Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Aneta KubiStova
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Jméno a pfijmeni oponenta (v¢etné tituli): RNDr. Dana Jelinkova, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekttu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]

nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zdvadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem ]
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveri prdce

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

=

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

O O |0

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Ptredkladana prace je vyborna, psana srozumitelné a témét bez preklept. Pouze na strané 10, fadek
12 a 13, je nejasna formulace (....¢i nukleu accumbens, caudate putamen a hipokampu), na
stran¢ 20, fadek 10, navrhuji pouzit spiSe termin ,,citlivost na podnét”, nikoli na podmét. Na
stran¢ 54, tadek 21 je drobny pieklep Sta3 namisto Stat3 a na strané 60 je uzita zvIastni
formulace ,,usindni mladych déti*.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Ptedkladana diplomova prace odhalila dlouhodobé zmény cirkadidnnich rytmti zptisobené vystavenim mlad’at
potkana stalému svétlu. Nalezené odchylky v expresi gend dle autorky mohou naptiklad zplsobovat rychlejsi
a intenzivnéjsi desynchronizaci cirkadialniho systému, mohou se odrazet v imunitnim systému jedince a
mohou souviset s rozvojem uzkostného chovani.

Dotazy k obhajobé:

1. Jednim z hlavnich zavért préce je zjiSténi, Ze stalé svétlo plsobici na jedince béhem rané¢ho vyvoje
zpusobuje rozvoj uzkostného chovani. Muzete vysvétlit, zda nalezené zmeny v expresi gend nejsou pouze
reakci na stresor, kterym by stalé svétlo mohlo byt, ale ze jsou skutecné odpovédi cirkadialniho systému
mlad’at na stalé svétlo?

2. V kapitole vysledk jsou prezentovany piehledné grafy dokumentujici behavioralni experimenty i
vysledky méfeni cirkadiannich rytmt v expresi vybranych genti. Hodnoty jsou naptiklad priméry relativnich
hladin mRNA genu +-SEM, ve vSech grafech ale chybi hodnota n. Neni tedy jasné, z kolika zvitat dana
pramérna hodnota je. Mohla byste doplnit vysvétleni?

3. V metodice uvadite, ze jste pouzili pro osvétleni chovnych boxti LED osvétleni, které vice odpovidalo
svételnému spektru slunecniho zafeni, nez bézné pouzivané zarivky. Rada bych ocenila tento postup, protoze
kvalita pouzitého osvétleni ma jisté zasadni vliv na uspésné vysledky experimentt. Pouziva se tento typ
osvétleni i v jinych laboratotich?

De¢kuji za Vase odpovedi.




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu &/ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NJ (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 6. zati 2020

Podpis oponenta:



