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1.  Aktualnost (novost) tématu
Diplomantem zvolené téma lze povazovat za origindlni a nové.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Diplomantem zvolené téma, respektive jeho skuteény rozsah, jsou pro zpracovani vysoce naro¢né.
K metodice zpracovani prace mam nekolik vyhrad. Domnivam se, ze multilateralni ,,komparace*
v autorem zvoleném rozsahu (14 statd kromé CR), ktery pesahuje povahu této kvalifikaéni prace
(diplomova prace), a nebyl proto nezbytny, s sebou nutné nese nebezpeci neaktualnosti, netiplnosti
¢i dokonce nespravnosti nekterych zévérii. Nejsem s to posoudit, nakolik se autorovi podatilo
tomuto nebezpeci u jednotlivych pravnich uprav celit (Srov. nize mé pripominky ke zpracovani
Ceske a polské upravy).

Skutecna srovnavaci prace (komparace) se vSak nemize omezit na pouhé srovnani zakonnych
text, ale musi zkoumat rovnéz jejich spolecensky kontext (V. Knapp), tj. rovnéz jejich odraz
V literatuie a spravni a soudni praxi. Zde se vSak autor zabyva vyhradné texty pravnich predpist.
Ackoliv obdivuji rozsah prace autora s primarnimi zdroji, pro skute¢nou komparaci zpracovani
priméarnich zdroji nestaci. Prace samotna tento nedostatek nepiimo potvrzuje (napft. na str. 23
autor uvadi, ze ,, z textu zdkona neni zirejmé “, av§ak dale problém nefesi; obdobné na str. 28 uvadi,
7e ,, otdzkou zustavd... “, avsak ¢tendf nevi, pro¢ neni tato otdzka zodpovézena; rovnéz neni patrné,
pro¢ u nekterych stati v tabulkach na str. 117 a nasl. nejsou tdaje uvedeny). Rozumél bych
argumentu ohledné dostupnosti dalSich zdroju, ale to uz je pravé otazka pfipravy zpracovani prace,
zvolenych metod a ur€eni poctu zkoumanych statd. Autor rovné€Z nevysvétlil, pro¢ si pro
zpracovani vybral pravé ty staty, které si vybral (obdobné¢ to plati v pfipadé subjekti federativnich
statl).

Kromé toho ma-li se jednat 0 komparativni praci nabizejici ,, prehledné srovnani pravni vpravy *
(s. 6), nemuze se autor omezit, jak se ke Skod¢ véci stalo, na pouhou deskriptivni (popisnou)
metodu zpracovani tématu. Srovnavaci prace musi byt analyticka a synteticka zaroven (V. Knapp),
zatimco predloZend diplomové prace obsahuje souhrn popisu pravnich lprav zvolenych stati.
Uvedené nedostatky jsou po mém soudu primarn¢ zptisobeny ne zcela zvladnutou metodologickou
praci a pfipravou zpracovani tématu. To se projevuje jak v absolutné stru¢ném tvodu prace, tak
V jejim struéném zavéru (pro jakoukoliv praci dvé krucidlni ¢asti). V tvodu predné absentuje
formulace vyzkumné otazky, ¢i pfinejmensim vymezeni problému, ktery ma prace za cil fesit
(napf. zhodnoceni a formulace navrhi de lege ferenda ve vztahu k ,,domaci* upravé). V tvodu
nejsou piedstaveny ani pouzité metody. Bylo mozné téma zaméfit na nékolik vybranych otazek,
k nimz by smétoval obsah jednotlivych kapitol (napf. téch instituti uvedenych v kapitole 6).
Zpracovat ,.ctivy text majici ,,za cil téma pribliZit ¢tenari” (s. 6) je po mém soudu stran cilil
diplomové prace malo. Komparace ani statisticka metoda zpracovani nejsou samouceln¢; jedna
se pouze o metody, které maji napomoci dosaZzeni cile. Ten je vSak v praci formulovan
nedostatecné. To se pak projevuje v samotném zavéru prace (s ohledem na rozsah prace
nepiiméiené kratkému, jak jiz vySe uvedeno); jsem si vsak védom toho, ze pokud nejsou fadné
vymezeny cil prace a vyzkumné otazky, nelze odpovédi na tyto otdzky v zadveru prace ocekavat.



Uvedené nedostatky se snad snazi odstranit kapitola 6 (srovnani uzivanych feseni). Odstranuje
je vSak pouze zdanlivé, nebot’ tato je opét pouze koncentrovanym popisem odliSnosti bez
provedeni skute¢né syntézy, tj. bez zhodnoceni, analyzy pfi¢in podobnosti a odlisnosti
¢i formulace zavéra. Napt. na str. 108 autor hovofti o ,kritériich®, které vSak difive nejsou ani
uvedeny, ani vysvétleny, ani zdivodnény. Aby se jednalo o skutecnou komparaci, domnivam
se, m¢l byt obsah kapitoly 6 podkladem pro zpracovani tezi a vyzkumnych otazek celé prace.
Jinymi slovy ,,srovnani uzivanych feseni“ mél byt zakladem pro srovnani.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma 8 kapitol — Uvod; Pojem mistniho referenda; Sttedni Evropa; Jizni Evropa; Zapadni
Evropa; Severni Evropa; Srovnani uzivanych feseni; Zavér.

S ohledem na zvolené téma a metodu jeho zpracovani ma tato systematika jistou logiku. Snad jen
neni jasné (a ani to z prace nevyplyva), pro¢ ze systematiky vypadla kapitola ,,Vychodni Evropa‘.

4.  Vyjadreni k praci

Ptedlozena diplomové prace je snahou o komparativni zpracovani institutu mistniho referenda
ve vybranych statech Evropy.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly formulovany nedostatecné,
resp. uvedeny cil je tfeba s ohledem na povahu prace
povazovat za pomérné malo ambicidzni (srov. vyse).
Samostatnost pii zpracovani | Automaticka kontrola v tomto ohledu neodhalila
tématu  véetné¢ zhodnoceni | nedostatky. Z prace je patrny samostatny a svébytny
prace z hlediska plagiatorstvi | pfistup autora.

Logicka stavba prace Jak je uvedeno vyse, lze fici, Ze prace ma svou vnitini
logiku.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Obdivuji rozsah priace autora s primarnimi
cizojazyénych zdrojii) vcéetné | zahrani¢nimi zdroji. AvSak jiz z vySe uvedeného
citaci vyplyvd, Ze pro tadné zpracovani tématu chybi
vyuziti taméjSi literatury a zachyceni spravni
a soudni praxe. Nékteré vySe naznacené nedostatky
prace by autor alespont Castecné odstranil, pokud
by alespon ,,synteticka* kapitola 6 byla zpracovana
za pouziti poznatkil ustavné pravni a spravné pravni
(popt. spravné védni ¢i politologické) védy, tj. pokud
by autor za pouziti jemu dostupné literatury podrobil
sva zjisténi n€jakému hodnoceni. Ani tato literatura
vSak pouZita nebyla.

Hloubka provedené analyzy | Pfedlozend diplomova prace ma v prevazujici mife
(ve vztahu k tématu) popisnou povahu; zvolené téma analyzuje nepfilis
hluboko (k tomu srov. vyse).

Uprava prace (text, grafy, | Velmi kladn& hodnotim pouzivani tabulek a grafa.
tabulky) Neni vSak pfili$ jasné, pro€ jsou vyuZivany zejména
v kapitole tykajicich severskych statd. Kromé toho,
jak je uvedeno vyse, statistickd metoda nemiiZze byt
samoucelna.




Jazykova a stylisticka urovenn | K jazykové a stylistické urovni nemam vyraznéjsich
pfipominek; pocet a charakter nedostatkl
nepfesahuje miru béznou u tohoto typu praci.
Jazykova korektura pied odevzdanim by vSak praci
prospéla.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nad ramec vyse uvedenych obecnych piipominek si na tomto misté¢ dovoluji formulovat alespon
nékolik konkrétnich. Hovofti-li autor o ,,rozdéleni obce na dvé nové* (S. 8) nebo ,,odtrzeni jeji
casti “ (s. 30), platna pravni Giprava (obecni ziizeni) hovoti o oddéleni ¢asti obce. Ackoliv tak autor
&ini v ptipadé jinych stati, prekvapivé se u Ceské republiky viibec nezmifiuje o institutu krajského
referenda, pticemz dokonce hovoii o tom, Ze je upraveno referendum ,, pouze na mistni urovni*
(s. 8); dale neni uvedeno, kdo je ,, volicem opravnénym voli do obecniho zastupitelstva“ (S. 11);
ackoliv se svou podstatou jedna o zejména o menSiny jazykové, pravni uprava je oznacuje jako
mensiny ndrodnostni (S. 12).

Ponékud rusiveé u popisu jednotlivych vnitrostatnich Gprav plisobi komentéfe tykajici se upravy
Vv jinych statech; toto mé¢lo byt soucasti zhodnoceni v kapitole 6.

Nesouhlasim se zavéry (S. 44 a 45) ohledné pravniho postaveni ,, wéjta“ (do Eestiny se pieklada
spise jako fojt z ném. Vogt), nebot’ pravé z autorem citovaného ¢l. 26 polského zakona o obecni
samospravé vyplyva, ze jeho postaveni se analogické s postavenim purkmistra (burmistrz)
a primatora (prezydent miasta), tj. také odpovida Ceskému institutu starosty; zalezi pouze na
povaze obce.

Spolkovy stat Bavorsko s Ceskou republikou sdili svou vychodni hranici (s. 71).

Ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze prace spliiuje pozadavky na prace tohoto typu kladené,
a predbézné (s vyhradou pribéhu obhajoby) navrhuji nize uvedeny klasifika¢ni stupen.

Otéazka k obhajobé:

Muze diplomant na zakladé svych poznatkti uvedenych v kapitole 6 diplomové prace
(str. 108 a nasl.) zhodnotit ¢eskou vnitrostatni upravu mistniho referenda a formulovat nékolik
navrhi de lege ferenda na zménu pravni upravy?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen dobie

V Praze dne 23. z4fi 2020

JUDr. David Kryska, Ph.D.



