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Predlozend bakalarskd prace se zaméruje na vyklad a interpretaci etické spotfeby jako ucelového
jedndni zaméreného na dosahovani statusu. Konkrétné prace prozkoumdva moznost vykladat tento
fenomén prostiednictvim konceptu okdazalé spotfeby, bandwagon efektu a strachu z negativniho
hodnoceni. Kromé teoretické diskuze problematiky se prace opird o malé dotaznikové Setfeni studentu
FHS.

Samotna préace zfetelné odrdzi autorlv zajem o problematiku, a je na ni patrné autenticky vztah k
feSenym otdzkdm. Hlavnim uskalim se nicméné ukazuje nedostatecné osvojeni metod vyzkumu, a to
jak z hlediska jednotlivych technicky detaill, tak z hlediska celkové logiky vystavby vyzkumného
designu, tedy kritického posouzeni toho, zda je dany vyzkum schopen poskytnout relevantni odpovédi
na polozené otazky.

V nésledujicich bodech formuluji hlavni vytky k praci. Zatimco ty, které se vztahuji k teoretickym
vychodisklim chapu spiSe jako diskuzni, v pfipadé metodologickych problému se jedna o nedostatky,
které v mém pohledu podstatné snizuji moznost dobrého hodnoceni bakalarské prace.

1) Préace vymezuje etickou spotiebu jako spotiebni jednani, které se odklani od Cisté "trznich"
kritérii kvality a ceny. To si vSak zaslouZi dalsi diskuzi. Lze totiZz argumentovat, Ze mordlka v
Sirokém slova smyslu je pfi spottebitelskych rozhodnuti pfitomna vidy. Jak by bylo mozné v
modelu volby analyticky odlisit moralku od preferenci? Napft. etické Ci politické ohledy (nemam
rad smrt zvirat, nesouhlasim s politikou urcité zemé) jsou stejné tak mordlni a hodnotové, jako
zcela bézné spotrebni preference (napf. Cetba je ctnost, proto preferuji nakup knih; clovék by
mélo o sebe pecovat, proto preferuji navstévu fitcentra apod.).

2) Kombinace veblenovské instrumentalni argumentace (nakupuji jen zdanlivé neefektivng,
protoZe ziskem je dosahovani statusu) a konceptu spolecenskych norem je v urcitém smyslu
nekonzistentni. Pokud potfebuji do teoretického modelu zanést predpoklad, Ze urcité jednani
se ve spolecnosti stava Zadouci (spotfebovavat eticky je ,in“), pak mohu cely veblensky
argument preskocit a spokojit se s tim, Ze lidé to délaji proto, Ze to povazuji za dobré. Jinak
feceno, predstaveny model s "Veblenem" fika: narlst normy etické spotreby -> ostatni chtéji
vidét etickou spotfebu -> aktér chce od ostatnich status/ocenéni -> proto aktér nakupuje
eticky. Model bez "Veblena" si pak vystaci s tim, Ze: narlst normy etické spotieby -> aktér
nakupuje eticky, protoZe je to prosté norma (to je vlastnost normy, Ze se podle ni lidé chovaji).

3) Klicovym problémem designu predstaveného empirického vyzkumu je to, Ze zatimco
teoretickd vychodiska vychazi z ekonomizujici argumentace (teorie racionalni volby), méreni
ustfednich proménnych se opira o explicitni reflexi respondentll (tj. dotaznik). Pfitom
teoretické zdlUvodnéni zkoumanych jevl do znacné miry reflexi aktérl nepredpoklada.
Konkrétné napf. — spolecensky tlak z(stava tlakem, i kdyzZ ho jako tlak nereflektuji. Ba naopak,
Ize argumentovat, Ze pravé v okamziku, kdy spolecenské normy jsou zcela internalizované, tak
jsou chapany jako zcela pfirozeny stav véci, ktery neni jako tlak vniman (kuptikladu vétsina z
nas nepovazuje za spolecensky tlak to, Ze se predpoklada, Zze bychom na ulici neméli chodit
nazi).

4) Naopak, design vyzkumu nepfindsi Zzadny vklad, ktery by na zakladé teoretické argumentace
mohl rozklicovat diskutované efekty. Lze si napf. predstavit ,experimentalni“ srovnani
strategicky zvolenych kategorii zboZi ¢i nakupl. Nakup ve vefejném prostoru vs. na internetu



5)

6)

(ostentativnost by méla byt patrnéjsi v prvnim pripadé), nakup zbozi, které zlstava skryto vs.
toho, co se nosi ven atd. Podobné by u veblenovského efektu mélo byt mozné predpokladat
slabsi zajem u kategorie certifikovaného zbozi, které je relativné levnéjsi apod.

V préci se chybné zachazi s pojmy vzorek (vybér) a populace... vybér by mél reprezentovat
vymezenou populaci, to je pro néj dilezité. Pokud se v textu hovofi o tom, co charakterizuje
vybér, znamena to, Ze nejspisS rezignujeme na vztah mezi populaci a vybér, a pak nedava smysl
oznacovat datovy soubor jako vybér (viz napf. "Dale se jednd o vzorek, ktery reprezentuje
zejména studenty Zenského pohlavi, mladsi studenty a studenty bakalarského a magisterského
oboru s relativné nizSim pramérnym pfijmem."). Autor nastifuje mozind zdroje
specifik/zkresleni vybéru, chybi ale zamysleni nad tim, jakym zpldsobem by toto zkresleni
mohlo ovlivnit zavéry vyzkumu.

Samotné méreni, tj. operacionalizace hlavnich proménnych, je do zna¢né miry nevhodné
zvolené. Prevzeti Learyho $kdly nebylo prevzeti, ale pouze velmi volnd inspirace. Nejde ani tak
o zkraceni, ale o to, Ze autor zcela zménil znéni polozek, a tim smysl skaly. Polozky se
nezaméruji jako v plvodni baterii na obecnou obavu o negativni hodnoceni, ale pfimo je tato
obava spojena s etickou spotiebou. To je zcela zavadéjici jak metodologicky, tak ale i z hlediska
teoretické argumentu.

Stejné tak i vyroky typu ,Myslim si, Ze lidé uprednostiiuji tyto produkty z divodl vylepseni
svého spolecenského postaveni.” se nezdaji byt vhodnou operacionalizaci toho, co chce autor
meéfit. Neni se pak moc co divit, Ze predpokladané korelace se v datech ukazuji ve zcela
opacném sméru. Souhlas s vyrokem lze totiz daleko spiSe chapat jako vyjadieni podezfivavosti
a odsudku k etické spotiebé (fika vlastné, Ze lidé, ktefi si ho kupuiji, si na néco hraji).

Analyza se zbytecné zabyva jednotlivymi polozkami, které ale nemaji vyznam samy o sobé, ale
jenom jako soucdst $kal. Naopak u skal pak chybi standardni metodologické posouzeni, jako je
napr. test reliability.

Bandwagon efekt i strach z negativniho hodnoceni, podle toho, jak je méren, lze velice dobre
interpretovat jako soucast obecného postoje k etické spotfebé, tedy jako dulsledek
obecnéjsiho hodnotového nastaveni, spiSe nez jako pric¢inu odliSného etického skore. To, Ze by
etické skére bylo pri¢inou naméreného bandwagon efektu ¢i strachu z negativniho hodnoceni
prace neprokazuje a pti pouzitém designu vyzkumu v zasadé ani prokazat nemuze. Je pak
hrubou chybou zde nacrtavat kauzalitu ("A ovliviiuje B"), kdyZ tuto kauzalitu nemUze zdaleka
podepfit ani design, ani presvédciva teoreticka diskuze.

Empiricky ¢asti obecné chybi opora v existujicich vyzkumech podobného typu. Nejen, Ze by pak
zamér mohl byt vystavén vice v kontextu soucasné problematiky, ale hlavné by se autor mohl
inspirovat podobou a zplisobem argumentace pouzivané v empirickém vyzkumu (tj. napf. jak
se argumentuje o proménnych, jak se predstavuji data, co se fesi v analyze apod.).

Celkové pokladam pires uvedené zavainé vytky praci za obhajitelnou, zejména s ohledem na zietelné
zaujeti tématem a snahu nalézt odpovédi na feSené otazky. Vzhledem k tomu, Ze ale prace z
metodologického hlediska ve vice nez jednom ohledu vyrazné selhava, navrhuiji ji hodnotit jako
"dobrou".
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