Posudek vedouciho na bakalarskou praci Dominika Grossera
,Vnimani etické spotreby v kontextu spolecenského statusu
u studentd FHS”

Celkové hodnoceni: Price se vénuje zajimavému, ale znacné obtiznému tématu, které se autorovi
podafilo zvladnout jen ¢astecné. Pres rlizné nedostatky, které uvadim nize, neni prace nevydarena.
Autor investoval znaény objem Usili, a pfestoze vysledky jeho empirického vyzkumu nejsou, uz

s ohledem na zvolené metody, az tak Uplné prfesvédcivé, povedlo se mu dodat systematicky a
promysleny text. Ten Cerpa ze Sirokého spektra zdroju, jez vhodné syntetizuje, usiluje o originalni
pristup ke zkoumané problematice a vSechny vysledky kriticky diskutuje. Praci doporucuji k obhajobé
pred pfislusnou komisi. Za podminky presvédcivé obhajoby se domnivam, Ze jej Ize hodnotit

znamkou ,,velmi dobre”.

Dil¢i pfipominky: Prace je bohuzel rozehrana nepfilis vyzivnym Uvodem, ktery na ¢tenare prekotné
vychrli cile prace, ale nemad sprdvny tah na branku a k ¢etbé prace nenavnadi. Jako slabsi hodnotim i
kapitolu o0 2.1.2 o certifikovanych etickych produktech, ktera je ptilis popisna a misty se blizi
propagacnimu textu (mimochodem hluboce ¢lenény systém Cislovani podkapitol, ktery ma ctyri
urovné, nezvysSuje prehlednost prace, spise naopak). Jinak je teoreticka ¢ast prace celkem vydarena a
autorovi se povedlo pomérné prehledné predstavit jak etickou spottebu, tak veblenovsky pohled,
ktery ji relativizuje, ne-li zpochybniuje. Libila se mi hlavné kapitola 2.2.2.1, kde se diskutuje zda
,etické” znacky maji charakteristiky znacek luxusnich. Ocenil bych nicméné jesté vyraznéjsi akcent na

vyzdvihnuti hlavni linie prace, kterd se misty nemusi zdat zjevna.

Prakticka ¢ast prace trochu zavani SVIPovym projektem, na kterém je zaloZena, ale nikoli excesivné.
Zvolena metoda dotaznikového Setfeni je problematicka, jednak proto, Ze u vlastniho dotazniku Ize
vZdy diskutovat nékteré problematické formulace otazek, ale hlavné proto, Ze neni jasné, zda je
dotaznik vhodnou metodou pro odhaleni skute¢nych motivaci spotfebitell, zejména v kontextu, kdy
tito spotrebitelé mohou mit tendenci si je sami nepfiznat. Pokud ale téma néjak pojmout chceme, asi
nam nezbude, neZ se s néjakou takovouto metodou smifit a jeji vyuziti neni v literature

bezprecedentni. Praci by nicméné prospélo pevnéjsi ukotveni v existujicich empirickych vyzkumech.

Kromé metody ma popsany empiricky vyzkum i dalsi sporné body. Dotaznik je predstaven az pfilis
vycerpavajicim zplsobem a u prevodniho klice odpovédi neni jasné, proc autor pfistoupil k odecitani

bodUl. Nebylo by nakonec jednodussi a prehlednéjsi pocitat etické skére jen pozitivné? U vybéru



vzorku autor zdpasi s pojmem reprezentativnosti — jeho vzorek jisté v Zzadném ohledu reprezentativni
neni a autor tento pojem pouZziva dost zavadéjicim zplsobem. V kapitole 3.8 autor misty diskutuje
zvolenou statistickou metodu az pfilis u¢ebnicovym zplsobem, hlavné se ale zamotéva do svych
hypotéz. Ty nejsou formulovany Uplné stastné, nebot terminologie ,ovliviiovani“, zda se, implikuje
kauzalitu, kdeZto autor méfi korelaci. Navic se autorovi mnohdy podafilo vyvratit jak nulovou tak
alternativni hypotézu, cozZ predstavuje statistickou obdobu zahrani autu v Sachach. Testovani hypotéz
je navic repetitivni a robotické, kdy se mnohokrat opakuje ten samy proces. Autor mél své vysledky
reportovat Iépe. Ocenuji diskusi vysledk(, i kdyZz mi chybi Gvaha tfeba nad mozZnosti kauzality, ktera
ma opacny smér, nez predpoklada autor. Co kdyz vy3ssi mira etického uvédoméni u studentl

zpUsobuje vys$si vnimavost ohledné spolecenskych ocekavani a ne naopak?

Seznam literatury je viceméné v poradku, ale nemély by se uvadét webové odkazy k ¢lankim

z odbornych Zurnald.
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