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Viktor Maudr si ve své bakalarské praci vytkl za cil porozumét tomu ,,[j]akou roli hraje sport ve
vesnici a jak ovliviluje jeji socidlni sit€?* (s. 13). Svou praci zakldda na etnografickém
vyzkumu jihoslovenské vesnice, jiz s ohledem na zastoupeni mad’arsky hovoticiho obyvatelstva
nazyva jako Némkocmaban. Price je rozdélena do sedmi kapitol, které viceméné pokryvaji
standardni strukturu empirické prace.

Druha kapitola (s. 5-12), jez nasleduje po spise osobné ladéném tvodu (s. 4-5), v némz
autor kombinuje vlastni zkuSenost s empirickymi daty, je vénovana teoretickému ukotveni.
Ackoliv se miize tato kapitola na prvni pohled jevit jako malo souroda koldz, autor si v ni
systematicky pfipravuje konceptudlni rémce, snimiz nasledné pracuje vramci analyzy
empirickych dat. Vedle definic sportu (Blanchard) a vesnice (Hudeckova; HudeCkova a Lost'ak)
zde pojednava otazky socializace ve vztahu ke sportu (Coackley) a koncepty vesnickych siti
znamosti (Kandert) a skupin (McFeat). Zavér této kapitoly vénuje vyznamu konzumace alkoholu
v utvareni socialnich vztahli (Satterlee a Hunt; Gusfield; Hall) a pfedstavuje emicky koncept
,»slovenské hazené*. Ackoliv alkohol a jeho konzumace se ve vyzkumu ukézala jako zcela zasadni
faktor a jeho socialnévédni konceptualizace je tedy zcela na misté, bylo by patrné vhodnéjsi jeho
teoretické ukotveni zasadit az do empirické ¢asti, kde by piisobilo méné ,,piekvapujicim dojmem.
Zaroven je otdzkou, zda bylo pro praci nezbytné zatadit do teorie i pojednani o vzijemném vztahu
meésta a vesnice (s. 8-9).

Metodologii vlastniho vyzkumu jsou vénovéana tieti a ¢tvrta kapitola (Vyzkumnd otézka;
Metodologie a reflexe vyzkumu), ackoliv toto rozd€leni je ponékud nadbytecné. Obzvlaste
vezmeme-li v uvahu, Ze 3. kapitolu tvoii jediny odstavec, v némz autor pouze deklaruje znéni
vyzkumné otazky. Data, jez autor analyzuje v empirické ¢asti, pochdzi z etnografického vyzkumu
realizovaného s vyuzitim tzv. Spradleyho trychtyfe, ktery autora sméroval celkem ke tfem
vyzkumnym pobytim. Prvni z nich probéhl v ramci kurzu Terénni antropologické praxe, druhy
autor provadeél jiz individudlné. Treti vyzkumny pobyt autorovi zhatila koronavirové epidemie, a
proto se uchylil k telefonickym interview a rozhovortim vedenym pomoci sluzby pro okamzité
zasilani zprav s vyuzZitim platformy Facebook. Pominu-li nékteré problematické pasaze, pokryva
metodologie adekvatné nejen popis prubéhu vyzkumu, ale i jeho reflexi. Za Skodu povazuji, Ze se
v ni autor drzel v podstaté ,,projektové™ strukturace. I vzhledem k uZitému jazyku (viz dale) by této
¢asti mnohem vice sluSela vice narativni a tim 1 ,,etnografict¢jsi* forma.

K metodologii mdm dvé pfipominky. Prvni, vyznamnéjsi, se tyka nejasného vymezeni
vyzkumného vzorku. Autor nejprve deklaruje kritéria zatazeni do vzorku (s. 19) a zminuje tfi
nejdulezitgj$i informatory (s. 19). Nasledné predklada tabulku ¢trnacti vyznaénych informatord,
ktera vSak neodpovida tvrzeni o konstrukci vzorku z ,jednot[ek], u nichZ se s nejveétsi
pravdépodobnosti sledovany jev vyskytuje®. A v empirické ¢asti se pak objevuji dalsi, v tabulce
na mysli informatory klicové, a tabulka informatorti obsahuje pouze ty, s nimiz autor vyzkum
skute¢né provadel, zatimco v empirické €asti zminuje 1 ty aktéry, s nimiz v ramci vyzkumu
neinteragoval, nicmén¢ byli zmiflovani jeho informatory. Toto vSe by vSak autor mél explicitné
osvétlit a nenechavat na Ctenafi, aby si domyslel. Zaroven si neodpustim poznamku tykajici se
nesourodého vybéru pseudonymil informatort a ostatnich aktér. Zatimco pro aktéry voli témef
vyhradné¢ madarska jména, v piipadé informétorti se jednd o kombinaci jmen mad’arskych a
slovenskych, z nichZ néktera jsou navic v ¢eské hovorové formé (Jarda ¢i Vasek, s. 20). Zcela



mimo zvolena kiestni jména se pak nachazi Blazek, ktery neni kfestnim jménem, ale vyskytuje se
pouze jako piijmeni, ackoliv je mozné, Ze se mélo jednat o kiestni jméno Blaze;.

Druhd, spiSe podruznd, ptfipominka se tyka autorovych zminek o nutnosti ovladnuti
mistniho jazyka a absenci jazykové bariéry: ,,Samoziejmé pti vyzkumu na Slovensku pro me jako
pro Cecha v podstaté neexistovala jazykova bariéra. Pfesto jsem takovy, e i na Slovensku se
snazim co nejvice hovotit pravé Slovensky [sic!]. (s. 14). Ackoliv jsou CesStina a slovensStina
ptibuzné jazyky, tvrzeni, ze mezi jejich mluvéimi neexistuje jazykova bariéra, je hrubé
zjednoduseni. Existence jazykové bariéra je totiz spiSe otazkou miry mozného neporozuméni nez
prostou dichotomii. Zaroveni nepovazuji za vhodné argumentovat metodologické volby
(rozhodnuti uzivat v komunikaci urcity jazyk) osobnostnimi rysy vyzkumnika.

Jadro préace predstavuje empirickd Cast, rozdélena do péti podkapitol, ktera prezentuje
vysledky autorova vyzkumu. V prvni znich (s. 23-25) autor pojednava, jak je sport
v Némkocmabanu nahlizen z emické perspektivy. Ve vztahu k Blanchardové definice ukazuje, jak
se definice sportu spole¢né s rostoucim veékem postupné rozmlzuje a stava se vice a vice
inkluzivnéjs$i co do aktivit pod sport zafazovanych.

Dalsi podkapitolu (s. 25) autor vénuje stru¢né historii sportu v obci. Nevét§sim nedostatkem
této kapitoly neni ani tak jeji maly rozsah, ale nekonzistence v zarazeni jednotlivych sporti.
Nejedna se totiz ani o sporty, které autor nemohl sdm pozorovat, ale zachytil je ve vypraveéni
informatorii (protoze zde chybi fotbal), ani o sporty, které dale nepojednédva detailnéji (protoze je
zde uvedeny biliard). Logika zafazeni sportl do této kapitoly je tedy nejasna. Pfitom bylo mozné
vyrovnat se s timto problémem nékolika zplisoby — at’ jiZ zaradit strucné vSechny sporty, pouze ty,
které nepojednava podrobnéji v dalsi kapitole ¢i ty, které nemél moznost zachytit ve svém
pozorovani.

Tteti podkapitola (s. 26-27) pojednava rozdéleni obyvatel Némkocmabanu do muzskych
pratelskych skupin, které s odkazem na Kanderta tvoii jeden ze zékladnich kamenil socidlni
struktury vesnice a jsou zalozené primarné na vrstevnickém principu. Ackoliv se zarazeni této
podkapitoly mize jevit jako ponékud zvlastni, jelikoZ se explicitné netyké sledovaného sportu, je
zcela nepostradatelnd pro autorovu dal$i argumentaci.

Jadro empirické ¢asti a vlastné i celé prace tvoii podkapitola Sport a socidlni sité (s. 27-36),
ktera postupné analyzuje ptipad Ctyf, resp. peti sporth (fotbalu, stolniho tenisu, biliardu, pétanque
a posilovani), jeZ autor zachytil at’ jiz v ramci zucastnéného pozorovani nebo v paméti svych
informatorti. Na téchto péti ptipadech autor vysostné¢ etnograficky prezentuje hlavni tezi celé prace
pojednavajici vztah skupin, socidlnich siti, sportu a spole¢né konzumace (alkoholu), podle niz sport
dokaze fungovat jako pojivo riznych socialnich, resp. kamaradskych (vrstevnickych) skupin, ale
pouze v piipade, kdy je mozné jeho provozovani spojit se spolecnou konzumaci (alkoholu). Tuto
kapitolu povazuji jednozna¢né za nejlepsi Cast celé prace, a autor ji doklada, ze zvladl femeslo
etnografického vyzkumu.

V posledni, paté podkapitole (s. 37-38) autor ukazuje na ptikladu mistniho profesionéalniho
fotbalisty, jak obyvatelé Némkocmabanu reflektuji sportovni Gspéchy svych rodakt, a jak se
sportovni Uspéch stdva v jejich ocich zdrojem prestize. Jeho argumenty by byly jesté
presveédcivejsi, kdy v této kapitole pojednal 1 ,,vzestup a pad* nadéjného stolniho tenisty Ludvika,
ktery pouze zminuje v kapitole vénované stolnimu tenisu. Pfipadné, kdyby otazku prestize vztahl
1 uspéchiim v dal$ich oblastech, napt. zndmé pévkyné madarskych lidovych pisni.

V zavéru (s. 39-41) autor piehledné¢ shrnuje vysledky svého zkouméni a explicitné
odpovida na formulované vyzkumné otazky.

Po formalni strdnce je na préaci znat ¢asova tisen,, v niz ji autor dokoncoval. To je nejvice
patrné v obsahu (s. 3), v némz chybi podkapitola 2.2 Vesnice a podkapitola 5.4, ktera absentuje i
v samotném textu prace. Dale je zde nazev oddilu 2.4.1 psan kapitalkami na rozdil od vSech oddili



ostatnich a v podkapitole 5.1. Sport o¢ima Némkocsmabanu [sic!] je uvedena chybna transkripci
pseudonymu, ktery autor vesnici ptifkl. Prace by jednoznacné potieboval fadnou editaci, ktery by
ji zbavila pravopisnych chyb, pteklepi a zamén, z nichz nékteré jsou vyznamotvorné. Napf.
v popisku tabulky €. 1 je uveden ,,soupis vyznacenych [sic!] informatori* (s. 20), ackoliv se mélo
jedna o informatory vyznaéné. Ci usmévna, ale piesto vyznamna zaména, kdyz autor tvrdi, ,.7e
etnografie [sic!] je flexibilni védni disciplina [sic!]* (s. 13). Vzhledem k tomu, ze se v praci hlasi
k (sociokulturni) antropologii, bud’ zameénil etnografii za antropologii, nebo, vzhledem k tomu, ze
zde piSe o metod¢ vyzkumu, zaménil védni disciplinu za vyzkumnou metodu.

Ackoliv prace neni bez nedostatkil, vlastni teze, kterou v praci predklada a argumentuje na
péti prezentovanych ptipadech, je nanejvys podnétnd, coz neni u bakalarskych praci viibec bézné.
To dle mého nazoru vice nez vyvazuje nedostatky, které prace vykazuje at’ jiz po strance formalni,
tak 1 obsahové, a proto se domnivam, ze prace spliiuje pozadavky kladené na absolventskou praci
bakaléiské urovné. Na tomto zaklad¢ ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

V Praze 18. 9. 2020
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