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1. Uvod

V diplomové praci Faust a uloha mytu ve filozofii ceskych myslitelu: Bratranek,
Masaryk, Patocka, jsem si vytyCila za cil (jak ostatné¢ samotny nazev napovida)
postihnout faustovsky mytus, a to pfedevsim z pozice ¢eské filozofie, kterou v této praci
prezentuji vybrani FrantiSek Tomas Bratranek, Tomas Garrigue Masaryk a Jan Patocka.
Stejn€¢ jako je samotny mytus zpracovan diky své archetypdlnosti v nepieberné
mnozstvi podob napfi¢ déjinami zapadni spole€nosti, stejné tak I1ze nalézt i nepfeberné
mnozstvi interpretaci a thli pohledu, jak na né&j nahlizet. Uvedeni myslitelé nejsou
zdaleka jedinymi zastupci Ceské filozofie, ktefi se faustovskym mytem zabyvaji. U
kazdého z nich ovSem zastdva tématika Fausta ojedinélé misto, jelikoZ koresponduje s
jejich vlastnim filozofickym stanoviskem. Ani o jednom z nich bychom tedy nemohli
prohlasit, ze se jednd o faustologa. Faust, at’ uz jakozto literarni postava ¢i evropsky
mytus, neni epicentrem filozofie zde uvedenych ceskych mysliteld. Vzhledem k
pruznosti a vyvoji faustovské postavy v zapadni spole¢nosti miizeme ale sledovat jeho
promény a tlohy pravé v samostatném filozofickém smysléni kazdého z nich. Kdyz dva
délaji totéz, neni to totéz, natoz pak tfi... Bratranek, Masaryk a PatoCka zastavaji v této
diplomové praci své misto predevsim proto, Ze se na jejich uchopeni Fausta projektuje

nejen jejich vlastni filozofie, nybrz i duch doby, kterému jsou vystaveni.

Archetypalni postava Fausta, jakozto zbloudilého cloveka, ktery se rozhodl
zaprodat svoji dusi d’ablu, tvoii ovSem v Evropé stale zivy mytus, a to jiz od 16. stoleti.
Hlavnim zdrojem tohoto mytu se tehdy stal némecky alchymista, astrolog a mag Johann
Georg Faust, ktery pro svoji vystiednost dal po své smrti vzniknout zvéstem o jeho
tragickém konci, jako disledku spolceni se s d’ablem. Tyto zvésti daly vznik mnoha
faustovskym ptibéhlim, které se brzy rozSifily po Evropé, a to predevSim diky
némeckému literarnimu podani legendy Historia von D. Johann Fausten z roku 1587.
Zatimco star$i populdrni kultura zobrazovala Fausta jako blazna a Sarlatana, od 18.
stoleti se zpracovavani faustovské problematiky prohlubuje. Faust je pojiman jako silny,
ctizddostivy jedinec ptekraCujici hranice svého ur€eni. StéZejnim motivem, ktery se
opakuje v riiznych zpracovanich, je rozpolcenost clovéka, ktera se projevuje predevSim

v jeho vnitinim svdru mezi jeho sakrdlni a profanni strankou duSe. NejzndméjSim



novoveékym dilem tykajiciho se oné problematiky je dvoudilna dramatické basen J. W.

Goetha Faust.

V malém ceském rybnicku filozofie se reflexi faustovské tématiky vyrazné
zabyvali tfi vySe uvedeni myslitelé, které navic i spojuje jejich pojednani tykajici se
(nejen) Goethova Fausta. Jsou jimi FrantiSek Toma$ Bratranek (1815-1884), literarni
védec, spisovatel a profesor na Jagellonské univerzité¢ v Krakové, dale Tomas Garrigue
Masaryk (1850-1937) ¢esky politik, sociolog, filozof a prvni prezident Ceskoslovenské
republiky. Poslednim zminiovanym je jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych filozofti 20.

stoleti Jan Patocka (1907-1977).

F. T. Bratranek se jako védecky spisovatel zabyval filozofickou interpretaci
Goethovych dél. Bratranek se zaobiral interpretaci a analyzou krasné literatury z divodu
jejiho podminéného plisobeni na nitro, duSi jedince, jelikoz nuti clovéka k
sebezkoumani. Ve Faustovi ale spatfuje vyjimecnost toho druhu, Ze pojednava o svaru,
ktery se v prib¢hu Zivota odrazil v mysli kazdého jedince. Je jim obecné tihnuti clovéka
vymanit se z jeho omezenosti a kone¢nosti nad hranice vSech moznosti a nespoutané
svobody. Bratranek v této souvislosti hovoii o ,,velidském obsahu“' Fausta. Ve svém
Vykladu Goethova Fausta podnikl neobvykly a odvazny pokus aplikovat na Goethovo

stézejni dilo Hegelovu dialektickou metodu.

T. G. Masaryk ve Faustovi spatiuje aktudlnéj$i vyznam, a to v tehdejsi krizi
moderni spole¢nosti. Jedna se o krizi mravni, kterd je disledkem rozpadu jednotného
harmonického svétondzoru, nasledkem ¢ehoz moderni ¢lovék postradd duchovni stied.
Konkrétné se jednd o upadek kiestanského svétofadu tak, jak byl ustdlen a rozsifen
katolicismem, proti kterému se stavi rozvijejici se moderni filozofie a véda. Odklonéni
se od viry zptisobuje uvolnéni nabozenskych hodnot a mravii, coz ma spolecn¢ s
vzristajicim racionalismem a rychlym rozvojem pfirodnich véd za nasledek odklon od
objektivniho systému hodnot, a to spolecné s nastupem skeptického subjektivismu. Ten
se stava pro moderniho ¢loveka typickym a ve své vyhranénosti se projevuje egoismem,

cynismem, snahou pfekonani zavedenych hodnot jejich zrusenim a postulovanim vlastni

1 BRATRANEK, Frantigek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
14.
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lidské existence za nejvyssi moznou autoritu, jez zavrhuje Boha. Ve svém piehnaném
subjektivismu pak ¢lovék zaujimé ve spolecnosti zcela sobecky postoj, s cilem pouze
vlastniho prospéchu, ktery je odrazem moci a velikosti jedince. Pravé tento projev
moderni spole¢nosti pojmenovava Masaryk ve svém dile Moderni clovek a nabozZenstvi

faustismem.

Faustovskou problematikou se rovnéz zabyval Jan PatocCka, ktery se ji snazil
zasadit do své filozofie dé€jin. Povazuje povést o Faustovi za soucést d&jin evropské
civilizace. Navic v ni spatiuje aktualni reflexi dnesni (resp. tehdejsi) spolecnosti, zavislé
na materialnich, zejména technickych statcich a jejiho vztahu k duchovnim a kulturnim
hodnotam. Patocka se tak ve své stati Smysl mytu o paktu s dablem pokousi na zakladé
analyzy a komparace jednotlivych literdrnich zpracovani dopracovat k mytu
samotnému. PatoCka se pokousi postihnout situaci panujici ve stfedni Evropé¢ (jelikoz
chape faustovskou legendu jakozto typicky némeckou), pfiCemz mu jde piedevSim o
situaci spolecenskou, kulturni a politickou. K vystihnuti charakteru doby Patocka
analyzuje tfi zdkladni zpracovani Fausta, kterd chape jako ukazky vyvoje spolecnosti.
Jsou jimi drama Christophera Marlowa Tragickd historie doktora Fausta, déale pak
Goethova dramaticka baseit Faust a nakonec roman Doktor Faustus od Thomase

Manna.

Jak je vidno, ackoli je vSem tfem myslitelim faustovska tématika spolecna,
jejich nazirani na ni se vSak z hlediska jejich filozofie, kterou vyznavali, znatelné
odlisSuje. Ve své praci proto hodldm detailn€ji analyzovat jejich dila, v nichz je praveé
mytotvorny Faust rozebirdn. Pro nazornou ilustraci myslenek jednotlivych ceskych
autorti bude Casto vyuzito citaci krasné faustovské literatury, kterd ostatné vSem tfem
myslitelim, jichZ se tato prace tykd, slouzila jako hlavni zdroj a inspirace k jejich dilim

vztahujicim se k faustovské tématice.

Po obsahové strance diplomové prace se budu nejprve zabyvat dé&jinami
samotné¢ho mytu a jeho vzniku, pfi¢emz se pokusim postihnout i jeho podstatu co do své
archetypalnosti. Ve strucnosti se pozastavim i1 nad jeho piisobenim v déjinach na ceském

uzemi, nacez se pocnu vénovat jeho reflexim od F. T. Bratranka, T. G. Masaryka a Jana
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Patocky. Ty budou zaroven tvofit hlavni kapitoly této prace. Po jednotlivych analyzach
se pak pokusim naslednou komparaci postihnout odlisné a spoletné uvedenych

mysliteli a jejich pfistupti nad faustovskou tématikou.
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2. Zrozeni mytu

Neni jednoduché vystopovat, kde Ze se to vlastn€ onen slavny Faust vzal, pteci
jenom v zédpadnich déjinach koluje na mnoho legend vypravéjicich o vSevédoucim
clovéku obdafeném nadptirozenymi silami, o clovéku, jehoz schopnosti a pocinani ve
svéte jsou az démonického razu, coz je v oCich verejnosti vysvétlovano prostym, avsak
vzhledem ke (zdanliv€) nadpfirozenym jeviim onu urcitou osobu provazejici, jedinym
moznym ,,Jlogickym* vysvétlenim — a to smlouvou uzavienou s d’ablem, ktera stthané¢ho
jedince ucinila vSevédoucim, v§emocnym, carotvornym apod. Pfedobrazem, jenz dal
vzniknout veskerym faustovskym legendam, je doktor Johann Georg Faust,? znamy jako
alchymista, astrolog a pfedevSim mag. Vzhledem k nepiebernému mnozstvi zvésti,
které se pozdéji vztahuji jak vylozené€ k jeho vlastni osob¢, tak i k osobam redlnym za
Fausta pouze oznaCovanym ¢i postavam ryze fiktivnim, nelze zcela pfesné o doktoru
Johannu vyselektovat historickd fakta. Pfedpokladana doba jeho zivota se pohybuje
mezi lety 1480 az cca 1540, ptiCemz se za tuto dobu objevuji kusé prameny a odkazy k
jeho studiu, ziskanym titulim, jednotlivym mistim jeho pisobeni jakozto uence, ale 1
Sarlatina a vypovédim druhych, co se osobniho setkani ty¢e.® S ohledem na némecky
puvod doktora Fausta neni divu, ze mnozstvi legend o ném vznikajicich vyvéraji do
svéta pravé odtud a praveé v této dob€. Nedlouho po Faustové predpokladané smrti je
totiz uvefejnéna jedna z prvnich pisemnych podob zabyvajici se ,,nasi“ zahadnou
postavou, a to anonymné napsand Historia von D. Johann Fausten (Cesky pak Historie
o zZivotu doktora Jana Fausta) neboli Faustbuch, publikovana roku 1587 knihtiskatem
Johannem Spiesem. VSeobecny ohlas, jakého se dostava ani ne tak samotné knize, jako
jeho hlavni postavé svéd¢i o tom, ze jiz do roka bylo dilo pfelozeno do anglického

jazyka a zhruba dvacet let poté i do Ceského.*

Mytu o dusi zaprodajicim se ucenci kvete v Némecku pSenka vice jak zdafile,
ov8em ne zcela ndhodné.’ Pochazi odtud totiz hned n&kolik osob, které byly za svého

zivota v patnactém a Sestnactém stoleti dalsi inspiraci a zdrojem k jeho obohacovani a

2 GREBENCIKOVA, Riizena. Kniha o Faustovi. Praha: Mlad4 fronta, 1982, s. 9.
3 Historia von D. Johann Fausten Critical Essays [online].

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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Sifeni. Byli jimi mj. ucenci Johannes Trithemius, Heinrich Cornellius Agrippa ¢i
Paracelsus.® Trithemius, ackoli byl vysoce uzndvanym kla$ternim opatem ve
Sponheimu, a to 1 mimo misto svého ptisobeni, byl i ¢lovékem velice vzdélanym a
zaslouzil se o chvalihodny pocin v podobé vytvofeni co mozna nejobsahlejsi knihovny
v Némecku své doby. Lid¢ jej oznacovali za studnici moudrosti, a to navzdory faktu, ze
byl jiz od dob svého mladi de facto samoukem. Co se jeho vlastni autorské prace tyce,
zde je dilezité zminit, ze n¢kterd jeho dila byla zatazena v Index librorum prohibitorum,
a to pro jejich nafceni z Cerné magie a Carodéjnictvi. Ackoli o sobé Trithemius
prohlasoval, ze se vénuje pouze tolerované bilé magii a proti Carod&jnictvi ostie
vystupoval, nebyl daleko od obvinéni z kacifstvi a svému naslednému konci na hranici.’

Je pozoruhodné a zaroven paradoxni, Zze sam, dle jeho dochované korespondence z roku

1507 varuje pfijemce o pobufujicim po¢inani zfejmé samotného Fausta, ve Wiirzburgu.®

Z uzivani ¢erné magie a okultismu byli ovSem za svého Zivota obvinéni 1 jeho
7aci, a to jiz zde zminéni Agrippa a Paracelsus. Oba dva byli univerzitné vzdélani a oba
se veénovali 1ékatstvi. Zatimco Agrippa se ve svém dile snazi magii oprostit od jejiho
obecného presvédceni v d’abliiv nastroj a nalézt pro ni v kiestanstvi smysluplné misto
(zde je jeho obvinéni vice nez nasnad¢), Paracelus se stdva v oCich vetejnosti d’ablovym
doktorem nejen kvili svému excentrickému vystupovani, nybrz i pro své lékaiské
postupy a alchymistické experimenty. Postacujicim piikladem necht’ je jeho zdhadny
vselék, nebo spise ,,nadlék” laudanum. Pravé laudanum a jeho 1é¢iva vSemocnost
dopomohlo k ziskdni dojmu okoli o Theophrastovi, jak se Paracelsus skute¢né
jmenoval, jako o démonickém carodé€ji. Spojeni s Faustem se snad nemohl Paracelsus
ani vyhnout kvili svému zaméteni. Pro obé dve postavy je totiz typické, Ze se jedna o
potulného alchymistu, astrologa a maga, ¢imz vS§im Paracelsus byl. Navic Ize z jeho
jména Theophrastus snadno vytvofit zkratku Phrastus, z ¢eho je jen kricek k osloveni
Faustus, Faust. Zajimavé je také to, ze pii svych celozivotnich toulkach Evropou za
sebou zanechéaval téméf stejnou povéest — 1éCitele, maga, jenz dokaze zdzraky praveé diky
svym neobvyklym metodam, které¢ se zaroven staly i zdrojem zasti a nepfatelstvi ze

strany jeho vzdélanych konkurentii. Snadno tak od nich ziskaval urdzky jako Sarlatan,

6 BALL, Philip. Dabliiv doktor: Paracelsus a svét renesancni magie a védy. Praha, 2009, s. 36.
7 WARNOCK, Christopher. Johannes Trithemius [online]
8 Historia von D. Johann Fausten Critical Essays [online].
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coz se kolikrat vyhrotilo v obvinéni z ¢arodéjnictvi a smlouvy s d'dblem. Tomu, ze si jej
s onim ztélesnénim pekelnych sil lid spojoval, nahraval navic 1 fakt, Ze se narodil v

Einsiedelnu u Déblova mostu.’

Pokud bychom chtéli vice patrat, jisté bychom pfisli na dalsi jedince, na které
padlo temné faustovské stigma. Zaroven je tteba poukazat na fakt, ze ackoli faustovsky
mytus vznika na uzemi Némecka, legendy spjaté s mocnymi kouzelniky, jez se zapletli s
démony, koluji zapadni spolecnosti daleko dfive, jest¢ pfed narozenim (dle
dochovanych zaznami) skutecné zijiciho Johanna Georga Fausta. Snad viibec nejstarsi
piibéh, tykajici se odvraceni se na temnou stranu magie, je spojen s Simonem Méagem.
Tento ptivodem Samaritan Zijici v prvnim stoleti, piijal kiestanskou viru, avSak se od ni
béhem zivota i v rdmci svého vlastniho, gnostického uceni odvratil a jal se vykonavat
provozovani magie, jak tak ¢inil jiz diive.'® Prvnim uéencem, u kterého se ale jiz hovoii
o paktu s d’dblem, je Teofil z Adané zijici v Sestém stoleti. Jeho motivem k takovému
¢inu bylo znovuziskani svého cirkevniho postaveni, o které ho pfipravil nové zvoleny
biskup. Aby naplnil svoji touhu, vyhledal pomoc u d’abla, se kterym ztvrdil spolecny
pakt podpisem vlastni krvi. Dablovou podminkou vedouci k uzavieni smlouvy oviem
priméarné bylo Teofilovo odvraceni se od JeZiSe Krista, popteni kiestanstvi a oddani se
jeho sluzbam. Teofil uposlechl a bylo mu vyhovéno, nacez si zacal uvédomovat
zavaznost svého ¢inu a pocal prosit o odpusténi, kdy se zcela oteviené pifiznava ke
svému hfichu."

“qui negavi Christum meum et sanctam ejus Genitricem, et feci me servum diaboli.”

Teofil nakonec po svém pokani dostal boziho rozhfeseni, bylo mu odpusténo a smlouva
tak zruSena. Zpiisoby, jakymi nakonec dosdhl svého Stastného konce, se ale na zdkladé

v

jednotlivych tvrzeni vice ¢i méng odlisuji."”

9 BALL, Philip. Ddbliiv doktor: Paracelsus a svét renesancni magie a védy. Praha, 2009, s. 16.

10 RUDOLPH, Kurt. Gnoze. Podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky. Praha: VySehrad,
2010. ISBN 978-80-7021-947-8. S 293.

11 ROOT, Jerry. The Theophilus Legend in Medieval Text and Image. Cambridge, 2017, s. 14.

12 ,,Ja, jenz jsem popiel Krista svého a jeho matku svatou a jal se slouzit dablu. *
Tamtéz, s. 16.

13 Srov. tamtéz, s. 13—18.
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Pravé Teofiliv piibéh je povazovan za prvni piimou inspiraci ke vzniku
faustovského mytu, jelikoZz zde, stejné jako ve vSech zmapovatelnych pisemnych
zpracovani Fausta, od dob jeho vydani z roku 1587, dochazi k pfiznanému uzavieni

ur¢ité smlouvy s d’ablem.
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3. DuSevni dualita Fausta a jeho archetypalnost

Ptfedloh k samotnému doktoru Faustovi naSlo by se v déjinach mnoho. A jesté
vice jeho (nejenom) literarnich zpracovani vychéazejicich od druhé poloviny Sestnactého
stoleti. Tradice faustovani je ovSem siln¢ zakofenéna v dé&jinach zapadni kultury.
Zakladnim stavebnim kamenem jakékoli podoby faustovani tvoii zasadni a kli¢otvorna
situace mezi Faustem a d’ablem, kdy dochazi k uzavieni smlouvy mezi nimi, pficemz
obchodnim artiklem je duse smrtelnika. Samotny kontrakt tvoii tedy vyznamové jadro
faustovského mytu.'* Pokud bychom se pokusili postihnout archetypélnost faustovskou,

jeji podminkou a zaroven predpokladem je zminéna smlouva.

Co se hlavniho protagonisty piib&hu tyce, jedna se o jedince velice vzdélaného a
hloubavého, jenz se vehementné snazi odhalit a rozumové postihnout tajemstvi Zivota v
podobé vseobsahlého védeni, které by mu poskytlo odpovédi na v§echny mozné otazky.
Takovou moznost mu poskytuje pravé d’dbel. Ackoli se jedna o pekelného sluzebnika,
nabizi Faustovi své sluzby vyménou za ty jeho. Celkova smlouva nabyva podoby
férového obchodu. Je zde kontrakt, jenz musi byt krvi podepsan ze strany Zadatele,
povétsinou je v ném obsazena i doba urcita z hlediska nabizenych sluzeb a forma jejich
splaceni v podob¢ zaprodani své duSe. Podminky k uzavieni smlouvy jsou jasné a
citelné. Ze strany d’ablovy nedochézi k zadnym podvodim a podobnym nepravostem,
jez by se daly vzhledem k charakteru postavy ocekavat. Naopak se ve své d’abelské
pocestnosti stava garantem oné smlouvy. Faustovi, v§e piedlozené ¢erné na bilém, zcela
srozuméne se oteviraji moznosti, po kterych ve svych fantaziich tolik prahnul. Po
podpisu dochazi pak k tzv. magickému letu, ktery stejnou mérou k faustovskému mytu
patfi. Jednd se o zhmotnéni vnitini touhy Fausta, kterd je v prvé fad€¢ motivaci k

obchodu a dochazi k nabyti kyzeného poznani spoleéné s vymanénim se z pout reality. "

Zasadni, doposud nezminénou podminkou k GspéSnému uzavieni smlouvy, ¢ini
Faustovo zieknuti se Boha a odmitnuti kiestanské viry. Pravé otdzka kiestanské viry,

jez se zda byt upozadéna, je nedilnou soucasti faustovského motivu a €ini jej typickym

14 JUST, Vladimir, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Faust Jjako stav zadluzeni:
desetkrat o Faustovi, pokazdé jinak. Praha, 2014, s. 7.
15 ,Tamtéz, str. 8-9.
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pro evropskou spole¢nost. Dochazi zde totiz k natolik silnému vnitinimu konfliktu
hlavni postavy, az se obraci proti Bohem nastolenému fadu a stejné¢ tak proti nému
samotnému. Faust, snazice se vymanit ze své lidské pfirozenosti, pod vidinou odevzdani
se onomu magickému letu, jakoZto privodnimu jevu neomezené¢ho poznani. V tomto
smyslu odvraci se proti Bohu, jakozto jediné (mimo jiné¢) vSevédouci substanci a odmita

svoji lidskou pfirozenost ve smyslu ens creatum.

FAUST (...)

Dvé dusi mné, ach, v hrudi prebyva
a od sebe se touzi odervati;

ta jedna, lacna chapadla jez ma,
drzi se, chticem rozdychteéna, sveta;
ta druha rve z pout hmoty kridla sva

a k boZskym otciim v prostor vzlétd."’

Ptilozena citace z Fausta od J. W. Goetha postihuje onen vnitini konflikt
hlavniho hrdiny. DuSevni rozervanost faustovské postavy je pak nezbytnym
pfedpokladem pro jeji nalezity vyvoj a stejné tak celého faustovského mytu. Dvé duse,
jez proti sob¢ bojuji v nitru ¢loveka, jsou viici sob¢ v kontrastu, kdy se jedna vztahuje k
pozemskym rozko$im a druhd k bozskému ideédlu. Tuto duSevni dualitu pojimaji ve
svém uceni vyznavaci gnosticismu, jejichz cilem je ve smyslové zakofenéném cloveku
probudit jeho bozZskou ¢&ast a dojit skrze ni ke spasonosnému poznani.'” Ackoli
faustovské téma, zvlast v Goethové podani, nabizi jeho nepfeberné mnozstvi
interpretaci, z Uhll pohledu stejné nepfeberného mnozstvi rozliénych myslenkovych
proudli, gnosticismus nejhloub&ji postihuje charakter povahy Fausta ve své
rozervanosti, aniz by dochézelo k jeho nasilnému ohybani ve prospéch tohoto urcit¢ho
vykladu.' Ve v§i struénosti, co se samotného gnostického udeni tyce, lze jej popsat jako
takovy mySlenkovy smér, jenz vyvéra ze zdékladi novoplatonismu. Jeho rozmach
ptichazi pak v obdobi ran¢ho kiestanstvi, mezi prvnim a druhym stoletim, a ackoli se

vlivem ¢asu a mnoha jednotlivych ucencti pocal rozpinat a myslenkové diverzifikovat,

16 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Ptel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s. 43.

17 CHALUPA, Ales. Gnosticismus. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 6.

18 JUST, Vladimir, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Faust jako stav zadluzeni:
desetkrat o Faustovi, pokazdé jinak. Praha, 2014, s. 102.
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pilif jeho uceni zGstal nehybné stat. Je jim klasifikace jsoucna ve tfi jeho zakladni
jsoucna, a to hylé, psyché a pneuma." Hylé, v piekladu hmota, odpovida takovému typu
jsoucna, které neobsahuje nic nez matérii a je apriori empiricky reflektovano. Psyché
znamena v pirekladu duse a jedna se tedy o takovy typ jsoucen, které ji obsahuji.
Posledni — pneuma — je jsoucno obsahujic bozského Ducha. Celkové se pak da ve svych
zamérech gnostické uceni popsat jako poselstvi o bozské fiSi svétla (iluminace
predstavovala velikou a vazenou tradici v oblasti pocatku vzniku teologie) jejiz jiskra
tvoti v Clovéku vyssi ¢ast duse (pneuma), ktera byla uzaviena do hmotného svéta,
uvéznéna v téle (hylé), fizeném nizsi a na smyslech zavislou psyché. Pneuma se pak
gnostickymi praktikami mélo probudit k duchovnimu Zivotu, pfipravit se na navrat k
Bohu a jeho i8i.?° Analogii mezi gnostickym ucenim a faustovskym piib&hem utvafi
nejen duSevni svar, ale v jeho ramci 1 touha po ziskani bozského poznani, po kterém

Faust toliko baZzi a jez je zaroven i cilem gnostického uceni — gnoze.

At uz bychom méli hovofit vylozené o gnozi ¢i o jakémkoliv jiném cili Fausta,
mezi jeho vnitinim svarem a vyty¢enym vrcholem se zraci hluboka propast, kterou je
zapotiebi z jeho vlastni niterné povahy piekonat. Pravé zde ale ucenec nardzi na
problém a pravé zde se uchyluje k podstoupeni uzavieni oné osudové smlouvy. Onim
problémem je vétSinou neredlnost podstaty Faustovy touhy, kvili které se uchyluje k
vyuziti d'abelské magie. Presto, Ze ovSem byva zaprodanci ve svém piani vyhovéno,
nedostavuje se potiebného zadostiu¢inéni a ufenec touzi po vice a vice statcich,
stimulech ¢i zkuSenosti v domnéni, Ze ho kone¢né néjaké uspokoji. Nejde zde o to, ze
by byla postava Fausta, co do uspokojovani svych pfani, n¢jak extrémné narocCna.
Dtvodem, kvilli kterému se Faustovi nedostavuje pocit uspokojeni a naplnéni je, Ze
dochazi k preskoceni veskeré vlastni zainteresovanosti vic¢i chténému objektu,
vyjadieni vlastni iniciativy, vynasnazeni se v jeho nabyti — nic z toho, ani nic tomu
podobného, se uvnitt Fausta nedéje. Veskeré objekty prichazejici jakoby zvenci se ho
tedy viibec nedotykaji a nijak ho nenapliuji, jelikoz neucinil nic vychazejiciho ze sebe
sama proto, aby kyzeného objektu dosdhl. Duchovné jsou pak takto jednoduse,

prostiednictvim nékoho (v pfipadé magie néceho) nabyté statky bezcenné, jelikoz ,,co

19 JUST, Vladimir, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Faust Jjako stav zadluzeni:
desetkrat o Faustovi, pokazdé jinak. Praha, 2014, s. 105.
20 FLOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni. Praha, 2004, s. 20.
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nemd koren, nemd ani plod.‘*' Stejné jako je tedy ve vysledku pro Fausta nanejvys
vyznamny pohyb od sebe k vnéjSimu, skrze jeho vlastni zapfi€inéni, je v podobném

smyslu pro gnostiky nezbytné absolvovat svoji cestu ke gnézi krok po kroku.

Gnosticismem byli dobach rané¢ho kiestanstvi ovlivnéni napt. Svaty Augustin
nebo Boéthius se svoji spekulativni filosofii.?* Pro vznik a vyvoj faustovského mytu je
ale dilezit¢ zminit a pfipomenout si predevSim zakladatele tohoto myslenkového
proudu, za kterého je povazovan Simon Még. Je minimalné krasnou symbolikou, Ze
skrze interpretaci Fausta, resp. faustovského archetypu, dostavame se k ¢loveku, jenz je
svym osudem povazovan za jednu z nejstarSich ptfedloh a inspiraci vitbec vedoucich k

jeho vzniku.

21 JUST, Vladimir, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Faust Jjako stav zadluzeni:
desetkrat o Faustovi, pokazdé jinak. Praha, 2014, s. 106.
22 Tamtéz, str. 29.
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4. Smlouva s d’ablem aneb Bez Mefistofela by to neSlo

Faust by nebyl Faustem, nebyt Mefistofela, d’abla, kterému se doktor upisuje.
Tak je tomu (minimalné prokazateln€) od dob vydani Faustbuchu v podob& knizky

lidového cteni, kde je onen pakt ztvrzen slovy tohoto prohlaseni:

wJa Jan Faustus doktor vyznavaje timto listem rukou mou vlastni psanym, vitbec prede
vSemi znamo na utvrzeni toho cinim: Jakoz jsem pred sebe vzal elementa spatriti a
ohledati a z dariiv, kteriz mi s hury dani a milostiveé udéleni jsou, nenachazim, abych to
z néjaké své schopnosti a chytrosti smysliv svych uciniti a vykonati, anebo od lidi tomu
se, mlauciti mohl. I protoze jsem se pritomnému vyslanému duchu, kteryz se
Mephostophiles jmenuje, sluzebniku pekelného, orientského kniZete oddal, a jeho sobe,
aby mne v tom ve vSem spravil a tomu naucil, vyvolil, kteryz se také mné jest zavazal, Ze
mi ve vSem poddanost a poslusnost zachovati chce. Proti cemuz ja jemu tuto také slibuji
a pripovidam, aby po vyjiti dvadciti ctyr let od datum tohoto listu mého porad zbéhlych,
se mnou podle své viile, libosti a zpuisobu ciniti a mym telem, dusi, masem, krvi i se v§im
Jjinym statkem mym vladnouti moc mél, jakz mu se libiti bude a to na vecnost, odrikajic
se tymz listem mym vSech téch, ktéri Zivi jsou, vSech kuriv andelskych a nebeskych, i
vSech tech lidi, a to tak byti musi. Na potvrzeni a pro lepsi jistotu toho, revers tento
rukou krvi mou vlastni dobrovolné a z svého viastniho smyslu a viile jsem psal, upecetil
a tvrdil a v ném se téz podepsal.

Jan Faustus, zkuSeny v elementich a duchovnich vécech doktor “%

Nutnost Mefistofelovy pfitomnosti tkvi v jeho spoluticasti na Faustové osudu a
tim padem i vyvoji nasledujiciho déje. Piibéh Fausta mohl by se jist€¢ odehravat bez
vystupujiciho d’abla. Miizeme si jej predstavit. K vykresleni Faustovy nespokojenosti za
jeho honbou po zivotnim pozndni, stacil by nam pieci on sdm. Vyjev vzd€lance, ktery
se neustale snazi posouvat hranice svého rozumu nové a nové nabytymi védomostmi,
a které ho ve své kvantité nikterak neuspokojuji, je archetypdalni faustovskou figurou.

Stejné tak i1 jeho snaha piekonat sebe sama v obsahnuti poznani svéta, za kterou je

23 ZIBRT, Cenék. Historia o Zivotu doktora Jana Fausta: znamenitého c¢arodéje, téz zapisich d'abelskych
i ¢arich a hrozné smrti jeho. [online]. Obzor, 2005, s. 11.
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ochoten vrhnout se do svéta stinli a magie. Zde by mohl néds hypoteticky pfibéh bez
Mefistofela 1 skoncit. MiZeme si pfedstavit, jak se Faust vénuje alchymistickym
pokusiim, pohanskym ritualim a kdovijakym praktikam, kviili dosazeni svého cile.
Pokud ptihlédneme i k jeho zasazeni do kiestanského kontextu, nabizi se nasnad¢ i jeho
potrestani shiiry, za praktické provozovani riznych forem kacitstvi, at’ uz skrze deus ex
machina, ¢i jeho odsouzeni k posmrtnému Zivotu v pekle. Nabizi se i trest smrti ze
strany cirkevni instituce. Zda se, ze neni zapotiebi Mefistofela k tomu, aby se Faust
odvratil od Boha. D&jiny tohoto mytu nam ale sd€luji néco jiného. At uz se jedna
konkrétn¢ o doktora Fausta, ¢i jeho ptfedchiidce co se faustovského mytu tyce (nebo
klidn€¢ 1 nésledovniky), postava d’ébla je v dé&ji toho urcitého zpracovani vzdycky
pritomna. Divodem k jeho ocividné nezbytnosti a atraktivnosti, co se ucasti na dé&ji
tyce, spociva v jeho podstaté. Pro (v Zivot¢ zmateného) Fausta, ktery se — pokud se
budeme drzet vykladu gnostického uceni — snazi postihnout podstatu svéta a s ni i
nalezeni své vlastni bozi jiskry, pfichazi najednou Mefistofeles s nabidkou mozného
rozieSeni jeho utrap. Onou nabidkou je poznani, kterého se Faustovi doposud nedostélo,
ovSem poznani v§emoznych smyslovych pocitki, co do jejich vjemu, ale také prozitku.
Nabizi mu moznosti takitka neomezené, diky svym magickym pekelnym schopnostem.
V tomto bod¢ je Faust zldkan ptedstavou piekroceni malosti ¢lovéka a dosdhnuti urcité
nekonecnosti, co do neomezenosti moznych vjemt a tim padem i zpiisobu poznani.
Dostava se mu tedy ze strany d’ablovy nabidky, kterda v ném vyvolava nadéji po ukojeni
tuzeb. Vyménou za jeho sluzby je, jak jiz bylo zminéno, propadnuti Faustovy dusSe
peklu. To, Ze Faust pfijimd tuto nabidku, otevird pak ptehrSel interpretaci (ostatné, jak
uvidime u naSich tfi vybranych ¢eskych mysliteli), co do jejiho vyznamu, at uz pro
samotného ucence, tak pro celou povahu dé&je. Ackoli Mefistofeles ponouka Fausta k
uzavieni paktu, je ,,pouhym® pokusSitelem. Nijak Fausta k jeho rozhodnuti nenuti, ani se
jej nesnazi obalamutit ¢i napalit, aby smlouvu (byt omylem) podepsal. V Historii o
Zivotu doktora Jana Fausta je dokonce vyobrazeno, jak moc touzil Faust po postihnuti
podstaty svéta, pricemz nabyva piesvédceni, ze vlastnimi silami toho neni schopen.
Proto obraci se k ¢erné magii a sdm snazi se vyvolat temné sily, které by mu pomohly

jeho cile dosdhnout.

,, Cely umysl doktora Fausta na tom byl, (jakz nahore rFeceno), Ze sobé to obliboval, coz
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na néj nesluselo, usilujic o to dnem i noci. Vzal na se kridla orlici chteje vsecky grunty
nebeské i zemské vyzvédeti, nebo jeho vSetecnost, svoboda a lehkomysinost, tak nim
strkala a k tomu ponoukala, Ze jest sobé umyslil jednoho casu néktera carodéjnicka
slova, figury, karaktery a zaklinani, jimz by dabla pred sebe povolati mohl, uciniti a je

skusiti “**

Ackoli je Mefistofeluv pristup k Faustovi spiSe pasivniho razu, dochazi jeho vystupem v

mytu k jeho déjinnému zvratu.

Nezbytnost Mefistofela jevi se o to vic v Goethové podani, ktery v dramatu
vystupuje jest¢ pred Hospodinem, jenz v zapéti reaguje na jeho Uvodni promluvu.
Stejné tak je to opét Mefistofeles, ktery pfi rozpravé s Bohem odhaluje jako prvni
Faustlv rozervany charakter. Je si védom jeho duSevni rozpolcenosti a z ni vyvérajici
zivotni strasti. Co se pak tyce jeho vlastni podstaty, sdm ji zde prezentuje jako
vSepopirajiciho ducha. Z jeho vlastni vypovédi o sobé¢ samém lze se dobrat, ze se
nejedna o démonickou entitu, jez by primarné méla vici ¢loveéku agresivné pachat zlo.
Svym charakterem je to spise pokusitel a provokatér, ktery jedince svadi k nepravostem.
Neni tedy d’abelskym duchem ve své celistvosti, nybrz, jak sdm uvadi, pouze jeho
dilem. Pokud bychom si méli ptedstavit substanci zla, Mefistofeles by byl jejim
atributem. Doslova tedy podili se na veskerém zlu, které se na svété d&je skrze lidské
htichy. Vsak také vyjadiuje svoji spfiznénost s prvotnim pokuSitelem z rdje pfi
rozmluvé s Hospodinem. Ackoli se s nim sdzi o osud Faustiv v piesvédceni o jeho
zbloudilosti vii¢i Bohu, sdm nikterak ¢ary ¢i podvody neocerniuje Faustovu mysl, aby
dosahl své vyhry. V&dom si ucencova duSevniho rozpoloZeni pouze vyuziva
nejvhodnéjsi situace, aby se mu zjevil a zcela oteviené mu nabidl to, po ¢em tolik
prahne, vcetné svych osobnich sluzeb. Samoziejmé vymeénou za jeho dusi a tudiz i
odvraceni se od Boha. Neni konstruktérem démonickych pasti, do kterych by mohl
Fausta lapit. Ve vysledku neni Mefistofeles pro Fausta ni¢im jinym, nez zhmotnénou
moznosti vedouci k uskutecnéni jeho, z lidské podstaty, nedosazitelnych tuzeb. Faust se
tak do pasti lapi sdm z vlastni iniciativy, pficemz Mefistofeles mu k nim akorat zameta

cesticku, aby vse prob¢hlo, na ptani zadatele, co nejhladce;i.

24 ZIBRT, Cenék, ed. . Historia o Zivotu doktora Jana Fausta: znamenitého carodéje, téz zdpisich
dabelskych i ¢arich a hrozné smrti jeho. [online]. Obzor, 2005, s. 8.
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MEFISTOFELES Pak smis se toho odvdziti.
Jen vejdi v smlouvu, abys v tomto Ziti
v§echny mé cary, zkouzlen, zrel.

Dam ti, co ¢lovék jesté nevidél.”

At uz budeme na tématiku Fausta pohlizet z optiky gnostického uceni,
nabozenské ambivalence mezi nebem a peklem, riiznorodych filozofickych smért; at’ uz
budeme se na tuto tématiku divat skrze védy teologie, filozofie, psychologie, sociologie
a jinych, vzdycky v téchto a dalSich interpretacich setkdme se Mefistofelem a jeho roli

ve faustovském mytu, jakozto bezdpodminecné nutnosti.

25 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s. 61
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5. Faust na ¢eském uzemi

Nelze presné urcit, kdy se faustovsky mytus zacal objevovat na ¢eském uzemi.
Co se ale némeckého knizniho zpracovani Faustbuchu vydaného Spiesem roku 1587
tyce, popularita tohoto dila roznesla se za hranice némecka a do bezméla dvaceti let jsou
v evrop¢ zaznamenany jeho pieklady do anglictiny, francouzstiny, nizozemstiny a (pro
nas dilezité) estiny. Josef Jungmann uvadi v Historii Literatury Ceské, 7e prvni
(dolozené) vydani v Ceském jazyce je z roku 1611. Toto vydani, v€etné prekladu, pak
pfinalezi ¢eskému pisafi a némeckému piekladateli Martinu Karchesiovi, fe€enym
Kraus z Krausenthalu, Zzijicimu pfiblizn¢ v letech 1550-1612. Rok jeho umrti
predpokladd se nékdy po uvedeném roce, nicméné presto datum vydani Historie o
zZivotu doktora Jana Fausta znadi, Ze se pravdépodobné jednalo o jeho posledni takovy
po€in. Z hlediska faustovské tématiky pak i jediny doloZeny, jelikoz zbyla jeho prace
zabyvala se prekladem a vydavanim Zidovské literatury®® Sdm Karchesius ke svému
piekladu ptidava i1 svlij ptispévek, ve kterém vyjadiuje motivy, jez ho k ¢eskému vydani
vedly. Ve své Gvodni stati, v Predmluvé k poboznému a kiestanskému ctendri, varuje (a
zaroven dési) oslovovaného Ctenafe pred hiichem provozovani magie a nasledovani

pekelnych sil, ale k i ostrazitosti pred d’abelskymi svody.

,Jakz pak to i pri tomto doktorovi Janovi Faustovi se spatiuje, ten jesté v téchto casich
za lidskych pameéti, zapisy a spolky své s dablem jest mél a mnohé divné, potvorné a
rozlicné cary, kouzla, mrzkosti a ohavnosti, zranim, rufianstvim, i jinymi hanebnostmi v
Casu urcitém provozoval, az naposledy za to také mzdu svou zaslouzilou od dabla jest
vzal takovou, ze mu hlavu jeho, jakz pri konci této knizky se najde, hroznym a

désitedInym zpiisobem stocil a mozek po sténdach rozkydal.” >

Vzhledem ke svému vystraznému zaméru, pieklada Karchesius knihu do podoby
lidové mluvy, a to za Gcelem co jeji nejvétsi obecné srozumitelnosti, aby se mohla kniha
roz§ifit napfi¢ vrstvy obyvatelstva. V piekladu se tak kolikrat misi jak doslovnost z

némeckého originalu, tak ptekladateliv libovolny zamér, vérny plivodni piredloze.

26 ZIBRT, Cenék, ed. Historia o Zivotu doktora Jana Fausta: znamenitého carodéje, téz zdpisich
dabelskych i ¢arich a hrozné smrti jeho. [online]. Obzor, 2005, s. 5.
27 Tamtéz.

25



Navic jsou k samotnému textu, po vzoru némeckého originalu, pfidana z bible vybrana,
jednotliva svédectvi tykajici se praktikovani ¢arod&jnictvi. Historik Cenék Zibrt v roce
1903 pak na pozadani Karchesitv pieklad, dle jeho slov jediny dochovany exemplaf,
otiskdvd pro jeho mozné dal§i zpracovani a rozSifeni, pficemZz pro jeho snazsi
pfistupnost podrobuje text (vyjma jeho =zvlaStnich -charakteristik) tehdejSimu
pravopisu.® Cely jeho &esky nazev zni pak Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, s

podnazvem: znamenitého carodéje, téz zapisich dabelskych i carich a hrozné smrti jeho.

Ackoli se na ceské izemi dostava pieklad tzv. Faustbuchu v roce 1611, kolovaly
zde ustni lidovou slovesnosti faustovské naméty jiz predtim. Ceskému &tenaii tak
predstavuje pak kouzelnik Zito. Dle povésti zil tento kouzelnik a 3asek na dvote
Véclava IV, tedy v letech 1361-1419. Ve ¢trnactém, ani patnactém stoleti o ném nejsou
vSak 74dné pisemné zminky nebo se alesponi nedochovaly. Prvnim zaznamenanym
literarnim zpracovanim této povésti je latinsky psana kronika Déjiny Kralovstvi ceského
(Historiae regni Boiemiae) od Dubravia, celym jménem Jana Skaly z Doubravky a
Hradisté, z roku 1558. Obsah této povésti je Ceskému Ctendfi znamy, jelikoz, co se
Zitova poéinani tyde, je téméf stejny se zpracovanim této povésti Aloisem Jiraskem v
jeho Starych povéstich ceskych. Zito nejenze byl znamy svymi husarskymi kousky, ale
pfedevsim svymi ¢ary, kdy napt. ménil lidské tdy ve zvifeci, pfeménoval pytle slamy v
prasata &i spolknul celého ¢lovéka. Ceskd povést, at’ uz v Jiraskové &i Dubraviové
podani, ma (na rozdil od jeji némecké verze) zcela humorny charakter. Ackoli je
Faustbuch knihou lidového cteni, jeho hlavni postava neni ani tak humorna, jako spise
blazniva a smé&$na ve své poSetilosti ve spol¢eni se s d’ablem. K charakteru ceské
povésti nabizi se dva mozné vyklady. Jednim je, Ze se jednd o Dubravitiv vlastni
vymysleny piibéh slouzici k pobaveni, nebo se vskutku jednd o literarni zpracovani
stné kolovanych pohadek a mytii. Co se tyée ale Zitova osudu, konéi struéné a jiz zcela

nehumorné:

,, Ale pak, na konec Zivota, prece prohral a podlehl. To samému satanasi, jemuz se byl

28 ZIBRT, Cenék, ed. Historia o Zivotu doktora Jana Fausta: znamenitého ¢arodéje, téz zdapisich
dabelskych i ¢arich a hrozné smrti jeho. [online]. Obzor, 2005, s. 5-6.
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zapsal, a jenz si jej odnesl s télem i s dusi. ‘%

Ceského Zita postihuje bezmala podobny osud jako némeckého Fausta. Ac¢koli
nekon¢i jeho morbidnim usmrcenim v podobé po sténach rozmaznutého mozku, je i
jeho zivot d’ablem ukoncen. Dulezité pak je, ze se tomu také déje na zéklad¢ uzavieni
jakési smlouvy s d’ablem, kdy si jist¢ dokaZeme domyslet, co kdo po kom pozadoval.
Vice jak ziejma je zde podobnost s némeckym Faustem. Byt je jako celistvé dilo
faustovsky mytus poprvé literarné zpracovan o cca tficet let po vydani Dubraviovi
kroniky, napfi¢ (nejen) némeckou spolecnosti se onen mytus §ifil jiz predtim. Nelze tedy
presné uréit, do jaké miry povést o Zitovi Eerpa z oné faustovské &i tomu tak ndhodou

nebylo i naopak.”

V historii ¢eské literatury Ize nalézt nékolik dal§ich d¢l, jejichz ohnisko tvoii
pravé Faust. Z jejich povahy je ale ziejmé, Ze inspiraci k jejich vzniku nebylo z valné
vétSiny nic jiného, nez onen slavny Faustbuch, skrze jehoz popularitu zapousti od
Sestnactého stoleti faustovsky mytus koteny, které se rozlézaji i daleko za hranice svého
vzniku. Postupem ¢asu ovSem nabyva i odliSnych vyznami. Zatimco pivodné se v
podobé knizky lidového cteni t&Sil oblibé Siroké vefejnosti, spiSe z diavodu jeho
varovného poselstvi pied zahrdvanim si s pekelnymi silami, zacind se ¢im dal vice
vlivem renesance a nastupujiciho osvicenstvi obracet pozornost k samotné hlavni
postavé a jeho vnitinimu konfliktu. Po vzoru Goethova dramatu Faust, vydava
nedlouho na to, roku 1846, vlastni podani faustovského mytu i1 Cesky romanticky
spisovatel Jan Erazim Vocel, tentokrat ovSem v duchu narodniho obrozeni. Hlavni
postava jeho basnického dila Labyrint slavy — Jan Kutensky — jakoZto mlady bakalar
zaprodava svoji dusi d’ablu — Duchamoru — pficemZz odménou mu ma byt slava ¢eského
naroda a pomsta veSkerym jeho nepiatelim.*' Stejné jako v Goethové dramatu, je i zde
zhmotnéna dualita lidského nitra ve dvé uvedené postavy. Duchamor, na rozdil od
Mefistofela, ale predstavuje veskeré pochyby, uzkosti a pokuSeni mladého Jana, nikoli

vylozené jednu z mocnosti jeho vlastni duse, jak je tomu ve Faustovi. VSechny tyto

29 JIRASEK, Alois. Staré povesti ceské [online]. V MKP. Praha, 2011, s.133.

30 HYSEK, Ondftej. Wbrané kroniky tzv. zobecnéného humanismu a jejich autoii v kontextu doby. Brno,
2013, s. 115.

31 TSCHORNOVA, Katefina. Faustovskd postava ve francouzsky psaném dramatu 20. stoleti. Praha,
2007, s. 66.

27



vlastnosti (nebo spiSe psychické stavy), které Duchamor zastava, nesou se v duchu
autorova vlastniho rozpolozeni vi¢i duchu doby. Svar mezi Janem a Duchamorem tak
piedstavuje svar mezi zboznym, svému narodu odevzdanym jedincem a démonickou
entitou, jeZ pohrda veskerym narodem i ndbozenstvim, kdy uzndva pouze civilizaci z
pohledu naturalismu a materialismu.* Jan, jakoZto Ceska verze Fausta, svadi v sobé& (az

pateticky) boj v podob¢ narodni identity.

Ackoli by se naslo jest¢ vice dél v Ceské literatufe, ve kterych je faustovska
tématika zpracovana, z hlediska filozofické reflexe vychazejici z Ceskych myslitelt na
toto téma, je to hlavné Goethliv Faust, jenz byva rozebiran. J. W. Goethe totiz ve svém
dile, vlivem vlastniho génia, stavi hlavni motiv dramatu na duSevni dualité hlavniho
hrdiny, ve které se zaroven odrazi charakter doby, v niz byl napséan, ale také princip
vyvoje sveétovych déjin. Ve své mohutnosti a propracovanosti dava dilo vzniknout
nespoctu interpretaci, které jej Cini stale aktudlnim a zaroven hodnotnym v mnoha
jinych védeckych oblastech. V rdmci této prace bude zaméiena pozornost na vyklad
Fausta z pohledu F. T. Bratranka, T. G. Masaryka a Jana Patocky, pro kterého je vSak

zminéné drama jen jednou ze stézejnich podob faustovského mytu.

32 NIEDERLE, Lubor, Vojtéch BIRNBAUM a Arme NOVAK. Jan Erazim Vocel [online]. Praha:
Spolecnost pratel starozitnosti ¢es., 1922, s. 47.
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6. Bratranek: Mezi Hegelem a Goethem

FrantiSek Toma$ Bratranek mél ve svém profesnim i osobnim Zivoté nejeden
davod, pro¢ se zaobirat zrovna Faustem. Jakozto syn Ceské matky a némeckého otce
mél k némecké kultuie velice blizko. Ackoli narozen na Ceském uzemi, kdy béhem
svého zivota studoval v Brné (kde i1 nastoupil do augustinidnského tadu), ve
vysokoskolském studiu pokracoval na doporuceni opata Cyrila Nappa v rakouské Vidni,
které absolvoval doktoratem z filozofie. Za svého zdejSiho studijniho pobytu se
seznamil s némeckou literaturou. Zrovna ve Vidni se ale seznamil i se Svagrovou J. W.
Goetha a jejimi syny, nacez se zacCal vénovat filozofické a estetické percepci jeho dila a
potadani jeho osobni korespondence. Co se jeho vlastniho filozofického presvédceni
tyce, piiklanél se Bratranek k hegelianismu.” O jeho dal$im profesnim ptsobenim neni
tieba se vice zaobirat. Pro téma této prace jsou stézejnimi informacemi tykajici se
Bratranka pravé tyto — sezndmeni se s Goethovym dilem a vyznavacstvi Hegelovy
filozofie, a to z toho divodu, Ze poznatky nabyté z téchto oblasti zpracovava ve svém
vlastnim dile Vyklad Goethova Fausta (v némecky psaném originale Erldiuterungen zu

Goethes Faust, vydano roku 1842).

6. 1. Bratrankuv dialekticky Vyklad

Na tuvod k samotnému Bratrankovu Vykladu je tfeba poznamenat, Ze ke
Goethovu dilu ptistupoval ze své hegelianské pozice. To ovS§em neznamena, ze by svoji
interpretaci némecké drama ,,znasiliioval® vici jeji aplikaci na Hegelovu filozofii ¢i

naopak. Jak trefné poznamenava piekladatel Vykladu Jaromir Louzil:

., Bratranek intuitivné postihl, co Goethe a Hegel, tyto dva nejvetsi predstavitele
evropské duchovni kultury z prelomu 18. a 19. stoleti, pres vSechny diferenciace

spojuje; byla to myslenka zprostiedkovani mezi subjektem a objektem, duchem a

33 BRATRANEK, Frantisek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
159.
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svetem. >

Pravé v Hegelové postoji ke svétu spatfuje Bratranek analogii s Goethovym
Faustem, konkrétné pak v pohybu a vyvoji ducha k absolutnu. Tato cesta zacind v
samotném subjektu, kdy nedochazi k prosté konzumaci, ve smyslu pojimani vnéj$iho
svéta jakoZto pouhych fenomént (jelikoZ nikdo jiny neZ Kant po sobé nezanechal pro
filozofii ono depresivni stanovisko, ze podstatu véci, resp. véci o sobé jako takové nelze
nikdy kompletné poznat®), nybrz ve schopnosti (a moznosti) vymanéni se viaci
konkrétni skutecnosti, vyjadieni svého odporu a tim padem negace. Ta je onou kreativni
silou, ktera posouva subjekt k absolutnu, resp. k absolutnimu védéni. Toto Hegelovo
zékladni dialektické schéma teze — antiteze — synteze nalezneme v jeho Fenomonelogoii
ducha (Phdnomenologie des Geistes, 1807) a tvoii zakladni metodiku pro celou jeho

filozofii se zamérem ji systematizovat a vytvofit jednotny vyklad svéta.*

Pozornému ctenafi jist¢ neunikne datum vydani Hegelovy Fenomenologie
ducha, které ptipadad na rok 1807. Goethovo vydani prvniho dilu tragédie Fausta pak na
rok 1808, tedy o pouhy rok pozd¢ji. Jak jiz uvadi vySe uvedend citace, obéma
myslitelim je spolecnd mysSlenka subjekto-objektového vztahu ku svétu. Nasnadé se
nabizi prosté vysvétleni, a to, ze Hegel 1 Goethe byli vystaveni vlivu doby pokantovské,
kdy se némecti idealisté snazi nove uchopit postaveni cloveéka ve svété a ku svétu, ktery
je dle Kanta co do své podstaty nepoznatelny.”” Tento silny vliv je samoziejmé vice jak
opodstatnény, az nevyvratitelny. DalSim zajimavym c¢initelem oné mySlenkoveé
sounalezitosti je ovSem skute¢nost, Ze k sob¢ Hegel s Goethem v dob¢ tviir¢iho procesu
nad vlastnimi velkymi dily chovali velikou uctu, v budoucnu spolu udrzovali
korespondenci a dokonce se i navstivili.** Za podobnosti mezi Fenomenologii ducha a
Faustem stoji Hegelova inspirace nad Goethovym dilem, ovSem jesté pied rokem 1808,
tedy pfed vydanim prvniho dilu tragédie. Goetha provazel Faust de facto cely jeho
tvarci dospély Zivot, kdy se k nému cca co dvacet let neustale vraci. Roku 1790 vydava

Faust: Ein Fragment, ve kterém jes$t¢ davno pfed prvnim dilem tragédie nalezneme

34 BRATRANEK, Franti$ek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
180.

35 MATEICKOVA, Tereza. Hegelova fenomenologie svéta. [online].

36 HORYNA, Bietislav, ed. Filosoficky slovnik. Olomouc, 2002, s. 163.

37 MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova fenomenologie svéta. [online].

38 BLUNDEN, Andy, ed. Chronology of Hegel's Life [online].
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Faustlv toliko typicky vnitini svar a Mefistofela, jenz se ufence snazi svést do svéta
smyslovosti, tedy konec¢nosti, tedy nicotnosti. Pravé negujici Mefistofelovy tlohy si
Hegel ve Fragmentu v§ima a ptikladd ji nasledné veliky, resp. zasadni vyznam v
pohybu a vyvoji ducha ve své Fenomenologii. Podivame-li se od Goethova prvniho dilu
tragédie k druhému, tedy o dalSich zhruba dvacet let dopfedu, mizeme si povSimnout
dalsi paralely mezi Faustem a Fenomenologii, a to Faustova nanebevzeti v zavéru
tragédie, kdy se pIné navraci k sob¢, ziikda se a osvobozuje se od démonickych sil,
odevzdavajic se naopak do rukou bozich. Analogii k tomuto aktu je v Hegelové
Fenomenologii samotné Bildung, vrchol procesu (sebe)utvaieni ducha. Vzhledem k
faktu, Ze druhy dil tragédie vychazi roku 1832, 1ze se domnivat, ze nyni se k dovrSeni
svého dila inspiroval pro zménu Goethe Hegelem. Této podobnosti mezi Faustovym
osudem a pohybem a vyvojem ducha k absolutnu si v§imaji ve svété filozofie napft.
Georg Lukacs ¢i Ernst Bloch. FrantiSek Tomas Bratranek si zminéné analogie v§ima
ovSem mnohem, mnohem dfive. Jeho Vyklad vydéava roku 1842, tedy pouhych deset let
po vydani druhého dilu tragédie Goethova Fausta. Bohuzel nedokazi urcit, zda
(ptipadné kdo) se o takovyto zplsob interpretace pokousel v mezindrodnim méftitku,
nicméné si troufam tvrdit, ze na poli Ceské filozofie zastdva Bratranek se svym

Vykladem prvni misto.

Ve svém vlastnim Gvodu se Bratranek pozastavuje nad velikosti Fausta, jakozto
uméleckého dila nové doby a osvétluje zde divody jeho slavy, uspéchu, ale i
diskutability a kritiky. Pokud odhlédneme od subjektivniho nazoru, vyvérajici z nitra
cloveka, jeho vlastniho charakteru, ale i estetickych kritérii, nabidne se posuzovani dila
z pohledu objektivniho. Faustiiv nepopiratelny vyznam pak tkvi ve skutec¢nosti, Ze jeho
obsahovy pilii tvofi ndmét, ktery je ve své obecnosti zndm snad kazdému. Jedna se o
vnitini zdpas Clovéka nad sebou samym, o touze po své vlastni neomezenosti a
vymanéni se z pout pozemskosti a veskerych jejich zakonitosti. Takovy namét znam je
snad kazdému ne proto, Ze by se o ném nékde docetl, ale Ze sam si jej n€kdy predstavil
¢i po ném dokonce zatouzil.* Bratranek se tedy sam v§ima toho, co bylo popsano uz

dfive. Vnitini konflikt Fausta se dotyka at’ uz pfimo nebo i nepiimo kazdého z nas, a

39 CHAMPLIN, Jeffrey. Hegel's Faust. [online]. Goethe Yearbook 18. 2011, s. 115.
40 BRATRANEK, Frantisek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
13.
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pravé to z ng Cini postavu nesmrtelnou, archetypélni, kterd byt se v souvislosti s
duchovnim vyvojem evropské spolecnosti vyviji, jeho jadro — jadro pudla mohli
bychom fici*' — ziistava nezménéno. Genialni po¢in Goethliv spo¢iva pak v postihnuti
této vSeobecné panujici touhy v jednu konkrétni bytost, kterd je jejich hmatatelnym
nositelem. Tim nechci najednou tvrdit, Ze s Faustem pfiSel az Goethe. Genius loci
Goethova Fausta spoCivd pravé v tom, jak silnou ulohu zde hraje pfedevSim onen
vnitini svar — vzpomenme na uvod prvniho dilu tragédie, kde je pravé tento konflikt
diivodem k uzavieni sdzky mezi Hospodinem a Mefistofelem a tedy hnacim motorem
celého dila — nikoli pouze jednostranna hrdopysnost smrtelnika, jenz prahne na tkor
vzdoru proti Bohem nastolenému tadu po vSeobsahlém védéni. Zvlasté s prihlédnutim
na charakter doby, kdy spolecnost ¢im dal vice pod vlivem osvicenstvi usiluje o
emancipaci ¢lovéka z jakési bozi pfedurcenosti. Archetypalni faustovsky ptib&h tak
nemohl snad najit v dé€jinach zapadni kultury vhodnéjs$i doby pro popularné umélecké
zpracovani, jako tomu bylo pravé v dobé Goethove. Pro Bratranka tak dramaticka basen
predstavuje aktualni vyobrazeni charakteru moderni doby.*” Jeho samotny rozbor
Goethova dila Hegelovskou optikou pak odpovida tehdejSimu zapadnimu duchovnimu

rozpolozeni a doznivajicimu filozofickému trendu némeckého idealismu.

Jiz v Prologu v nebi v§ima si Bratranek svaru, analogického vuc¢i Hegelové
dialektickému uceni. Zpocatku je tieba ale uvést, co vSechno onen svar ve své podstaté
pfedstavuje. Faustliv vnitini boj veden proti své vlastni konecnosti k nekone¢nému
poznani — z Hegelovy optiky pojeti k absolutni pravdé — neptedstavuje boj konkrétniho
jedince. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o boj, s nimz je kazdy né¢jakym zplsobem
obeznamen a ve své celistvosti pak predstavuje boj a Usili jednotlivce o jeho obecnou
podstatu.” Na tento napii¢ véky nesmrtelny svar Bratranek poukazuje jiz v Bibli,
konkrétné v knize Jobové a stejné jako zde, 1 ve Faustovi pfedstavuje samotny prabéh
lidského Zivota. Snadno se tak jevi diky konkretizujicimu literarnimu zpracovani, jez je
v obou pfipadech zaméfeno na jeden Zivot jednoho jedince. Jak Job, tak Faust stavaji se

zhmotnélym pfikladem dé&jinného pohybu, pficemz onen svar pak pisobi napfi¢ celym

41 Ustalené slovni spojenti ,,jadro pudla“ pochézi praveé z Goethova Fausta, konkrétn€ z prvniho
predstaveni se Mefistofela Faustovi. Ten byl pied svym oficidlnim pfedstavenim ve v§i tajnosti
pfeménén pravé v pudla. Po svém odhaleni Faust zvolal: ,,Tak tohle bylo jadro pudlika!*

42 BRATRANEK, Frantisek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
16.

43 Tamtéz, s. 23.
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zivotem svéta. Nesmrtelnost sporu co do své podstaty je zapti¢inéna dvéma némennymi
a stalymi konstantami, které vitbec umoziuji a zapficinuji jeho vznik v riznych etapach
lidskych déjin. Stejné jako Hegel zastava ve své filozofii princip dé&jinnosti, tedy
pohybu, spatfuje 1 Bratranek v procesu veskerého zivota pohyb. Ten se odehrava

pomoci vzajemného plsobeni dvou sil — konecna a nekonecna.

Jiz z prvnich stranek Bratrankova Vykladu je vice jak ziejmé, ze jeho voditkem k
Faustové interpretaci jest Hegelovo dilo, a to pfedev§im Fenomenologie ducha a
Filosofie déjin. S ohledem na filozofické uceni dovrsitele némeckého idealismu, jedna
se o (doslova) zékladni koncept, jez utvafi a prorusta cely jeho filozoficky systém a tim
zaujima v Hegelové pojeti svéta fundamentalni misto.* Pokud bychom jej méli co
nad jeho d&jinnym pojetim svéta: ,, Svetové déjiny jsou pokrokem v uvédomovani si
svobody.“* Jestlize Bratranek chape Fausta jako zkonkretizovani d&jinného pohybu na
zivotni pohyb jednotlivce, pfedstavuje tak Faustiv wvnitini spor onu cestu k
uvédomovani si svobody vlastni. Jak je viibec mozné d¢jinné uvédomovani si svobody?
Odpovéd’ na tuto otdzku spociva v Hegeloveé pojmu Geist €ili duch. Cestu ducha k jeho
sebevédomi, nabyti svobody a ziskani absolutniho védéni, projektuje pak Bratranek ve

Faustovu vlastni zivotni cestu skrze vyse uvedeny svar.

6. 1. 1. BoZské a d’abelské jakoZto dva ducha utvarejici principy

Aby bylo vilbec moZzné onu cestu, proces vesSkerého zivota, podniknout, musi
byt duch vibec ponoukan k pohybu. Ten se uskuteciiuje skrze rozpor mezi dvéma
diametralné¢ odlisSnymi mocnostmi — kone¢nem a nekone¢nem, v Bratrankové¢ vykladu
bohem a d’ablem.* Samotné bozské, nekoneéné nestaci k pohybovému posunu, a proto
je zapottebi d’abelské konecnosti, negace vic¢i nekonecnosti (ve smyslu Hegelovy
antiteze), aby byl mozny vibec néjaky vyvoj a posun. Z toho divodu Bratranek uvadi,
ze pritomnost d’abelského elementu v nebi neni ndhodna. Stava se popudem k vyvoji, a

to 1 v samotném dramatu, kdy do nebeského ladu za pfitomnosti tii archandéli svévolné

44 SINGER, Peter, Jitif GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Hegel: uvahy a studie z let
1979-2017. Praha, 1995, s. 18.

45 Tamtéz, s. 21.

46 BRATRANEK, Frantisek Tomés a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
24,
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a ¢inorod¢ vstupuje se svoji kritikou vii¢i Hospodinovi.

MEFISTOFELES Kdyz se zas jednou, pane, zjevujes
a ptds se, jak se vSemu u nds dari,

mne mezi celedi zde vidis téz,

Jjaks drive rad mé vidal pred svou tvari.
Nepotrpim si, promin, na orace,

i kdybych se tu tercem vtipu stal;

ver, kdybys nebyl odvyk si uz smat se,
miij pathos by té jisté rozesmal.

Ja nedbam sveétii, ani sfer, jez krouZi.
Ja vidim jenom, jak se lidé souzi.

Ten svéta pambicek je hrubé nezmenén,
Jje origindlni tak jako v prvy den.

On by si lip Zil o poznani,

jen nemit od tebe nebeské zare zdani;
rozumem zve ji, coz mu znamend,

Ze smi byt zverstéjsi nez zvirena.
Racis-li dovolit — jakpak bych mél mu rikat? —
Jje jako jedna z nohatych téch cikad,

co létaji a hopkuji

a pak tu svou si v travé notuji;

a kdyby jen to byla vzdycky trava!

Kdejaky nerdd, hned to oémuchava.*’

Az na zaklad¢ Mefistofelovy promluvy oslovi jej Hospodin, nacez ptijde fe€ i na

samotného Fausta. Ackoli si jsou ob¢ postavy védomy jeho dusevni rozpolcenosti, je to

opct Mefistofeles, ktery sebejist¢ a popudlivé vybizi Boha k sdzce nad ucencovym

osudem. Bratranek pfipisuje pod Hegelovou interpretaci vystupujicimu d’ablu protivu

konecnosti, ve smyslu negace. Jak sam autor osvétluje, jedna se o negaci takového

charakteru, jez je nutna jakozto soucast celku, ve smyslu samotného svétového fadu.

47 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s.15—
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Projev negace ve své moci spo¢ivd ve zméné a zaniku jednotlivych véci. Pokud se
ohlédneme na jednotliviny co do své jsoucnosti, v pravdé jsouci a skutecné jsou diky
participaci nekonecného ducha. Proti nim pak stoji soucasné duch Mefistofeliv, zkratka

konec¢nost.*®

Ruku v ruce s kone¢nosti a zanikem je spjat materialismus Mefistofeliv a z
tohoto materialismu vyvéra i zaujatost nad sebou samym, kdy po strance osobnostni,
projevuje se postava Mefistofela jakozto egoisticka. V postavé Mefistofela nejenze se,
dle Bratranka, odrazi antitezistickd mocnost negace, nybrz na osobni rovin¢ i egoisticky
svrchovany subjektivismus, kdy tato postava ¢ini sebe sama stfedobodem a méfitkem

vSech véci a ostie tak vystupuje proti veskeré obecnosti.

Ackoli se v Prologu prezentuji ob¢ vzajemné pulsobici, ve smyslu pohybu
dé&jinnotvorné mocnosti, samotny akt onoho konfliktu odehrava se v &lovéku. Uvod
Goethova dramatu (pomineme-li ptedchéazejici Predehru na divadle) utvéii pro jeho
hegelovsky vyklad jakousi ramcovou situaci, kterd osvétluje podstatu a motivy jednani
Boha-nekonecnosti a Mefistofela-konecnosti ve své obecné rovin€. Jelikoz se ale jimi
vznikly pohyb utvéii v kazdém konkrétnim individuu, tvoii jeho nedilnou soucést. Svar
mezi témito principy je v tomto ptipad¢ projektovan napfic¢ tragédii v postavé Fausta. V
¢lovéku spojuje se totiz jeho nekonecna podstata, Cili duch, s podstatou zjevujici se,
jakozto ptirodniho, kone¢ného jsoucna. Lidsky zivot tedy, jak piSe Bratranek, jest
splynulou jednotou mezi témito svéiejicimi se protiklady, Boha a d’abla.* V hlavni
postavé dramatu se vSak onen zapas neukazuje jen Ctenafi. Ona sama, ackoli neschopna

zcela posoudit, jaké z vnitinich hybateli vyjit vstfic, si ho je védoma.

FAUST (...)

Biih, jenz mi v prsou prebyva,

vzrusi mé nitro nejvnitinéjsi,

vsak, necht’ i nad mou dusi viadu ma,

nic nedokaze v sfére vnéjsi.”’

Jiz zpocatku prvniho dilu tragédie, ktera zacind Faustovym monologem,

48 BRATRANEK, Frantisek Tomés a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
24,

49 Tamtéz, s. 27.

50 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s. 58.
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vyobrazuje se jeho vnitini neuspokojeni z doposud nabytych, byt’ obsahlych védomosti.
A to do takové miry, az zanevird na vidinu vSeobsahlosti védéni a na popud
vystupujiciho Mefistofela odevzdava se do neomezené¢ho svéta pozemskych slasti.
Cesta, kterou Faust podnika, jiz zpo¢atku prameni z jeho Zadostivosti, uspokojujici jeho
Ja ve smyslu kone¢né, materidlni podstaty. Pfemira védéni, ze které se u¢enec v uvodu
vyznava, je nutnym nasledkem jeho vlastni niternosti, kterd vehementné usiluje za
pomoci nabytych védomosti o uchopeni podstaty svéta ve své pravdivosti. Snaha
ziskani vSeobsédhlosti védéni totiz vychdzi z jeho egoismu, jakési vyhry nad sebou
samym a zbylym svétem, ackoli je tomu tak z divodu védomi svého nekonecného
ducha. Ceho si oviem neni védom je fakt, Ze na cesté po ukojeni své touhy v piekrodeni
sebe sama (a lidské omezenosti vitbec), prikrmuje v sobé prevazujici princip konecnosti,
ktery ho v pribéhu déje vic a vic vzdaluje od svého ducha. Vsak jiz samotnym
ztvrzenim kli¢ové smlouvy s Mefistofelem dokonce dobrovolné ¢ini jeho d’abelsky
princip konecnosti sobé osudnym, a to kdyz se vzddva piinejmensim vidiny

nekonecnosti své duSe na onom svete.

MEFISTOFELES Zde poslusen chci byti tvého slova,
bez dechu ve vSem po viili ti byt.

Az onde shledame se znova,

mné ty mds stejnym oplatit.

FAUST Coz, onde, o to nedbam jiz.
Az tento svet mi rozdrtis,

svet onen zrod' se nebo ne!

Zde z této zemé prysti moje slasti,
zde toto slunce sviti na mé strasti;
jenom az smim to vSechno strasti,
co chce, necht potom nastane!

Ta novina mi lhostejnd je,

zda lasky tam a zasti vis

a zdali téz ty cizi kraje cos maji jako hloub a vys.”’

51 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s. 61.
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Z Faustova cile vystoupat ze své vlastni nicotnosti k bozstvi, paradoxné se stava
cesta sestupnd, kde se v onu nicotnost ve smyslu principu konec¢nosti akorat jesté
hloubéji propada. Bratranek s pochopenim pfistupuje k tomuto Faustovu kroku, jelikoz
je to krok, v Zivotnim procesu bezmala nutny ve vyvoji ducha. BaZeni po pochopeni a
vibec uchopeni pravdy je pfirozenou praci ducha. Stejné tak je ale i pfirozeny popud k
uskutecnéni a sebeprojeveni vychazejici z hmotné, konecné nicotnosti nebo — jak

Bratranek pise — niternosti clovéka.

6. 1. 2. Faust zajat ve své vnéjSkovosti

Jiz v prvnim Faustové vystupu se vyobrazuje rozpor ¢lovéka se sebou samym ve
své celistvosti. Vzniku rozporu piedchazi Faustovo zaujeti nad vnéjSimi jednotlivostmi
a odpoutani se tak od Zivota a jeho vztahii jakozto celku. Ackoli je vysoce vzdélan,
chépe disledné obsahy véd pouze jako vngj$i uchopeni jejich predmétu, tedy jak

Bratranek objasfiuje, jako n&co, ¢emu se lze prosté naudit.>

Toto védéni zlistava tedy
odtrzeno a neuplatnéno s chodem zivota, z ¢ehoz vychdzi u¢encovo neuspokojeni své
vnitini touhy, jelikoZ jeho duch ziistdva opomijen. Pro naopak uspokojené uchopeni
zivota co do své podstaty, je zapotitebi dojit k jeho celistvosti. Naproti tomu Faust uz
zpocatku zaobird se ve zméti jednotlivosti, ve zméti raciondlné prevzatych materialnich
jsoucen, které ho z tohoto jednostranného pojeti ¢ini toliko rozpolcenym a nestastnym.
Namisto uvolnéni cesty svému duchu k jeho pohybu, ktery by dopomohl dobrat se k
harmonickému splynuti dvou v ¢lovéku ptebyvajicich mocnosti, ohledavd se Faust
pomoci opét z vnéjSku, tedy nikoli ze sebe samého. ,,Spaseni* ve formé rozhieSeni jeho
vnitiniho sporu naléza v magii, tedy v néCem nevychazejicim z jeho vlastni podstaty.
Bléhova je Faustova predstava nalezeni niterného klidu vné&j$im, cizim zapfic¢inénim,
kdy ,,chce vytvrat ve svéem osamélém postoji viici Zivotu, jeho nema vystupovat v Zadny
vzdjemny cinny styk se Zivotem, a prece mu ma Zivot odpovidat! “*® Jak lze jiz predvidat,
a jak je v posledku zndmo na zéklad¢ odvijejiciho se d¢je a zadvéru tragédie, praci ducha
prosté nelze nahradit magii. Pro Fausta ale nepfedstavuje uzavieni smlouvy s d’ablem
nic zavazného co do disledku a lehkovazné se v$i skepsi vici zivotu pfijima

Mefistofelovu nabidku jeho sluzeb, vyménou za svoji dusi. Ve svém rozporu vii€i sob¢ a

52 BRATRANEK, Frantisek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
34,
53 Tamtéz, s. 35.
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svétu je natolik zoufalym, az zanevira na Zivot a smitfuje se s vidinou vlastni konec¢nosti.
Zaprodani duSe jej pouze ve vidin€é omezujictho a nevyhnutelného konce Zzivota
usvédcuje v nazoru, ze onim aktem nemuze nic ztratit, naopak ziskat. Odprostiv se od
veskeré touhy po poznani fadu svéta, vice se zahloubava do své vlastni niternosti, a o to
vice vyzvedava svij subjekt v podobé materidlniho uchopovani a nabyvani co nejsirsiho

spektra smyslovych slasti.**

Faust nad svoji neukojenosti vyvérajici z vnitiniho rozporu lame hutl, kdyz
zaprodava svoji dusi Mefistofelovi. Pakt mezi témito aktéry je kliCovym momentem v
dusevnim pohybu Fausta, resp. sméru, kterého nabird. Neni tomu tak jen z hlediska
déjinného vyvoje samotného dramatu, ale i vyvoje jeho hlavni postavy. K tomu, aby
vibec byl jakykoli vyvoj mozny, je zapotiebi Mefistofela, ktery se zakratko po zapoceti
prvniho dilu tragédie zjevuje ve své podob¢ Faustovi ve studovné. Jak jiz bylo uvedeno,
piedstavuje postava d’abla jiz v Prologu mocnost negace, princip konecnosti, ktery se
jako soucast celku svétového tadu podili na vyvoji ducha v déjinném pohybu. Od jeho
pozemni konfrontace s uencem, nabira jeho role, dle Bratranka, dalsi roviny, a to od
uzavieni smlouvy napfi¢ celym dramatem, kdy Mefistofeles sluzebné poskytuje
Faustovi nejriznéjsi pocitky a prozitky. Tato rovina zastdva de facto stejnou roli, jako v
Prologu, ovsem s tim rozdilem, Zze se jako negativni princip podili na vyvoji pohybu
ducha samotného Fausta. Mefistofeles je tak vii¢i Faustovi jeho vlastni zhmotnénou
konecnosti, ¢asti jeho vlastniho, individudlniho celku. Vnitfni svar, chaos ktery ve
Faustovi panoval, je najednou ostfe rozdélen a dualistickd podstata hlavniho hrdiny je
pfimo vyobrazena a personifikovana ve zhmotnélou dvojici Faust — Mefisto.” Z
Mefistofela, jakozto abstraktni negativni sily, se stdva konkrétni ¢inoroda postava, ve

svém jednani stale vSak uplatiiujici negujici princip konecnosti.

MEFISTOFELES Jsem duch, jenz stale popira!
A pravem; neb co vznika, vse,

by zahynulo, hodno je;

proto by bylo lip, nic kdyby nevznikalo.

54 BRATRANEK, Frantisek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
35-50.
55 Tamtéz, s. 46.
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A ve vSem tom, co u vas kdy se zvalo
hiichem ¢i zkazou, zkratka zlem,

tam ja v svém pravém Ziviu jsem.>

Mefistofelovo ptredstaveni sebe sama je vice jak odpovidajici vici jeho vlastni
podstaté. Bratranek k tomu uvadi, Ze ackoli nyni vystupuje Mefistofeles jakozto
samostatnd osobnost, stale se jednd o zhmotné¢lé uvédomeéni Faustovi nicotnosti. Jadro
jeho pak netkvi v ni¢em jiném neZ v prostém Nic. Proto je duchem, ktery stile popira.

Proto nespatfuje Zadnou radost a pfinos ve vzniku, nybrz naopak — v zaniku.’’

6. 1. 3. Zdanliva nutnost paktu

Zajimavym Bratrankovym poznatkem, vychazejicim z interpretace Goethova
dila skrze Hegelovo uceni, je povaha aktu uzavieni smlouvy. S ohlédnutim na nameét
faustovského mytu jako takového, tvofi smlouva s d’ablem jeho zakladni stavebni
kamen. Od legend vznikajicich kolem ptfedchiidcti samotného Fausta, pfes vznik
Faustbuchu, rozsiteni a popularizaci faustovského mytu ve vytvafeni jeho na mnoho
uméleckych zpracovani az po soucasnost, je pravé pakt mezi Mefistofelem a Faustem
néc¢im neopominutelnym. A to 1 v pfipadé takovych zpracovani faustovské tématiky,
jako je napt. Doktor Faustus Thomase Manna, kde ackoli v ramci syzetu dila neni zde
smlouva uvedena, v ramci jeho fabule vSak zaujima svoji nutnou Ucast, jelikoz se od ni
odviji nésledny d¢&j. Mefistofeles, jakozto osobnost vznikla z disledku Faustovy
schopnosti oddéleni v sobé panujici mocnosti konecnosti a nekonecnosti, nemuze jit
zcela ve svém projevu proti Faustovi. Proti vSemu vzniklému ze své povahy jisté ano.
Ovsem jelikoz se v téchto dvou osobnostech projektuje oddélenost onéch mocnosti a
samy pak tvofi rozlozenou jednotu, nemiize byt zcela Mefisto vii¢i Faustovi v opozici.
Zkratka proto, ze spolu utvareji celek. Z toho, dle Bratranka, vyplyva, ze uzavieni paktu
neni ni¢im vyhradné nutnym. K tomu, aby byl nucen Mefistofeles prokazovat Faustovi
sluzbu ji neni tieba. Débel stava se uéencovym sluzebnikem z toho diivodu, Ze je mu tak
umoznéno pievadeét nekoneéné podoby ducha do podoby konecné, ¢imz se pak podili na

jeho uskute¢néni.*®

56 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s. 51.

57 BRATRANEK, Frantisek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
47.

58 Tamtéz, s. 48.
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Cely tento proces prevadéni ndsleduje po uzavieni nikoli nezbytné¢ smlouvy.
Faustovi otevira se cesta ke smyslovym pozitkiim, kterou pfijima, ovSem stale s vidinou
onoho sebenaplnéni ducha. Z toho divodu vydavd se dobrovolné¢ na milost
Mefistofelovi. Faust totiz zprvu doufal, ze se mu dostane vnitiniho klidu po postihnuti
otazky a smyslu Zivota, proto tolik spoléhal na vnéjsi ziskané védéni, a 1 proto na n¢j
nasledn¢é zanevira, kdyz mu tato cesta nepifinasi ovoce. Pfi uzavirdni smlouvy stale
ovSem doufa v obsahnuti nekonecného principu, avsak s tim rozdilem, ze pro tentokrat
ji nalezne v pozitku. Mefistofeles ale viici své konecné podstaté piekrucuje Faustovy
touhy a nabizi mu tak pozitky, jez jsou nekonecné co do své variability. V disledku tak
nenabizi nic prostSiho, nez ze své materialistické podstaty vychazejici uspokojovani
takovych tuzeb a slasti, které jsou spjaty s konecnou télesnosti. Mefisto pak napfi¢
tragédii nesnazi se o nic jiného, nez Fausta omamit pestrou skalou smyslovych pozitki,
které by jej vzdalily od jeho cile, a to uskute¢néni svych nekonecnych tuZzeb
prostiednictvim vné&j§kovosti a kone¢nosti.”® Pro co neju¢innéjsi vytrhnuti Fausta z jeho
cesty ho tedy d’abel zavede Auerbachova sklepa, kde jsme svédkem nanejvys
pozitkaiského a zaroven nizkého vyjevu v podobé prachsprosté pitky. V této kapitole
vystupujici postavy se neprojevuji jinak, nez na zakladé melkého uspokojovani svych
télesnych tuzeb. Nelze zde oCekavat néjakou jejich odusSevnélost, ve svém subjektu jsou
zcela zaméfeni pouze na konecné, materidlni svétské radosti v podobé jidla, piti,
sexudlnich tuzeb a podobnych smyslovosti (a smyslnosti), kterym snadno ¢lovek ve své
egoistické malosti az dobrovolné propadd. Pro Mefista predstavuje toto rojisté
uspokojovani lidskych pudt a vasni jeho doménu. Faust ovSem neni nijak zvlast’ timto
prostiedim pfitahovan, naopak vyZaduje odchod, coz svéd¢i o jeho nekonecné podstate.
Ptedlozené moznosti uspokojovani se vnéjskovosti nijak jej neoslovuji a nevidi v nich
nalezeni nekone¢néh principu a své vlastni dusevni jednoty. Vyjev, kterého byl ale
svédkem, ho vSak pfeci jen poznamenava. Ackoli nenachézi vnéjSiho predmétu ¢i
pozitku, ktery by jej dovedl k Zivotnimu klidu, nachazi novy zptisob cesty, jak k nému
dojit. Ve Faustovi se probouzi touha, a to touha takova, kterou piedtim neznal. V této
touze odrazi se u¢encovo nitro ve snaze nalezeni jemu odpovidajicimu vnéjSimu tvaru.

Nasledujici d€j dramatu poskytuje Faustovi uspokojeni jeho niterné touhy. Onim

59 BRATRANEK, Frantisek Tomas a Jaromir LOUZIL. Vyklad Goethova Fausta. Praha: Odeon, 1982, s.
53-59.
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vn&j$im tvarem, ktery jeho touze odpovida neni nikdo jiny, neZ zjevujici se Markétka.*

6. 1. 4. Ideal a role Markétky

Postava Markétky predstavuje pro Bratranka idedl Zenstvi, ovSem nikoli ve
smyslu zosobnéni zenskych ctnosti co do jejich maxima, nybrz ve smyslu jeji
opravdovosti a zivotni ¢inorodosti. Toto pojeti idedlu podporuje i predpoklad, ze
postava Markétky je vyobrazena na zakladé skutecné Goethovi lasky.®' A stejné jako u
autorova propujceni svych ucitych povahovych vlastnosti hlavni postavé, neni ani v
pfipadé spojeni Markétky a jeji redlné ptredlohy na Skodu vyznamu dila. Naopak
zvyraziiuje téma lidského intrapersonalniho boje a jeho zivotniho pohybu, diky ¢emuz

je dilo o to vic zakofenéno v realité a je pfistupnéjSim vetejnosti.

Ideal opravdovosti a zivotni ¢inorodosti se v postavé Markétky reflektuje srkze
jeji bezprostiednost. Jak piSe Bratranek: ,,jeji védeni je bezprostiednim vedenim neboli
citem, jeji kondni bezprostrednim uskutecnénim pozZadavku citu, ktery se pravé vynoril v
Jjejim nitru. “** V3e, jak smysli, jedna, jaky zastava postoj a jak se veelku projevuje, je
pfimym odrazem jejiho ducha ve svém nitru. At uz se jedna o jeji prvotni odmitnuti
Fausta, poslusnost, kterou zastdva vici matce 1 sv€ zboznosti, ale 1 nasledné milostné
odevzdani se Faustovi, to vSe vychazi z jejiho bezprostiednostniho projeveni citt.
Ackoli se tedy dopusti hiichu, od kterého se nasledné odviji jeji osobni tragédie, je stale
(1 potom) Markétka ve své podstaté idedlni. Bratranek to osvétluje jako
bezpodminenou poslusnost vii¢i sobé samé, svému vlastnimu nitru. Jeji istota neni
nijak jejimi hfichy poSpinéna, naopak je akorat podtrhnuta reflexi jejiho vlastniho
védomi. Markétka celou dobu k veskerym nastalym situacim pfistupuje védomé, avSak
nikoli z podstaty rozumu, nybrz citu. Z toho divodu zistava Markétka, ackoli vetrejnosti
odsouzena k trestu smrti, zachrdnéna, jak prohlaSuje na konci prvniho dilu tragédie Hlas
shiry.® Stejnym bezprostiednim, svym citim odevzdanym zplisobem, jakym se ve

svém Zzivoté chovala a projevovala, at’ uz pted jejim propadnutim lasce k Faustovi ¢i
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jejim nasledujicim pohnutkiim, stejnym zplsobem pfistupuje sama k sob¢ i ve svém
hfichu. PIn¢ si védoma svych zlo¢inii smifuje se s vlastnim osudem, pfijimé nasledky
svého konani. Nijak nezastird, co se stalo, nepokfivuje realitu a nehleda pfiiny a
disledky veskerého jednani nikde jinde, nez v sobé samotné. V tomto smyslu zlstava

Markétka, navzdory jejimu osudu, stale idealem.

Markétky charakter nebyl vyobrazen ve své idedlnosti nahodné. Je autorovym
zamérem postavit do opozice viuci smyslové zalozenému Faustovi osobu, jejiz veSkerd
vile k Zivotu projevuje se skrze jeji cit. Z hlediska Bratrankova vykladu, zaujima tak
Markétka dualezitou roli, jelikoz posouva ve sméru dusSevniho pohybu Fausta k
sebeuvédomeéni ducha. Faust smyslové stale neukojen, pocituje v sobé touhu, kterou
potiebuje naplnit. Ve svém nitru pak poprvé nachazi uspokojeni v osobnosti Markétky a
jeji bezprostiednosti. Je to totiz jeji Cistd, harmonickd, nanejvys védoma povaha, ktera je
protikladem vici Faustové pozitkaiské povrchnosti, spolecné¢ s jeho vnitini

rozpolcenosti.

Dulezitou roli ovSem, ackoli se tomu tak nemusi zdat, zde opét zaujima
Mefistofeles. Diky nému objevuje Faust svét smyslovych prozitkii a na zaklad¢ jejich
poznani pak probouzi se v ném jeho vlastni vnitini touha. Ackoli je zprvu taktéz
smyslového charakteru, kdy touzi po Markétce jakozto objektu své touhy, pfeménuje se
tento prosty chti¢ v nézny cit, ktery se profiluje v jeho milé. Lze tak ¢ist z jeho vyznani,
ktera dostavaji ¢im dal vice upfimnéjsi a hlubsi povahy, a to i1 vii¢i sobé samotnému.
Otevira se Markétce v otdzce viry a odhaluje ji tak povahu svého ducha. O to vice tak
vytrhava svoji touhu z pouhé vasnivosti. Laska, kterou za¢ne Faust viici Markétce
pocitovat, nadndsi ho z pozemské smyslnosti a osvobozuje jeho matérii zatézkané

nitro.%

Stejnym zplisobem, jako je Faustovi Mefistofeles personifikaci negujici,
konecné materialni podstaty, predstavuje i Markétka zosobnéni druhé stranky uc¢encovy
duse. DuSevni ambivalenci ve své totalité¢ pak ptfedstavuje par Mefistofeles — Markétka.

Vnitini Faustiv svar mezi témito dusevnimi principy da se tedy pfenést ze své
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abstraktnosti do zhmotn¢lé dvojice. VSak se taky v dramatu docitame o vzajemné averzi
téchto postav. Zatimco Mefistofeles cynicky, az urazlivé se vyjadiuje na adresu
Markétky, jakozto pouhého objektu touhy, ktery neni ni¢im vyjimecnym a zvlaStnim.
Jeji zboznost a pocestnost povazuje za sméSnou a jediny prospéch v jeji pfitomnosti
spatfuje ve Faustové naplnéni a ukojeni smyslovych tuzeb. Markétka pak na druhé
stran¢ Faustovi vyjadiuje svilj odpor vici Mefistofelovi, ktery ho provazi. Nedokéze
vSak zcela racionalné osvétlit, pro¢ ji je d’abelsky sluzebnik natolik nesnesitelnym.
Vsechna averze, ve jménu jeji povaze vlastni bezprostfednosti, vychazi intuitivné z
jejiho citu, kterému ale ve svém posudku plné¢ duvéiuje. A stejné jako Mefistofeliiv
postoj se vici Markétce az do jejiho naplnéni osudu nemeéni, 1 ona tvari v tvar vici

svému rozsudku jest pfesvédena o necistoté a zvracenosti Mefistofelovy povahy.®

Ackoli se Faust od Markétky a k ni povznaSejici lasky vzdaluje skrze
Mefistofelovo opétovné smyslové pozitkatstvi v podobé Valpruziné€ noci, cit, ktery v
ném vzbudila, stale piebyva. Proto si také na ni vzpomina, pravé na popud onoho
pozitkaistvi, kdy mu v kontrastu vic¢i pozemské smyslovosti vytanuje na mysl
nadpozemska laska, kterd ziistala ve Faustové nitru. Ve chvili, kdy se Faust jakoby
probere ze smyslového poblouznéni, pozaduje se dostat k Markétce ve snaze zachranit ji
pied jejim skonem. Opét se zde ukazuje ucenciv vnitini rozpor, kdy se protentokrat
vzpird d’abelskému principu a touZzi se navratit k principu nekone¢na, zosobnéném v
Markétce. Snaha zachranit ji ale nedostava svého cile. Markétka, smifend se sebou ve
svém nitru, vydava se zcela nekonecnosti, kdyZz zanevird nad veSkerou vnéjsi
konecnosti. Ani laska k Faustovi ji nepfesvédci z uniku pred smrti, praveé proto, Ze by se
jednalo o pouhy unik, ktery by nijak nepiedstavoval ve svém dlsledku nalezeni §tésti ¢i
spasy. Tu naléza pouze ve védomém odevzdani se Bohu ve jménu svého vlastniho
bozského nekone&ného principu.®’ Tato cesta jejiho ducha vychazejici z nitra, je pro ni
ukoncenim veskerych svarti a bolesti a pfedevsim nalezeni vnitiniho klidu. Pohyb
Markét¢iny duSe tak vrcholi jejim pozemskym koncem, vedoucim k vé&né
nadpozemské nekonecnosti. Markét€¢in duch dosahl onoho Hegelovského absolutna,

kterému je sam Faust na konci prvniho dilu tragédie stale vzdalen.
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6. 1. 5. Prerod v ¢in

Bratranek neupira druhému dilu tragédie, stejné jako mnoho jejich kritikl tu
vlastnost, Ze pro svoji rozvétvenost co do mnohosti postav, déjovych i ¢asovych linek,
zdanlivé postrada tato ¢ast jakoukoli jednotu. Pro Bratranka se ale jednota druhého dilu
objevuje napfic veskerym rejem postav a situaci v jediné myslence, ktera jej prostupuje,
a tou je Cin. V ¢inu naléza nutné pokracovani na zéklad¢ predchozi casti, které mnoha

kritikim unika.®®

Jiz od pocatku prvniho dilu tragédie se Faust snazi vehementné uchopit svoji
vlastni niternost. Nedafi se mu to ale ani prostfednictvim védéni, ani skrze smyslovost.
Slovo ,,prostfednictvi neni pouzito ndhodné, jelikoz prfesné takovy byl charakter
Faustovy snahy. Ve svém vnitinim svaru, vzdy se naSel z vné&jsku n€kdo, kdo mu Sel k
jeho uklidnéni vstiic. Prostiednictvim Mefistofela Faust dostdvd ke se smyslovym
prozitkim. V jejich pisobeni se vlastn€ diky nému dostava 1 k Markétce. Laska, kterou
pocitil, mu byla umoznéna, a to skrze d’abelské dary a dohazovacstvi Markétéiny
sousedky Marty. Faustv vnitini rozpor na jeho cesté za pravdou byl tak vzdy kapitolné
ve svém nitru uklidnén, ov§em pouze povrchng, zvnéjsku, ptisobenim cizich Ciniteli. Ve
vrcholu prvniho dilu tragédie vyobrazuje se nejen spasa duSe MarkétCiny, ale také hotké
zpropadeni t¢ Faustovy. Uz uz by se zdalo, Ze dosaZeni pravdy ve své vlastni niternosti
je nasnad¢, rozbiji se s Markét¢inym osudem i jeho vidina jeho nalezeni. Stalo se tak
pravé z toho divodu, ze k niternosti nedostaval se Faust skrze sebe sama, nybrz
prostiednictvim druhych. Po vzoru Hegelovy dialektiky se na tomto mist¢ Faustovy
komponenty duse na konci prvniho dilu tragédie ve svém svaru rusi a vytvari se tak
misto pro novy, pouceny pohyb v poznani pravdy, ktery jiz vychazi z iniciativy hlavni
postavy. Faust dochazi k poznani, ze dobrat se ducha pravdy je mozné jediné skrze ¢in a
ptichazi tak jiz zpocatku druhého dilu k novému Zivotu. Jeho niternost se musi ze sebe
sama vydat na cestu k pravd¢ a jedin¢ tak ji muze skute¢né¢ dosahnout. Bratranek hlavni

motiv druhého dilu tragédie pak shrnuje témito slovy:

., Faustovym ukolem — zahajuje druhy dil — je zprostredkovat svym cinem protiklady

védeni, niternosti, a Zivota, tj. bezprostrednosti, a dat pravdé ducha vyjevit se ve svéte
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stvoreném vecnym cinem. Odvahu k plnéni tohoto ukolu mu doddava pohled na

Markétcino spaseni v zahubé.

Stejné jako tomu bylo v dile prvnim, i v druhém dile maji vystupujici postavy
svlj diivod a predstavuji poméry a rozpolozeni Faustovy osobnosti. Vzhledem k
mnohosti motivil a postav, pfedstavuje Bratranklv rozbor jednotlivych obrazi (ostatné
jak ¢inil jiz u dilu predchoziho) takika mravenci praci. V této praci se nebudeme toliko
detailn¢ zabyvat druhym dilem. Nezbytné je ovSem poznamenat, Ze v ramci
Bratrankova vykladu maji veSkeré zde vyobrazné postavy a skuteCnosti své
opodstatnéni na cesté k sebeuchopeni a sebevédomi Faustova ducha a nalezeni tak oné
pravdy. Ze to neni cesta jednoducha zradi jiz obsahlost druhého dilu. Nenajdeme zde
prosty, linearni vzestup. Preci jen je Faust stile obklopovan Mefistofelem, ktery ho
zasvécuje do novych tajii a zkuSenosti. Na své cesté za pravdou se tak Faust nékolikrat
vzdaluje. Piikladem necht je jeho opétovny sestup do svéta vasni, kdy opojen
smyslovymi pocitky vzplane touhou ke krasné Helené, kterou ve svém piresvédceni

musi mit (naceZ se tak i stane).”

Jak jiz bylo zminéno, Faust v druhém dile tragédie hleda své sebeuskute¢néni ve
svobodném &inu. Ze je na dobré cesté, spatfuje Bratranek i v projevech otevieného
nesouhlasu Fausta vic¢i Mefistofelovi. Konkrétné¢ pak vyzdvihuje jejich spor nad
myslenkou a touhou k ,,nééemu velikému®, jak pravi ucenec. Jeho d’abelsky sluzebnik
to vSak chape ze své vlastni podstaty opé€t jako potiebu uchopeni vnéjsku a predstavou
,heéceho velikého™ je pro n¢j potieba subjektu byt veliky, ve smyslu precnivat nad
ostatnimi lidmi, stat se jim vzyvanym vzorem a vladcem. V piimé opozici vuci této
predstavé stoji Faust, jemuz nejde o vnéjsi ziskani jakéhosi uznani ¢i slavy. Nabyti
velikosti spatfuje v cesté k sob& samému, k sebeuskuteénéni skrze &in. ,, Cinné
uplatneni ducha v boji proti pouhé prirozenosti a jako jeho pripravu prirozené pudy pro
uskutecnéni ducha.*’" Pravé tak zaéina chapat Faust velikost a jak dopliiuje Bratranek,

dokazuje to, ze Faust na své cesté dokdzal postihnout pravé urceni lidského zivota a
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jeho vlastni niternost za¢ina byt propojena a naplnéna Zivotem.”” Neni separovdna sama
0 sobé¢, neceka z vnéjSku na svoje naplnéni, nybrz sama se v ¢inu uskuteCiiuje a s

Zivotem propojuje.

6. 1. 6. Faustiv zanik sobectvi a sebeuskute¢néni ducha

Posledniho kroku, kterého je tfeba ucinit, aby mohl zcela dojit Faustiv duch k
sebenaplnéni, je zanik sobectvi, ke kterému dochazi v poslednim patém déjstvi druhého
dilu tragédie. Ackoli se Faust spravné dobral, Ze na cesté k sebeuskutecnéni je zapotiebi
¢inu, ktery vychazi z vlastni niternosti, stale mu jesté prekazi k dovrsSeni své cesty jeho
vlastni egoismus. Ten se vyobrazuje ve scéné, kdy bez ohledu na velikost svého
vybudovaného panstvi, je popuzen malym pozemkem, ktery nespadd pod jeho
vlastnictvi.”? Faustiv projev sobectvi a hamiZnosti vyvérda z jeho doposud
nepiekonaného egoismu, kdy mé zapotiebi podrobovat si vnéjsi, na ném nezavislé
objekty. V afektu vydava rozkaz se nasilim pozemku zmocnit, ¢ehoz je disledkem 1
nasilné usmrceni stafického paru, ktery jej obyval. Faust si okamzit¢ uvédomuje
hrtiznost svého ¢inu a zpytuje svédomi, coz ho ovSem pfivadi ke svému nitru. V
hluboké konfrontaci se sebou samym si az ted’ za¢ind byt védom, jak byl zaslepen silou
magie, kterd mu zprostfedkovavala vSe vnéjsi. Na zaklad¢ uvédoméni si Faust pocina
byt ve své niternosti sdm sebou jisty. Ackoli je v zavéru dila hlavni hrdina oslepen, tento
handicap jiz pro jeho sebeuskute¢néni neni piekazkou, jelikoz si je védom sebe sama.
Naopak pro n¢j symbolicky ptfedstavuje vééné odvraceni se od potieby se ve své

omezenosti zmochnovat v§eho vnéjsiho.

,, Tim vs§im je Faustitv zZivot vnitiné dovrsen a uzavien, nebot kdyz prekonal posledni
vzdorujici pozustatky konecnosti a prirozenosti, nestoji uz nic v cesté usmireni védeni a

Zivota, niternosti a vnéjsiho svéta. ™

Bratranek spatfuje ve Faustov€ odvraceni se od Mefistofelovych sluzeb a

prostfedkti jeho vlastni vitézstvi ducha nad pfirozenosti, coz dokazuje fakt, ze hlavni
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hrdina, po celé své cest¢ napfi¢ déjem dramatu, koneéné dosdhl kyzeného vnitiniho
klidu. Star a oslepen ,,vzhlizi“ k dovrSeni svého dila a uskutecnéni své velké myslenky.
Ta je kone¢né fizena po veskeré Faustové cesté napii¢ dvoudilnym dramatem jednim,
syntetizovanym duchem. Na zaklad¢ dovrSeni dialektického pohybu Faustova ducha se
pak, ackoli té€sn¢ pred smrti citi konecné svobodny ve své jednoté. VnéjSkovosti
omezend postava Mefistofela si nev§ima Faustova duchovniho dovrSeni, a proto se s
jeho smrti raduje z pomysiné vyhry nad jeho osudem. A jak je jeho podstaté vlastni,
nechava se zmamit smyslovymi pocitky a sdm se odkopava ve svou prohru, kdy ve
svych projevech propada smyslové lasce. Pravé laska v zavéru dila, nejen ze ma ve své
melké, smyslné podobé niCivy dopad na Mefistofela, nybrz zaroven Faustovu
sjednocenou dusi povznasi co do jeho nesmrtelnosti, a to do bozské fise vécné lasky,
vééné svobody, véné pravdy. Dle Bratranka v lasce spocivalo znovunalezeni vlastni
niternosti ve vlastnim nitru, laska uvniti sebe, laska k sob¢, diky niz je mozné ji nalézt i
pojimat ve vné&j$im.” FaustGv prvni upiimny kontakt se svoji vlastni niternosti se v
dramatu vyjevuje skrze lasku Markétcinu. Na zéklad¢ pak Markétcina charakteru a jeji
lasky, lasky oddané a nekonené va¢i mravnimu fadu, pfichazi pak Faustovo
uvédoméni, Ze aby mohl jeho duch dojit cile, nemlze se jiz spoléhat na vSe
zprostiedkované zvnéjSku, nybrz Ze je zapotiebi ¢inu, ze je tieba néjakou skute¢nost
vytvofit. Pouze tak miize byt jeho niternost v souladu s bezprostfedni vnéjSkovosti a

pouze tak mize Faust nabyt svobody.

Z Goethova dramatu je jasna a zfetelna dualisticka povaha duSe hlavniho hrdiny.
Bratranek vsak ve svém Vykladu uplatituje své znalosti Hegelovy filozofie takovym
podrobnym zpisobem, az by se mohly vést spory o tom, kdo z koho z téchto
némeckych myslitelti ovlivnil (coz by bylo samoziejm¢e uz jenom na zaklad€ odliSnych
dob jejich Zzivota zcela irelevantni). Hegelova dialektickd metoda vedouci napfic¢
déjinami v sebevédomi a uskuteCnéni ducha, stavd se v rukdch Bratrankovych
analogickou vuc¢i Faustové cesté¢ dramatem. Je potfeba ptfipomenout, Ze Bratranek
pojimé hlavni namét Fausta taktéz jako d€jinny pohyb ve své obecnosti, coz dle néj
vyobrazuje Prolog v nebi. Jak jiz bylo zminéno, jak Hegel, tak Goethe ve svych dilech

postihuji myslenku zprostfedkovani mezi subjektem a objektem. A jelikoz byl Bratranek
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celozivotni vyznava¢ Hegelova uceni a stejn¢ tak Goethova literarniho dila, jeho motivy
k filozofické reflexi dramatu jsou celkem jasné. Ve vysledku je pak Bratrankav Vyklad
Goethova Fausta filozofickoestetickou praci. Ackoli je i1 bez blizstho uvedeni v
souvislost vice jak zfejmy hegeliansky postoj autora, neni v dile obsazeno nic vic, nic
min, nez co by se tykalo samotného Fausta. Bratranek tedy nepoucuje otevien¢ Ctenaie
o jeho hegelovskych odkazech. Ani nikterak nevyzdvihuje vlastni osobnost nad jeho
vyklad, nezveliCuje, ani nekanonizuje vlastni postiehy, poznatky ¢i védomosti. Vyklad
Bratrankiiv nese se v harmonické fizi dvou némeckych génii takovym pfirozenym
zpusobem, az celd jeho prace nabira podobu cCistého konstatovani a prevypravéni
pfibéhu, jenz je obohacen o néjaké to ¢teni mezi fadky. Tim vSak neni v mém tmyslu
nijak Bratrankovo tsili znehodnotit. Ackoli se spojeni Hegela s Goethem ve Faustovi
zda byt nasnadé, vychazi z Bratrankova podrobného a kritického ¢teni obou mysliteld,
pfiCemz je zpracovano velice detailné¢ a dusledné, aby spolu Hegelova filozofie s

Goethovou literaturou vystupovaly v symbolické jednoté.
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7. Masarykova problematika moderniho lidstvi

Abychom se mohli plné¢ vénovat tématu Fausta a jeho mytu v Masarykové
filozofii, je tfeba se s ni nejprve blize seznamit. Konkrétné se jednd o problematiku
moderniho lidstvi, se kterou zac¢ind Masaryk pracovat jiz ve své habilitaéni praci
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty (Der Selbstmord als
soziale Massenerscheinung der Gegenwart), kterou vydava ve Vidni v roce 1881. At uz
nahlédneme do jeho dalSich d¢l, jakymi jsou naptiklad trilogie Rusko a Evropa (1913),
kniha Sverova revoluce (1925) nebo soubor stati Moderni clovek a nabozenstvi (knizné
vydano roku 1934), Masaryk se v nich napfic¢ lety neustdle vraci k ¢lovéku a jeho
duchovnimu zivotu v tehdejsi spolecnosti, jeho vnitini neharmonii, na které praveé stoji

ona problematika moderniho lidstvi. Blize tak rozebira pravé v Sebevrazde.

7. 1. Nemoc stoleti

Jak osvétluje Masaryk v pfedmluvé k némeckému vydani, neusiluje o popsani
sebevrazedného fenoménu z hlediska filozofického, ani psychologického. Pro autora je
dilezity védni, exaktni pfistup, kdy mu po vzoru metodologie ptfirodnich véd s
empirickymi fakty a Cisly statistik poslouzila sociologie. Jeho hlavnim zdmérem pak
bylo za pouziti dobovych statistik poukédzat a piedevSim vyieSit problematiku
sebevrazdy sociologicky tak, jak se o to dle slov samotného autora doposud nikdo
nepokusil.”” Snad i z toho diivodu Masaryk svoji praci pojmenovava jako sociologickou
monografii, kdy mu sociologie poslouzila pfedev§im jako metoda k nalezeni piicin
sebevrazedného aktu. Sebevrazda totiZ pro Masaryka predstavuje dasledek lidského
duSevniho stradéni, pravé proto jiz v tivodu ke své habilitaéni praci poznamenava, ze
,,otdzka po pricindch sebevrazdy je i otdzkou po Stésti a nestésti lidstva. “”” Jak se stalo,
ze byl c¢lovek najednou natolik nestastnym, Ze se rozhodl dobrovolné ukoncit sviyj

zivot? Respektive jakto, Ze se tak délo v mnohem vét§i mite, nez kdykoli jindy?

76 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1998, s.7.
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Masaryk se pro co nejdikladnéjsi zodpovézeni na tyto otdzky pousti do studie
nejen sociologickych statistik, nybrz také do studia déjin sebevrazednosti v zapadni
evropské spolecnosti. Ackoli narazi na nedostatek historickych prament reflektujici
problematiku sebevrazednosti, z onéch dostupnych zaznamenavad postupny rast
sebevrazedného jevu od nastupu renesance, po jeho prudky nartst v 18. a 19. stoleti, a

to az do takové miry, kdy 1ze sebevrazednému aktu ptitknout punc chorobnosti.

V antickém Recku a Rimé naléza Masaryk sebevrazednost jen ziidka, vyjimkou
necht’ je pfechod z prvniho stoleti pred Kristem, po cca prvni az druhé stoleti po Kristu.
K tomuto obdobi poznamenavé autor pouze tolik, ze starovékd spolecnost této doby
byla oddéna pesimistickému svétovému ndzoru, jez doprovazela omrzelost zivota a
sebevraZednost stala se vSeobecnou.” Vice se Masaryk z d&jinného hlediska a hledani
uzsich spolecensko-kulturnich souvislosti k dob¢ starovéké nevyjadiuje. Zaznamenava a
vice rozvadi ovSem obdobi sttedoveéku, kdy spole¢né s rozsitenim kiestanstvi, dochazi
k (tém¢ef) vymizeni sebevrazdy jako takové. Zcela prostym a hlavnim divodem je vira v
Boha. Piestoze se Bible o sebevrazdé¢ nezmituje, vztahuje se k ni piikdzani
., Nezabijes “”, jelikoz se jedna o zabiti sebe sama. V historii kiestanského uceni to pak
nebyl nikdo jiny nez Svaty Augustin, ktery se, mimo jiné, v teologii zaslouzil
vystupovani proti sebevrazednému aktu, piicemz jeho argumentace ve spise O BozZi

obci (De civitate Dei) se opirala pravé o paté prikazani.

,,Neni nahodou, ze ve svatych kanonickych knihdach nikde nenalézame bozsky prikaz
nebo dovoleni, abychom si sami zpusobili smrt, treba pro dosazeni samé nesmrtelnosti
nebo pro odvrdceni ¢i odstranéni néjakého zla. Ze ndam to je zakdazdno, plyne i z
piFikazani Nezabijes*. “*’

Neni nahodou, ze ve stiedoveéku, v dobach nejsilnéjsiho zakotveni kiestanské
viry, se sebevraZzedny jev téméf nevyskytoval. Masaryk se ovSem nepokousi podat

rovnici, kterd zda se byti nasnad¢, tedy: vira v Boha = neptitomnost sebevrazdy. Naopak

78 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvety. Praha,
1998, s. 110.

79 .Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona : (vcetné deuterokanonickych knih) : cesky ekumenicky
preklad. Ptelozil Milos BIC, pielozil Josef Bohumil SOUCEK, pielozil Jindfich MANEK. Praha,
2006, Ex 20,13. ) )

80 AUGUSTIN. O bozi obci knih XXII. Ptelozil Julie NOVAKOVA. Praha: Karolinum, 2007, s. 54.
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se snazi rozebrat sebevrazdu z SirSiho hlediska. Pfi pohledani po jejich pfi¢inach na
zéklad¢ dobovych statistik, jich naléza hned nékolik. Ackoli ithned v prvni vété druhé
hlavy své habilitani prace nesouci nazev Priciny sebevraZednosti udava, ze jeji
samotny akt se zakldd4d na svobodné vili, je takovy jev podminén jedinymi dvéma
moznymi pii¢inami, kam spadd pfiroda a c¢lovék. Kazdou z nich pak podrobuje
detailnéjsi klasifikaci z hlediska jejich plsobeni. Jak s ohlédnutim na sociologicky

charakter prace, tak na problematiku moderniho lidstvi u Masaryka, je pozornost zde

wrwe

a) fyzické pomeéry télesné organizace,

b) pomery obecné spolecenské;

¢) pomery politické,

d) poméry hospodarské;

e) pomeéry dusevni vzdeélanosti: rozumova, mravni a nabozenska vychova: zZivotni ndzor

viibec®!

Jakkoli se jednotlivé aspekty vénuji naptiklad zdravotnimu stavu ¢lovéka, jeho
finan¢i situaci 1 situaci politické, kterou je determinovén, jsou to predevSim poméry
dusevni vzdélanosti, na které je zde tfeba brat zfetel. Masaryk ihned v uvodu této
kapitoly shrnuje sva pfedchozi zjiSténi o jednotlivych determinantech v souvislosti

s onim posledné zminénym, kterému tato kapitola nalezi.

LSlyseli jsme stale, Ze vétsina pomeéri jenom disponuje k cinu a malokteré Ze
determinuji, Ze vSak v obou pripadech puisobnost jejich je pomerné slaba, je konecné na

case otdzat se: co je disponovdno a determinovano? Clovék. “*

Ptestoze se autor pokusil o vycet vnéjsich vlivil, jez mohou vést k sebevrazdé,
mnohem dileZitéjsi je spiSe opacny princip, a to jak subjekt nahlizi na vné&j$i udalosti
a okolnosti. Jelikoz je sebevrazda aktem samovolného jedndni, vychdzi tedy z povahy

Cloveéka. V této povaze je ukryt jeho ndzor na zivot a svét. Subjekt si vytvaii tsudky

81 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1998, s. 19.
82 Tamtéz s. 69.
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o hodnot¢ svého Zivota, jak v ramci své vlastni existence, tak v rdmci celého lidstva
a vesmiru®. OvSem pravé z diavodu subjektivizace ve vytvafeni pohledii na Zivot
a skutecnost, na ruzné zivotni zdsady a pozadavky, diky tomuto jednostrannému
pohledu z oka individua, miize byt neStésti, kterym jedinec trpi, jak skutecné, tak
bohuzel i smyslené. Toto smyslené a vykonstruované vsak ¢lovék nemusi byt schopen
odhalit a tak se kolikrat zbyte¢né trapi nad véci, kterd se druhému nemusi zdat
nefesitelna. Pro trpiciho je vSak nestésti bez ohledu na jeho opravdovost ¢i smyslenost
vzdy rozhodujici. Toto nestésti je dosti veliké na to, aby se vzdal Ziti. Masaryk se pak v
této kapitole snazi rozdélit pramenici neStésti ze vzdélani rozumového, mravniho

a nadbozenského.®

Podle Masaryka jsou tfi zminéné vzdé&lanosti zasadni pro subjektivni vytvaieni si
celistvého obrazu na svét. Stejné tak se jednd o klicové determinanty sebevrazdy
vychézejici z lidské podstaty (tedy nikoli z podstaty ptirody a jejtho pozemského
a kosmického plsobeni na moznost spachani sebevrazedného aktu).* At uz se jedna
oviem o jakoukoli ze tfi vzdélanosti, rozhodujici je predev§im jejich mira.
Pro nazorngjsi pfiblizeni hovoii Masaryk o tzv. polovzdeélanosti, ktera se stava pro
moderniho ¢lovéka typickou a v rdmci sebevrazedné problematiky doslova osudnou.
K polovzdé€lanosti se autor dostava de facto zpocatku kapitoly vénujici se pomérim
duSevni vzdélanosti, a to jakmile po¢inad rozebirat onu rozumovou. Diky doloZenym
statistikdm poukazuje na skutecnost, ze mira vzdélani mize souviset se sebevrazednym
jevem, kdy necekané¢ spozoroval az pfimou uméru mezi kvalitou vzdélani urcité zemé
a mnozstvi sebevrazd ji odpovidajici. JednoduSe lze fici, Ze ¢im vzdélanéjsi, co do
(nejen) vzdélavaciho systému vyspélejsi zeme, tim vySsi pocet sebevrazd se zde ro¢né
vyskytuje.*® Masaryk se chce ovSem vyhnout tvrzeni, jenZ se zda byt nasnadé, tedy Zze

¢im je jedinec vzdélané;si, naskytuje se vyssi ptilezitost, ze spacha sebevrazdu.

., WWSSi rozumoveé vzdeélani neprivadi snaze k sebevrazde samo o sobé; c¢ini vSak cloveka

83 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1998, s. 69.
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Jjemnéjsim, utvari jeho Zivot bohateji a riznotvarnéji, privadi ho v nové tezké okolnosti,
a tim prave ho stavi pred otazku byti ¢i nebyti spise nez cloveka méné vzdelaného, ktery
nasledkem svého omezenéjsiho obzoru duSevniho miluje Zivot pro svoji prostotu a

skromnost a kterému otdazka byti a nebyti ani na mysl neprijde. “*’

Na Skale od nej€ists$i rozumové prostoty po univerzitni profesuru se piredevs§im v
zéapadnich vyspélejSich zemich utvari stied, rozumoveé pramérny vzorek obcana, ktery je
zaroven dle autora vzorkem zminéné polovzdélanosti. K polovzdélanosti pfispiva nejen
mira urcitého vzdélani, nybrz i jeho rapidné se rozrustajici obsah. Od sedmnactého
stoleti se plodné rozvijeji (pfedevsim) ptirodni védy a vznikaji nové obory spjaté s
vyzkumnymi cily, jsou ucineny revolu¢ni objevy a vynalezy. Lidstvo je tak rychleji a
mnohem vice nez kdy pfedtim zahlcovano novymi poznatky a informacemi. Pfirozenou
reakci necht’ je i vznik novych univerzitnich oborti ¢i drobngjsi klasifikace onéch
stavajicich. Jedinec své doby je tedy ve vysledku vystaven sice moznému kvalitnimu
vzdélani, ale z divodu neustale se finoucich novych informaci a nemoznosti jejich
celistvého zachyceni ve své mnohosti a veSkerosti je pak neschopen se prakticky
orientovat v nabytych védomostech. Dle Masaryka je pak, struéné¢ fe¢eno, polovzdélany
cloveék dostatecné hloubavy, aby si kladl otdzky po podstaté svéta €1 byti viibec, ovSem
nedostateCné vzdelany natolik, aby si na n¢ mohl uspokojivé odpoveédét. Ve svém
polovédéni, resp. polovzdelani pak neni schopen se orientovat ve zméti ziskanych
védomosti a vlastnich pocitli a z nich moznych vychézejicich stanovisk. Navic se z
védecké oblasti vyvraceji stara a dogmaticka kreacionistickd tvrzeni, diky ¢emuz je
zaroven podryvana cirkevni autorita i nabozenstvi obecné. Moderni ¢loveék nejen, Ze
ztraci oporu kiestanského svéta, jenZz nabizel konejSivou ndru¢ vSemocného,
vSemilujiciho Boha a nesmrtelné duse, spole¢né s pevné danymi moralnimi pravidly a
hodnotami. On je navic odkdzan sdm na sebe, a to v feSeni otazek existencidlniho
charakteru. Po staleti obecné¢ platna podoba v kiestanstvi zakofenéného, harmonického
svétofadu, se po vzrlstajicim védnim racionalismu a vysledné skepsi vici autoritdm
postupné rozpada a jedinec se tak ¢im dal vice odkazuje na sebe samotné¢ho. Nasledkem
tohoto jevu (nebo spiSe mnoziny jevll) vzrusta potieba individualismu, ovSem stejné tak

i jev sebevrazedny. Clovék Zijici pro sebe a sam o sobé&, ¢lovékobih, ktery pohrda

87 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvety. Praha,
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obecnymi fady a systémy je zaroven Clovékem, ktery je stejn¢ tak sdm odkazan na
mozné zivotné krizové situace. V moderni literatufe najdeme nejednu postavu, pro
kterou je toto zivotni postaveni charakteristické. Z Masarykovy studie krasné literatury
pak mliZzeme pouzit napt. vzor Ivana Karamazova. Kazdopadné ve v tuto chvili se pak
Casto jedinec, neschopen se vymanit z neutuchajiciho pocitu nestésti, utdpi ve své

vlastni a malosti a nicotnosti vuci okolnimu svétu.

Pro Masaryka tedy predstavuje kdmen urazu neharmonické polovzdélani, at’ jiz
rozumové, mravni ¢i ndbozenské; vSechny totiz spolu souvisi a vzajemné se podminuji,
pficemz pravé krize moderniho ¢lovéka je disledkem oné neharmonie. Nenalezneme
zde totiz, jako u po staleti stalého harmonického svétoradu, rovnovdhu mezi
intelektudlnim a mravnim postojem, tedy, zcela jednoduSe fe¢eno, mezi rozumem a
citem. Mravni chaos, jakozto privodni jev polovzdélani piinadsi v dusi c¢loveka
rozervanost, pesimismus, zoufalstvi, ale 1 moZnou agresi a zlobu, jeZ mohou spiSe ustit

v sebevrazdu nebo i valéeni.®®

Ackoli byla nyni vénovana uz§i pozornost tématu sebevrazdy v Masarykove
dile, bylo tomu tak z ditvodu potieby piiblizeni krize moderniho ¢lovéka, jakozto jejiho
symptomu, ktery s dirazem popisuje jako hromadny spoleensky jev.* Ona krize se
totiz miiZze v o¢ich autora projektovat do vice konkrétnéjSich podob co do svého projevu
(nikoli moznému kone¢nému diisledku, ktery spatiuje pravé v sebevrazdé€), jak tomu je
napt. v jeho dile Moderni clovék a nabozenstvi, pticemz pro faustovsky mytus mezi
nimi také najde misto. Jak jiz bylo zminéno, pro Masaryka je totiz typické studium
krasné literatury, jeZ mu, mimo jiné, slouZi i k reflexi spole¢nosti a jejiho aktudlniho

duSevniho rozpoloZeni.

,Filosofii a literaturu studovat jako soujev vedle psychosy a sebevraZednosti...
filosofie, literatura a uméni jen — symptomem? Ano. Mné projev kazdé duse, i kdyz
nenapsala pekné knihy a nevytvorila velikého dila, je tak zajimavy jako duse Goethovy,

Nietzschovy. Zabyvam se viak Goethem nebo Nietzschem vice, protoze se mné podava

88 FF MU BRNO, Katedra filozofie. Krize moderniho cloveka v dile T. G. Masaryka [online].
89 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA, Ivan CHVATIK a Jan ZOUHAR. T¥i studie o Masarykovi: desetkrdt
o Faustovi, pokazdé jinak. Praha, 1991, s. 7.
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vyslovené; kdezto do duse téch Ccetnych obéti moderni civilisace, jejichz vykriky

neslysime, nevidim. “*’

7. 2. Faust evangeliem egoismu

Pokud bychom chtéli v praxi aplikovat Masarykiv ,,svaty trojuhelnik®, jehoz
vrcholy tvofi poezie, filozofie a d&jiny,”" nenasli bychom snad vhodné&jsiho ptikladu, nez
faustovské tématiky. Ji samotné pak Masaryk vénuje pozornost a Castokrat se k ni vraci,
a to z divodu jeji intepretace z Goethova pera nad tehdejsi spolecnosti, jez ziskala

oznaceni krizova.

Ve svém dile Moderni clovek a ndabozZenstvi Masaryk trefn€ na ucet hlavni
postavy Goethova dramatu poznamenava, ze evangeliem egoismu. Snad se muze jednat
0 ,,pouhé* pfirovnani k evangeliu. Pfeci jenom nam podava vyobrazeni urcitého typu
Cloveka, které je, obvzlast ve stoleti devatenactém, az kanonické s ohledem na duSevni
rozpoloZeni tehdejsi spolecnosti (alesponl jak se k ni Masaryk vyjadiuje). Pokud ale
vezmeme v potaz archetypalnost faustovské postavy, nabizi se zde i symbolika pro
oblast kultury zapadni, resp. pouze pro ni. Nejen, ze se mytus kolem Fausta rodi v
Evropé, ale rodi se predevsim v kultufe kiestanské, a to vcetné jeho pre-Fausth
predstavujici napt. Cypridna z Antichoie ¢i jiz zminéného Teofila z Adané. Samotny
Faust by nebyl Faustem, kdybychom z néj vynali kli¢ovy pakt s d’ablem a s nim ruku v
ruce svazany ucenciv anarchismus, pokud bychom méli pouzit Masarykovy mluvy,
vici Bohu a jeho svétofadu. Pravé v lidském anarchismu spatfuje jeden z hlavnich
znakll jak v modernim ¢lovéku, tak v Goethové ucenci. Pro bliz$i osvétleni pojmu
anarchismus v souvislosti s modernim ¢lovékem Masaryk uvadi jeho vyznam jako
postoj neuznavajici zadné autority, tedy ani vladni, ani ndbozenské ¢i jinych jejich
podob. Synonum pak pro ng predstavuje individualismus, pficemz vrchol jeho

filozofického vyvoje spatfuje ve filozofii Maxe Stirnera a nasledné Friedricha

vvvvv

90 MASARYK, Tomas Garrigue, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Moderni
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jsem ja.“** Z némeckého individualismu, ktery Masaryk studuje (a ktery spatfuje jako
mySlenkovy proud vychdzejici Cist€ z némecké filozofické tradice) se postupnou
analyzou dostava k egoismu. Pokud je ,,ja* samo o sobé métitkem véci, a to predevSim
véci realnych vyvozujice ze subjektu, je pak takovy ¢lovék egoistou.” Cestu némecké
filozofie od idealismu az po vyhranény individualismus, jak ji Masaryk pojima, mize

napovedet 1 vers, jenz patii postave Idealisty ve Faustoveé Snu ValpruZiné noci.

IDEALISTA Dnes véru malem prilisna
je moc mé fantasie:
Kdyz to, co vidim, vse je Ja,

mé Ja jak v bldzinci je.**

Masaryk sice mapuje cestu némecké filozofie k individualismu a jesté dal.
Diilezité je ale podotknout, Ze v rdmci faustovské tématiky se nejednd o jev pouze
némecky (ackoli dle Masaryka typicky), nybrz je individualismus a s nim
neodmyslitelné spjaty jak anarchismus, tak egoismus projevem c¢lovéka moderniho,
Clovéka zapadni spoleCnosti. Krize duchovné prechodni doby se na spolecnosti
podepisuje vzrustajicim individualismem. Skepse, az vzpoura vic¢i ndbozenstvi vede
jedince k zaujeti zcela sebestfedného postoje, jez zneuznava autoritu Boha zbozsténim
sebe sama. Clovék se stava sam sobé Bohem, a to ve svém titanském souboji vedeném
proti nému. Pravé Fausta pojima Masaryk jako celniho pfedstavitele moderniho
titanismu. V jeho zavésu pak jmenuje dalsi stéZejni postavy svétoveé literatury ,,trpici®
zminénymi projevy modernosti. Jsou jimi napi. Byrontiv Manfred, Mussetiiv Rolla ¢i

pozdgjsi Dostojevského Ivan Karamazov.”

Rozervany Faustliv charakter je Ctenafi zvestovan jiz ve zcela prvni sazce, ktera
neni uzaviena mezi uCencem a d’ablem, nybrz mezi d'ablem — Mefistofelem — a

samotnym Hospodinem, a to nad cestou Zivotem, kterou se hodla Faust ubirat, resp.
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komu z nich ji zasvéti. Kazdopadné pokud bychom chtéli nahlédnout ve vlastni projevy
Faustovy povahy a zaroven i moderniho Clov€ka — titdna, pro zacatek staci kratka

ukazka z jeho uvodniho monologu v prvnim dile tragédie.

FAUST Ach, s pravy filosofii

a medicinu jsem studoval

a také theologii

ja pohrichu se prokousal —

a ted’ tu, blazen, stojim, Zel,

a ani za mdk jsem nezmoudrel.

Titul majstra, ba doktora mam,

vodim kiizem a sem a tam

své Zaky za nos po deset let —

a dovedu jedno jen povédet:

je nemozné, bychom cokoli znali!

Tim horem se mi srdce spali.

Sic chytrejsi jsem nez ti hnupi doctores,
Skrabaci, knéZouri et professores,

z pochyb a svedomi nemam ja strazne,
z dabla a pekla necitim badzne,

vSak zato se trmdcim porad v smutku,
nenamlouvam si, Ze zndm co vskutku,
nenamlouvam si, Ze poucovat

dovedu lidi ¢i polepsovat.*

Jak je vidno, ihned v prvnich verSich, jeZ vychazeji z ust hlavni postavy, se
vyobrazuje Faust ve své archetypalnosti tak, jak tomu bylo pfed jeho Goethovym
zpracovanim i1 po ném, tedy jako clovék velice a Siroce vzdélany, avSak nabytymi
védomostmi neukojeny. Nedostavd se mu kyzeného zadostiu€inéni, naopak se citi
frustrovan svoji lidskou omezenosti a bazi po zodpovézeni otdzky, kterd by umlcela

vSechny dalsi. Touzi po veSkerém védéni, aby se mohl dozvédét o tom, ,,jaky je svéta
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,“” 0 jeho — oby¢ejnému smrtelniku — skryté podstaté a mohl tak nalézt

vnitini tme
dusevniho klidu, ktery tak moc postrada. Jak lze dale vycist, jednd se o Cloveka
nebohabojného, stvrzujic svoji vypovedi, ze ani samotny d’abel jej ne€ini bazlivym. Ani
ne tak vyhrizka ¢i vzpoura proti Bohu, jako spiSe Cisté opovrzeni vyvérd z Faustovy
mluvy, kdy v ramci souzeni se Cisté¢ konstatuje svilij postoj viici silam pekelnym, jenz ve
svém dosavadnim Zivoté zaujima. Pokud bychom se na uvedeny uryvek podivali z
Masarykova pohledu, uvidime egoistického jedince ztracené¢ho ve svém megalomanstvi,
postradajiciho harmonicky svétorad, resp. jeho utvarejici smysl. Projevy natolik typické
pro moderniho ¢lovéka tak miizeme u Fausta nalézt jiz v jeho prvnim monologu, a to

takovou mérou, az je mozné na n¢j aplikovat Masarykovo vlastni stru¢né postihnuti

povahy moderniho ¢lovéka ve své obecnosti.

., Clovék moderni je skeptik. Nedivéiuje, kritizuje, zamita. Ale zdroven, a pravé proto,
porad a porad zabyva se otazkou po jistoté svého poznani a konani, neveri, ale veril by
rad, kritizuje, ale hleda, neguje, ale viastné chce budovat. Hleda si zaklady a chce je

mit hlubsi a pevnéjsi. Proto je ohledava. “**

Odpovéd’ na otazku, pro€ je zrovna Faust vedoucim piedstavenym moderniho
mysleni své doby je pak vice nez nasnad¢. Nejenze vykazuje veSkeré znaky moderniho
clovéka tak, jak jej popisuje Masaryk. Faust je navic jeho vlastni karikaturou, a to v ¢inu
uzavieni paktu s d’dblem, tedy zpronevéieni, vymény vlastniho osudu za pfislib ukojeni
svych tuzeb, které vyvéraji praveé predevsim z jeho krajné individualistické, egoisticke a

cloveékobozské podstaty, zkracené¢ titanstvi.

Masaryk vénuje pozornost Faustovi rozpolcenosti a jiz v tivodu si v§ima, Ze je
zakofenéna v rozumu.” Nejedna se o klasické dusevni rozpolceni romantického hrdiny,
neni vyobrazenim typického rozporu mezi rozumem a citem. Jako nejvétsi z titdnt je
Faust zmitan rozporem vuci sobé a svétu, resp. rozporem mezi vlastnim védomim a jeho
(nedostateén€) obsdhlému védéni proti védéni v celé své obecnosti, §ifi, hloubce,

zkratka neomezenosti. Bez pokory vlastni ¢lovéku bohabojnému, uzndvajice
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vSemoudrost jediné a pravé Hospodinovu, zmitan je Faust svym zivotnim cilem, jenz je
mu zaroven nejtézsi strasti, a to stat se natolik védoucim, ne-li vSevédoucim, aby jiz
nemusel dal se na nic ptat a s klidnym svédomim, nebo spise védomim, dosahl z pozice
moudrosti duSevniho klidu a zadostiu¢inéné tak obstal sam pied sebou, jakozto ¢lovek
vskutku nejvyssi, jez pfekonava malou podstatu lidskou. Hned v prvnich versSich Faust
vyjadifuje sviij smutek nad nedostacujicim védénim, a pravé proto sméfuje nalezeni
dusevniho Stésti a spokojenosti v nabyti védéni co mozna nejobsahlejsiho. Sam ale v
takové cesté selhavéa a nabyva presvédceni, ze ¢im vice poznava, tim vice mu unika a
tim padem pozndva malo a nedostatecné. Ziustdva zklaman sam nad sebou a je svoji
honbou za veSkerym védénim omrzen a stejné tak svym zivotem, ostatné jak si st€¢zuje
jiz samotnému Mefistofelovi, kdy nad znalosti vSech véd lame htl a podepisuje
smlouvu, aby se mohl vrhnout do kolotoce Zivota plné¢ho smyslovych vjemi, prozitki a

slasti.'®

FAUST(...)

Mpysleni pretrhlo se v kusy,
vedéni se mi davno uz hnusi.
Necht' v jicnu planoucich orgii

vasnivé smysly se upiji!"™"

Faust zaneviic na vSeobsahlost védéni, vrhajici se do pozitkarského zivota, jen
vice vykresluje jeho egoistickou podstatu. Subjekt, zaméfujici se na své ja, méfi a
posuzuje svét ze svého zorného pole, ze své vlastni existence na tomto svété. V otazce
po podstaté samotného ,,ja“, v otdzce ¢im nebo kym je ono ego individua, Masaryk
naléza odpovéd’ v matérii, jez predstavuje télo ¢loveéka. S krajnim individualismem je
tedy v kauzalnim vztahu materialismus.'” Materialistickd podstata subjektu ,,ja—t&lo*
zaméiuje se primarné na uspokojeni svych télesnych potieb. Zarovenn ale i na
vyhledavani slasti a pozitkli vychéazejici z télesné Zadostivosti. Faust tedy vyméiuje

ukojeni védomi nad védou a filozofii za ukojeni smyslovymi prozitky a svétskymi
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radostmi, ¢imz zapocina jeho draha Cerstvé zaprodané duse. Tohoto ptfechodu (nebo
mozna pierodu) si Masaryk v§imd a stejné tak 1 tfeti vyvojové faze, ke které Faust
napfi¢ dvoudilnym dramatem spéje. Jak Masaryk poznamenava, zatimco ve fazi prvni
dochazi nad vé&skerou Faustem poznanou védou a filozofii k omrzelosti z ,, preplneni

mozku “1%

, ve fazi druhé, kdy se némecky ucenec vrha do svétskych radosti Zivota,
taktéz nenachazi uspokojeni a Faust dochdzi nejen k jeho omrzelosti, ale dokonce k
rouhavému zoufani antinatalistického razu.'™ K tomuto vrcholu (nebo spise dusevnimu
vrcholovému pdadu) se ¢tenaf dostavd u konce prvniho dilu tragédie spolecné s

Markét¢inym smifenim a odevzdanim se trestu smrti.

FAUST Svitd den! O drahd! Ma drahd!
MARKETA Den! Ano, posledni den se dni!
To mél byt den muj svatebni!

Nerikej nikomu, zes byl uz u Markétky.
Béda, jsem bez venecku!

Nemuize se to odestat.

Shlédnem se jeste jedenkrat,

ale ne pri tanecku.

Souravé kroky se rozlily,

davem se hemzi ulice a rynk.

Slysis ten zvonek, slysis, cink —

a prask! to hulku zlomili.

Ruce meé svazaly hrube,

smykly mnou k popravisti,

uz v kazde siji to skube,

jak po mné to ostii blysti.

Svet lezi nemy jako hrob!

FAUST Kéz nebyl bych spatril svétlo svéta!
MEFISTOFELES zjevi se venku Vzhuru! Sice je po vas veta!
Ty reci, ty odklady posetilé jsou!
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Mi oFi se tresou,

Jitro se rozbreskuje.

MARKETA Co z piidy tam vystupuje?

Ten! ten! Posli ho pryc! At uz jde!

Co ten tu na svatém misté chce?

Prisel si pro mne!

FAUST Ty na zZivu budes zachovana!
MARKETA Bozi soude! Tobé jsem odevzddna!
MEFISTOFELES Faustovi Pojd’! pojd’! Sice s ni té necham zde.
MARKETA Tva, otce, tvd jsem! Zachrai mne!
Andelé! Vy zastupové posveceni!

Kol mne se klad'te k mému zachranéni!
Jindro! Mam z tebe hruzu!

MEFISTOFELES Je odsouzena!

HLAS shary Je zachranénal’”

7.2. 1. Od védéni k ¢inu

Druhy dil tragédie, byval po dlouhou dobu téZce opomijen, at uz ze strany
esteticko-literarni ¢i ideologicko-filozofické. Co se tyce onéch esteticko-literarnich
kvalit, t€m nebyla vénovana tak velikd pozornost zkratka a jednoduse (pfedevsim) z
toho divodu, Ze je zde jiz tolik d¢jovych linek a podnétd. Faust se vrha z jednoho
dobrodruzstvi do druhého, a to 1 napfi¢ casem. MnoZstvi postav, zapletek a situaci daly
druhému dilu punc jeho divadelni nezrealizovatelnosti. Z Fausta se zkratka v druhé
polovin¢ stdva az pomalu do stoleti dvacatého knizni drama, pro prakticky sveét
divadelnik zanr neatraktivnim resp. nepouzitelny. S d&jovou bohatosti druhého dilu
pak souvisi 1 interpretace ideologicko-filozoficka. Oproti dilu prvnimu, kde jsme svédky
pterodu ze zlomeného ucence po pomalu vSemocného bohéma, jehoz hibet je tézce
ohnut tragickou postavou Markétky, se dil druhy jevi jako povrchni, svétskd a
piekypéld, nikam nevedouci zdbava. Pro potfebnou interpretaci zdanlivé opét

neatraktivni. Masaryk ale jako jeden z mala pfistupuje k druhému dilu velice jemn¢ a
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zaroven ostrazit¢ a prikladd mu, v rdmci vyvoje postavy, veétsi dialezitosti. Esteticka
stranka totiz pro néj neni, a to ani v dile prvnim, néjak zvIast’ zajimava a proto veSkerou

svoji pozornost smé&fuje k lince filozofické.'*

Pokud bychom se tedy méli zamétit na druhy dil tragédie, v ramci Masarykova
vykladu se pred Ctendfem rozevird treti vyvojova faze, jez hlavni hrdina prochazi.
Zatimco prvni fazi pojimal Masaryk jako prahnuti po vSevédéni, druha by se dala
pojmenovat jako prahnuti po vSeciténi. Treti faze potom v ndvaznosti na ony piedchozi,
taktéZ se vyjadiuje bytostnym prahnutim, ovSem po tzv vSe€inéni.'”” Je to ego, které
navzdory veSkerym zklaméanim zistadva neuspokojeno a které se v titdnském havu
vyddva na novou Zzivotni cestu napii¢ prostiedim, stfidajic spoleCenska postaveni
stavajici se vladafem, ale také cestujic casem. Zcela odhodlan k naplnéni svych
vytyCenych cilti, zhmotiiuje své vnitini motivy v Ciny, jak je tomu tfeba s krasnou
Helenou s niz zplodi syna ¢i se svym panskym postavenim a jeho mocnatského vyuziti
ku prosperite, at’ uz v podob¢ hmotnych statkli ¢i kyzenych pocitii obecného vzyvani
spé&jici k bohorovnosti. Jak fika Masaryk: ,, Faustovi bézi porad jen o cinnost, o energii,
ucinky a ucely jsou mu vedlejsi. “'*® A&koli se odvraci od pouhé smyslové slasti k ¢intim,
dusevné je Faust stale nehybné bezohledny a egoisticky vzpurny vici zakonim piirody.
Paradoxem necht’ tedy je, ze ptfes veskery sledovany vyvoj trojiho stupné€, postava
Fausta se ve svém nitru nikam neposouva. Svoji vlastni cestu jakoby si sdim Faust
ptredurcil, a to jiz zpocatku prvniho dilu tragédie, kdy ikonicky pieklada evangelium dle

svého uvazeni.

FAUST Zde: ,,Na pocatku bylo slovo!“ ctu.
Ale jak dale? Nesnaz je hned tu.
Nelze mi slovo prec tak v ucté miti,
musim to jinak preloZiti;
acli Ze duch meé radné osvitil,
stoji tu: Pojem na pocatku byl.

Dobre si rozvaz prvni radku,
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neukvapuj se na pocatku!
Ze vznikala by z pojmu viechna dila?
Ma stati: Na pocatku byla sila!
Lec jeste jsem to ani nenapsal,
a cos mé nutka, abych hledal dal.
A nahle, osvicen, ziim do hlubin.
Ja napisu: Byl na pocatku cin!'®

O ¢inu, o kterém jiz zde (tésné¢ pred osobnim setkanim se samotnym
Mefistofelem) tak vitézoslavné hovoii, to¢i se pak nasledujici d& v druhém dile
tragédie. Svym osobnim, titinskym postojem, stavi se na uroven Boha a sam je muzem
¢inu, jenz udava smér svého Zivota. Kruh se uzavird, pficemz jeho autorem je hlavni
postava sama. Bez jakéhokoli vnitiniho vyvoje se ale jedna spiSe o jakési bloudéni v
kruhu, bezcilné a prazdné, nenabyvajici zaddnych hodnot, jelikoZz jedinou hodnotu
spatiuje subjekt sam v sobé. Jak bylo jiz zminéno vySe, druhy dil se maze, co do svého
vykladu, jevit jako povrchni, svétska a piekypéla, nikam nevedouci zabava. Dle
Masaryka je tak jedin¢ opravnéné a zamérné a ve zdejSich projevech hlavniho hrdiny
spatiuje analogii se svym modernim clovékem. Vlastnostmi jez postihuji jak Fausta, tak
jedince moderni spole¢nosti jsou neustalé, nenapliiované a neuspokojené hledani a
zaroven trpka usilovnost a nevrozita, které vytvareji naladu ,, neustalené, nehotové doby

« 110

lidi novych “.

7. 2. 2. (Ne)laska k Markétce

Jak se Masaryk viibec dostava k ¢inu? Jak je mozné, Ze jeho ego opét nabylo
omrzelosti 1 nad né¢im tak povznasejicim jako je laska? Odpovédi na tuto otazku vénuje
se Masaryk zvlast. Vztah mezi Markétkou a Faustem pojima jako néco zvlastniho,
¢emu je tedy zapotiebi vénovat zvlastni pozornosti. Odebird se totiz k samotnému
Goethemu a jeho vykresleni Markétciny postavy. Jeji idedlni vyobrazeni jakoZto Cisté,
panenské svétice tkvi ani ne tak v zdméru postihnuti co do kontrastu jejiho tragického

osudu, jako spiSe v autoroveé neschopnosti hloub¢ji nahlédnout do podstaty zenské duse,
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predevsim pak ale lasky, jakozto hluboké odevzdanosti dvou milujicich jedinci. Realné
vnima Masaryk Markétku jako plochou postavu, bez jakékoli psychologické
prokreslenosti a stdva se tak v rukou autora loutkou, jez slouzi k projeveni takové lasky,

kterd stoji pouze na télesné pritazlivosti a zadostivosti.'

Dle Masaryka tedy neni na
Markétce nic idedlniho a stejné tak na lasce mezi nim a Faustem nic opravdového.
Laska ma takové povrchni podoby, jelikoz vyvéra pravé pouze z ukojeni smyslovosti.
Ve své podstaté je takova laska odrazem materialisticky zaloZzeného subjetku, kterym
neni nikdo jiny, nez samotny Faust. Z jeho neklidu, ktery je hybatelem veskerého dé&je
vychazi nejen snaha byti nad¢lovékem v kontrastu s ¢lovékem, nybrz i snaha viic¢i sobé
samému, piekonavat sebe, a to za jiZ zminéné mozné hranice rozumu, smyslovosti a
¢inu. Ve Faustové druhé fazi vyvoje, kdy potkavd samotnou Markétku, tak v ramci
vnitini touhy po obsahnuti smyslovych vjemi, neni vzplanuti vi¢i Markétce ni¢im
jinym, nez nové nabranou zkusenosti, jez 1ze odSrktnout ze seznamu. Svym zptisobem
to Faust vlastné¢ 1 ud¢€la, jakozto plvodce pfi¢iny Markét¢ina Zalostného skonu.
Zaverecné bédovani hlavni postavy v prvnim dile tragédie pak ptedstavuje, zcela proste
feceno, pla¢ nad sebou rozlitym mlékem. Masaryk jednoduSe shrnuje problematiku
nebo spiSe nemoznost opravdové lasky faustovského titana — nad¢lovéka, uz jen z jeho
podstaty. Podstaty prahnouci po lidské ptizni z divodu svého vlastniho zbozsténi a
hrdosti, nikoli dobrovolné odevzdanosti plné¢ néhy a porozuméni. Na to by se musel
sklonit k druhému ¢lov€ku ze svého vlastné vytesaného piedastalu. A pfesné toho neni

¢lovek faustovského charakteru schopen. '™

7. 2. 3. Svar Goethova Fausta

umélym vyobrazenim moderniho véku nemocného ¢loveka, je to Faust Goethtv, ktery
Masarykovi tak vérné slouzi. Faustovsky mytus tedy az z pera Goethova dostava takové
podoby, kterou Masaryk tak detailn¢ a zaujaté rozebira. Jak v rdmci svého literarniho
badani sdm konstatuje, je to osobnosti némeckého dramatika, kterd se projektuje do
osobnosti Fausta. Masaryk ovSem tuto Goethovu projekci mapuje i v dalSich jeho

dilech, tudiz mizeme z pohledu ceskoslovenského statnika prohlasit, ze se jedna o
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takovy bézny jev (a to jisté ne jenom u Goetheho).

Zatimco v Historii o Zivote doktora Jana Fausta je kladen velky diraz na
samotné uzavieni onoho aktu, které provazi Faustovo Cestné prohlaSeni, v Goethové
dramatu se s tak silnym a sledovanym momentem nesetkame. V dobé vydani Historie
se zvratem d¢je stava lidska poSetilost spolCujici se s d’dblem a rouhavé tak ostie
vystupujici proti Bohu. Proto je uzavieni smlouvy vénovana tak silné pozornost. Jedna
se totiz o hmatatelny krok, prohieSek proti Bohu, znevaZzeni jeho moci, jména a
usporadani svéta. Spolceni s d’dblem znamend tedy poruSeni ptirozeného, resp. Bohem
ziizeného tfadu. V romantické dobé Goethové se vice obraci pozornost na vnitini svar
samotného jedince a pohnutky vedouci k uzavieni smlouvy jsou vyrazné existencialniho
razu. Proto neni tfeba nadmérné okazalosti a pozornosti nad stvrzenim smlouvy.
Stézejni je predevsim vnitini motivace subjetku vedouci viibec k jejimu uzavieni, nikoli
spachani hiichu. Pteci jen sam Bih v Goethové dramatu prvotné s Mefistofelem uzavira
s nim sazku nad Faustovym Zivotnim osudem. A to pravé z divodu, ze si v§imaji jeho

"3 Masarykovi slouzi tedy pro studii moderni spole¢nosti

vnitini rozervanosti.
faustovsky mytus tak, jak je zpracovan Goethem. Jeho Faust je pod vlivem
racionalistické filozofie a humanismu zaméfen na wvnitini svar Clovéka, ktery je
zakofenén v rozumu. Ackoli sdm autor byl sezndmen s gnostickym ucenim a jeho
vykladac¢i a vyobrazuje v hlavnim hrdinovi dualitu dusi v jejich rozporu, Masaryk
zpozorovava, ze celé Goethovo vedeni hlavni postavy vychdzi z racionalismu. Ten byl
navic v oblasti dramatického uméni ovlivnén klasicistni doktrinou, které je
racionalismus vlastni. Ve vysledku tedy Masaryk Goethovi vyc¢itd, ze pod timto
dobovym vlivem sepisuje dilo, u kterého pievazuji spiSe estetické hodnoty nad témi
etickymi. Pro Masaryka ptedstavuje Faust z tohoto hlediska celkem zklamani, zvlast
vezme-li v potaz, ze se jednd o lidovy, myticky namét, tudiz nevychazejici zcela z
autorovy hlavy. Pfitom se jednd o namét, ktery, co se dusevniho rozporu tyce, by si
zadalo hlubsi psychologické prokreslenosti nejen postav, ale i jejich motivil jednéni. To
ale pfedevsim z toho diivodu, Ze (jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno), Masaryk s oblibou
studuje dobovou spolecnost riznych narodd pravé na zakladé krasné literatury.

Napftiklad Mussetiv Rolla v jeho stejnojmenné povidce taktéz predstavuje rozervané¢ho

113 Srov. GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP. Praha,
2011, s. 14-18.
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nad¢loveéka, pro kterého osudnym stala se jeho nizkd mravni vzdélanost a odevzdanost
se smyslovym prozitkim, nikoli vSak duSevni svar v gnosticistickém podani. Ve
Faustovi spatiuje pak Masaryk mnohem aktudIn€j$i vnitini boj pravé mezi psyché a
pneuma a jejich postaveni ve svém zivoté. Na svoji Zivotni pout’ ale upiednostni laciné
uspokojovani psyché, které jej vSak v posledku nikterak neuspokojuje. Titan mezi titany,
egoista, jakym je on sam, odebird se ale k uspokojovani sebe sama skrze Ciny, jez

zéaroven udrzuji ho na samolibém vyslunni spole¢nosti.

Jak moc se dovrsuje Faustiv krajni individualismus ukazuje Masaryk napt. na
jeho zabiti Filemona a Baucis. Zde jiz nejedna se, jako tomu bylo u zabiti Markét¢ina
bratra Valentina, o zlo¢in z afektu. V této situaci druhé tragédie jedna se z pozice
bohorovného Fausta o svrchované odsouzeni k smrti, kterou jako sam nejvyssi také
vykonéava. V souvislosti s timto zlo¢inem proti lidskosti, jenz Masaryk povazuje za
zlo¢in mnohem zévaznéjsi, nez co se zabiti v prvnim dile tragédie tyCe (a kterému je dle
n¢j z nepochopitelnych divodii vénovano mnohem méné pozornosti), hovoii o

Goethové nadéloveku jako o neclovéku.™

7.2. 4. Jednou titan — navzdy titan

Zpétna Faustova ,,degradace v pouhého smrtelnika nastava, kdyz na scénu
pfichazi na zpiisob morality Starost (Sorge). Jednd se o obobnou starost v
heideggerovském slova smyslu, tedy starost casové omezeného pobytu subjektu na
tomto svété, s jejiz konfrontaci ¢lovék je si védom své konec€nosti a tudiz omezenosti.

Vsak taky sama Faustovi se predstavuje a konfrontuje s realitou, ¢imz ho uvadi v neklid.

STAROST Koho ja si podddam, nent
na svete mu potéseni;

v tmach je vécné, nevychazi

slunce pron a nezachazi;

vnejsi smysly nedotceny

a prec do chmur zahaleny;

a tak z nadher vseho zZiti

114 MASARYK, Toma§ Garrigue, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Moderni
¢lovek a nabozenstvi: uvahy a studie z let 1979-2017. Praha, 2000, s. 149.
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nic neumi uchopiti.

Slast jak strast ho stejné muci,
¢im vic ma, tim vic je chudsi;
vSe, co tési, vse, co jitri,
odklada vzdy na pozitri.

K zitFkim upira své chténi

a tak nikdy hotov neni.'”

Dalo by se fici, Ze Starost ptichazi jako na zavolanou, kdyz Faust tésné pted
jejim piichodem sdm sobé€ ptiznava i pres vSechny prozitky a ¢iny, které¢ se mu dostaly a
které¢ mél moznost vykonat, vnitini prazdnotu, jez mu paradoxné¢ na pocitky bohaty

zivot piinesl. Cely sebelitostivy nad svym skonanim vyjadiuje se napft. takto:

Faust (...)

Kdybych, prost magie, moh svétem jiti,
kouzelnych hesel zcela zapomniti,
pred tebou, prirodo, jak muz bych stdl

a s pychou bych se lidskym tvorem zval.''®

Ackoli Starost pfichazi tésné¢ po Faustové vyznani, pfichdzi zaroven se svym
udélem ucinit ho starostlivym, vdhavym a slabym pozdé. Faust jiz pfizndva sam sobé¢ i
svétu, jak jeho rozpolcena duSe nenalezla diky magickym sildm kyzeného ukojeni.
Masaryk jiz samotny nastroj magie pojima v Goethové dile za mravni neptirozenost, za
nastroj egoismu. Faustliv zavérecny obrat, kdy lame htl nad vSemi d’abelskymi triky a
kouzly pro Masaryka ov§em neptedstavuje niterné pohnuti ve smyslu pokory. Egoismus
vlastni Faustovu titdnstvi pokracuje, kdy ac ztikajic se nadptirozenych sil, vystupuje na
povrch jeho hrdost nad vlastnim Udélem. Pojima jej dokonce za sobé vlastni v
souvislosti s celoZivotni nespokojenosti. Masaryk se az domniva, Ze takovyto hrdy
vystup ¢ini z Faustova jednani az mucednickou ctnost. Pres veskery zavér, kdy nakonec

Mefistofeles na zakladé¢ smyslového pokuSeni a odvedeni pozornosti ptfichdzi o

115 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Piel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s.
402—403.
116 Tamtéz, s. 401.
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Faustovu dusi, ktera jest priivodem andé€li vyndsSena na nebesa, Masaryk konstatuje, ze
Faust ve svém egoismu nepozménén zistava stale titdnem. Goethiiv nad¢lovek v

Masarykové vykladu Fausta ziistava stale nad¢lovékem.

,, Titan nezna a nechce znat starosti — i kdyz nakonec oslepl, tési se, ze se mu rozzaruje

Jjasné svétlo vnitini, a spéchd dokonat své dilo vladaiské. “'"’

7. 3. Potieba prekonani faustismu

Pro postihnuti charakteru moderniho ¢lovéka, vybird si Masaryk praveé Fausta,
jelikoZ se mu ve svém titanském vrcholu zjevuje ve svych dusevnich maximech jako
jeho karikatura. JelikoZz zistdva z Masarykova pohledu Faust stale ve své podstaté
svrchovanym egoistou, vnitini harmonie se v ném pravém slova smyslu nedostava,
pouze jakéhosi uchlacholeni nad vlastnim osudem a jeho smifenim. Z jeho uchopeni
Faustovy podstaty 1ze pak aplikovat natikani hlavniho hrdiny z poc¢atku tragédie i k jeho

konci.

FAUST Ba, chtél jsem urvat poklady vsi vedy,
v§ak darmo byla snaha ma.

A ted, kdy usednout chci naposledy,

v mém nitru novd sila netryska;

ja nejsem ani o vlas vys,

Jja nekonecnu nejsem bliz.""*

Pro Masaryka je ovSem vyzvou a tkolem moderni filozofie, aby spole¢nost opét
dosla své dusevni rovnovahy. K takovému kroku, ackoli by se tomu tak mohlo zdat neni
zapotiebi, a sdm Masaryk nejenze nevyzaduje, ale ani nechce, pokusit se navratit

nabozenstvi jeho primarni postaveni z hlediska utvafeni mravniho systému. Masaryk si

117 MASARYK, Tomas Garrigue, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Moderni
¢lovek a nabozenstvi: uvahy a studie z let 1979-2017. Praha, 2000, s. 150.

118 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Pfel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s.
66.
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je védom kontinuity d&jin a jejich vyvoje, a proto pozaduje, aby Cinitele, zasluhujici se
za rozvrat ptivodniho svétofddu, vesly v novou syntézu. Filozofie se pak dle né¢j ma
zaptiCinit o vyrovnani vztahu mezi poznatky moderni védy (kterou pln¢ podporuje) a
nabozenstvim, které by mélo védé naslouchat nestavit se viici ni do opozice. Zkratka

19V nalezeni

utvofeni harmonie mezi rozumem a citem, akorat v obecngj$i roving.
rovnovahy tedy spatfuje moznost utlumu moderni chorobnosti, ktera je s faustismem

spjata.

Aby moderni ¢lovék byl schopen piekonat ve své osobnosti krizi spolecenskou,
ale 1 sebe sama, je potieba stati se objektivnéjSim. Masaryk nezneuznava
individualismus zcela, nybrz ve své vyhrocené podobé, jez pravé pojevuje se v
titanismem, ale také nihilismem a (pro nds ptredevsim) faustismem. Chape a podporuje
individualismus jako filozoficky proud vychovavajici osobnosti silné co do své
individuality, osobitosti, coz by ale m&lo uskute¢tiovano skrze udeni lasky.'* Pravé
skrze lasku vede lidska cesta zpét ke své objektivnosti a prave laska tvofi jednu ze zasad
Masarykovy humanitni etiky. Humanitu totiz pojima jako lasku k ¢lovéCenstvu.'*' Ta by
se ale neméla projektovat do kazdého jedince, ve smyslu kiest'anské lasky k bliznimu,
jakozto kazdému, co do své podstaty stejnému cloveéku. To dle Masaryka ani neni
mozné. Laska ma byt soustfedéna v konkrétni osoby, rodice, sourozence, milence apod.
Pii¢emz ma byt takova laska ucinna. Clovék by ve své lasce mél k milované osobé
aktivn¢ pristupovat, néco pro ni vykazovat a stejné tak i pro sebe. Laska ma byt totiz
zaroven i uvedoméla sama k sobé. Clovék by tedy mél milovat i sebe a chovat se k sobé
stejné ohleduplné, jako milovanému bliznimu.'** Ani jednu z podob lasky Masaryk u
Fausta nenaléza. Faust je sice egoistou, ale nemiluje se, sam se sebou je v rozporu a 1€k
se snazi najit mimo sebe. Takovym je mu pak i Markétka. Proto Masaryk tvrdi, ze Faust
neprojevil viici Markétce zadnou opravdovou lasku, Faust ji totiz nedokaze projevit ani
vuci sobé, natoz pak vici druhému. Z Markétéiny strany se mu jen lasky dostava a

Faust dale setrvava ve svém sobectvi, nikterak se neobjektivizoval.

119 MASARYK, Tomas Garrigue, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Moderni
¢lovek a nabozZenstvi: uvahy a studie z let 1979-2017. Praha, 2000, s. 87.

120 MASARYK, Tomas Garrigue, Pavel KOUBA, Ivan CHVATIK a Jan ZOUHAR. Idealy humanitni:
Problém malého naroda ; Demokratism v politice. Praha, 1990, s. 33.

121 Tamtéz, s. 57.

122 Tamtéz, s. 57-58.
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Faust dle Masaryka nebude nikdy s to lasky dosdhnout, proto by mél byt ve své

modernosti ptekonan. A proto pro n¢j Masaryk ve své etice humanitni nema misto.
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8. PatoCkovo zachyceni mytu v déjinach

Cesky filozof Jan Patocka se ve své filozofii taktéZ zaobira faustovskou
tématikou. Na rozdil ale od ptedchozich uvedenych myslitell, nevénuje svoji pozornost
pouze Faustovi od J. W. Goetha. Pro Patocku je atraktivni samotny faustovsky mytus a
jeho dé&jinna receptivita. Jak se déjiny vyporadavaji s mytem o ucenci, jenz zaprodava
svoji dusi d’ablu, jaké jsou jeho promény a jakého nabird v té urCité dobé vyznamu,

zpracovava ve své stati Smysl o mytu paktu s dablem.

Filozofie d&jin predstavuji pro Patocku dulezité téma, kterého se ve svych
pracich neustdle dotyk4d ¢i pfimo tvofi ohnisko urcité problematiky. Diivod tkvi
pfedev§im v tom, Ze dva stéZejni impulsy, na zdkladé kterych Patocka stavi a rozviji
svoji filozofii (a celoZivotni dilo jako takové), jsou neodmyslitelné z jeho tthlu pohledu
spjaty pravé s filozofii dé&jin. Jsou jimi problematika ptirozeného svéta, jakozto
fenoménu byti ¢loveéka na svéte, naez druhy impuls predstavuje sokratovské téma, ve

smyslu lidské starosti a pé¢i o dusi ¢lovéka.'”

Co se samotné filozofie dé&jin tyce, vénuje Patocka tomuto tématu jednu ze svych
stati z let 1929-1952. V tvodu k této stati autor osvétluje Ctenafi dilezitost, resp.
nezbytnost filozofie déjin, pokud se jako spravny, kriticky ¢tenaf chce zajimat o urcity
historicky jev ¢i umélecké dilo, co do své podstaty, ve smyslu jeho co nejvérnéjsiho

pochopeni. Patocka tvrdi, ze:

., kritik kteréhokoli duchovédného oboru potrebuje naléhaveé sezndamit se s problémy
filosofie dejin. At uz kritiku, napriklad literarni, urcujeme jakoli, at jiz jde o jeho
pouhou interpretaci, nebo o estetické posuzovani, nevymizi nikdy z vyméru xpioig,
oddeélovani, rozliSovani mezi podstatnym a nepodstatnym, pripadné hodnotovym a
nehodnotovym (...): coz predpoklada vidy méritko, kriterium, které kritik priklada

svému predmétu. “'*

123 DUBSKY, Ivan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Filosof Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Praha,
1991, s 7.

124 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi: filosoficky Zivotopis. Praha,1996, s.
107.
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Patocka nechce timto tvrzenim sdélit nic vic, nic min, neZ ze je zapotiebi praveé
filozofie dé&jin pro porozumeéni recipovaného dila. Kritik, na rozdil od tvlrce, nevytvari
obsah dila, nybrz mu rozumi, coZz chape PatoCka jako zaméfeni se na duSevni a
duchovni proces, pod jehoz vlivem dilo vzniklo co do své findlni podoby. V ramci této
prace zastava pak PatoCka dvoji role. Nejen, Ze je teoretikem, co se postihnuti vyznamu
déjin filozofie tyCe, nybrz je zaroven i praktikem, kdyz se pousti do problematiky

faustovského mytu a jeho plisobeni v d&jinach.

Jak se autor sam k filozofii d¢jin vyjadiuje, jedna se dle n€j o specificky moderni
kus filozofie. Jako takovy je tedy vzdalen antickému mysleni — co vzdalen! — filozofie
d&jin zkratka neni v antice nijak obsaZena, jelikoZ neznala jakykoli smysl pro hloubku a
historicky vyznam jednotlivych udélosti co do jejich provazanosti, vlivu a nasledného
d&jinného vyvoje.'” Pii snaze odpovédét si na otdzku po podstaté dé&jin, se dostava
Patocka k ¢loveéku. V ramci svého fenomenologického piistupu zastava vychodisko, kdy
se d¢jiny jevi, jednoduse feceno, jako divadelni scéna, na které se odehrava lidské
drama. V tomto pfipodobnéni lze pak projevy clovéka v dé&jinach spatiit v
dramatickych obrazech 1 konfliktech, ktera jednotliva déjstvi dale posouvaji. Patocka si
uvédomuje, ze d€jiny nejsou pouhym popisem a po dobrani se ideje dé&jin tak musi
obratit svoji pozornost k ¢lovéku. Z otazky po podstaté dé&jin se ve vysledku stava
otazka, jeZ se pta po podstaté onoho lidského, co utvafi lidské d&jiny.'*® Nepta se tedy
po podstaté¢ lidského byti jakozto jsoucnu, které by determinovalo chod dé&jin. Tak
cloveka Patocka ani nechépe. Ono lidské, co utvari déjiny neni tedy jakési statické byti
samo o sob&. Nikoli stav, nybrz akt. V ¢inném pohybu, aktivité, shledava byti cloveka,
tudiz misto po otdzce statické lidské podstaty, je tfeba se ptat po charakteristickych
lidskych zptsobech pohybu ve svét&.'”” S ohledem na filozofii dé&jin je pak dle Patocky

sté¢zejnim pohybem starost o dusi.

., A nahle, osvicen ziim do hlubin. Ja napisu: Byl na pocatku cin!“'**

125 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi: filosoficky Zivotopis. Praha,1996, s.
109.

126 KOHAK, Erazim, KOUBA, Pavel a Ivan CHVATIK, ed. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jino&any,
1993, s. 47.

127 Tamtéz, s. 136.

128 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust [online]. Piel. Otokar Fischer. V MKP. Praha, 2011, s. 47.
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To nejsou slova ¢eského filozofa, nybrz samotného Fausta v Goethové prvnim
dile tragédie, tésn¢ pred tim, nez se na scéné objevi Mefistofeles. Je to pfinejmensim
usmeévna shoda, kdy shledava jak protagonista dramatu, tak jeho reflektujici myslitel
dilezitost, primarnost aktu, co do d¢jinného pohybu a tvotfeni dé&jin viibec, co do
podstaty lidského byti, kterd tkvi v pohybu ve svété. V tomto ohledu si pak mizou

spolecné s Hegelem vSichni dohromady podat ruce.

8. 1. Starost o duSi bohatstvim evropského ¢lovéka

S problematikou povahy dé&jin se vaze 1 jejich samotny vznik. Patocka jej
nespatiuje v pocatku pisemnictvi, jakozto pramene reflektujiciho dusevni rozpolozeni
doby. Dé&jiny co do svého vzniku pro néj nepiedstavuje ani jakési fluidum, ve smyslu
kolektivni paméti lidstva apod. Pocatek dé&jin spatfuje Patocka v tzv. offesu ¢i
problematicnosti, ktera ukoncila ptred-déjinné obdobi tim zplisobem, Ze ¢loveék objevuje
moznost Zit svobodny Zivot, oproti setrvavani v Zivoté vazaném na mocnosti, které, jak
Patocka uvadi, ho ptvodné ovladaji.'"® Pravé obrat do svého nitra, jenz prezentuje
zminénou starost a pé¢i o dusi, je odrazem onoho otfesu. Evropské jsou pak obrazem
lidského pohybu a jeho starosti o dusi. Ona zaklado-d¢jotvorna péce vznikd v antice,
konkrétng v fecké polis. Zivotem v polis zagina pro ¢lovéka i zivot politicky &inny,
ktery mu otevira prostor k uchopeni vlastni svobody."® Zde mapuje Patocka pocatky
starosti o dusi a v tomto smyslu je také takovyto lidsky obrat ¢lovéka do svého vlastniho
nitra hlavnim a nejvét§im dédictvim antického mysleni, na jehoz zakladech pak
evropské d&jiny stoji. Obrat, ktery je co do svého otiesu ptivodcem evropskych d&jin

pak Patocka oznacuje pravé za kacirsky."!

,Starost o dusi je tedy tim, co vytvorilo Evropu — tuto tezi lze zastavat bez vSi

nadsdzky. “'¥

129 DUBSKY, Ivan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Filosof Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Praha,
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Z prvnich Patockovych nacrtkii nad tématem mytu lze vycist, Ze se snaZzi
postihnout jeho podstatu, pfiemz na této cesté pracuje i s texty jinych autord'* Po
vzoru Ernsta Cassirera snazi se nalézt, co jej nutn¢ ¢ini mytem, jaka je platnost mytu.
Ihned zpocatku Pato¢ka vyvraci, Ze by jej mél v tomto smyslu definovat jako
emociondlni mysleni, at’ uz si pod timto pojmem ptedstavime, co do obsahu, cokoli.
Stejn¢ tak si ale nelze predstavit mytus zcela emocionality zproStén. Po kratkém
myslenkovém procesu dochéazi Patocka k zavéru, ze preci jen, ackoli nelze mytus
definovat jako emocionalni mysleni, je tfeba brat v potaz, Ze na emoce plsobi. V
disledku pak je v mytu obsazeno emocionalni jednani, ov§em nikoli na zéklad¢ afektq,
emocich bezprostfednich a aktualnich, nybrz se jedna o emoce, které prosly procesem
habitualizace. Emoce, které dostaly staly, uceleny tvar poselstvi, se nasledné v mytu
vyobrazuji. Ve své podstaté jsou to subjektivni emoce, které se absolutizuji do ustalené
formy, nafez mytus nabyva objektivity. Navzdory tomu, Ze je vykladin z

objektivistického hlediska, neni nositelem jakési stalé pravdy.'**

Co se tyce Patockova pojeti mytu tak, jiz v vodu stati Smysl mytu o paktu s
dablem, autor podava ctendii vhled do problematiky mytu, z hlediska postihnuti jeho
podstaty. Jiz zde se pocinda vykreslovat mytus jakoZto objektivisticky nositel

absolutizované subjektivity.

., Mytus je totiz otazka, kterou se lidé obraceji k lidem, otazka prichazejici z hlubiny,
jez lezi v cloveku jeste hloubéji nez logos, a tato radikdlni otdazka, kterou
my neklademe, nybrz kterou jsme sami problematizovani, vola basnika, aby ji vyslovné

formuloval a zpracovaval. *

Patocka tak vyjadiuje, ze mytus neni zakofenén v rozumu, nebo v lidském
védomi obecné. Svoji podstatou mytu nelze pouze uchopit ve smyslu filozofického
védéni, nybrz se k nému vztahujeme celou svoji bytosti. To, jak mytus prostupuje
Clovéka a jak cloveék se sam k nému vztahuje, ¢ini mytus povzneseny nad veSkeré

kontingentni 1 nekontingentni obsahy védéni, a to do Patockova pojimani sféry srdce

133 PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ivan CHVATIK, ed. Péce o dusi: soubor stati a prednasek o
postaveni clovéka ve svété a v dejindch. Praha, 2002, s. 433.
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svéta. Svym zcela bytostnym vztahovanim se k mytu jej proto nemohou filozofie ani
véda nahradit. Co se pak ale jeho diverzifikace, jeho vyvoje v riznych ztvarnéni tyce,
rozebird mytus v jeho konkrétnim zpracovani, z per konkrétnich umélct. JelikoZ nelze z
podstaty mytu urit jeho stvofitele, neptiklada ani umélcim, které mytus dale
zpracovavaji roli jeho tvlircti. Mytus zcela jednoduse napti¢ staletimi bloumal stfedni
Evropou, nabaloval na sebe rizné podoby, dokud nevykrystalizovaly v natolik uceleny
koncept, ktery bylo mozno pevné uchopit a pisemné zpracovat, zhmotnit a zasadit do

dgjin. Prave tak tomu bylo s mytem faustovskym.

Dtivodem, pro¢ faustovsky mytus svym obsahem kumuloval v jednotny,
charakteristicky déj, je jeho obecna atraktivita napfi¢ rizna casova obdobi. Pokud
bychom se ale chtéli dopidit toho, pro¢, resp. ¢im je faustovsky mytus toliko
atraktivnim, ptfichdzi Patocka s odpovédi, Ze je jim tématika prodeje nesmrtelnosti duse.
Ackoli nam je ve vsi obecnosti obsah mytu znam natolik, Ze bychom nemuseli mit
potiebu jakkoli tento hlavni ndmét rozebirat, Pato¢ka upozoriiuje na jeho problematiku,
ktera tkvi v jeho samém jadru, kdyz se pta:

,, Co md znamenat prodej ve spojeni s takovou nepredmétnosti jako je duse? “'*

Zde Patocka navazuje na svoji nauku péfe o duSi, jakozto otfesu a
déjinotvorného zdkladu zdpadni spolecnosti. Z Platénovy filozofie vychazejici koncept
nesmrtelnosti duSe stdva se tedy nejen nejvétSim evropskym pilifem jeho vyvoje,
dédictvim, nybrz je zaroven nesmrtelnd duSe nejvétSim bohatstvim kazdého cloveka
zapadni spole¢nosti. Ono bohatstvi nesmrtelnosti duSe se jedinci odhaluje tehdy, pokud
Ji pojima jako nejvysSi vyhroceni existence. To v praxi znamena piekonani své
omezenosti, ve smyslu télesné kone¢nosti. Clovék vymaujici svoji dusi ze spart
pozemské smyslovosti, a tim je myslena i schopnost vymanéni se ze své hmotné
existence, takovy clovék mize dosdhnout pravé nesmrtelnosti ve svém vrcholu —

kone¢né absolutnosti.”®’ Povést o Faustovi je pak piikladem a zaroven jakymsi

135 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s dablem. Svét a divadlo, ro€. 2, €. 2, 1991, s.6.
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varovanim nad osudem cloveka, ktery se de facto dobrovolné vzdal onoho bohatstvi

tkviciho v opravdové nesmrtelnosti.

8. 2. Sebezavrhujici svoboda

PatoCka spatfuje hlavni motiv Faustova jednani, na zaklad¢ kterého si
nesmrtelnost odepird, v jeho sebestfednosti a az trucovitému rozhodnuti proti sakralni
povaze svétoradu. V aktu odepteni se profiluje Faustova vile pfili§ uzce svazana svoji
télesnou bytnosti, kdy jej pojima jako moznost seberealizace, a to na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti, sim udéavajici svém zivotu smér, na tomto ¢ase a mist&."*® Domnéle nabyta

svoboda stava se tak nejveEtsi pasti, do které se ucenec dobrovolné lapil.

Svobodné rozhodnuti, tak jak jej ucinil Faust, je v kiestanské tradici sice zcela
vlastnim c¢inem, nybrz pravé i z tohoto diivodu ¢inem vystupujicim proti bozi
ptirozenosti. Takovato svoboda vede nasledné, ve veskeré pomijivosti Zivota, jedince v
zatraceni. Faust realizujici svoji svodobu je zaroven i jedincem podepisujici si nad

sebou ortel.

Patocka povazuje v literarnim zpracovani Faustbuchu a dramatické Tragické
historii o doktoru Faustovi od Christophera Marlowa opravdovost a pivodnost némecké
legendy, jelikoz dle né&j jasné odpovidaji charakteru doby, nebo jak Patocka fika —
svétovému okamZiku."® Rozpadajici se kiest'anska jednota pod vlivem reformaci, vede k
politické emancipaci zapadnich zemi a autorita cirkve (i jejiho nejvyssiho predstavitele)
zacina byt znateln€ podryvana. Ve oblasti zivota ,,obycejnych smrtelnikt* pak dochézi i
k bytostné emancipaci viuci svéta sakralniho. Emancipaci, kterd je pojimana jako

svoboda.

Témet okamzity uspéch a popularita faustovského mytu v anglosaskych zemich,

je zapfic¢inéna vlivem otevieni novych horizontii zdejsi spolecnosti, které 1 vyznamné

138 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s dablem. Svét a divadlo, ro¢. 2, &. 2, 1991, s. 7.
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ovlivnily podobu alzbétinské doby. Otevieni onéch horizonti pak spociva na tfech
rozkladnych fenoménech, =zapfiCinujici se pravé o lidskou emancipaci vici
kiestanskému uceni. Ta se ve svém piisobeni projevuje v zaméieni se v Cinorodost
vlastniho ducha a tim padem podileni se na rozpadu svétového mravniho fadu. Ony tfi
fenomény jsou pak objevné moteplavby, nové teze tykajici se kosmologického
uspotradani a nové psychologické percepce Cloveka a lidskych hodnot. VSechny tyto tii
fenomény meéli spolecnou tu véc, ze vyzadovaly od ¢loveka takové vlastnosti, kterymi
Christopher Marlowe obohatil postavy svého dramatu, a to konkrétné na postavach
Tamerlana, Fausta a zida Barabase. VSechny tyto postavy sdili dobrodruzn¢ svobodnou
odvahu." Stejné jako si ¢lovék ve své obecnosti za¢ind podmatiovat vnéjsi svét,
objevuje se tato touha 1 v postavé Fausta, ktery se nebojacné za uzitim magie obraci k

temnym d’abelskym silam. To vSe z nutkdni po seberealizaci, jeZ nabizi pomyslnou

svobodu, nutkani uréeni sebe sama a vydobyti si toho, po ¢em lidska viile toliko bazi.

FAUST Ted, ve chvili, kdy temny zemsky stin
touzi po mlzném svitu Orionu

a z antarktidy stoupd oblohou,

kde smolnym dechem blankyt zatemnil,

ted, Fauste, zacni se svym zaklinanim

a zkus, zda dabloveé té poslechnou,

kdyz jsi je vzyval zboznou obéti!

(...)

Hle, moje bozska slova piisobi!

Kdo tohle uméni by nechtél zvladnout?

Jak poddajny je dabel Mefisto,

Jjak poslusny a plny pokory!

(...)

MEFISTOFILIS Co zadas, Fauste, co mam udeélat?
FAUST Chci tvoje sluzby, dokud budu ziv,

abys mi splnil, co ti naridim, treba i Lunu strhl z jeji sféry

140 BEJBLIK, Alois, Jaroslav HORNAT a Milan LUKES. Alzbétinské divadlo: Shakespearovi
predchudci. Praha, 1978, s. 319.
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¢i oceanem zaplavil nas svet.'"!

8. 3. Problematika neprodejnosti duse

Stejné€ jako je Tragicka historie o doktoru Faustovi ve svém zpracovanim mytu
odrazem tehdejsiho duchovniho rozpolozeni doby, je 1 mytus Goethova Fausta jeho
aktualnim vyobrazenim. V reakci na osvicenstvi, které skrze rozum obraci svoji
pozornost k vnéjskovosti, se na némeckém izemi projevuje snaha o nalezeni cesty zpét
do duchovniho nitra ¢lovéka. Patocka si proto v§ima zmény, kterd nastdva v hlavnim
motivu mytu, kdy jiz nedochazi k prodeji nesmrtelné¢ duse, nybrz k jeji sazce. Jak
Patocka uvadi, tim, Ze se ji nesmrtelna dusSe veskrze jista sama sebou, nemtize byt proto

ani ztracena.'®?

Vsak je sama tato jistota v dramatu zfetelnd jiz z rdmcové situace
Prologu v nebi, a to v dialogu mezi Hospodinem a Mefistofelem. S touto apriorni
jistotou nabira mytus napii¢ déjem nové podoby. Nejedna se zde o pouhy popis
ambivalence sakralniho a profanniho, nybrz je zde zaznamenin duSevni pohyb,
zmitajici se mezi témito dvé svymi podobami a jeho cesta k sebenalezeni ve svém nitru.
Tim dochazi k potvrzeni pravdivosti své dusSe a jeji nesmrtelnosti, diky ¢emuz je ve
vysledku séazka ze strany d’abelské mocnosti prohrana. Aby vitbec mohlo byt dovrseno
zdarného konce, musi na své cesté Faust dojit k uvédoméni, Ze je nemozné se vytrhnout
z vngj$i bezprostiednosti a to ani skrze jeji sobecké podminiovéani. V Goethoevé dramatu
se tedy ukazuje, Ze smyslovy Zzivot, nelze zit odd¢lene, jelikoz by se tak mohla
nesmrtelnd duSe zadusit (nikoli vSak odstranit) v matérii a jejich rozmarech. Nelze se z

néj ale, kviili vlastni hmotné pfirozenosti ani zcela vymanit. Smyslovy Zivot se tedy ve

Faustovi projevuje jako aspekt zivota mravniho.'®?

Jako si jiz vSimli predchozi myslitelé, 1 Patocka poukazuje na tragédii
Markét¢inu jakozto skutecné jadro tragédie dramatu. Jeji hluboké, z nitra vychazejici

uchopeni vlastni viny, jeji ptesvédceni ve spravedlivé podrobeni se trestu svéd¢i o

141 BEJBLIK, Alois, Jaroslav HORNAT a Milan LUKES. Alzbétinské divadlo: Shakespearovi
predchudci. Praha, 1978, s. 330-331.
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skuteéné jeji dusevni nesmrtelnosti.'** Na diikaz toho je pak spasena, ackoli se
Mefistofeles vyjadiuje o opaku, jelikoz je ze své podstaty pfili§ zaméfen na télesnost a
jeji konecnost. Markétcina tragédie, ve kterém se prolnul svét dusevniho nitra 1 vnéjsi
bezprostiednosti je pak Faustovi impulsem pro odhodlani se k ¢inu, ktery ho vytrhne z
jeho konzumni pasivity. Odhodlani se k ¢inu pak predstavuje zasadni krok pro finalni
nalezeni smiru mezi niternosti a vnéjSkovosti a dobrani se vlastni pravdy ve smyslu

duSevni nesmrtelnosti.

8. 3. 1. DuSe a démonic¢no

Pro faustovsky mytus, pro ktery je utvaiejicim principem zaprodani vlastni duSe,
je z hlediska Patockovy filozofie atraktivni i z pozice démonické dimenze, ktera zde
déjotvorné vystupuje. Co se tyce neprodejnosti lidské duse tak, jak ji Goethe podava ve
svém faustovském ztvarnéni, i zde ma démoni¢no na dusi negativni dopad. Ve svych
Kacirskych esejich pojimé Patocka démoni¢no, jako fenomén vyobrazujici se v
pudovosti a vasnich.'® V lidském Zzivotnim zdpasu ov8em nepojima podstupovani
démonicnu, jako ut€k k materidlni vécnosti ¢i jako Ut€k z reality. Ve spojeni s
démoni¢nem v bézném zivote nelze o uteku jako takovém mluvit vitbec. Jedna se zde o
zakou$eni. V tomto smyslu je pak Patockovo démoni¢no odrazem Faustovy zatemnélé
duse. Clovék tedy ve sféfe démoniéna neutikda od sebe, nybrz je né¢im zastizen a
uchvéacen. Nabidka se kterou démonicno pfichazi se navic ¢lovéku v Zivoté sama otevira
a ptichazi jako zkuSenost, kterd ve svém pusobeni muze jedince natolik ovlivnit, ze mu
tim mtze 1 zménit jeho vlastni zivot. Nové fenomény, které Clov€éka prostupuji, jej
muzou vytrhnout z jeho vlastniho vnitiniho boje o sebe sama. Vzdaluje ho to od jeho
odpovédnosti k zivotu, v nutnosti prace, ve které Patocka spatfuje nejsilné€jsi projev
lidského individua. Jak sam autor shrnuje: ,,Prdace je ohled na sebe, démonicno
bezohledné. “"** Samotné démoni¢no pak svoji povahou stavi do profanniho svéta, jez je
v opozici vici svétu sakralnimu. Pokud se ohlédneme na vnitini svar Fausta, spatfime
zde souboj, jenz probihd na zéklad€¢ duality lidské duSe, kterou lze charakterizovat
dvojici sacranum-profanum, ktera je vici sobé v opozici. Aby se ¢loveék na své cesté

zivotem neztratil, je potfeba dojit k uvédomeéni si jejich nezbytnosti a to 1 v rdmci

144 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s d'dblem. Svét a divadlo, ro¢. 2, &. 2, 1991, s. 10.
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provéazanosti vii¢i sobg.

8. 3. 2. Ani prodej, ani sazka, nybrz vyména!

V problematice prodeje nesmrtelné lidské duse pokracuje Patocka spolecné se
tretim ztvarnitelem faustovského mytu — Thomasem Mannem. Stejn¢ jako v
piedchozich ptipadech, 1 zde se snazi Cesky filozof nastinit atmosféru dé&jin, kdy byl
Manntv Doktor Faustus, celym jménem Doktor Faustus: Zivot némeckého hudebniho
skladatele Adriana Leverkiihna vypraveny jeho pritelem (1947) napsan. Jelikoz se jedna
o vybrané nejmladsi zpracovani faustovského mytu, proména dé¢jin se zaznamenala i na
ném. Hlavnim motivem zde jiZ neni prodej ¢i sazka lidské duSe. Neni zde vyobrazen
svar mezi bozskym a d’abelskym principem, ani svar ¢isté lidsky, obofujici se ze své
télesné podstaty proti bozské pfirozenosti. Veskeré tyto motivy by (nejenom) v
povalecném Némecku plsobily nanejvys pateticky. Problém prodeje lidské duse ovsem
vyvstava na povrch 1 v dobé existencidlniho pesimismu. Hlavni piedstavitel Mannova
romanu ¢ini krok, doposud ve faustovském mytu nezaznamenan, kdy se vzdava svého
vlastniho Zivota z diivodu nabyti nesmrtelnosti duse, pficemz tento akt ptedstavuje pro
faustovského hrdinu, Adriana Leverkiihna vykoupeni z osamélosti, Sedi a prazdnoty
pozemského svéta. PatoCka se zamétuje predevsim na atmosféru dila. Charakterizuje ji
jako smutné vyobrazeni reality, bez ucasti jakékoli transcendence, bez urcitého kouzla a
stejné tak i bez duse. Dusevné prazdny svét je svétem, ktery se v evropskych dé¢jinach,

jez na péci o dusi stoji, zcela novy.'*” Patocka se proto pta:

,, Co viastne znamena sazka nebo pakt s dablem o nesmrtelnou dusi ve svete, ktery dusi

nemd? “'*®

Na zaklad¢ této otdzky dostava se Patocka k odpovédi po podstaté svéta.
Nemiize jim byt jakési kolektivni védomi, ¢i jakykoli jiny vyraz, at uz bozského ¢i
lidského ducha, jelikoZ ten v dobé Thomase Manna zcela vymizel. Piesto ale svét
svétem stoji, neupadnul v chaos a Patocka ptichazi s myslenkou, kdy podstatu, jadro

svéta pfirovnava k srdci.'® Diky srdci se ve svété uréuje jakdkoli jednotlivost, ktera se

147 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s dablem. Svét a divadlo, ro€. 2, €. 2, 1991, s.11.
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pod zastitou srdce poji dohromady v jeden celek. Urcuje jej jako nutnost, jez je vSim
piredpokladana, av$ak sama nepfedpoklada, ktera ,, drZi svét v poutech. “*° Ve své tezi
PatoCka pokracuje a tvrdi, Ze v jadru byl takové sdrcaté podstaty svét vzdycky, jen je
zbaven jakékoli nadpfirozenosti, jakéhokoli kouzla. Postava Leverkiihna, stejné jako
témét kazdy predstavitel faustovského mytu, taktéz usiluje o hledani pravdy ve svété.
JelikoZ se ale jevi jako prazdny, neni moZzné k nému zvnéjSku pfistoupit, ani jej nijak
uchopovat. Zda se, ze umélcovy snahy po odhaleni pravdy svéta vychazi stejné
naprazdno, jak se sam jevi. V pozménéné dobé se ale méni i charakter hledani. Ke svétu
jiz nelze pfistupovat jako k néjaké véci, pred kterou stojime a potiebujeme se s ni
vyrovnat. Pokud je skutecné atmosféra doby natolik prazdna a nicotna, pak to také sami
pocitime, coz se v Mannov¢ dile potvrzuje. Pravdu svéta tedy nelze odhalit, nybrz jej
musime nechat samotny na nas pusobit, nechat jej, aby nas obklopil ve své podstate. Z
toho diivodu se ¢lovek musi zdrzet jakéhokoli vlastni vstupu, ptispévku ¢i pridaného

vyznamu, ktery zprostiedkovava lidské zajmy."!

Z cloveéka se tedy musi stat vstupni
brana, médium, oprosténé od Casu a mista, resp. neprojektujici v sebe a svét zadné
okolni vlivy. Jakmile ¢lovék dosdhne zminéného postoje, pak teprve bude s to schopen
zakusit pravdivou podstatu svéta. Manniv umélec tak se stava né¢im zcela oprosténym,
skrze co se zjevuje ono pravdivé. Oprosténi se od veSkeré své vlastni vnéjSkovosti za
ucelem prostoupeni se pravdou svéta, nespociva tedy v zanevieni na vlastni Zivot a jeho
dosavadni obsah. Jak tika Patocka: , Neni v tom Zadné zatraceni, nybrz nezbytna

é «152

podminka jeho sluzby pravde.

V prazdném Mannové svété, ve sveéte, kterym nehybaji zadné bozské ¢i d’abelské
sily, se s projevy zla ¢i jeho formou sektavdme az skrze sebe. Adrianovo setkani s
d’dblem tedy neni dé&jotvornou, n¢jak zlast vyraznou, ¢i dokonce kiiklavou situaci.
Dokonce sama hlavni postava ono setkdni za d’abelské nepovazuje, pouze svého
neznamého privodce, se kterym se na ulici setkava, za d’abelského oznacuje, ovSem se

v§i nadsazkou az Gsklebkem, poukazujici spiSe na tajemnost svého nositele.

., Chlapik takovy, s provazem kolem téla, s cepici rudou a Stitkem mosaznym, v kapi do
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nepohody, dabelsky promlouvajici s predvalenou spodni mandilubou (...). Predstavil se
mi téz jako priivodce cizincuv a prokdzal se, Ze jim je, svym Stitkem mosaznym a dvema
tremi uryvecky anglickymi a francouzskymi, dabelsky vyrcenymi, peaudiful puilding a
antiquidé exdremement indéressant. Item dohodli jsme se na handlu jeho, a ten chlap mi
po dve hodiny vsechno demonstroval a ilustriroval, na vSechna moznd mista mé véda,
(...) dum kralovsky a dvur Auerbachuv a pozustalou veéz hradu Pleissenburku /mi/
ukazal. To vSechno napéchovano zbozZim, a lid, kteri se tam tlaci, divaji se na tebe
ocima cizokrajnyma a hovori jazyky prondrodu, z nichz jsi nikdy neslysel jediného
zazvuceni. Hodne to krev a vSechny sensus k cilosti melo a citils, jak ti v téle tvéem
viastnim puls svéta poskakuje a semo tamo se kmita. (...) I dovede mé pred diim v ulici
kterés za lhavni tridou (...). Ja zazvonim, dvere se otevrou samy od sebe, a v predsini v
ustrety mi prijde dama jakasi vysiorend, s tvarickami barvy rozinkové, s riuzencem perel
jak vosk bilych na tom svéem Speku, a vita mé z té miry stoudné, rozradovana
prozpevujic hlaskem flétnovym a dvorné se ke mné majic, jakoby mé uz dlouho
ocekavala, vpoklonkuje mé pak skrz samé zaveésy do komnaty blystivé s calouny listovim
ramovanymi, s lustrem kristalovym, s ndstennymi svicny pred zrcadly a kanapaty
hedvabnymi, na téch ti sedi nymfy a dcery pouste, Sest nebo sedm, jak ti to povim,
morphos, skelnokridli, Esmeraldy, jen malicko priodény, prusvitné oblaceny, v tylu,
gazu, cetkovi, s vlasy splyvave spustenymi, s vlasy v kratké kadere zkaderenymi, s
popraskem belostnym na hemisfairach, se sponami na pazich a ocima chtivé
vyckavavyma, rozblystenyma na tebe hledi a poziraji... (...) I pristoupi ke mné takova
prisnédla, ve Spanélské kazajecce, s usty velikymi, nosikem tupym a mandlovyma ocima,
Esmeralda, ta mé pazi hladi po tvari, Ja se otocim, kolenem odkopnu stolicku a Zenu se
pres koberec zpatky tou pekel pelesi rozkosnou, rovnou podle té Svadronujici péstounky
harapanenskeé, predsini a po schodech doli na ulici, aniz se i jen dotknu toho zabradli

mosazného. ‘'3

Ve vyse uvedené obsahlé ukdzce konecné Ctendt spatfuje dvé véci nebo spise
situace, typické pro Fausta. V prvnim pfipadé je to predevSim rej novych smyslovych
prozitkdi, do kterych hlavni postavu zasvécuje débelsky pravodce. Zde kromé

jednotlivych vjemt, symbolickych ku verzi Goethova Fausta Mann zaroven i piimo

153 MANN, Thomas. Doktor Faustus. Praha, 1961, s. 168—170.
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odkazuje k Auerbachovu sklepu (ve vySe uvedené ukdzce dvoru). Kromé zakouseni
smyslovosti je pak zde v piipadé druhém jakési oCarovani a vzruSeni nad véSkerymi
nabytymi pozitky. Ackoli postava Adriana z nevéstince utika, dozvidame se na
nasledujicich strankéch, ze se do né&j pozdéji vratil. Z celého dopisu, kterym se sveiuje
svému priteli, nelze vycist, ze by Adrian utrpél Sok, pohorseni ¢i poboufeni, ze by se
vs$e, co prave prozil ostie stietlo s jeho ZebfiCkem hodnot. PohorSenych soudl se ¢tenafi
dostava az od vypravéce déje, jeho pritele, a to nikoli nad Adrianem, nybrz nad jeho
d’abelskym privodcem, ktery (dle jeho slov) duchem Ccistého, az nevinného Adriana
vystavil oné sklidujici, d&sivé a oplzlé scenérii. Ctenaf ma aZ pocit, Ze vice popudlivé a
negativné zasazen je sdm vypraveé¢, nez hlavni hrdina ptibéhu. Takovy pocit je pak
opravnény, jelikoz sim Adrian, stejn¢ jako jakykoli jiny faustovsky piedstavitel, pohrda
okolnim svétem, ktery se mu zdé4 prazdny, az nicotny. Nic jej nefascinuje, jelikoz vSe
zpoznal nebo se to rychle a snadno docte v knihach. Z pozice své vysoké inteligence a
zvédavosti (ve smyslu touhy po poznéni néeho noveého) povysené pohliZi na svét, ktery
mu nema co nabidnout. A pravé tento dopis, resp. vS§e v ném popsané a zakusene,

vyvolalo v ném vzruSeni a urcity niterny pohyb doposud neznamy.

Jak uz bylo uvedeno, pravdu svéta nelze odhalit, nybrz jej musime nechat na nas
pusobit, aby nas obklopil ve své podstaté. Problém veskerych zde uvedenych Fausti je
ten, ze ke svétu pristupuji pravé opacne, kdy v touze po odhaleni podstaty svéta, touzi v
ramci svého egoismu po jeho pohlceni, piekonani. Patockovo feSeni tohoto
faustovského titanismu tkvi v prostém aktu vii¢i sob€. Obraceni se do sebe, reflexe sebe
samotného a srkze sebe pak pfijimani vnéjSiho svéta. Je zapotiebi tedy nikoli urovat
svét, nybrz sebe sama pod neustalym pusobenim svéta. To, jak se ¢lovek sam urcuje,
stava se mu pak osudnym. V piipadé Mannova Fausta se Adrian Leverkiihn urcuje jako
genidlni umélec, jenz je postihnut démony, a ktery se musi oprostit od veSkerého Zivota,
nechat svijj zivot statickym a prazdnym, aby jim mohla prostoupit pravda svéta. To vSe
za ucelem presvédeni sebe sama o své vlastni genialité, kterd je s to postihnout nejen
podstatu pravdy svéta, nybrz ji také zhmotnit v neptfekonatelné umélecké dilo. Ackoli
zije hlavni hrdina opros$tén od vnéjSiho svéta, vEetné jeho mezilidskych vztaht, v jeho

vlastni samot& se projektuje jeho nesmrtelnd duse."” Touha nesmrtelnosti duse v

154 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s ddblem. Svét a divadlo, roé. 2, &. 2, 1991, s. 15.
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pojiméani svéta, jejiho kontaktu s nim a jeho obyvateli, sméfuje pak v podstatu
nesmrtelnosti duSe. Na zaklad¢ jejiho oprosténi a osamoceni, se v jeji touze odhaluje
potieba sdileni. Neni duse ve své osamocenosti, a v tom se (paradoxn¢) odhaluje jeji
viem spole¢nd, univerzalni podstata.'™ V romané Mann tuto podstatu vykresluje skrze
Adrianovu uméleckou ¢innost. A stejné, jako nelze vytvotit uméni, jez by zilo samo ze
sebe, jelikoz pravé umeéni vychazi z duSe a prostupuje duse ostatnich, stejné tak ani
nesmrtelnd duse nedokaze zit odstavena od jakychkoli projevii Zivota. Umélcovo
odsouzeni sebe sama k takovému udélu, se mu stava pak osudnym, kdyz se propada,

¢im dal tim hloubéji do svého Silenstvi.

8. 4. Nesmrtelné téma nesmrtelnosti duse

Duse, jakozto clovéku néco bytostné nejvlastnéjSiho zaujimd v PatoCkove
filozofii dé&jinotvorné postaveni. Neni tedy divu, Ze jeho pozornost zaujala podstata
faustovského mytu, ktery stoji prav€é na nesmrtelné¢ dusi a jejiho zaprodani. Pfi jeho
reflexi je ovSem srozumén s tim, Ze nelze zcela jasn¢ formulovat odpoveéd, jez by
dostate¢n¢ odpovidala na otazku po podstate¢ mytu. Jednd se totiz o néco neustale
zivého, co neustale reaguje a nabaluje na sebe zmény a charakter doby. Navic je takovy
mytus mnohovrstevnaty.'”® Nepohybuje se linearné nékam ,,vpied nybrz spise
expanduje do vSech moznych smérti, a to klidné jenom z néjaké své Casti. Védom si
svizele nad uchopenim podstaty mytu, uvédomoval si Patoc¢ka na rozdil od toho, jaka je
podstata mytu faustovského. Thned v této podstaté ale spatfuje hlavni problém, kterym
je problém prodeje nesmrtelnosti duse. Ackoli jsme napt. v tragédii Christophera
Marlowa svédky zaprodani Faustovy duse, je tieba si uvédomit, Zze o zaddny prodej
vlastn¢ nejde. Vzdy se jednd o urCitou sménu. Dochazi byt k jakémusi podstoupeni
obchodni smlouvy, ov§em s vyménou za protisluzbu. Zatimco v Historii vyvolaval
Faust d’abla a snazil se ho pfinutit, at’ mu slouzi, ve Faustovi pak pfichazi uCenec s
d’ablem do styku, kdyz mu jde Mefisto vstfic jeho narkiim. Faust neptichézi k ,,prodeji*

jako slepy k houslim, naopak zcela srozumén vydava svoji dusi vSanc, vyménou za jeho

155 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s dablem. Svét a divadlo, ro€. 2, €. 2, 1991, s. 15.
156 JUST, Vladimir, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Faust jako stav zadluzeni:
desetkrat o Faustovi, pokazdé jinak. Praha, 2014, s. 17.
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neuskutecnéné (a vétSinou 1 neuskuteCnitelné) touhy. Ona vymeéna, ktera se v
jednotlivych zpracovanich mytu odehrdva navic neni ve svém kroku natolik radikalni,
aby bylo zaprodanci ihned jasné a zietelné, Ze je jeho duse zcela v nendvratnu. Mytus
faustovsky casto obsahuje datum vyactovani, kdy smlouva nabyde platnosti. Do té doby
ma Ctenar (a kolikrat i postava sama) pocit, ze dojde k n¢jakému zvratu, jenz kontrakt
zrusi. Nesmrtelnost duSe je totiz Clov€ku vlastni nejveétsi cennosti, ve které spociva jeho
svobodné byti. Napinani déje ptibéhu, co naplnéni podepsaného osudu, pfipravuje nejen
Ctenafe, ale 1 hlavni postavu, aby si pocal uvédomovat svoji nesvobodu, jelikoZ jediny,
¢emu je ted’ podroben, je jeho vlastni kone¢nost. Ackoli se podoba faustovského mytu v
prabéhu d¢jin meéni, lidska potieba vymanéni se z vlastni konecnosti ziistava, a to i za
takovou paradoxni cenu, kdy se cClovék pro ono vymanéni z konecnosti, ze své

kratkozrakosti, pravé k ni odsuzuje.

85



9. Déjiny jakozto kli¢ k Faustovi

Naésledujici text necht’ slouZi ke zorientovani se ve faustovském mytu tak, jak
byl z pohledu jednotlivych mysliteli zde detailngji rozebran. Zaroven by mél slouzit k
uspofadani uvedenych piistupti co do své shody i rozdilnosti. S ohledem na déjinny
pohyb samotného mytu, zde rozliSim nejen podoby, jaké v té urcit¢ dob¢ nastal, ale
struné se vynasnazim postihnout 1 pro¢ tomu tak bylo. Nasledujici text, necht’ je po
vzoru Patockova vlastniho pfistupu k mytu zamétren na kazdou z jeho literarnich podob,
kterym se ceSti myslitelé vénovali. Kromé (vSechny tfi spojujicitho) Fausta J. W.
Goetha, jsou to pak anonymné vydana Historia o doktoru Janu Faustovi, spole¢né s
Tragickou historii o doktoru Faustovi od Christophera Marlowa a roméan Doktor
Faustus od Thomase Manna. Jelikoz ma nésledujici text za cil zohlednit jednotliva
zpracovani faustovského mytu a podrobit je komparaci, ma co do svého obsahu

charakter shrnuti toho, co je jiz v této praci uvedeného.

Pokud se zpétn¢ ohlédneme na pristupy k faustovskému mytu z pohledu
jednotlivych cCeskych muysliteld, zcela zfejmé v nich spatfime mnoho vzijemné
spole¢ného, ale i odlisného. Pro ono nejvice spolecné vSem tiem je tfeba vénovat
zvlastni pozornosti. Jakékoli z uvedenych reflexi faustovského mytu by nebyla mozna,
pokud by byla vytrzena z kontextu svych déjin. Mytus je zavisly na d&jinach. V
d&jinach je stale udrZzovan pfii Zivoté, setkava se s novymi jeho moZnymi percepcemi,
jez ho posouvaji dale a diverzifikuji. Stejn¢ jako se pohybuji déjiny zapadni spolecnosti
a meéni se duchovni atmosféra konkrétni doby, méni se v zavislosti na zméné v tomto
pohybu a vyvoji zdpadniho mysleni i podoba samotného mytu. To jen sv&d¢i o jeho
obecné¢ atraktivité. Zda byl mytus atraktivni kviili dobovému dusevnimu rozpolozeni ¢i
kvuli jeho vlastni podobé a obsahu, je otdzka podobného charakteru, jako otazka po
prvosti vejce ¢i slepice. Jisté lze ale prohlasit, ze faustovsky mytus byl, co do svého
motivu, oblibeny jiz ddvno pied tim. JeSté pted vydanim Faustbuchu, se objevuji
pisemné zminky o Faustovi. Nesmime totiZ zapomenout, Ze ackoli miZeme spatfovat
faustovsky charakter hloubéji v minulosti u potulnych magu, alchymisti, excentrickych
pohanti ¢i zbéhlych klerik1l, je postava doktora Johanna Fausta postavou realnou, ovSem

obklopena stejnym tajemstvim, jako osoby, kterym bylo faustovské oznaceni ,jen*
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pridéleno. Mytus o vzdé€lanci uzavirajici pakt s d’ablem musel byt tedy v dobé realného
Faustova Zivota vice jak populédrni, jelikoZz jesté pfed jeho predpokladanym umrtim
koluji uz zvésti o jeho blaznovstvi, Sarlatanstvi a predevsim provozovani ¢erné magie.
Snad byla realna ptedloha opravdu Sarlatdnem, bldznem a provozovatelem ¢erné magie.
Pokud bychom hypoteticky pfisoudili veskerym vlastnostem a jeviim, tykajicich se
samotného Fausta pravdivostni hodnotu, nic by to nezménilo na tom, s jakou intenzitou
se mytus o s d’ablem spol¢eném ucenci §iii Evropou. Rozdily ve faustovském mytu této
doby jsou pak nositelem ustni lidové slovesnosti. Na zdkladé této rozdilnosti mytu
prenasSen¢ho v feci, Patocka upozornuje na jeho dvoji podobu. Jedna tkvi praveé v stné
pfendSeném mytu, coZ je odrazem vétSich ¢i menSich rozdild v jeho podobé co do
obsahu, ale i zanru (vzpometime si na ¢eského Zita). Tyto nahromadéné rozdily sice
nejsou schopny udrzet mytus v jeho kompaktnosti, prozrazuji ovSem pravé jeho
popularitu v Sirokém spektru vefejnosti. Druha podoba mytu pak ptfichazi spole¢né s

jeho pisemnym zpracovanim.

,, Pisemnictvi umoznuje aktualizovat pomijivost, coz podnécuje myslenkové pochody
velkeho stylu, vypocty a hospodarske planovani v Sirsich dimenzich. (...) A co vice:
vznika kolektivni pamét, skutecnych i fantastickych pribéhu, i takovych, které maji

smiSeny charakter jako vyraz Zitého svéta a jeho prvni reflexe. "’

Pisemnictvi pak dle Patoc¢ky utvari mytu raz danosti, ktery jej uchovava uceleny.
Diky vzniklé ucelenosti Ize pak systematicky k dilu pfistupovat, coz na zaklad¢ jeho
nehybného, uzavieného konceptu, otevird nové moznosti co do reflexe a interpretace
onoho urcitého pisemného zpracovani. Pisemny koncept, umélecké dilo, feknéme, pak
pravé zavdavad moznost na néj nahlizet jinou optikou, resp. takovou, ktera odpovida
nejen vlastnimu smysleni konkrétniho myslitele, ale kterd jde ruku v ruce 1 s konsenzem
urcité doby ¢i filozofického sméru. Proto je mozna diference v piistupu k tomuto mytu,
jak miZeme tfeba zrovna v této praci vidét u Bratranka, Masaryka i1 Patocky. Zaroven,
ackoli je mytus zachovan ve své danosti (uréené pisemnou podobou), je stale zivym a
rozviji sebe sama, a to praveé skrze stale probihajici pfenos v fe¢i. Ten pak nadale muze

byt zpracovan v jiné literarni dilo. Mytus, ackoli se muze jednat o jeden motiv — v

157 PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ivan CHVATIK, ed. Evropa a doba poevropskd. Prelozil Véra
KOUBOVA. Praha, 1992, s. 34.
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nasem piipadé¢ motiv uzavieni smlouvy s d’dblem a prodeje vlastni duse — Zzije si
rozdvojenym zivotem, kdy se napfi¢ d€éjinami mizou dvé jeho zivotni roviny navzijem
prolinat, ovliviiovat, ¢i se vydat vlastnim smérem. Jisté ovSem je, ze jej nelze na zakladé
jeho neustalého pohybu uchopit v jedné, pravé, zcela statické podobé. Kouzlo mytu
bylo by pak totiz rozplynuto. Pravé jeho konkrétni nepostihnutelnost a pieci jen
moznost jeho uchopeni (a pochopeni) co do jeho obecné podstaty, ¢ini z mytu téma tolik
problematické. K az epidemickému rozSifeni mytu na prelomu Sestnactého a
sedmnactého stoleti, pfispél nejen uz na plné otacky fungujici tiskatsky primysl, nybrz
jeho hlavni namét. Konstruktivni cinitel faustovského mytu spocivajici v paktu
smrtelnika s d’ablem, kterému zaprodava svoji nesmrtelnou dusi, je zaroven i hlavnim
motivem, ke kterému Bratranek, Masaryk i Patocka stac¢i svoji filozofii a jejiz
perspektivou mytus rozebiraji. V jejich pracich totiZ neni rozebirdna pouhd literarni
faustovska postava. Pro zasazeni Fausta do své vlastni filozofie, je tfeba jej uchopit co
do své typovosti, archetypalnosti, kterou tvofi pravé ono jadro mytu o prodeji vlastni

nesmrtelné duse d’ablu.

9. 1. Vliv doby

Jak uz bylo zminéno v kapitole, kterd se zabyvala Patockovym pfiistupem k
jednotlivym literarnim proménam faustovského mytu, byla doba vydani Faustbuchu
piesnym odrazem hlavniho ndmétu mytu. Opovazlivost individua postavit se zady k
Bohu a jeho svétofadu, za ucelem obsdhnuti veSkerého védéni, a to navic za pomoci
pekelnych sil, postihuje a znazornuje vice jak vystizné atmosféru tehdejsi doby. Autorita
cirkve je ¢im dal vice vrtkava, pfi¢emz nemaly podil na tom pfimo v Némecku nese
reformdtor Martin Luther. Nabozenské nepokoje uvniti samotného kiest'anstvi samy pak
obrazné zavrtdvaji ¢lovéku brouka do hlavy, kdyzZ se rozpada cirkevni jednota. Lidska
vira, jez doposud méla podoby jednoznac¢né sméfujici pozornosti, se rozléza rozli¢nymi
sméry. Nejen ztrata kiest'anské jednoty, nybrz i nasledujici nepokoje Cini cloveka v
otazce viry ¢im dal vice nedivéiivym. Piedstava odvraceni se od Boha je tak mnohem

lakavéjsi, nez kdy predtim. Zvlast' s prihlédnutim k dalSimu dtlezitému faktoru, jakozto

wvrwe
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faustovského mytu), kterou neni nic obecnéj$iho, nez praveé probihajici renesance a
humanismus. Pfedev§im humanismus se svym piikrym vymezenim se proti stftedovéku,
kdy sdm sebe ohlasoval jako novou epochu. Faustovsky mytus se svém prvnim
literarnim zpracovanim ocitd v natolik pfechodném rozpolozeni dé¢jin, kdy pozornost,
¢im dal vice odvracena k ¢lovéku a potieby vzdé€lani, byla zaroven nasledné jesté ve
svém zmateni zpétné sméfovana k cirkevni autorité. Ze je v tomto obdobi zpracovavana
faustovska tématika predevSim na zakladé motivu viry ¢lovéka a jeho nebohabojnosti,
svédci zavérecny nelitostny krvavy masakr ¢i vyhruzka smétujici ke ¢tenafi, jimiz konci

zivot Faustav.

CHOR Je stata vétév, kterd mohla riist,
a sezehnuta vaviinova snitka,

jez kdesi pucela v tom ucenci.

Faust je tentam: zreli jste jeho pad,

a jeho osud radi moudrému

Jjen vrtét hlavou nad vsi prepjatostt,

jez smélé duchy svadi k svévoli:

chtit zkouset vic, nez nebe dovoli.”®

Taktéz Masaryk si béhem studia Goethova Fausta uvédomuje, jaky méla doba
na popularitu dila vliv. Oproti Historii je zde ovSem jeden zéasadni rozdil a to ten, ze z
davodu ptedchoziho neuchopitelného ustniho putovani mytu spolecnosti, nelze zcela
postihnout, co na mytus mélo takovy vliv, ktery se vykrystalizoval do oné literarni
podoby. Postihnout I1ze az s ptihlédnutim na charakter doby divody, pro¢ zacal byt
natolik popularnim. U Goethova Fausta, ktery (co se namétu tyce) vychazi jiz z predem
ucelené, pisemné zpracované danosti, je mozné jiz pristupovat k jeho vykladu na
zaklad¢ d¢jinnych determinanti, které zavdaly, z pera Goethova, vzniku Fausta do jeho
aktualni podoby. Zaroven je mozné, stejn¢ jako u Faustbuchu, sledovat a analyzovat

jeho néslednou popularitu.

158 BEJBLIK, Alois, Jaroslav HORNAT a Milan LUKES. Alzbétinské divadlo: Shakespearovi
predchudci. Praha, 1978, s. 358.
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Stejné jako méla za nasledek vzniku popularity Faustbuchu tehdejsi dusevni
rozpolcenost, vychazi z podobnych ptedpokladi i1 vznik Goethova Fausta. Goethe ve
své dob¢ ovSem celi jiné naladé, kterd zrovna panuje. Pod vlivem osvicenstvi a
racionalismu, je kladen ¢im dal tim vétsi diraz na dlohu lidského rozumu, ktery se
stava, pocinaje Descartovym epistemologickym obratem, méfitkem pravdivostni
hodnoty a posuzovani skute¢nosti. U zrodu kli¢iciho idealismu, vyhradné typického pro
némeckou filozofii, pak stoji Goethe s hotovym faustovskym nadmétem, kterému ale
némecky literat pridavd novou hodnotu. Pro Goetheho neni aktualnim tématem otdzka
viry a posluSnosti vii¢i Bohu. Autor dramatu se obraci, navzdoru panujicimu konsenzu,
do nitra Clovéka a jeho duSevni podstaty, jakozto zivotniho hybatele. Po vzoru
gnosticismu pak Faustovo baZeni po obsahnuti veskerého védéni svéta, podrobuje
vnitinimu svaru. Onen svar pak tkvi v duSevni rozpolcenosti, kdy na jedné strané stoji
princip kone¢ného, omezeného, vztahujici se ke smyslovosti a matérii, zatimco na té
druhé princip opa¢ny — nekone¢ny, neomezeny, jez smétuje k bozské podstaté. Goethe
tak ¢ini z Fausta ptfedobraz vnitiniho konfliktu, probihajiciho uvnitf individua. A jelikoz
se jedna o konflikt vlastni jen a pouze mytickému ucenci, musi jej pod vidinou
kyzeného klidu a zaroven nejvyssi pravdy, vyfesit ve svém nitru pouze on sam, svym
vlastnim zapfi¢inénim. Mohutné dvojdilné drama, vyobrazujici onen vnitini rozpor
sklizi tak chvaly a slavy (pokud pomineme estetické kvality) pravé z toho divodu, ze
Goethe uchopuje téma hledani Zivotni pravdy jakoZto vyvérajici z potfeby samotného
Clovéka. V tomto smyslu pak nelze pravdu hledat ve svété panujicich objektivnich
pravidel, vystavenych po vzoru exaktnich véd. Stejné jako némecké filozofie i Goethe

obraci svoji pozornost k subjektu a jeho nitru.

Pro Thomase Manna, jakozto spisovatele specificky uchopujiciho mytus, je
taktéz pro upravu a ztvarnéni faustovského nédmétu, rozhodujici panujici dobova
atmosféra. V zapadni spole¢nosti je po druhé svétové valce lidstvo siln€ otieseno (nebo
spiSe zdecimovano) v otazkach viry. Co se tématiky mytu co do obsahu nabozenské
problematiky tyc€e, o t¢ nemtize byt v Mannové¢ ani fe¢. Diivodem je jeji (na zékladé
ptedchazejicich historickych udalosti zcela pochopitelnd) absolutni absence. Problém v
otazce viry v Boha, i participace lidské duse na bozském, nejenze by piisobil zastarale,

ale v nanejvys skeptické a pesimistické povalecné atmosféte, az smésné. Co je ovSem
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tomto romanu zasadni je vykresleni absence jakékoli viry. At uz viry v lidské, viry v
urcitou povahu svéta a jeji podstaty viibec. Postava Mefistofela, jakozto démonické
principu se pak projevuje ve vlastni povaze hlavni postavy. Ve svém Silenstvi prokletém
vnitinim démonem, touzi hlavni postava (pro tentokrat umélec) po odprosténi se od
zivota, v némz nenachazi zadny smysl a to za cenu nabyti nesmrtelnosti duse, skrze
kterou by pak mohl zkomponovat hudebni dilo nejvétsi velikosti, dilo, jez by bylo ve
své podstaté skutecnym odrazem povahy svéta. Vlastni postulovani se v génia jej ve své
nadfazenosti odtahuje od redlného svéta, ¢imz se sdm uvrhuje do propastného Silenstvi a

je tak sam sobé¢ a své dusi zhoubou.

9. 2. Uloha déjin ve Faustovi

9. 2. 1. Vyvoj ducha ¢lovéka a déjin

Zatimco Patocka postihuje faustovsky mytus z pozice své filozofie dé&jin,
Bratranek a Masaryk odkazuji na déjinnost mytu odlisSnym zpisobem. FrantiSek Tomas
Bratranek pfistupuje se vsi tctou k Goethoveé dramatu, pficemz na jeho hlavnim motivu,
vnitinim svaru jedince, se dle jeho ndzoru neodrazi pouze boj individuélni. Pod vlivem
Hegelovy filozofie spatifuje v dramatu piedevsim dialekticky pohyb, ktery vede ducha k
jeho sebeuvedoméni a tim padem k nalezeni nejvyssi pravdy. Zakladni Hegelovo
schéma teze — antiteze — syntéza pak Bratranek aplikuje na jednotlivé postavy, které
vystupuji v dramatu a které jsou zdroven personifikaci Faustovy duSevni duality.
Zminéné schéma pohybu, které se zasluhuje o vyvoj ducha k jeho sebevédomi, Ize tak
prenést na Mefistofela — Markétku — ¢in Faustlv. Zaroven vSak ale Bratranek vyvoj déje
celého dramatu (tedy nikoli vyvoje pouze samotného Fausta) spatiuje v témze
paralelnim pohybu, kdy na jeho pocatku stoji proti sob& vystupujici protikladné
principy, a to bozské a déabelské. Vnitini pohyb Faustiv je tak pro Bratranka
konkretizaci pohybu k sebeuskutecnéni a sebeuvédoméni ducha. V tomto pohybu,
vcetné jeho zavrSeni spatiuje pak (po vzoru Hegela) paralelu k vyvoji a dovrSeni déjin.
Prodejem duse, zakladnim stavebnim prvkem faustovského mytu, tedy v Bratrankové

podani zacina cesta vyvoje ducha k jeho absolutnu, at’ uz na rovni jedince ¢i d&jin.
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Mytus zastava dle Bratranka ak¢ni a dynamickou povahu, ktera viibec umoznuje pohyb
ducha a tim padem 1 princip d¢jinnosti co do jejiho vyvoje. Tato hybatelska role mytu je
pak pro Bratranka pozitivni pfi¢inou zmény, tedy vymanénim se stavu statického, coz
pfedstavuje pro sebeutvaieni ducha progres ve smyslu viibec ucinéni kroku vstiic ku

svému dovrseni.

9. 2. 2. Faust titAinem

Pro T. G. Masaryka ma Faust z hlediska pojeti d¢jin takovy vyznam, Ze je ve
svém protagonistovi odrazem rovnou celé epochy, a to (ve své dob¢) té nejaktudlng;si.
Ackoli si Masaryk v§ima gnoze, ktera Fausta prostupuje, 1 pohybu, ktery jeho duse na
své cest¢ vykondva, zamétuje se hlavné na Faustiiv subjektivismus, ktery je v jeho
postavé vyeskalovan v krajni individualismus, egoismus a titdnstvi. VSechny tyto
vlastnosti Faustovi osobnosti vyvéraji z jeho neutuchajici potfeby byt velikym, kterou
Masaryk pojima ve smyslu povyseni se ze své lidské malosti na Groveit samozvaného
boha. Toto povyseni vychazi jiz samo z jeho vlastni potfeby obsdhnout veskeré védéni
¢1 pocitky. Pfistupnost magie mu pak vSechno vytouzené umoziiuje a Faust se stava
nad¢lovékem. Podstata mytu, ktery jest¢ u Bratranka vede k sebeutvareni ducha ma
naopak v Masarykové pojeti za nasledek jeho rozloZeni. Vnitini svar, se kterym se Faust
potykd neni tedy premisou k onomu kyzenému ¢inu jako takovému, nybrz vede jedince
na zcesti, kdy zaprodava svoji dusi za ucelem piekonani sebe sama co do své (Cloveku
predur¢ené) malosti a omezenosti. V ocich Masarykovych je pak Faust nejvérnéjsi
karikaturou ducha moderni doby, ktery je taktéZz vnitin€ rozpolcen. Pfi¢inou toho je ale
rozpad harmonického mravniho svétoradu, ktery se ve svych kiestanskych zakladech
zaCina otfasat pravé uz v dob& vydani Historie. Spolecné s déjinnym faktorem
Goethovym — primarni postulaci rozumu, rozvoji pfirodnich véd a techniky, ale
nasledné také vlivem rozpadu monarchie, stava se ¢lovék sam pro sebe sttredobodem
svéta a méfitkem véci. Takovyto pfistup ke svétu i k sobé samému, projevuje se v
praktickém zivoté ve své moderni dob¢ patologickou sebevrazednosti. Pro Masaryka je
faustovsky subjektivismus odrazem lidského egoismu, ktery ve své vyhrocenosti pod
tlakem spole¢nosti vede k dusevni zkaze. Clovék sam sebe neutvrzuje, naopak se
rozpadé v konfrontaci s vnéj$im svétem, kterému se nelze vyhnout a ze kterého zaroven

sdm sebe vytrhdvd. Nemajice zadné vn&j$i opémé body, mimo vlastné

92



vykonstruovanych, pak jedinec snaze podléha tlaku pisobeni spolecnosti, jiz je neustéle
obklopovan a zakouSen ve svém praktickém zivoté. V tragedii faustovského titanismu
tak Masaryk spatfuje 1 samotnou tragédii moderniho c¢lovéka, ve zvySené miie

podléhajiciho sebevrazednému jevu.

9. 2. 3. Patockiiv Faust vysadou evropskych déjin

Patocka, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pojima faustovsky mytus z hlediska
jeho filozofie d&jin. V této percepci postihuje vskutku mytus jako takovy a jeho
faustovskou podobu. Nezamétuje se tedy, jako tomu bylo u Bratranka s Masarykem,
pouze na jednu z jeho podob, tedy Goethova Fausta. Faustovsky mytus je ovSem pro
PatoCku zajimavym sdm o sobé predevsim z toho diivodu, Ze je jeho obsahem zaprodani
své vlastni nesmrtelné duSe. Neni ani tak dilezité, Ze zrovna d’ablu. Dilezita je tématika
jedince zaprodavajici svoji nesmrtelnou dusi za ucelem obsdhnuti néjaké formy
konecnosti. Pro PatoCku totiz pfedstavuje duSe néco natolik posvatného, ze jeji
zaprodani lze ptirovnat k nejvyssi zpronevéie. Patockova péce o dusi, které se ve své
filozofii natolik vénuje, vychazi z tradice Platonovy filozofie a antického mysleni. Péce,
starost o dusi, kterd je ve fokusu antiky, se stava kritériem rozdéleni na vyvoj déjinny a
pied-déjinny, resp. stoji za zrodem evropského déjinného vyvoje. Divodem je, jak jiz
bylo uvedeno, ze zaméieni se ¢lovéka na svoji dusi a prokazovani starosti o ni, stava se
¢lovék ve svém spolecensko-politickém Zivoté svobodny, kdy v rdmci svého chovani
vychazi své dusi vstiic. PéCi o dusi se Clovek zbavuje okovi statického, nehybného
uréeni, jez je ovladano vné&j§imi vlivy a silami. Clovék svobodny je pak naopak
hybatelem politického zivota, vSe co déla, d€la pro dusi. V duasledku takto nabyté
svobody se pak odvijeji lidské evropské dé€jiny.

Pokud se tedy ohlédneme na faustovsky mytus, jehoz hlavnim tématem je
zaprodani této své duSe, dochazi k zaprodani vlastni, nejvnitin€jsi svobody c¢lovéka,
ktera nemuize byt nahrazena ni¢im vnéjSim. Zaroven pak lze z podstaty evropskych
déjin vyvodit, ze faustovsky mytus, je ve svém hlavnim motivu ¢isté evropsky. I z toho
davodu, je vSem faustovskd tématika natolik blizka, i z toho diivodu se neustale drzi v

pozornosti spolecnosti napii¢ staletimi, ackoli se jeho podoba na zaklad¢ charakteru

urc¢ité doby promeénuje.
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Archetyp Fausta je tedy dle Patocky pouze archetypem evropskym, a pravé
proto se s nim od jeho prvniho uceleného sepsani, opakované stietivame v prubé¢hu

déjin.
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10. Zavér

Ve své diplomové praci Faust a uloha mytu ve filozofii ceskych myslitelii:
Bratranek, Masaryk, Patocka, jsem si zavdala za cil pfedevSim postihnout povahu
faustovského mytu tak, jak jej ve svych textech pojimaji tfi uvedeni myslitelé. Aby bylo
mozno toho dosdhnout co nejefektivnéji, bylo zapotiebi ohlédnout se ke zrodu mytu a
jeho zasazeni v zépadni spolecnosti. Kofeny nesmrtelnosti mytu o prodeji nesmrtelnosti
duSe jsou sice hluboce zapustény v kiestanském uceni, ovSem Zivnou pudu jim
pfipravilo mysleni antické. Faustovsky mytus je tedy hluboce a pevné spjat s vyvojem
zapadniho mysleni, ve kterém se simultann¢ s nim proménuje. Proto bylo potieba se
ohlédnout nejen na figury vedouci k pfedobrazu Fausta, nybrz i na jednotliva ustni 1
pisemna zpracovani, a to i mimo jeho kolébku — némeckého uzemi. Praveé diky
konkrétné€ pouzitym diliim bylo mozno poukazat na schopnost povahové obmény mytu,
odpovidajici té urcité dob¢, ve které byl zpracovan (¢i reflektovan). Nejinak tomu je i u
vybranych Ceskych myslitelli, ktefi naziraji na podstatu mytu co do uzavieni paktu s
d’ablem a prodeje své nesmrtelné duSe z pozice jim vlastni filozofie i pod vlivem jim
odpovidajiciho ducha doby. Stézejni autorskd dila, kterd jsem pro uchopeni
faustovského mytu pouzila byla: u FrantiSka TomaSe Bratranka jeho Vyklad Goethova
Fausta, u TomaSe Garrigue Masaryka Moderni clovek a nabozenstvi a u Jana PatoCky
statt Smysl o mytu paktu s dablem. Z hlediska dikladného pochopeni kazdého z
jednotlivych autorti, a tim padem i dikladného uchopeni faustovské, jimi pojimané
problematiky, jsem ovSem pouzila dalSich z tituld jejich autorské tvorby, ¢i jiné

sekundarni literatury.

JelikoZ se problematika faustovského mytu dotykd co nejtésnéji jednotlivych
literarnich zpracovani, dovolila jsem si, aby byla v podob¢ jejich fragmentii obsahem
této prace. Postihnuti urCit¢ho jevu ¢i udalosti v literarni predloze, slouZilo pak k

podrobné;jsi analyze jednotlivych vyklada a lepSiho pochopenti jejich perspektivy.

Ackoli se vsichni z uvedenych muysliteli zaobiraji faustovskou tématikou
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navzdjem z odliSnych thli pohledu. Pfinesla tato prace detailnéjsi vhled do jejich
vykladi Fausta ¢i jinych literarnich zpracovani. Z hlediska pozice, kterou kazdy zv1ast
ve svém pristupu zastava, nelze odepftit legitimitu ani jedné z piedlozenych interpretaci.
Neni sice ni¢im novym, ze Goethliv Faust je nekone¢nou inspiraci pro stale nové a nové
jeho vyklady. Nicméné v podani ceské filozofie se nejednd o zadné prilomove,
experimentalni nahledy a pfipodobnéni, nybrz se jednd ve vSech tfech piipadech o
podani faustovské problematiky tak, jak se kazdého z nich co nejniternéji dotykala a
oslovovala v jejich filozofickém mysleni. Pfinos této prace shleddvam hlavné v tom, Ze
umoznuje do zminénych tfech interpretacnich hledisek vstoupit, pficemz se zde i nabizi
moznost na zéklad€é konkrétnich citaci jednotlivych dél tykajicich se Fausta (z nichz
pievazuje Faust Goethliv), nazfit perspektivu urcitého myslitele, spolecné s primarnim
textem, kolem kterého se pfeci jen faustovsky mytus pro svoji neuchopitelnost samu

toci.

Dalsim pifinosem diplomové prace je postihnuti ceské filozofické reflexe
faustovského mytu, které bylo navic podrobeno stru¢nému porovnani, nicméné lze z
diisledné komparace vyvodit nejedno vychodisko, pfi¢emz by takovy pokus jisté vydal,
co do obsahu, na dalSi samostatnou praci. Divodem je predev§im mnohovrstevnatost
mytu jako takového a jeho konkrétni zpracovani, kdy jen Goethliv Faust velikosti tohoto
dila, zavdava nepteberné mnozstvi impulsi k dal§im reakcim. V neposledni fad¢€ jsou to
ovSem jednotlivi myslitelé a jejich vlastni pfistup, jez je odrazem jejich vlastnich

piesvédceni, ducha, 1 déjinné podminénosti.

Pravé déjiny zastavaji v tématu faustovského mytu jakysi stied, ktery jednotlivé
myslitele spojuje, jelikoz u kazdého z nich tvofi nedilnou soucast jejich vykladu. U
Bratranka ve faustovském mytu spociva pohyb ducha a jeho sebeutvateni v d¢jinach az
k jeho zavrSeni. Faust je tak v Goethoveé podani pro néj praktickym ditkazem a zaroven
prehlidkou Hegelovy filozofie. Masaryk pak pohlizi na Fausta jako na vydobytek a
zaroven odpovidajici vzorek cEloveéka moderni spolecnosti, za jehoz vznikem stoji
konkrétni d&jinny vyvoj, spocivajici v rozpadu svétomravniho fadu, toliko

charakteristickym pro kiestanskou spole¢nosti. Tento rozpad nastava ruku v ruce s
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rozpadem autoritativniho postaveni cirkve, kdy se ¢lovek stava viici vife a ndbozenstvi
vnitfnim svaru a pottebé kompletniho vymaneéni se z lidské predurcenosti bozi a nabyti
tak své vlastni pozice egocentrické povahy. Clovék se stava sim o sobé& a sam pro sebe
meétitkem a strijcem veskerych hodnot. Aby tento krok vibec mohl Faust udinit,
zaprodava svoji nesmrtelnou dusi. I Masarykiv moderni ¢lovék ji ve svém bézném
zivoté zaprodava zanevienim na vSe bozské, na viru v nekonecné a je tak sam sob¢ ve
své konecnosti jedinym opérnym bodem, sttedobodem vesmiru. Patocka se pak jako
jediny z vybranych ¢eskych myslitelii zaobird samotnou podstatou faustovského mytu a
jeho roli v d&jinach zapadni spole¢nosti a jejiho vyvoje. Taktéz pouze on poukazuje na
zékladni stavebni prvek mytu, ktery zstava (oproti jinym nalezitostem) v pribchu déjin
neménny a tim padem stoji za pravoplatnym oznacenim jakoZto mytu faustovského. Je
jim zaprodani nesmrtelné duSe. Na zakladé tohoto aktu zatracuje Faust sam sebe, jelikoz
pravé v péci o dusi stava se Cloveék svobodnym, neomezenym. Pouze takto svobodny
Clovék dokaze se vymanit ze své predurcenosti a omezenosti, klast nové otazky,

vytvaret nové myslenky, nové zékony a hybat déjinami.

Dé&jiny tedy prostupuji Faustem z hlediska percepce vSech tfech ceskych
mysliteld 1 samotnym mytem. Stejné jako doposud zavdavali k obméné faustovského
mytu 1 k jeho odlisnému literarnimu zpracovani a reflexivnimu nazirani, stejné tak
zavdavaji ve svém pohybu k tématu této prace. O faustovském mytu tedy miizeme
(alespont doposud) fici, Zze diky svému jadru o dusi zaprodéavajicim se jedinci, které se
stalo v zapadni spoleCnosti az archetypem, se jedna o mytus neustale se pohybujici ve
svych dé&jinach, ve své dobé a ma tedy charakter neustdlého Sifeni, diverzifikace,

zkratka neukoncitelnosti.
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