Oponentsky posudek diplomové prace Terezy Cechové Faust a
uloha mytu ve filozofii ceskych mysliteli: Bratranek, Masaryk,
Patocka

Diplomova prace Terezy Cechové se po roce vraci do hry. Obhajoba loni ze studijnich dévod
neprobéhla, pfesto byly sepsany posudku a tukolem oponenta je zcela pfirozené porovnat
obé verze textu (obzvlasté, pokud jeho hodnoceni zacinalo slovy: ,,Prace je z mého hlediska

M u

na hranici pfipustitelnosti k obhajobé.”) a posoudit, zda zmény, které se v nové verzi
objevuiji, vyslednou podobu prace vylepsuiji, ¢i nikoli. Na zdkladé této komparace posléze
muze vyslovit svij nahled na nové odevzdanou préci.

Diky programim na kontrolu plagiat( Ize urcit pomérné presné, kolik nového nebo
jiného bylo pfipsano, ¢i Skrtnuto. Mohu tedy zodpovédné Fici, Zze pribylo cca 10% textu a
zaroven dle poctu znakl obou verzi usuzuji, Ze vymazano nebylo témér nic. Na obsahovou
hodnotu zminénych cca 9 normostran se zaméfim poté, co posoudim, nakolik znamenaly

vyrovnani se s ndmitkami, jez jsem vznesl v lofiském posudku.

V ném jsem uvadél nasledujici body kritiky:

1) ,Pfedné metodologicky: v éem presné spociva autorkou proklamované vyuziti
hermeneutické metody? (Abstrakt) NedokaZi ji v praci pfilis identifikovat, plisobi na
mé jako obsirny referat znacné nesouvislych témat, jez dohromady poji jediné
postava Fausta. Ale snad je na viné pouze ma nedulvtipnost, proto bych u obhajoby
rad slySel, jak studentka rozumi hermeneutice a jak konkrétné ji v praci vyuzivala.” =

v tomto ohledu autorka nedoplnila viibec nic, a proto nadhozena otazka trva.

2) ,Velky problém mdam dale s kapitolou Zrozeni mytu. Autorka zde operuje s terminy
legenda, mytus, archetyp, aniz by je k sobé néjak vztahla a aniz by dokazala jasné
postihnout, proc je Faust spiSe mytus a nikoli legenda ¢i archetyp ... u obhajoby bych
proto rad slysel, jak se to viibec ma se zminénymi pojmy, jak je autorka v prdci uziva a
jak se vlastné zrodil faustovsky mytus (pokud je to mytus).” = v tomto ohledu autorka

nedoplnila vlibec nic, a proto nadhozena otazka trva.



3) ,Vubec mi pfipadd, Ze prvnich 28 stran prace nenaplfiuje zadani a je viceméné
zbyte¢na.” = v této Casti textu autorka vibec nic nezménila, a proto namitka trva. U
obhajoby bych rad slysel, jak studentka chape kapitoly 1-5 v kontextu vykladd, jez

nasleduji.

4) Kapitola o Masarykova je totozna s predeslou verzi; da se to akceptovat, nebot jsem ji

v zasadé vytkl pouze to, Ze autorka vykrada svou vlastni bakalarskou praci.

5) Vyhrady z kapitoly o Bratrankovi se autorka pokusila vyresit exkursem o Hegelové
vztahu k Faustovi a Goethovi. TfebaZe to neni feSeni dostatecné, jisté zvyseni
vérohodnosti svému vykladu dodala; oceriuji zejména, Ze studentka zohlednila u nas

dostupnou relevantni sekundarni literaturu.

6) V kapitole o Patockovi se autorce rovnéz vcelku povedlo naznacit, kudy by se ubiralo
jeji uvazovani, kdyby se byla byvala odhodlala prepsat praci od zdkladu a nikoli ji

pouze ¢astecné, tirebaze nikoli pouze kosmeticky, upresnit a v dlsledku toho rozsifit.

V zasadé vSechny Upravy, resp. doplnéni, jeZ studentka v textu provedla, svéd¢i o jejim
potencidlu vyprodukovat kvalitni a myslenkové zajimavy text, ktery by se pfi urcité péci

(pfedevsim intenzivnéjsim konzultovani) mohl uchazet o velice ptiznivé hodnoceni.

Hodnoceni:
Takto ale bohuZel musim konstatovat, Ze provedené zasahy nemaji takovou Ucinnost a text
z mého hlediska posouvaiji z dfivéjsi ,,hranice obhajitelnosti“ do hodnotové skdly ,dobry”.

V pfipadé excelentni obhajoby bych snad uvaZoval i o lepsim hodnoceni.

V Neratovicich, 20. 9. 2020
Jakub Chavalka



