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Diplomova prace kolegyné Cechové je druhou verzi tého? textu. Prvni byla odevzdana v minulém
roce, ale k obhajobé nedoslo, byt’ posudky byly napsany. Aktualni prace proto vychazela z téchto
posudku a doznala alespon castecného zlepseni. Stale platné je shrnuti, které jsem psal v minulém

posudku:

Prace Terezy Cechové predstavuje dikladnou a samostatnou interpretaci klasického
antropologického mytu vidénou tremi vykladovymi perspektivami: Bratrankovou, Masarykovou a
Patockovou. Prace v tomto smyslu definuje svij smysl jako ,,postihnuti ceské filozofické reflexe

faustovského mytu.” (96)

Prace je rozdélena do 10 kapitol: po vodu se autorka vénuje z hlediska duchovnich dé&jin
faustovskému mytu, jeho plvodu a recepci. V 3. a 4. kapitole pfichazi pro mé dost mozna
nejzajimavéjsi material prace, sice analyza nutnych ¢i podstatnych element( faustovského mytu.
Receno jinak — byt nikoliv takto explicitné v praci — autorka se zde dotyka otazky, co vytvari identitu
a archetypalnost faustovské legendy. Pocinaje patou kapitolou pFichdzi na rfadu analyza tfi hlavnich
autoru — Bratrankovy, Masarykovy a Patockovy interpretace mytu o paktu s d'ablem. V kapitole 9.
jsou jednotlivé perspektivy vztazeny k jednotlivym faustovskym literarnim podobam, a to mezi prvni

knizkou o Faustovi, az po Mannova Doktora Fausta. Desata kapitola je zavérem.
Podobné myslim plati i odstavec, ve kterém shrnuji vyznam prace:

Autorka tvrdi, Ze "Prinos této prace shledavam hlavné v tom, Ze umoznuje do zminénych trech
interpretacnich hledisek vstoupit, pricemz se zde i nabizi moznost na zakladé konkrétnich citaci
jednotlivych dél tykajicich se Fausta (z nichz prevazuje Faust Goethlv), nazfit perspektivu urcitého
myslitele, spolecné s primarnim textem, kolem kterého se preci jen faustovsky mytus pro svoji
neuchopitelnost samu toci." 89n. Formulace je to trochu nejasna, presto vsak plati, Ze tato prace se

velmi autenticky pokousi do onéch zminovanych interpretacnich stanovisek vstoupit a vést s nimi



dialog. Prace je synoptickym vykladem hlavnich interpretaénich stanovisek k Faustovi v ceském

mysleni. Takto je jeji hodnota a kvalita jasné dana.

Je pravda, Ze v zavéru pribylo néco malo pres stranku, jde vsak jen o shrnuti jednotlivych dilcich

perspektiv. V tomto koncepcnim sméru myslim prace kvalitativni zménu nedoznala.

Zména je patrna v téch partiich, vaci kterym jsem mél namitky v predchozim posudku. Pribyla tvodni
pasaz bratrankovské kapitoly. Vyporadani se s Hegelovou recepci Fausta nebo s jeho interpretacemi
Goethova dila se — a ono se neni ¢emu divit, vzhledem k obtiznosti — nenaplnilo, ale snaha o
vyporadani problému vztahu Hegel-Goethe patrna je. V pripadé Mannova Fausta se autorka snazila
recipovat sam roman, coz je opét v souladu s mymi namitkami. Konec¢né se autorka pokousi
vyporadat i s Patockovym pojetim mytu a navic pFibyla Uvodni pasaz, kde autorka predstavuje

Patockovo pojeti déjin a péce o dusi.

V tomto smyslu jsou moje namitky nominalné zapracovany. Jak v pripadé Hegela, tak Manna a
Patocky se jedna o kontexty, jez jsou materidlové a ze své povahy velice obtizné. Zpusob, jak jsou
zapracovany do textu proto neprekvapivé velmi zjednodusuje a pristupuje k podani onéch tFi

kontextu selektivné.
Z novych komentar:

Vsiml jsem si nékterych drobnéjsich chybek, na které jsem v plivodnim posudku nereagoval: prace by
méla dokazat lépe volit sekundarni literaturu, aby se vyhnula slovnikovym a v zasadé neadekvatnim
formulacim (,,Toto Hegelovo zakladni dialektické schéma teze — antiteze — synteze nalezneme v jeho
Fenomonelogoii [sic] ducha (Phanomenologie des Geistes, 1807) a tvori zakladni metodiku pro celou
jeho filozofii se zamérem ji systematizovat a vytvorit jednotny vyklad svéta.“ s. 30), podobné by
Upravu zaslouzil jazyk, zvlasté jeho metafory (,,V tomto ohledu si pak mizou spolecné s Hegelem
vsichni dohromady podat ruce.” s. 73). Konecné zvlastnim pripadem — a asi jsem to v minulé verzi

musel prrehlédnout — je bibliograficka praxe. Priklady:
PATOCKA, Jan, lvan CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi: filosoficky Zivotopis. Praha,|996.

PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA, lvan CHVATIK a Jan ZOUHAR. Kacii'ské eseje o filosofii d&jin:

Problém malého naroda ; Demokratism v politice. Praha, 1990, s. | I.

PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a lvan CHVATIK, ed. Péce o dusi: soubor stati a prednasek o

postaveni ¢lovéka ve svété a v déjinach. Praha, 2002. [jde o 3. svazek, ale to se zde neuvadi].

Konecné citace z Patocky mély byt vSechny provedeny podle sebranych spisu.

Celkové hodnoceni:



Prace je zjevné uz trochu prenosena, ke koncepcni zméné nedoslo, opravy mifi smérem, ktery jsem
naznadil, ale aniz by znamenaly kvalitativni posun, domnivam se proto, Ze prace si zaslouzi byt

hodnocena jako solidni ,,velmi dobra®.
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