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UvVoD

ADHD je zkratka oznacujici anglicky termin attention  deficit
hyperactivity disorder, ktery byva do ceStiny nejcastéji prekladan jako
porucha pozornosti s hyperaktivitou. JiZ v ndzvu se zrcadli hlavni
problémy, které tento syndrom zplsobuje svému nositeli. Charakteristicky

se jednd o zvysSenou hyperaktivitu, nepozornost a impulzivitu.

Piestoze je ADHD relativné novéa diagnostickda jednotka,
popisované symptomy se do povédomi dostavaji zhruba od roku 1775,
kdy se v lékatské literatuife objevuji prvni zminky o oslabeni jistych
mozkovych funkci. PfibliZzné¢ od 50. let minulého stoleti byly
neposlusnym, Zivym, nepozornym a nad miru pohyblivym détem
pfidélovany diagnozy jako lehkd mozkovéa dysfunkce, minimalni mozkové
poskozeni ¢i détskda mozkova encefalopatie. Tyto etiologické definice
vychéazely z tehdejSiho ptfedpokladu, Ze se jednd o poSkozeni mozku, ke
kterému dosSlo béhem nitrodélozniho vyvoje, porodu nebo v raném
vyvojovém stadiu ditéte. Neziidka se na takové dité nahlizelo jako na
“hloupé¢jsi” nebo “lin€js$i”, coz mohlo negativné poznamenat jeho budouci
vyvoj. I samotnéd diagndéza byla vazana vyhradné na déti, jelikoz panoval
nazor, ze s vyvojem ditéte a s dozravanim centrdlni mozkové soustavy, se
tyto problémy zmirni natolik, ze dojde k jejich postupnému a
samovolnému vymizeni. Nepfedpokladalo se, ze témécf bézné détské
vlastnosti jako neposednost, nepozornost a impulzivita by mohly
demonstrovat perzistujici onemocnéni, které obvykle pokracuje do
dospélosti. Teprve az na pfelomu 70. a 80. let se zacaly vyskytovat
informace o tom, Ze by syndrom ADHD mohl pietrvavat z détstvi do

dospélosti.

Dnes je ADHD platnou a empiricky podlozenou neurovyvojovou
poruchou, jejiz pfi¢ina mé prevazné geneticky zdklad. I pfesto je na

syndrom ADHD stale nahlizeno ponékud skepticky a se zazitymi



piedsudky. Vedle nazoru, ze je ADHD détsky problém, ktery s vékem
vymizi, existuji 1 informace, které tvrdi, Ze tento syndrom vibec
neexistuje a Zze jeho symptomy jsou lékati ¢i farmaceuty uméle vydavany
za nemoc. Toto ambivalentni spolec¢enské vnimani, myty a predsudky
podporuje jednak neznalost vefejnosti, ale i masové sdélovaci prostiedky
a média. Troufam si tvrdit, Ze tém¢cf kazdy jedinec si v pifipadé neznalosti
ovéfuje nebo zjistuje informace pomoci internetu, ktery je v soucasnosti
rychlym a dostupnym zdrojem znalosti, které vSak nemusi byt vzdy
pravdivé nebo ptesné. Dezinformacni senzace vrhaji na psychickd a
psychiatrickd onemocnéni stigma, jakysi cejch, se kterymi se musi

pacienti vypotradavat.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé casti, a to na teoretickou a
praktickou. Teoreticka ¢ast nejprve obsahuje zdkladni charakteristiku
syndromu ADHD. Kapitola vénovand tomuto problému seznamuje s
obecnou definici onemocnéni, se zpusobem diagnostiky, s moznostmi
terapie apod. V kapitole se nachdzi i zmiiky o pfedsudcich, povérach a
stigmatech pojicich se s ADHD v dospélosti. Poté navazuje kapitola,
ktera blize definuje zminiované pojmy jako je stigma, mytus a pfedsudek,
stigmatizace a destigmatizace. Posledni kapitoly teoretické casti se
zabyvaji medidlnim diskurzem, komunikaci masmédii a vizudlni kulturou.
Popisuji vliv masmédii na syndrom ADHD a pojednavaji o objevujich se
stereotypech v prostfedich komunika¢niho sdéleni. Posledni kapitola

hovoti o vizualni kultufe, sémiotice a mytech vizudlniho sdéleni.

Praktickéd ¢ast obsahuje rozbor vizualni strdnky medialnich sdéleni
o ADHD. Pfedmétem vyzkumu byly obrazové materialy nachazejici se na
webovych strankdch zminujici syndrom ADHD. Prakticka ¢ast analyzuje
neverbalni signdly, symboly a vztahy vizudlni komunikace v souladu ke
kontextu textového sdéleni dané zpravy. Zabyva se taktéz plsobenim

vizudlni stranky internetového sdéleni na ptijemce.



TEORETICKA CAST

1. ADHD

1.1 Zakladni charakteristika

Poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) lze charakterizovat
jako celozivotni vyvojovou poruchu vedouci ke kognitivnim, socialnim a
emocnim dysfunkcim. Obecna definice vymezuje neurovyvojové poruchy
jako vysledek atypického vyvoje nezralého mozku. OdlisSny vyvoj
centrdlni nervové soustavy a nasledné¢ vzniklé abnormality v oblastech
prefrontdlniho kortexu, maji spolu s neurotransmiterovou dysfunkci
dopaminergnich a noradrenergnich drah za nasledek negativni ovlivnéni
kognitivnich, exekutivnich, percepéné-motorickych funkci a emocnich
projevi (Miovsky, 2018). Doty¢ny miva potize s udrZzenim pozornosti,
sebeovldddnim a pldnovanim. Vyznamnou roli hraje také zkreslené
vnimani ¢asového ramce, problémy s paméti, chaotiCnost a roztrzitost.
Jedinec tak byva nezfidka limitovan v oblasti socidlni adaptace, studia a

v oblasti profesnich vykont (Za¢kova, Jucovi¢ova, 2017).

Uzivany pojem ADHD pochdzi z Amerického diagnostického a
statistického manualu (DSM) Americké psychiatrické asociace (APA).
Diagnosticka jednotka ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder
reflektuje proménu, kterou tento termin historicky proSel. Od prvotniho
chapani bylo mozZné se setkat s pojmenovanimi (napt. lehkd mozkova
dysfunkce, minimalni poSkozeni mozku), kterd byla vazany na tehdejsi
etiologické domnénky, jeZ onemocnéni klasifikovaly jako mirnou formu
mozkové obrny (Theiner, 2012). Oznaceni popisujici behavioralni projevy
(hyperkineticky syndrom) a ptic¢iny diagnozy vystfidala snaha nazev
syndromu vyjadfit popisem chovani, kterym se vyznacuje dany jedinec,

coz dalo za vznik zminéné zkratce ADHD (Ptacek, Ptackova, 2018).



Nazev ADHD byl odborniky pfijat bez vyhrad, ackoli u nas stale platné
10. vydani Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) Svétové
zdravotnické organizace (WHO) oznacCuje téZe projevy ndzvem
Hyperkineticka porucha (F90). Zatimco 5. vydani Diagnostického a
statistického manuédlu (DSM-5) z roku 2013 definuje ADHD jako
celozivotni problém, MKN-10 popisuje pifedev§im nadmérné aktivni,
Spatné ovladané chovani v détstvi (hyperkineticky syndrom) s vyraznou
nepozornosti (Starkova, 2016). V Ceské republice jsou v souladu s
MKN-10 pouzivana oznaceni hyperkinetickd porucha, porucha pozornosti
a aktivity nebo hyperkinetickd porucha chovani. Mezi odborniky, ale i
laickou vetejnosti, se ovSem stdle Castéji uziva americky koncept ADHD,
a jej lze povazovat za aktudlné dohodnuty a jasny (Ptacek, Ptackova,

2018).

1.2 Epidemiologie a etiopatogeneze

Diagnoza ADHD je nejcastéji se vyskytujici neurovyvojové
poruchy détského véku, pficemz jeji prevalence se pohybuje mezi 3-7 % u
déti a mezi 4-5 % u dospélych. K pfenosu syndromu z détstvi do
dospélosti dochéazi az ve 40-50 % piipadl, coz ¢ini z ADHD vyrazny
problém i v pozdéjsim véku (Cahovd a kol., 2010). Je nutné mit na
paméti, ze data pochazejici z epidemiologickych studii mohou byt
ovlivnény riznymi faktory - diagnostickymi kritérii a procesem uzitymi
pfi posuzovani diagndézy, vyzkumnou metodikou, vybérem cilového
vzorku apod. Za¢kova a JucoviGova (2017) ve své publikaci porovnavaji
diagnostickd kritéria DSM a MKN, pficemz kritéria DSM hodnoti jako
“meékc¢i” nez-li ty, jez nabizi MKN. Podle odhadu DSM ¢ini zastoupeni
syndromu u déti odhadem 4-19 %, v pfipadé MKN je nabizen rozptyl 1-3
%. OdliSna ¢isla hovofi 1 v ptipadé€ jinych zdroja. Paclt (2007) odhaduje,
ze zastoupeni v détské populaci se pohybuje mezi 6-7 % a v dospélé

populaci mezi 1,5-2 %. Shodu lze najit v procentudlnim zastoupeni



pfenosu syndromu do adolescence a do dospélosti. Studie se veskrze
shoduji na téméf polovicni Sanci pretrvani syndromu do dospélosti. V

pfipad¢ dospivéani tato moznost ¢ini az 80 %.

Genderoveé je zaznamenano vys$Si zastoupeni u muzského pohlavi
nez u zenského. Pfic¢inou této skuteCnosti je fakt, ze diivéjsi studie se
zaméfovaly prevazné na oku nejviditélnéjsi projev - motorickou
hyperaktivitu. U Zen a divek se syndrom manifestuje v ¢astéén¢ pozmeéné
podobé a hyperaktivita, kterd se u chlapci a muzl projevuje jako
motoricky neklid, se muze projevovat spiSe verbalné¢ nebo zvySenou
impulzivitou. Syndrom ADHD u zenského pohlavi byva diky odliSnym
projevim méné Casto odhalen, coz je pfi¢inou tvrzeni o CastéjSim vyskytu

u muzského pohlavi (Ptacek, Ptackova 2018).

Piestoze stale nebyly uplné¢ odkryty veSkeré pifi¢iny vzniku a
rozvoje ADHD, nejvétsi vliv nelze upfit genetické predispozici, ktera
byva pfi¢inou vzniku az v 60 % pripadd. Soucasné genetické studie
dokazuji, Ze ADHD je velmi c¢asto mnohageneracni problém, jehoz
symptomy lze retrospektivné vysledovat i u star§ich ¢lent rodiny (Ptacek,
Ptackova 2018). Jista souvislost s etiologii ADHD se pfisuzuje i
enviromentalnim vlivim a pasobeni toxind v prenatdlnim i postnatdlnim
obdobi. Za rizikové je povazovano kouteni, piti alkoholu ¢i uzivani
navykovych latek. Odbornici varuji, ze rizikové chovani v prabé&hu
téhotenstvi maze vést k nedostateénému okysli¢eni plodu, coz dava Sanci

vzniku ADHD (Zagkova, Jucovicova 2017).

ADHD je stale opleteno myty a pfedsudky a jinak tomu neni ani v
pfipadé etiologie tohoto onemocnéni. Pfestoze je k dispozici mnoho
védeckych studii, jejichz pocet s rostoucim zajmem o poruchu a jeji
pochopeni stoupd, stale se vyskytuji médii podporované teorie a hypotézy
hovofici o vlivu neadekvatni nebo nezdravé stravy na vznik onemocnéni.
Mezi témito myty je pfisuzovan nejvyraznéjsi vliv konzumaci cukru a

umélych barviv. Dezinformaé¢ni média hrozi vznikem ADHD v ptipadé, Ze



bude zena konzumovat nejen rafinovany cukr, ale také barviva, kravské
mléko, cokoldadu a citrusové plody. Mezi odborniky vSak nebyl nikdy
prokazan vliv téchto latek a potravin na vznik ADHD v prenatdlnim
obdobi. Prokazan byl pouze ¢astecny negativni vliv cukru u déti, které jiz
hyperaktivni byly, pficemz byla zaznamenana zvySend motoricka aktivita

a niz8i schopnost koncentrace (Zackova, Jucovicova, 2017).

1.3 Klinicky obraz

Soucasni odbornici se shoduji na kategorizaci ADHD mezi
neurovyvojovou poruchu, kterd pocind v dé&tstvi, perzistuje do
adolescence a nasledné 1 do dospélosti. Neurovyvojové poruchy lze
obecné charakterizovat jako nasledek abnormélniho vyvoje mozku a
centrdlni nervové soustavy, diky c&emuz dochédzi k neoptimalnimu
vyuzivani jeho funkci. Atypické mozkové procesy se na venek projevuji
jako kognitivné-behavioralni dysfunkce nebo rizné fokalni ¢i komplexni
neuropsychologické deficity. Mezi neurovyvojové poruchy se spolu s
ADHD ftadi i mentalni retardace, autismus, specifické poruchy uceni a

tikové poruchy (OlejSkova, 2010).

Jak jiz bylo zminéno Pacltem (2007), asi u 40-50 % d¢&ti pretrvava
porucha do dospivani a dospélosti. Theiner (2012) ve svém clanku
zminuje noveéjsi populacni vyzkumy, které hovofi o prenosu do dospélosti
v témer 80 %. Prestoze se nejednd o nizkou hodnotu, vétSina pacientl s
ADHD neni diagnostikovdna a adekvatné lécena, pokud neni ADHD
komorbidni s dal$i psychickou ¢i psychiatrickou diagndézou. Vedle stale
piezivajiciho pfedsudku, ze je ADHD détska nemoc, hraji roli dalsi
faktory, kterymi jsou nedostate¢nd edukace vefejnosti a ¢astecné odlisné
projevy, které pacient vykazuje v dospélosti. U déti jsou signifikantni
pfiznaky zachyceny pfevdzné ve Skolnim prostfedi, u dospélého se

symptomy manifestuji v jiné formé nez-li u déti, a tedy je tézs$i je
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zachytit. Pfesnou diagnozu ztézuje 1 fakt, ze u dospélych v prabchu
zivota dochazi k podvédomému vytvaieni riznych forem kompenzacnich
mechanism, které jim pomahaji zmirnit symptomy ADHD. Ptfesto si vS§ak
jedinec do dospélosti uchova emocni nezralost, labilitu, impulzivitu a
zkratkovité jednani, neobvykla neni také zvySend konzumace drog a

alkoholu (Theiner, 2012).

ADHD se dé¢li na tfi subtypy podle ptfevazujicich ptiznaki: s
prevazujici nepozornosti, hyperaktivné impulzivni a kombinovany
typ. Ptiznaky ADHD se z détstvi do dospélosti piendaSeji v Castecné
pozméné podobé, pficemz nejCastéji se vyskytuje subtyp s pievahou
nepozornosti. Hyperaktivita se v dospélosti Casto projevuje jako pocit
vnitiniho neklidu nebo jako nutkava touha neustale provadét néjakou
¢innost. Impulzivita vede v dospivani a dospélém véku k experimentim s
navykovymi latkami, nezodpovédnému chovani, podrazdénosti a
agresivité. Nepozornost se s veékem pfili§ neméni, stdle se projevuje
roztrzitosti, Spatnym nakldddnim s ¢asem a planovanim ukold (Masopust,
Mohr, Anders, Ptikryl, 2014). Impulzivita se promitd do 1 do
interpersondlnich vztahti. U ADHD byvad uvadéna snadna schopnost
navazovat interpersonalni vztahy, naproti tomu vSak nizkd schopnost si
vztahy udrzet. Osobnostni charakteristika hyperaktivnich dospélych velmi
¢asto ohrozuje stabilitu partnerského vztahu. Vlivem hyperaktivni
impulzivity dochédzi k dysfunkcim zejména v feSeni Zzivotnich situaci,
patrny byva nespolehlivy pfistup k partnerskému zZivotu, zvySena
emotivita, afektivita a zavislostni chovéani. U nékterych jedinci byva
zaznamenana vyS$S$i promiskuita, pfehnand sexudlni aktivita a stifidani

partnerd (Zackova, Jucovidova, 2007).

Porucha pozornosti

vvvvv

NejtypictéjSim projevem ADHD je porucha pozornosti, jez byva
zachycena u déti i u dospélych. Zachyceny byvaji zejména

nesoustiedénost a nepozornost, jejichz obtiZze jsou popisovany kolisavou
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pozornosti, nevybérového vnimani velkého mnozstvi podnéti a snadnou
odklonitelnosti pozornosti. Jedinec se pfi snaze udrzet pozornost rychleji
unavi, coz je zapti¢inéno sniZzenou schopnosti koncentrace, a tedy je
limitovan se adekvatné soustiedit jen urCitou dobu. Nasledna kvalita a
rozsah pozornosti klesaji pfimo umérné s dobou koncentrace. Presptilisné
pisobeni podnéti a nizkd schopnost jejich filtrace zapticiniuji tendenci
odbihani od tématu ¢i prace k tomu, co nemocny aktualné vnima jako
zamjimavéjSi nebo co vlivem impulzivity upoutalo momentdlni pozornost.
Vlivem snadné odklonitelnosti pozornosti pacient mnohdy deklaruje
problémy s dokonfovdnim zapocaté prace, ukold nebo s udrzenim
pozornosti pfi rozhovoru s druhou osobou. Hyperaktivni dospéli si stézuji
i na zvysSenou frekvenci chybovani, ¢asté zapominani dat, pokyni, ale i
obycejnych véci jako napt. klice od domu. Nadprimérné byva i ztradceni
véci, diky ¢emuz se postizeny pro okoli muze jevit jako lehkomyslny
nebo roztrzity (Zatkova, Jucovicova, 2017). Goezt a Uhlikova (2009)
konstatuji, Ze si dospéli s ADHD vcelku uvédomuji své minusy a pocitaji
s nutnosti vlozit vét§i mnoZzstvi energie do piekonani téchto obtizi. Pfesto
vSak, a véfi se, ze 1 ndsledkem této skuteCnosti, byva u téchto lidi

zaznamenano masivni odsouvani ¢innosti, jez vyzaduji zvySenou

koncentraci nebo nejsou ptili§ zabavné (Goetz, Uhlikova, 2009).

Nevybérova pozornost muze byt vyuzivadna i pozitivnim smérem.
Mnohdy se nezanedbatelné podili na podstaté kreativity, privadi danou
osobu k novym a origindlnim myS$lenkdm a népadim, paklize s ni umi
spravné naklddat a c¢init adekvatni zdvéry. Je vSak nutné prosazovani
nového korigovat, aby bylo asertivni a obeSlo se bez negativnich emoci a
pfipadného vyvoldni konfliktd. Schopnost reagovat na mnoho podnéti
muze vyustit v dal§i pozitivum, a to ve schopnost vykondvani vice
¢innosti najednou a naslednou zvySené pracovni nasazeni. Opét by m¢él
mit jedinec na paméti, ze Cinnosti je tfeba vykonavat systematicky, aby

doSlo k eliminaci hroziciho chaosu (Zackova, Jucovic¢ova, 2017).



Hyperaktivita

I ptesto, Ze se mezi dospélymi nachédzeji i nadmiru pohyblivé
osoby, vétSinou si pacienti stézuji na neklid vnitini, ktery je nuti k
neutuchajici ¢innosti. Neobvyklé vSak nejsou ani mimovolni pohyby nebo
psychomotoricky neklid. Dospély neustiale poklepdva rukama nebo
nohama, vrti se pfi sezeni nebo je neklidny. Pfehnanéd aktivita miva
tendenci prechazet k workoholismu, kdy doty¢ny neni schopen se od
prace odpoutat a relaxovat. Tento sklon mtze byt opét vyuzit pozitivng,
jakmile se vSak doty¢ny stane na Cinnosti doslova zavisly a je pro n¢j
nemyslitelné pfestat pracovat, je nutné vyhledat pomoc odbornika.
(Goetz, Uhlikova, 2009). Hyperaktivita se muze projevovat verbalné,
doty¢ny méa potfebu neustale mluvit, skdkat ostatnim do feci a prebihat od
jednoho tématu k druhému. Castokrat hyperaktivni jedinec doslova
vyhrne téméf cokoli jej napadne, aniZ by mySlenku néjaky ¢as podrzel a
promyslel ji. Obtize se dostavuji napf. pti jizdé autem, kdy tito lidé
nedodrzuji ptedepsanou rychlost nebo také ptfi cekani ve fronté. Zminéné
potize jsou vefejnosti leckdy pfijimany jako povahové rysy nebo znamky

nervozity (Cahova, Pej¢ochova, OlejSkova, 2010).
Impulzivita

Ttfetim jadrovym symptomem syndromu ADHD je impulzivita. Pro
impulzivitu je charakteristicka pfehnané rychld reakce bez jejiho
pfedchoziho uvéazeni a bez domysleni nasledki@i. Projev impulzivity lze
vysledovat i v chovani, které ob¢as doprovéazi neadekvatni a impulzivni
reakce a neni ojedinélé, Ze se pacient nechd strhnout vlivem okamzitého
impulzu, ktery vSak neni ze své podstaty schopen tlumit pomoci vile.
Impulzivita je dana oslabenymi volnimi a ovlddacimi schopnostmi a i
pfes skutecCnost, Ze lidé s ADHD pozdéji svych ¢int nebo slov lituji,
opakuji vétSinou, 1 pfes veSkerou snahu, tyto chyby stale dokola. Timto se
pacienti pravidelné dostavaji do profesnich a mezilidskych konfliktu.

Jako odpovéd na tyto faktory se u hyperaktivnich osob vyskytuje vyssi
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mira zavislosti a nizka frustracni tolerance. Nizka frustracni tolerance se
poji se zvySenou labilitou, afektivitou a piehnanymi emoceni, které
mohou vyustit ve vybuchy vzteku. Toto nepochopeni a tlak ze strany
spoleC¢nost se vede k pocitim nejistoty a ménécennosti, krajné¢ se mohou
pacienti uchylit i k verbalnimu a fyzickému ndsili (Cahova, Pejcochova,

Olejskova, 2010).

Vedle zminénych centrdalnich symptomia ADHD postihuje témér
vSechny oblasti psychického fungovani. U pacientl je moZné pozorovat
specifické ovlivnéni funkci exekutivnich a kognitivnich, stejné tak
problémy se socializaci a empatii. Mezi kognitivni funkce byvaji
zahrnovany oblasti tykajici se paméti, pozornosti a koncentrace,
prostorové orientace a vnimani. Dale se zde tfadi rychlost, jakou jedinec

dokdze zpracovat informace a exekutivni funkce (Ptadcek, Ptackova.

2018).

Exekutivni funkce zajistuji samostatné a ucelné jednani clovéka,
tyto funkce zahrnuji schopnost pldnovéani, organizaci, ale i schopnosti
jako je sebereflexe nebo obycejna vile. Vyznacuji se také schopnosti
ovliviiovat chovani, feSit slozité problémy a stanovovat urcité cile. Z
anatomického hlediska vykazuje mozek postizeného menSi celkovy
objem, mens§i tlouStku prefrontdlniho kortexu a 1 jinych ¢asti. Lze
vypozorovat zpozdénou maturaci mozku, a to predevSim v oblasti
prefrontalniho laloku, coz je oblast odpovédna pravé za tyto exekutivni
funkce. Strukturdlni a funkéni abnormality maji za nasledek negativni
ovlivnéni téchto funkci (Fiala, Drtilkova, 2015). Pusobi pfedevSim na
schopnost inhibice, neverbalni pracovni pamét, seberegulaci emoci,

motivaci a rekonstituci (Barkley a kol., 2010).
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1.4 Diagnostika

Lékatska diagnéza ADHD u adolescentli a dospélych je zalozena na
klinickém obraze onemocnéni a jeho detailni vyvojové charakteristice.
Aktualizované pojeti podle 5. a prozatim posledni revize DSM rozS§ituje,
narozdil od pfedchoziho 4. vydani DSM, spektrum diagnézy ADHD na
adolescenty a dospélé, ¢imz se stava diagn6za ADHD pro tyto osoby
dosazitelnéjsi, a tak se pro né stavad dostupnéj$i 1 lécba a Sance na
kvalitn€jsi zivot. Do diagnostickych kritérii, které byly v ptfedchozich
vydanich aplikovatelné pouze na déti, pribyla kategorie pro adolescenty
od 17. roku zivota a pro dosp¢lé. DSM-5 pro stanoveni diagndézy u
dospélych jedinci pozaduje vyskyt 5 a vice symptomld z oblati
nepozornosti a 5 a vice z oblasti hyperaktivity a impulzivity. Celkoveé je
tak nutné vykazovat alespont 10 symptomu, ¢imz se 5. vydani DSM lisi od
pfedchoziho 4., které vyzadovalo zastoupeni 12 a vice symptomi. Dalsi
zména probéhla v posunuti vékové hranice smérem nahoru. Pfedchozi
vydani pozadovalo prokazatelny vyskyt symptomu pied 7. rokem Zzivota,
soucasné vydani pozaduje pfitomnost ptfiznakd ptfed 12. rokem. Je také
tteba, aby byly symptomy pozorovany po dobu nejméné 6 meésicl a
negativné ovliviniovaly vyvoj, fungovani a Zivot jedince. Podle DSM-4
muselo byt prokazatelné, ze tyto pozorované symptomy ADHD maji za
nasledek vyrazné sniZenou kvalitu pacientova Zivota. DSM-5 nové
pokldda za dostacujici, jestlize symptomy naruSuji Zivot jedince

(Cermakova, Papezova, Uhlikova, 2013).

Vyuzivanéd diagnosticka kritéria podle DSM-5 charakterizuji ADHD
Skalou charateristickych ptfiznaki, které trvaji vice nez 6 mésicli a maji
negativni vliv na fungovani jedince. Pro dé€ti je nutné zastoupeni 6 a vice
pfiznakl, pro dosp€lé 5 a vice ptriznakl. Zaroven je nutné, aby bylo
vylouceno teoreticky mozné vysvétleni jinou dysfunkci (napf. poruchou
nalady, tzkostnou poruchou, moznou intoxikaci ndvykovymi latkami) a

aby byla zcela vylouc¢ena pravdépodobnost zdmény se schizofrenii nebo
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dalsi psychotickou poruchou. V neposledni fadé DSM-5 zada, aby byla
retrospektivné symptomatika ADHD ptitomna i v détstvi, pfestoze neni
dilezité, zda byl pacient v minulosti diagnostikovan nebo lé¢en. Dulezita
je také pritomnost ptiznakt ADHD nejméné ve dvou prostfedich (Skola,
zaméstnani, domov apod.). Za pfinosné se povazuje 1 dodatecné

hodnoceni pacietova okoli, také jeho vlastni sebeposouzeni.

1. Nepozornost

« Casto neudrzi pozornost, déla zbytecné chyby ve Skole, v praci nebo
pfi jinych aktivitach

« neudrzi pozornost pti hrach nebo ¢innostech

« Casto se jevi jako duchem nepfitomny

 Casto nesleduje pokyny a nedokoncuje rozpracované ukoly

« vykazuje potiZze s organizaci a planovanim

« charakteristické je casté vyhybavé chovani pii cinnostech, které
vyzaduji vétsi miru usili a zapojeni vile

« Casto ztraci (osobni) véci

« nechava se strhnout zevnimi stimuly

- frekvence zapominani je velmi casta, a to 1 pfi béznych dennich

aktivitach

2. Hyperaktivita a impulzivita

« nevydrzi klidné sedét, Casto se vrti, poposedava, méni polohynebo si
hraje s prsty

« Casto vstava ze zidle, pfestoZze je vyzadovano, aby zlstal na misté

« vykazuje nadmérny pohyb, houpe se na Zidli, pobihd (pro dospélost
je uveden pocit vnitiniho neklidu)

« miva problémy si hrat tiSe nebo byt pfi ¢innostech zticha

« chova se, jako byl byl ,,pohdnén motorem”, nevydrzi chvili na misté

« nadmérné a hlasité hovofti

« rychle mluvi, malo pfemysli, ¢asto odpovidd na otazky, které jesté

nestacily byt vyic¢eny
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« miva obtize Cekat
« Casto prerusuje nebo vyruSuje druhé, mé& problémy s respektem

ostatnich

Jak bylo vySe zminéno, ADHD se dle DSM-5 rozdéluje na 3
podtypy: syndrom s pfevazujici poruchou pozornosti, s pievazujici
motorickou hyperaktivitou a impulzivitou a kombinovany typ. Pfestoze je
v Ceské republice stale relevantni 10. vydani MKN, ve zdravotnictvi byva
diagnostika provaddéna na zakladé¢ amerického manuidlu DSM. MKN-10
nenabizi moznost symptomy syndromu vztidhnout na dospivajici a
dospélé, v manudalu lze dohledat pouze tzv. hyperkinetickou poruchu,
ktera se diferencuje na poruchu pozornosti a aktivity a hyperkinetickou
poruchu chovani. MKN-10 dale ptedpoklada projevy pouze v détské
populaci a i kritéria jsou ponékud pfisnéj$i nez-li je tomu u DSM-5,
vylouc¢ena je 1 moznost komorbidity s jinou poruchou jako je napf.
uzkost, deprese (Masopust, Mohr, Anders, Ptikryl, 2014). Pfesto se vSak
v bézné klinické praxi v souvislosti s ADHD vyskytuji i sekundarni
dysfunkce. Jensen a kol. (2001) konstatuji, ze v dospélosti ma az 70 %
pacienti s ADHD nejméné jednu dalSi poruchou. Uvadény byvaji hlavné

poruchy nélad, deprese, uzkosti, poruchy chovéani a zavislosti.

Uceleny pohled na onemocnéni je mozné doplnit dostupnymi
posuzovacimi Skalami, které umozinuji zachyceni ptiznakl od détstvi do
dospélosti. Za zminku stoji napf. modifikovand S$kdla Connersové
(Conners Adults ADHD Rating Scale) a nebo skdla WURS (Wender Utah
Rating Scale). Je mozné vyuZzit 1 fadu neuropsychologickych testl
zaméfujicich se na pozornost, pracovni pamét nebo exekutuvni funkce.
Screeningové dotazniky a Skdly pro posouzeni soucasnych symptomi se
doporucuje konkretizovat diagnostickymi rozhovory, jejichZz nevyhodou
se vSak Casovad naroCnost. Pfi podezfeni na soucasny vyskyt specifické
poruchy uceni je indikovano téz neuropsychologické vySetieni, které

muZze prokazat jako pfi¢inu fyziologické zmény v mozku (Miovsky a kol.,
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2018). Dtsledné neuropsychické a somatické vySetfeni dokazi vyloucit 1
organické pfi¢iny syndromu, jako je eventudlni trauma hlavy nebo
epilepsie. Bézné vySetfeni EEG (elektroencefalografie) neni
nejdilezitejsi pfi urcovani ADHD, mtze vSak 1ékati pomoci pfi zvaZzovani
jinych ptfi¢in symtomd a pfi ndsledném hleddani vhodné 1éc¢by (Munden,

Arcelus, 2002).

1.5 Lécba ADHD

Nabidka medikace je pro vSechny vékové skupiny stejna. Terapie
ADHD v dospélosti je budto pokracovanim dosavadni 1é¢by, ¢i nové
zah4jend u dfive nediagnostikovanych pacientii. K nejcastéji
piedepisovanym lékam patii skupina stimulancii. Farmaka této skupiny
pfiznivé ovliviluji dopaminergni a noradrenergeni neurotransmisi. Pro
syndrom ADHD je typickd snizenda aktivita noradrenalinu a dopaminu, coz
jsou hormonony v lidském téle odpovédné za proces soustfedéni a udrzeni
pozornosti, pfijimani informaci, regulaci vzruSeni a za posilovani
pamétovych spoji. Psychostimulaéni t€inky na systém pfenosu dopaminu
a noradrenalinu dokazi redukovat projevy hyperaktivity, impulzivity,
mohou zlepSit pozornost a eliminovat emo¢éni vykyvy a podréazdénost

(Kooji, 2013).

Lék prvni volby, methylfeniddt sodny, jeZ je zndm pod obchodnim
nazvem Ritalin, primarné inhibuje zpétné vychytdvani dopaminu a
noradrenalinu, stimuluje centrdlni nervovy systém (CNS) a pozitivné
uc¢inkuje na kognitivni a behavioralni projevy jedince. ZlepSuje chovani,
studijni nebo pracovni vykon, pamét a posiluje soustiedéni. Pacienti po
uziti Ritalinu pocituji stabilnéjs$i ndladu, vymizeni socialnich obtizi, také
deklaruji postupné zlepSeni ziti (Mohr, 2017). Analyzy provedené s
methyfenidatem sodnym se vSeobecné shoduji na signifikantnim

zlepSenim ptfiznaki ADHD napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. U
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dospélych jedinct je prokdzan ucinek Ritalinu az v 70 % uzivani (Epstein
a kol., 2014). Ptestoze je Ritalin téméf vzdy dobfe snasen, mohou se
vyskytnou i nezddouc¢i ucinky, které jsou vSak vétSinou kratkodobé a
mirné. Jedinci si nejcastéji stézuji na bolesti hlavy, nechutenstvi, zvySeny
srde¢ni tep, sucho v ustech, nespavost a ubytek télesné vahy.
Nechutenstvi a ubytek télesné vahy lze regulovat podavanim Ritalinu
vzdy pted jidlem, pro jeho anorekticky ucinek. Jelikoz methylfenidat
sodny zvySuje bdé¢lost a odstraiiuje ospalost, je zddouci, aby byla
posledni davka aplikovéna nejpozdéji ¢tyfi hodiny pied spanim (Miovsky

a kol., 2018).

Pro Ritalin je charakteristicky kratky polocas ucinku a vylucovani
z organismu. Ritalin je lék s okamzitym uvolfiovanim a pusobi 2 - 4
hodiny po poziti, vyluCovani je odhadovdno na dvé hodiny. Diky této
skuteCnosti je potieba Ritalin poddvat vicekrat denné a nacasovat jej
podle potfeby, aby nedochézelo k opétovnému vzplanuti ptiznakt.
Zahajovaci davkovani Ritalinu ¢ini u dospélych bez ptfedchozi
farmakologické zkuSenosti 5 mg. Frekvence podéavani je tfikrat denné.
Davkovani Ritalinu je moZné zvySovat nebo sniZzovat dle usudku lékafte,
nejvyssi denni davka by méla byt v maximdlné¢ 60 - 100 mg (Mohr,

2017).

Mezi stimulancia se spolu s Ritalinem ftadi Iéky s prodlouzenym
polo¢asem vylucovani, které byvaji podavany jednou denné, a to
zpravidla rano. Tyto preparaty obsahuji Gc¢inné latky, kterymi je jiz
zminény methylfenidat, ddle zde patii dextroamfetamin a pemolin, které
jsou v zahrani¢i dostupné jako Adderall, Dexetrine nebo Dextrostat a
Fokalin (Paclt, 2007). Pro cesky trh je vsSak z této skupiny Iékd k
dispozici jen methylfenidat OROS, jehoZz firemni néazev je Concerta.
Concerta se vyznacuje klinickym uc¢inkem, ktery trva 10 - 12 hodin, coz
je dano prodlouzenym uvolfiovanim na osmotickém principu. Concerta je

v Ceské republice schvalovana pouze pro dospé&lé, ktefi byli timto lékem
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lé¢eni v détstvi a jejichz 1écba ptinesla pozitivni odpovéd (Masopust,

Mohr, Anders, Ptikryl, 2014).

Riziko vzniku zdvislosti je na stimulanciich je ovlivnéno formou
podani. Pokud se 1ék uziva ptfedepsanou formou, tedy perondlné¢, dochazi
k pozvolnému zvySeni koncentrace neurotransmitertt v mozku, coz ma za
nasledek mirnou stimulaci pfiznivé ovliviiujici tonickou aktivitu neurond.
I ptes témet nulové riziko vzniku zadvislosti patfi stimulancia mezi statem
kontrolované léky a jejich pfedpis je mozZny pouze na tzv. opiatové
recepty, jez maji modry pruh a jsou pfimo urcené na piedpis
psychotropnich a omamnych latek. Diivodem tohoto opatfeni je zatazeni
stimulancii mezi tzv. chytré drogy, coz jsou léky zneuzivané ptedevSim
studenty pro jejich povzbuzujici efekt a posileni schopnosti uceni

(Weyandt a kol., 2016).

Nestimulujici ptipravky obsahuji latku zvanou atomoxetin. V Ceské
republice je uzivan ptipravek Strattera, ktery se oproti methylfenidatu
vyznacuje dlouhodobéjsim pisobenim. Atomorexin je nestimulaéni 1€k,
ktery je uréen k 1é¢bé poruchy pozornosti. Jednd se o selektivni a silny
inhibitor presynaptického noradrenalinového ptenosu, ke kterému dochazi
bez pifimého ovlivnéni zpétného vychytavani dopaminu a serotoninu.
Déavkuje se jednou denné, coz je jeho vyhodou v porovndni s
methylfenidatem, nevyhodou je vSak pomaly nastup ucinku. Také zlepSeni
symptomi byva registrovano pozdé&ji, a to v fadé dnl az tydnt. Nejcastéji
hlasené nezadouci ucinky byvaji sucho v ustech, ospalost, nechutenstvi,

bolest hlavy a nespavost (Mohr, 2017).

Atomoxerin nema stimulujici ucinky, nevyvolava zdvislost a po
vysazeni nedochazi k opé&tovnému projevu hyperaktivity. Uginost
atomorexinu je srovnatelnd s methylfenidatem a jeho volba je
doporucovana u pacientit majici sklony k uzivani ndvykovych latek.

Prvotni davka u dospélych je 40 mg denné, doporucena udrzovaci davka
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¢ini 80 - 100 mg denné, pticemz 100 mg denné je uvadéno jako

maximalni doporuc¢enéd davka (Miovsky a kol., 2018).

U pacienti, kteti spolu s ADHD vykazuji znamky deprese je mozné
podavat tricyklickda antidepresiva, kterd maji podobny ucinek na CNS
jako nékterd stimulancia. Tricyklickda antidepresiva dosahuji velmi
dobrych vysledkt pti 1é¢bé komorbidit jako jsou deprese, anxieta, tikové
poruchy, pfesto jsou vsak Iékem az druhé volby. Lékafi se snazi
minimalizovat pouzivani antidepresiv, pfevazné pro jejich vedlejsi
ucinky, které maji negativni vliv na kardiovaskularni sytém. Neziidka
dochdzi ke zvySeni krevniho tlaku a zrychlené tepové frekvence. Pted
zahdjenim terapie témito léky je nutné provést monitorovani EKG, které

zhodnoti celkovy stav pacienta (Paclt, 2007).

Posledni skupina nestimulujicich psychofarmak jsou neuroleptika.
Neuroleptika jsou predpisovana v malych davkach jedincim, ktefi jsou
farmakorezistentni na uc¢inky stimulancii. Dobré vysledky lze zaznamenat
zejména pri 1écbé Risperidonem, ktery je ve svétle posledni doby Siroce
uzivan na kombinaci syndromu ADHD a poruchy chovani, pfi projevu
vyraznéj$i hyperaktivity a impulzivity a pfi poruchdch chovani. Lék se
vyznacuje snizenim agresivity, hypeaktivity a drazdivosti, coz je
vykoupeno psychomotorickym Utlumem a sniZzenou pozornosti (Drtilkova

a kol., 2007).

Je tfeba mit na paméti, ze syndrom ADHD vyzaduje multifaktoralni
lé¢bu. Projevy syndromu ADHD nelze zcela vymytit a optimalné se
doporucuje doplnit farmakologickou 1é¢bu nelékovou formou terapie.
Dospéli s ADHD jsou v ramci terapie vedeni k sebepozndni, pochopeni
svych reakci a projevi syndromu. Touto cestou se vydavaji, aby se naucili
postupnému sebeovlddani a osvojili si techniky vytvafeni kompenzacénich
mechanisml, které jim mohou pomoci s planovanim, organizaci cCasu,
dokoncovanim ukoll, coz je vede k odpovédnosti a systematic¢nosti.

Formy terapii jsou rtzné, nékteré z nich jsou cilené na odbouravani
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anxiety, deprese a agrese. Dilezité je 1 vyuziti relaxacnich technik, které
jedinci poméhaji zvadnout svalové i mentalni napéti a stres. Popularni je
1 moznost kognitivné-behavioralni terapie, pfi které si jedinci nacvicuji
adekvatni chovani, uci se orientaci v socidlnich skupinach a socialni
komunikaci. Za pfinosnou je povazovana spoluprace a spoluucast rodiny
¢i pratel postizeného, coz pacientovi dodavé pocit sebejistoty a podpory

(Zagkova, Jucoviova, 2017).

22



2. ADHD a spole¢nost

2.1 Stigma

Stigma je slovo obécné bradno jako hanlivé, symbolizuje tzv.
nalepku, kterd mize jedince spole¢ensky znehodnocovat. Samotné kofeny
terminu stigma lze vysledovat v antickém Recku a je mozné jej
interpretovat jako ,,vypalené znameni”. Pro Reky piedstavovalo stigma
vizualni pomicku, jejimz umyslem bylo poukazovat na neobvyklé télesné
projevy. Vizualizace stigmatu se demonstrovala pomoci do téla
vypalenych ¢i vyfezanych znaki. Zviditelnéni upozornovalo cizince na
fakt, ze diskriminovany a stigmatizovany je otrok, zloc¢inec, zrddce nebo
télesné¢ ¢i duSevné postizeny. Tato osoba byla ritudlné poSpinéna a
vefejnosti opovrhovand (Goffman, 2003). Je mozné podotknout, Ze jiz v
antickém Recku se objevovala snaha majici sklon zviditelfiovat véci,

které samy o sobé¢ viditelné nebyly.

S pfichodem raného kiestanstvi se stigmatu dostalo dalSiho
metaforického vyznamu, jehoZ intepretace mize byt brana kladné&. Re¢ je
o Kristovych stigmatech, coz jsou rany zanechané na jeho téle po pfibiti
hieby na kfiz. Tato znameni se stala symbolem Kristovy spirituality,
svatosti a neotfesitelné viry. Nabozenstvi vyklada stigma i zdporné, a to
pfedevsim v dobéach inkvizice a honu na Carodejnice. Pro Carodejnice byly
typickymi projevy stigmatu bradavice, obavané jako dukaz paktovani se s
dablem. (Ociskova, Prasko, 2015). Tato necCistd znameni byla rozvedena v
literarnim dile dominikanskych knézi Institora a Spencera, ktefi dokonce
vytvofili navod, jak a kde hledat ,,stigmata diaboli”, jest lze volné¢

interpretovat jako ,,dablovy cejchy” (Libiger, 2002).

Termin stigma soucasné vypovidal o télesnych projevech riznych
druhit nemoci, v tomto pojeti svédCicich o nakazlivych a obavanych

nemocech. Stigmatizace se vyskytovala pfedevSim u pacientd s
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pohlavnimi chorobami, rakovinou, tuberkuldzou, leprou, dale
psychickymi a nevylécCitelnymi onemocnénimi, kterd méla za nésledek

izolaci pacienta od ostatnich (Ociskova, Prasko, 2015).

Pozdéji se pojem stigma rozSifoval do povédomi i do kulturniho
slovniku vefejnosti v dalSich souvislostech. Zacal se hojné¢ vyuzivat v 19.
stoleti s formulaci rodici se kriminalististiky, které jej spojovala se
kriminalniky a zlo¢inci. Stigma se mnohem vice negativizovalo, za coz
mohlo pfeneseni jeho terminologie na popis fyzickych odchylek, pomoci
kterych se vysvétlovala zloC¢inecka povaha osob pachajici kriminalni Ciny.
Télesné stigma zlocince svédc¢ilo o jeho degenerativnim vyvoji a mélo za
cil indetifikovat a izolovat potencidlni kriminalniky a zabranit tak
pachéani tresnych ¢ind (Bartlova, 2006). Slovem stigma se dale rozumély
jizvy a pozistatky po bodnych randch, kterymi se ,,cejchovali” tuléci,
zlo¢inci nebo otroci, z ¢ehoz vyplyva, ze Slo vzdy o snahu odlisit
spoleCensky nezadaného jedince. Stigma si svlj pfeneseny vyznam
uchovalo napfi¢ véky a ani v moderni dob¢ se jeho pejorativni vyznam
nikterak nezménil. Stdle se jedna o znacku, kterd jedince definuje jako
né¢jakym zpisobem nepftijatelné odliSného od ,,normdalniho” (Goffman,

2003).

Tato prace je zaméfend na stigmatizaci a destigmatizaci
neurovyvojového onemocnéni, na ADHD, jenz se fadi mezi psychologicky
a psychiatricky diskurz. Hartl a Hartlova (2009) v publikaci
Psychologicky slovnik vysvétluji stigma jako spolecCensky jev, jakysi
pfedsudek viac¢i nékomu, jemuZz jsou pak pfisuzovany piedem dané
zaporné vlastnosti, zaporné hodnoceni, pfiemz negativnizovan muze byt

jedinec, skupina a nebo organizace.

Hromadné€ jednou z nejvice stigmatizovanych skupin jsou lidé s
duSevnim onemocnénim, coZ lze vnimat jako dlouhodobé& negativni

spolecensky jev, uzce spjaty s vyvojem psychickych poruch, se strachem
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z neznamého a odliSného a souvisejici s nedostate€nou informovanosti

laické vetejnosti (Ociskova, Prasko, 2015).

Postoje spolec¢nosti jsou naptfi¢ historii plné plné ptikladné
stigmatizace postavené na rasovych a etnickych piedsudcich, pohlavi,
spoleCenském statutu, narodnosti ¢i sexualni orientaci. Stigmatizovana
osoba je Casto povazovana za ménécenou, zazivd pocity diskriminace a
vylouc¢eni (Goffman, 2003). Goffman kritizuje spolec¢nost za tendence si
vytvafet obranné mechanismy k vlastnimu ospravedInéni a vysvétleni
fenoménu stigmatizace, spolenost kritizuje za konstruovadni mytd a
teorii, diky kterym si doslova tvofi alibi a opodstatnéni pro stigmatizaci.
Stigma vnima jako fenomén vylouceni z plného pfijeti tzv. normalni
vétSinou. Pojem ,,normalni” je vSak velmi kontroverzni téma a kazdy jej
muze vnimat odliSné. Co je pro jednoho normélni, pro druhého mize byt
mimo hranice ,,normy”. Odbornici se ve svych publikacich pftilis
nepoustéji do vyhranéni a vymezeni hranic pojmu norméalni. S tim totiz
souvisi ureni pojmu nenormalni, feceno jinak abnormélni. Wolman
(1965) se ve svém dile odmitd zabyvat definici normality a abnormality z
pohledu védce, jelikoz se domniva, Ze z védeckého hlediska se hodnoti
bud’to pravdivost nebo nepravdivost, nikoli zda je dané wusuzovani
normalni. Normdalni je pojem hodnotici, dle Wolmana pojem nevédecky, a
urcuje takové chovani nebo jevy, které odpovidaji spolecenskym normam

a pravidlim a jsou spole¢nosti uznavany.

Diskreditace pacientli s psychickou poruchou jde ruku v ruce s
pfedpokladanem o jejich nebezpecnosti a morédlni slabosti. Postoje,
reflektujici pohled na tyto pacienty, se opakuji ve stereotypech, kterymi
jsou psychicky nemocni lidé hodnoceni ve spolecnosti a v médiich. Ptes
velky vyvoj psychologie a psychiatrie se pohled spole¢nosti na tyto
jedince méni pouze velmi pomalu, s ¢imz souvisi 1 nizsi touha po
informovanosti a stale pfetrvavajici problém negativniho pohledu na

psychicky nemocné (Ociskova, Prasko, 2015).
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2.2 Stereotyp

Stereotyp a stereotypni chovani jsou ustalené pasivni zplsoby,
jakymi je na zéklad¢ tradic a predsudkl posuzovana urcitd skupina lidi.
Stereotyp umoziuje rychlé zafazeni a vytvofeni prvniho dojmu 1 pfes
malé nebo nulové osobni zkuSenosti. Posuzovani a kategorizovani vzniklé
na zaklad¢é stereotypniho mySleni se fidi hluboce zakofenénymi
pfedstavami soudiciho ¢lovéka. Tyto subjektivni soudy se v praxi mohou
tykat kohokoli, od jednotlivce az po celé narody ¢i rasy (Hyhlik,
Nékonecény, 1977).

Pojem stereotyp se v praxi déli na dva druhy. Autostereotyp byva
definovdn jako pfedstava nebo minéni, které si vytvari ¢lenové urcité
skupiny o sob¢ samych. Jako kontextové hodici se pitiklad
autostereotypniho minéni 1ze uvést minéni, které maji psychicky nemocni
lidé o jinych psychicky nemocnych lidech. Naproti tomu
heterostereotypni piedstavy jsou ty, podle kterych posuzuji zdravi lidé
lidé psychicky nemocné, jsou to tedy usudky ¢lent jedné skupiny (zdravi
jedinci) o ¢lenech skupiny druhé (psychicky nemocni 1idé). Paklize
jedinec posuzuje pomoci stereotypl,, je toto posouzeni zpravidla
zjednoduSené, iracionalni a subjektivni. Jadro stereotypt je hluboku v
historii, v tradi¢nich lidovych vykladech a ptfedavanych ptedsudcich, diky
¢emuz je stereotyp relativné ¢asové stabilni. Pfes stabilitu sytereotypu se
v historii objevuji faktory, které dokazi meénit zazZité piedstavy.
Propaganda je vnimana jako nejvyraznéjsi faktor pisobici na stereotypy,
pomoci které je mozné zcela zménit nebo 1 podpofit postoje ve
spole¢nosti. Typicky lze uvést obdobi nacismu a aktivni vytvatreni
negativniho stereotypu o Zidech, ktery byl $ifen v tehdej§im Némecku

(Osickova, Prasko, 2015).

Stereotyp psychicky nemocného je ve spolecnosti hojné rozs§ifen.
Promita se do uméleckych dé&j, vtipli o blaznech, hovorovych obrati a je

posilovan masmédii a komunikacnimi prostfedky. Na pacienta to pfesto
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muze mit pozitivni dopad. Jako pozitivni miiZe pacient vnimat menSi
naroky kladené na jeho osobu okolim, soucit a ochranu (Ociskova,
Prasko, 2015). Neni vylou€eno i zdmérné zneuzivani ze strany pacienta a

snaha se ukryvat za svou dysfunkci.

2.3 Predsudek

,,Predsudek je odmitavy az nepratelsky postoj viici clovéku, ktery
patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patri, a ma se tudiz
za to, Zze md nezZadouci vlastnosti pripisované této skupiné” (Kosek, 2011
str. 23). Kosek (2011) ve své publikaci Prdvo (n)a predsudek pouziva
definici pfedsudku, kterou pronesl v 50. letech minulého stoleti americky
psycholog Gordon W. Allport, a kterd se stala uzndvanou a pouzivanou
napfi¢ ruznymi obory po celém svété. Prestoze je termin piedsudek
uzivan pfevazné v souvislosti se znevyhodnénim socialnich skupin nebo
entnickych mensin, je mozné se setkat s predsudkem 1 v kontextu
psychologie nebo psychiatrie (Ociskova, Prasko, 2015). Predsudek se ve
spolec¢nosti projevuje jako negativni a neptratelské chovani s naslednym
odsuzovdnim odliSné mensSiny. Neobvyklé nejsou ani emoce jako hnév,
strach, odpor nebo zhnuseni. Pfitomnost ptfedsudkd piredpoklada
diskriminujici chovani ve vét§i mife nez-1i u stereotypt. Pfedsudek vici
psychicky nemocnym lidem predikuje nebezpecné chovani, kriminalitu,
vyvolava v lidech nasledné obavy a vyhybavé chovnani (Graves a kol.,
2005). Odlisné chovani a pohled na psychicky nemocného vsSak vede
pouze k vétsi izolaci daného jedince a k prohloubeni propasti
mezi ,,zdravou osobou” a ,,nemocnym”. Ndasledna diskriminace posiluje
pacientovy odchylky a socialni 4jmy. PostiZzeny se muze setkat s potizemi
v zaméstnandni, s bydlenim a v interpersondlnich interakcich (Holy,

Sibor, 2008).
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2.4 Stigmatizace

Postoj spolec¢nosti vici psychickym poruchdm je nepfimo
formulovan kazdy den, aniz by si to spole¢nost uvédomovala. DuSevni
nemoc se stala jakymsi Uslovim pro neobvyklé situace. ,,Ja se snad
zblaznim”, ,,Pomatl si se?” ,,Nejsi pfehnan¢ hyperaktivni?” nebo ,,Mam
depku”. Pii zamyS$leni a troSe casu lze vyjmenovat nescetné mnoho
slovnich spojeni, kterd jsou ve spolecnosti zazité a pouzivand bez
skrytého umyslu klasifikovat sebe nebo doty¢ného, jemuz je uslovi
adresovano, jako psychicky nemocného. Pfesto se vSak jednd o hanlivé
vyrazy, které ptrijemce prakticky oznacuji jako ménéceného a jejich smysl
je pievazné odsuzujici. Urazlivé vyrazy, které se b&Zné pouZivaji ve
slangové mluveé, odsuzuji psychické problémy samy o
sobé&. ,,Magor”, ,,psychous”, ,,blazen” a dalSimi podobnymi nalepkami se
muze ¢lovék oznacovat. Ustalené tfecové obraty vyzdvyhuji podiadnost,
despekt a pohrdani, s jakym spole¢nost pohlizi na odsuzovaného ¢lovéka

(Philo a kol., 1994).

Faktory, které lze vysledovat v procesu stigmatizace se vzdjemné
ovlivnuji, avSak jejich vliv se historicky pfili§ neméni. Vnimani rozdila
mezi lidmi a nésledné déleni na ,,my” a ,,oni”, kde oni jsou ti ,,odliSni”
se vyskytuje v lidské populaci po celé¢ veéky. Vlastnosti, kterymi jsou
charakterizovany odliSné skupiny a o kterych se ptfedpoklada, ze jsou
negativni, maji za nasledek socidlni odstup a automaticky pfedpokladaji
nebezpecli. Stigmatizovani jedinci jsou diskriminovani, coz vede k
odmitnuti v riznych sférach Zivota a znatelné€ ovliviiuje prozivani
diskriminovaného. Stigmatizace je zalozend na stereotypnim ocekavani
odliSnosti postizenych od bézné populace, piestoze castokrat ani
nedochazi ke kategorizaci poruchy. Laik si pouze uvédomuje, zZe se
pacient 1é¢i na psychiatrii nebo dochazi k psychologovi, coz je
dostacujici k vytvofeni stereotypniho ocfekavdni o mozném nebezpeci,

Spatné kontrole a roli blazna. Automaticky prfedpoklad zvlaStniho chovani
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odstartovava proces vycleniovaci reakce a pfidéleni stereotypniho obrazu

o dusSevné chorém (Janik, 1987).

Thornicroft a kol. (2009) vypracovali nejkomplexnejsi model
zahrnujici jednotlivé slozky stigmatizace, ktery rozdé&lili na ¢tyfi zédkladni

komponenty, kterymi je znackovani, stereotypie, separace a diskriminace.

Znackovani (labelling) stoji na pocatku procesu stigmatizace.
Jednad se o zaznamenavani osobnich charakteristik, které jsou nasledné
pokladany za dulezité znaky odliSnosti oproti spolecenské normé. Je
nutné podotknout, Ze dané zvldStnosti mohou byt zdlezitosti 1 Ciste
subjektivniho charakteru a kazdy jedinec je mulzZe vnimat odliSné.
Ptidélend nalepka je pak nadale vniméana a vykldddna v souladu se
stereotypem. Stereotypie (stereotyping) vnima neobvyklosti jako
nepfijatelné osobnostni znaky a vlastnosti, také jako projevy
neptijatelného chovani, coz predchéazi separaci. Separace (separating)
izoluje psychicky nemocného od skupiny, ktera pocind rozliSovat
na ,,my” a ,,oni”. V posledni fazi jsou stigmatizovani jedinci vylouceni ze
skupiny, setkavaji se s odmitavym postojem a znevdZenim. Tuto fazi

nazyva Thornicroft a kol. diskriminaci a ztratou pozice.

Vsechna stddia se poji s negativnimi emocénimi reakcemi, které
mohou mit na stigmatizovaného zavaznej$i uc¢inek nez samotnd duSevni
porucha a projevy. Znevazovan muze byt také obor, ktery se soustiedi na
stigmatizované jedince (Thornicroft a kol., 2009). Obor setkavajici se s
Castou stigmatizaci je psychiatrie. Stigma psychiatrie je postaveno na
pfedsudcich, které tvrdi, ze psychiatrie neni plnohodnotny lékatsky obor
a ze k léceni vyuziva podivné léCebné metody. Zatracovana je zejména
psychofarmakoterapie, jejiz problém tkvi v ptedepisovani léciv, které

jsou vnimany jako navykové latky (Ociskova, Prasko, 2015).

Stigmatizace byva vysledkem nedostatecné informovanosti a

nasledné ignorace (neznalosti) laické vefejnosti. Neznalost se projevuje
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davérou v bézné historky kolujici mezi lidmi nebo medidlni sdéleni.
Pfestoze se soucasnost vyznacuje existenci nepfeberného mnozstvi
dostupnych informaci, Grovenn pfiméfeného vzdélani laické vetfejnosti o
duSevnim zdravi, psychickych a psychiatrickych poruchach je nizka

(Ociskova, Prasko, 2015).

Stigmatizace ADHD u dospélych je vysledkem jednak historického
vyvoje této poruchy, jednak nedostatecnou informovanosti laické
vefejnosti o novych zjisténich. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, dlouhou
dobu se ptredpokladalo, ze jde o problém ryze détského véku, ktery dité s
roztoucim vékem pfekond. Pfedsudky jsou patrné i pfi posuzovani danych
jedinct, kterym okoli ptisuzuje nizS$i 1Q a pohlizi na né¢ jako na méné
chytré, ptestoze bylo dokazano, Ze syndrom ADHD nema vliv na IQ
jedince, naopak se poji spiSe s nadprimérnou hodnotou IQ. Stigma ADHD
spo¢iva v ambivalentnim vnimani laické vefejnosti, kdy je brano jako
mytus, podvod nebo snaha I[é¢it nevychovanost Iéky. S odmitavym
postojem se lze setkat i mezi odborniky, ktefi konstatuji, Ze porucha
neexistuje nebo je jen behaviordlnim projevem Spatnych zevnich vliva.
Existuji 1 pfedsudky tvrdici, Ze ADHD je disledek nadmérného sledovani
televize, ¢astého hrani pocitaovych her a nevhodnou vychovou (Mala,
2005). Rada spekulaci tvrdi, ze vznik ADHD je podminén obsahem
potravinaiskych aditiv v potravé. Lidé se domnivaji, ze zlutd barviva,
konkrétné azo-barviva na bazi dusiku zplsobuji hyperaktivitu a je nutné
se jim vyvarovat. Z védeckého hlediska byla tato teorie vyvracena, pfesto

je vSak mozné se s ni stale setkat (Munden, Arcelus, 2002).

Je nutné zdlraznit skutec¢nost, Ze syndrom ADHD ma vliv nejen na
osobni Zivot jedince, ale také na okoli. U adolescentli se vyskytuje
CastéjSi fizeni motorovych vozidel pfed ziskdnim ftidi¢ského priukazu.
Castéjsi je také uzivani omamnych latek a alkoholu pfed fizenim
dopravniho prostfedku, coz ma u ADHD osob za nasledek vaznéjsi

dopravni nehody. Nehodovost byva uvadéna 2-3x vys$si, obvykla je 1 vyssi
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urazovost diky nedokonalé motorické koordinaci, vysoké impulzivité a
riskovani. Z ,,lehc¢ich” probléml lze jmenovat zhorSeny prospéch ve
Skole, ktery dle dlouhodobych studii vede v 70-80 % k horSimu
pracovnimu uplatnéni. Nediagnostikovany syndrom ADHD mtze byt také

pfi¢inou nasledné kriminality (Mala, 2005).

2.5 Destigmatizace

Destigmatizace je termin vytvofeny psychiatry jako reakce na
stigma, které je v psychiatrii brdno jako ,,druhd nemoc”. Pojem
destigmatizace tak znac¢i proces zbaveni se stigmatu psychické nemoci.
Stigma, jakoZto zakofenény spolecensky mechanismus, vymytit nelze,
jelikoz je jeho vyskyt ve spoleCnosti do jisté miry pfirozeny a nutny k
jejimu fungovani. Z toho vyplyva, Ze je nutné se soustiedit na boj se
stigmatizaci a osvétu, vzhledem k nemoznosti Uplného odstranéni tohoto
fenoménu. Destigmatizaéni mechanismy piedstavuji vefejné kampané a
programy, které se realizuji z navrhu odbornikd a odbornych organizaci

(Ociskova, Prasko, 2015).

Destigmatizace ADHD a snaha piiblizit jeho charakteristiku se
promitla 1 na trh s literaturou. V soucasné chvili je mozné zaznamenat
mnoho publikaci, které se vSak pfevazné soustiedi na pribéh syndromu u
déti a prabéh u dospélych zminuji jen okrajové. Pouze zlomek téchto
publikaci v Ceské republice je piimo uréen pro dosp&lé s ADHD

(Zagkova, Jucovicova, 2017).

Cilem destigmatizace je zménit stereotypni pohled spole¢nosti na
osoby s psychickym onemocnénim, a to tak, aby nebyl spoleCensky
odsuzovan a aby se zménil postoj okoli. Jednd se o obtizny proces, ktery
je o to vice dulezity. Je nutné vefejnost seznamovat s projevy riznych
onemocnéni, hlavné proto, aby pacienti pifestali byt brédni

jako ,,podivini”, ,,blazni” nebo nebezpecni. Osvéta mize pomoci
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vefejnosti tyto osoby lépe pochopit a poromét jim 1 jejich potifebdm,
pfipadné jim adekvatné pomoci (Holy, Sibor, 2008). Internetova
psychoedukace v Ceské republice nabizi dvé internetové stranky, které
jsou pifimo zaméfeny na syndrom ADHD. Jedna se o stranky

www.adehade.cz a www.nepozornidospeli.cz. Na webovych strankach

jsou obsazeny infromace o syndromu, moZznostech 1é¢by, diagnostice
apod. Pro osoby trpici snydromem nebo pro ty, ktefi maji podezieni na

ADHD se na strance www.nepozornidospeli.cz nachazi orientaéni test a

nabidka vstupniho vySetfeni s naslednou moznosti zapojeni do 1é¢ebného

programau.

Projekt DESTIGMATIZACE, jehoZ internetovy odkaz je
www.narovinu.net., je program zaméfeny na obecnou destigmatizaci
psychickych poruch v Ceské republice. Projekt byl realizovan v zaii 2017
a jeho ukonceni je planovano na srpen 2022. Tento projekt usiluje o
snizeni stigmatizace a diskriminace osob s duSevnim onemocnénim a
zlepSeni pristupu vetfejnosti k duSevnimu zdravi. Podobny zdmér nabizi i
stranky Stopstigma, které se snazi vzdélavat o psychickych problémech a

eliminovat negativni nalepky psychicky nemocnych. Stranky Stopstigma

jsou dostupné na www.cmhcd.cz/stopstigma/uvod/. Destigmatizacnimi
mechanismy a snahou pfiblizit a vysvétlit syndrom ADHD laickému
publiku se vyznacuje cesky dokument o ADHD - Nepozorni (The

Inattentives). Dokument je volné dostupny na serveru YouTube na adrese

https://www.youtube.com/watch?v=Wi_4Cg34RbA&t=447s. Platforma
YouTube eviduje kanal, ktery je cely vénovany syndromu ADHD a snaze
o jeho destigmatizaci. Kanal Ize dohledat pod jménem How to ADHD se

zdrojem na adrese https://www.youtube.com/channel/UC-

nPM1 kSZf91ZGkcgy 95Q. Jak nazev napovidé, videa jsou produkovana

v anglickém jazyce, coz muze byt urcity handicap pro osoby, které
nemluvi anglicky. Nespornou vyhodou kanélu je vSak obsahové a vizualni
stranka videi. Videoklipy jsou kratké a graficky poutavé, coz je pro osoby

s ADHD ptinosné, jelikoz se tim podnécuje jejich pozornost. Pozitivni je
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1 snaha o edukaci publika, a to jak z tfad pacientit s ADHD, ktefi zde
najdou tipy jak zvladat syndrom, tak z fad osob, které ADHD nemaji, ale

ptfeji si ziskat informace o tomto syndromu.
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3. Masova média

3.1 Zakladni charakteristika

Lidské dé&jiny jsou protkany sdélovacimi prostiedky. Bez
sdélovacich prostfedkit by bylo lidstvo ochuzeno o poznatky a zpravy z
dob minulych a bylo by nuceno se spoléhat pouze na domnénky.
Jakymkoli sdélovacim prostiedkem, doslova ¢imkoli, co lidé pouZzivaji ke
sdéleni néjaké informace, takto lze definovat médium (Giles, 2012).
Médium je pavodné latinské slovo, jehoz vyznam plné vysvétluje jeho
ukol - zprostfedkovani nebo také spojeni dvou stran (stojici uprostied). V
kontextu medialni komunikace oznacuje tento termin tendenci
zprostiedkovat informacni sdéleni, zpravy, ¢imz se podili na mezilidské

komunikaci (Jirdak, Kopplovéa, 2003).

Jak bylo nastinéno vySe, za komunika¢ni médium lze povaZovat
prakticky jakykoli typ sdéleni, které se snazilo o zaznamenani nebo
pfenos zprav. Jiz v dob¢ kamenné se lidé paleolitu pokouseli zaznamenat
na stény v jeskynich né&jaké zpravy nebo obrazy. Je sice ponckud
spekulativni a troufalé tvrdit, ze jeskynni malby mély stejny vyznam jako
vzkazy na lednici, ale snahu o zdznam jistého sdéleni je moZné

vypozorovat i tehdy (Giles, 2012).

V rdamci civiliza¢niho procesu lze vysledovat stupiiujici se potiebu
lidstva o zlepSeni komunikaéniho sdéleni. Lidé se s kazdym dalSim
vynalezen snazili pokofit ¢asovou a prostorovou omezenost pfedchoziho
komunika¢niho média. Potfeba piendSet informace rychleji a naptic
svétem vedla historicky k vynalezu tisku, telegrafu, rozhlasu, telefonu,
televizi, mobilniho telefonu a internetu. V dneSni dobé& se stale vice
hovoii o tzv. novych médiich, a to v souvislosti s digitalnim vékem.

Funkéni a sdélovaci principy novych médii jsou zaloZeny na digitalnim
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pienosu dat, kterd jsou schopna slouc¢it dohromady vyrazové prostiedky

tzv. klasickych médii (Charvat, 2017).

Technické pokroky a potfeba rozsifit informaéni sdéleni mezi
mnohem vét§i masu lidi zapficinily vznik masovych médii, zkracené¢ také
masmédii. McQuail (2005) tvrdi, Ze vznik masmédii témét vzdy reflektuje
lidsky pokrok, dostupnost nové technologie a obycejnou lidskou touhu po
komunikaci, na které stavi svij uspéch kazdé médium. Pro medialni
masove¢ Sifeni je nutna existence spole¢nosti nebo i nékolika spolecnosti,
které v ramci produkce a distribuce dodavaji hardware a software, ktery
je technicky nezbytny pro expanzi novych médii. V neposledni se zmifiuje
o existenci néjakého druhu statni ¢i mezinarodni instituce, ktera ma za

ukol dohlizet a monitorovat vyvoj daného média a jeho uzivani mezi

lidmi.

Masova komunikace, jakozto produkt masovych médii, je urcCena
pro obecnou a anonymni ,,masu” pfijemcd, ¢imz se naprosto liSi od
komunikace interpersondlni, kterd je charakteristickd pro dva az tfi
jedince, ktefi se dorozumivaji v rdmci vzdjemnych interakci a chépou
svou individualni podstatu, pfestoze se nemusi znat. Pfi interpersonalni
komunikaci dochazi k pfijimani a vysilani na strané kazdého ucastnika
komunikace, kdezto masovd komunikace se vyznacuje distribuci
informaci z jednoho bodu k blize neur¢enému publiku. Zajem masovych
médii se soustfedi na kvantitu, zdmérem je osloveni obrovského mnozstvi

lidi, bez ohledu na jejich socidlni zatazeni nebo dal$i blizsi uréeni (Jirak,

Kopplova, 2003).

Na pojem masmédia je nahlizeno s urcitou davkou kontroverze.
McQunail (2005) hovofi o terminu masmédia jako o zastaralém a mezi
lidmi jiz tolik nepouZivaném. Je tfeba také podotknout, ze Jirdk a
Kopplova (2003) chapou oznaceni masmédia a masa jako teoreticky

konstruk, nikoli pfesné vymezeni. Masou rozumi stejnorodé, homogenni
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publikum, které se, dle jejich ndazoru, mezi redlnymi Ctendii nevyskytuje,

a tudiz se o vefejnosti nedd mluvit jako o mase.

Pocatek historie tradicnich médii se datuje do 17. stoleti. Této
udalosti sice piredchazely dulezité objevy, jako napft. sttedovéky vynalez
knihtisku, avSak pokus o masovou komunikaci se poji az s prvnimi
zaznamenanymi novinami, které byly vydany roku 1609 v Némecku. Je
jisté, ze pred timto rokem existovaly lokalni tiskoviny, letdky se
soukromymi inzeraty a ozndmeni o lokalnich slavnostech, ale pokus o
osloveni Siroké vefejnosti se uskutec¢nil v tomto roce. Britsky denni tisk,
Daily Courier, se zacal vydavat v roce 1702. Nejen, Ze pfiSel az téméf o
sto let pozdé&ji, ale obsahoval prevazné inzerci. V 18. stoleti se k novinam
ptfipojili ¢asopisy, zprvu uréené pro tehdejsi vazené obyvatele, pozdéji se

roz$itili mezi zbytek naroda (Giles, 2012).

20. stoleti je vyznac¢né pfichodem rozhlasu, televize a internetu.
Tato doba je ovSem spojena i s intenzivnim ekonomickym, primyslovym
a technologickym pokrokem, objevem fotografie a filmu. Tyto vynalezy
vyznamné zkomplikovaly klasifikaci ,,klasickych” a ,,novych médii,,.
Lister a kol. (2009) poukazuje na ironiii této kategorizace predevSim
proto, Zze mnohd z téchto médii se objevila jiz nékdy kolem roku 1980 a
diive. ,,Nova média” chape jako ,,pocitacovd” média, kterd se liSi od

tradi¢nich ,,vysilacich” médii, jakymi je rozhlas a televize.

3.2 Média a stigmatizace

Média jsou pro vetejnost dulezitym zdrojem ziskavani informaci.
Ptijemci pfinaseji nepfeberné mnozstvi inromaci o okolnim svété. Jejich
funkce muze byt vzdélavaci a mit tak pozitivni vliv, ale také mohou mit
funkci presvédcovaci, u které je mozné se setkat se snahou ovlivnit ndzor
a postoj ptfijemce (Jezek, Jirdk, 2014). NejdilezitejSim zdrojem infromaci

o psychickych poruchach pro laickou vefejnost jsou meédia. Mezi
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odborniky je vSak rozSifen nazor, ktery poukazuje na spojistost mezi
negativnim medialnim obrazem osob s psychickou poruchou a negativnim
postojem vefejnosti k témto osobdm. Tento nazor je podloZzen néckolika
analyzami, které dospély k zdveéru, Ze stigmatizace dusevné nemocnych v
médiich ma pfimy vliv na socialni zivot danych jedinct. Nunnally (1961)
v prvni studii na toto téma zjistil, Ze osoby s psychickymi poruchami jsou
v médiich vyobrazovany pievazne negativné. DalSim zjiSténim byla
frekvence sdéleni, kterou vyhodnotil jako relativné ¢astou. Piekvapen byl
ale popisem osob, ktery byl zkresleny, kladl diraz na odliSnosti a

vyzdvyhoval bizarni rysy duSevné¢ nemocnych.

DuSevné nemocni, pokud o své dysfunkci védi, maji ji
diagnostikovanou a adekvatné se s ni 1é¢i, nepachaji trestné cCiny ve
vy$Sim procentu nez bézna populace. Corrigan a kol. (2005) vypracovali
pifehledovou studii, kterd se snazila vysledkem poukdzat na medialni
zkresleni postizenych. V 39 % hovotily ¢lanky, zabyvajici se psychickymi
poruchami, o postizenych jako o kriminalnich Zzivlech a definovaly je

jako nebezpecné.

V roce 2007 byl uvetfejnén vyzkum, ktery se po 5 tydnt soustiedil
na pribézné publikované clanky Sesti nejctencjSich tiSténych denikl a
tydeniku v Ceské republice, na Slovensku a v Chorvatsku. Analyza
nalezla celkem 450 ¢lankid s tématem dusSevniho zdravi, z toho bylo 203
publikovanych v Ceské reublice, 172 na Slovensku a 75 v Chorvatsku.
Vysledky pro Ceskou republiku hovofily o negativnim postoji t&chto
¢lankt vi¢€i psychicky nemocnym ve 37 % z celkového poctu. Na
Slovensku c¢inilo negativni zastoupeni 38 % a v Chorvatsku az 40 %.
Zkoumané c¢lanky celkové reflektuji v 29 % pacienty jako pachatele
trestné c¢innosti, pouze v 9 % sdéleni se o nich hovoifi jako o obétech.
Zavérem se autofi shoduji na medidlnim posuzovani stereotypl o

psychicky naruseném (Nawkova a kol., 20012)
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Udalosti poslednich poukazuji na zvySujici se zdjem médii o téma
psychickych poruch. Masmédia pietvotfila tyto dysfunkce ve fenomén,
ktery je téméf vSudyptfitomny. Medialni sdéleni o pacientech se bohuzel
stalo stereotypni a soustifedi se pfevazné na vykresleni nelibych atributa,
které podporuje i volba slov a ilustra¢nich obrazu, které casto dotvari

celkovy negativni vjem, jakym pisobi na piijemce (Giles, 2012).

3.3 Média, verejné minéni a stereotypy

r

Lippman (2015) o stereotypu hovoti jako o urcité formé vnimani,
ktera informacim ziskanym prostfednictvim lidskych smyslt vnuti ur€itou
povahu a zatazeni jesté dfive, nez se tyto informace dostanou k rozumu a
ten je muZze zpracovat. Pokladd stereotyp za velmi silny, silnéj$i nez
vzdélani nebo kritika, ptfezivajici napfi¢ generacemi. Silu stereotypu
Lippman spatfuje v kofenech, které jsou hluboko v kazdém clovéku a
které Cini ze systému stereotypl jadro osobnich zvykt a formu obrany
postaveni ve spolecnosti. Stereotyp je konzistentnim obrazem vefejného
minéni, jemuz byly na zdklad¢ medialniho sdéleni pfizpisobeny socialni
zvyklosti, preference, pohodli a nadéje. Tento stereotypni obraz neni
vystavén na dokonalosti, ale na vuli lidstva se adaptovat, zapadnout a stat

se jeho soucasti.

NaruSeni stereotypid je pro minéni jako utok na pevné stojici
zaklady. Jakmile se pfestanou medidlni informace shodovat s jedincovym
vnitinim pfesvedCenim, s jeho sterecotypy, jakmile se k jedinci dostane
informace, kterd se snazi podat nové vysvétleni, za¢ind mit jedinec pocit,
ze nastava anarchie, Ze se cely systém hrouti. Vzorec stereotypl neni
pouze neutralni postoj nebo zkratka, dle které se lidé snaze orientuji ve
spolecnosti. Pro vefejné minéni nepfedstavuje pouze neménny fad v

chaotické a stdle se meénici realité, ptfedstavuje hlavné zaruku lidské
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sebeucty, pevnost zvyklosti, jakési hradby, kterou si lidstvo vystavélo a

za kterou se citi v bezpec¢i (Lippman, 2015).

Vliv medialnich stereotypl na vefejné minéni spociva ve vytvareni
pseudoprostiedi, na které vefejnost reaguje namisto toho, aby reagovala
na okolni svét a vytvarela si ndzory na zakladé¢ svého vlastniho usudku

(Lippman, 2015).
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4. Vizualni komunikace

4.1 Vizualni kultura

Digitalni doba si pfimo fikd o wvyuziti veSkerého nabizeného
potencidlu. Mitchell (2016) ve své knize Teorie obrazu tvrdi, ze problém
21. stoleti je problém obrazt. Obraz pro dneSni média ptredstavuje
naprosto odliSny zplsob komunikace k divdkovi, nez je tomu napf. u
tisku. DneSni kultura je kulturou ovlddanou obrazy, vizualni simulaci,

stereotypy, iluzi a fantazii.

,.=Moderni Zivot se odehrdava na obrazovkdach” (Mirzoeff, 2012 str.
13). Lidska zkuSenost je ¢im dal vice soustfedéna kolem vizudlnich médii
a vizualizace. Vizualni média si naSla pevné misto v lidském zivoté,
usnadnuji lidem praci, ale i béZzny Zivot. Virtudlni realita ¢asto piekryva
tu skutecnou a 1lidé jsou doslova vtazeni do viru obrazi. Neni vSak
samoziejmosti, ze obrazy zakonité hovofi pravdu, Ze tomuto viru musi
lidé vétit. Obrazové komunikaci se vSak nejde vyhnout, jelikoz obrazy

jsou nejen soucasti kazdodenniho Zivota, ale také jej vytvateji.

SpiSe nez na obrazech zavisi vizudlni kultura na moderni tendenci
zobrazovat skuteénost. Umysl vizulizace v zisadé oddé&luje moderni
epochu od stfedovékého a starovékého svéta (Mirzoeff, 2012). Piedchozi
kultury davaly pfednost mluvenému slovu, coz povazovaly za c¢innost
odpovidajici intelektu. Vizudlni pfedstavy a zobrazovani byly brany jako
druhotné, obrazy svéta byly odsunovany na druhou kolej, jelikoz vizulita
rozbijela snahy o kulturni definici pouze s vyuzitim lingvistickych pojmu
(Mitchell, 2016). Pro dnesSni analyzu vidéného, jez se nachazi v
kazdodennim zivoté lidi, je pojem obraz svéta nedostacujici. Vizualni
kulturu jiz neni mozno shrnout do jednoho vyjevu, vizudlni kultura se v

uré¢itém slova smyslu stala krizi, ktera zahlcuje okolni svét informacni a
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vizualnim smogem, jehoz piesyceni se stalo problémem kazdodenniho

zivota (Mirzoeff, 2012).

Zakladni slozky vizualni kultury a jejiho promlouvani k divékovi
nejsou urceny médiem, ale vzajemnou interakci pozorovatele a
pozorovaného, coz Mirzoeff (2012) nazyva vizudlni udalosti. Tento pojem
blize specifikuje jako interakci vizudlniho znaku a technologie, ktera
tento znak techniky umoznuje a Zzivi a poté jej distribuje smérem k
porozovateli. Pro interpretaci vizualnich znak® a jejich reprezentaci se

pouziva strategie ve formé& sémiotické analyzy.

4.2 Sémiotika

Sémiotiku lze obecné vystihnout jako védu o znacich, jeZ byla
zalozena lingvisty na analyzu mluveného a psaného slova. V zakladé dé¢li
znak na dvé c¢asti, a to signifikant, coZz je viditelnd cast, a signifikat,
ktery je mySlenou ¢asti znaku. Tento binarni systém, pivodné uréeny pro
verbalni analyzu, l1ze diky variablité jeho vykladu aplikovat i na jiné
védecké obory (Mirzoeff, 2012). Vyhody sémiotiky tkvi v popfeni
nutnosti existence vztahu mezi obéma slozkami znaku. Na sémiotiku se
da nahliZet jako na védecky obor, na néstroj védeckého zkoumani, jelikoz
poskytuje zaklady pro jakoukoli specialni védu o znacich (napft.
lingvistika, matematika, v jistém slova smyslu 1 estetika). Sémiotika
zkouma véci nebo vlastnosti véci, které funguji jako znaky, pfiemzZ za
znak se miuze povazovat kazda realita, kterd néco znamena. V zasad¢ lze
definici sémiotiky shrnout jako védu o znacich a znakovych systémech a

o jejich kontextualnim vykladu (Palek, 1997).

Ttebaze i jini tvorové reaguji na znaky, je Clovék nejdilezitejsi
tvor, ktery uziva znaky, které jsou slozité a kterym on sam rozumi.
Takovyto systém znaki lze nalézt v lidské teci, pismu, uméni, ale také v

signalizaénich pomitckach, coz je forma neverbalni komunikace. Je
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mozné konstatovat, ze lidskd civilizace a jeji fungovani je zavislé a
neodélitelné od znakid a znakovych systémi. Také lidskd mysl je urcitym

zpisobem spjata se znakovou funkci (Palek, 1997).

Sémiotika je spojena se dvéma vyznamnymi jmény, a to se jménem
Charles Sanders Pierce a Ferdinand de Saussure. Pierce, puvodem z
Ameriky, je povazovan za zakladatele moderni sémiotiky a je spojen s
terminem sémiotika. V Evrop¢é se sémiotika, nazyvand na
strukturalistickych Skolach jako sémiologie, dava do souvislosti se
Saussurem. Pozménény nézev neni jedinou odliSnosti v té€chto ptistupech,
pfestoze se jejich zdjem soustfedi na stejnou oblast zdjmu, jejich pfistupy
a metody se v ledas¢em odliSuji. Signifikantni rozdil u obou jazykovédci
pfedstavuje terie znaku, u které se kazdy védéc vénoval jiné oblasti.
Saussarova koncepce piesahuje lingvistiku, kdezto Piercovo pojeti obecné
teorie znaku je plné vyuzitelné pti sémiotickém vykladu pfirozeného
jazyka. Saussuer se ve svém konceptu zabyva detailnim rozborem forem
znakli a zejména jejich c¢asti, naproti tomu Pierce klade diraz na
vybudovani ucelené koncepce znakl, coz vnimal jako nutny zdklad pro
vystavbu sémiotiky jako védni discipliny, ktera bude dulezitd pro jina

védni odvétvi (Palek, 1997).

4.3 Sémioticka analyza

Pierceho zamérem bylo vyuzivat sémiotické metody nejen v
jazykovédé, ale také vysvétlovani jinych disciplin ¢i obori. Tendence
vyuzivat sémiotické analyzy pii studiu fenoménl medialni komunikace
neni nic nového. Rostouci zijem o sémiotickou analyzu je spojen
pfedevsim s nastupem elektronickych médii, vcetné internetu. Postupné
se sémiotickd analyza rozvinula ze zkoumani lingvistickych sdélelni, jako
je napf. zprava, reportdZz nebo komentdf, na dalSi znakové systémy

(fotografie, film apod.). V medidlnich studii je mozZné sémiotickou
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analyzu vyuzit 1 pfi obrazové analyze pouzivané pfi snaze analyzovat

vizudlni prvky medialniho sdéleni (Trampota, Vojtéchovska, 2010).

Pomoci sémiotické analyzy se zkoumd medialni sdéleni a vztahy
mezi jednotlivymi prvky, pficemzZ se pfedpoklada, ze veskera komunikace
je zalozena na vyméné znaki, které jsou vizudlni, audidlni nebo verbalni.
Analyza znakl probihd nejen na roviné zjevného zpracovani mediilniho
sdéleni, ale i na roviné skryté neboli symbolické. Pro pfipomenuti, kazdy
znak je slozen ze dvou ¢asti, a to viditelné a mySlené ¢asti znaku. Tento
mySlenkovy koncept spojuje znak s redlnym svétem, ve kterém ovSem
vyvstava problém s reprezentaci oznacovaného. MySlend ¢éast znaku je
pevné v rukou autora, to ale neznamend, ze vyznam pro pfijemce bude
zcela shodny. V tomto ptipad¢ muze dojit ke konotaci, coz se da vylozit
jako druhotné a asociativni pochopeni daného znaku. Asociace je
ovlivnéna odliSnymi kulturnimi a spolecCenskymi hodnotami, zvyklostmi,
emocemi piijemce. Konotace mé individudlni povahu a rozviji konkrétni
interpretaci urcitého jedince. Naproti tomu stoji pojem denotace
reflektujici jednoduchy vztah oznacujiciho a oznacCovaného. Jde o
jednoznaény a doslovny vyznam znaku, ktery je v ramci dané kultury
uznavan a chapan vSem shodné. Vzhledem k tomu, Ze proces oznacovani
znakli mlUze zpuUsobovat pfijemcim jisté potize pfi uchopeni zamySleného

vyznamu, vede ke vzniku mytt (Trampota, Vojtéchovska, 2010).

4.4 Mytus

Mytus a mytologie jsou neodmyslitelné¢ spjaty s Rolandem
Barthesem. Barthes svou tvorbu zasvétil studiu sémiotiky, masové
komunikaci a mytim v ni obsazenym. Vychozi bod pro Barthese byl
Saussurim koncept pojeti znakl, ktery se pokusil vyuzit v uméleckém
oboru. Vysledkem byla Barthesova ikonicka sémiotickd analyza

reklamniho sdéleni na italské téstoviny Panzani, pomoci které Barthes
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poukédzal na koexistenci ligvistického, ikonicky koédovaného a
nekddovaného sdéleni ve spole¢ném reklamnim vytvoru (Trampota,

Vojtéchovska, 2010).

Barthes spatfuje mytus v obecné roviné jako urcitou promluvu.
Blizsi specifikace hovofi o mytu jako o systém komunikace, jako sdéleni
nebo jisty modus signifikace. Barthes je pfesvédcen, Ze mytem je mozné
rozumét cokoli. Pokldda jej za univerzum, které skryva nekonecny pocet
moznosti. Zaklad mytologie Barthes vidi v historii, jelikoz si mysli, ze
mytus je vyvolany dé€jinami, a tak nemiZze vzniknout z naturdlni podstaty.
Samotny mytus se poté mlZe preddvat nejenom oralné, ale vlastné
jakoukoli formou sdéleni od fotografie nebo filmu az po divadlo nebo

reklamu (Barthes, 2004).

Sémiologicky vztah podle Barthese neni vzajemnou interakci mezi
dvéma cCleny, ale mezi ¢leny tfi. Timto rozviji pfedchozi pojeti sémiotiky,
nebo sémiologie (Barthes vychédzel ze Saussera, ktery pouzival termin
sémiologie), které se soustfedilo okolo dvou ¢lentt - oznacujici a
oznacovany. Tuto potfebu tii zastupcil a jejich vzdjemny vztah vysvétluje
nasledovné: ,,Je treba si uvédomit, Ze narozdil od béziné reci, jez mi
jednoduse 7ika, Ze ozmacujici vyjadruje ozmnacované, mam v kazZdém
sémiologickém systémii co do ¢inéni nikoli se dvema, ale se tremi riuznymi
¢leny. Nebot to, co se pokouSime pochopit, rozhodné neni jeden clen
nasledujici za druhym, ale korelace, jez je spojuje: je zde tedy oznacujici,
oznacované a znak, ktery je celkem sdruzujici oba prvni ¢leny” (Barthes,
2004 str. 111). Jako piiklad uvéadi Barthes rize, na kterych se snazi
C¢tenafi ptiblizit teorii jeho konceptu. Ruze pro Barthese znaci vasen,
jedna se o dva ¢leny, mezi kterymi se vyskytuje urcitd korelace, kterd je
spojuje v ruze ,,obdatfené vasni”. Na pocatku byla vaSen a rlze, riaze
jakozto oznacujici a vasen jako oznacované, vysledkem tohoto spojeni je

treti ¢len - znak (Barthes, 2004).
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Zminénou koncepci nazyva Barthes jako trojdimenzionalni schéma
- oznacujici, oznaCované a znak. Trojdimenziodlni schéma Barthes
pouziva i pfi analyze mytu, avSak v mirné¢ pozménéné formé. Mytus je
sekundarnim vytvorem piedchoziho sémiologického fetezce. Na
primarnim fetézci je vystaven fetezec sekundarni, ktery meéni znak z
primarniho fetézce na oznacujici. Role mytu v tomto procesu spociva v
napojeni téchto dvou fetézci. Posledni ¢len se stane prvnim c¢lenem

dal§iho rozsifeného systému a mytus posouva formdalni systém prvotnich

signifikaci (Barthes, 2004).

Oznacujici se v mytu chova dvéma zpisoby, je zaroven smyslem 1
formou, plny 1 prazny. Zaroven dodava oznaCovanému smysl. Védéni
obsazené v mytu je ale védénim zmateénym, bez jasnych asociaci.
Koncept mytu se pravidelné ptizpisobuje gramaticky i1 specificky
potfebam skupiny, na kterou cili. ,,Mytus nic neskryva a nic neukazuje:
mytus deformuje; mytus neni IZi ani priznanim: je inflexi” (Barthes, 2004

str. 127).
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PRAKTICKA CAST
1. Cil prace

Trampota a Vojtéchovska (2010) konstatuji, ze studii obrazového
vyznamu v medidlnich sdélelni neni vénovana dostatecnd pozornost a ze
vEtSi pozornost se stale spiSe soustfedi na sdéleni textové. Pro¢ je tomu
tak? Obrazové sdéleni je povazované za relativné pravdivou c¢ast, u které
se nepfedpoklada, narozdil od textu, Ze by mohlo byt zkresleno. Vzdyt
pfeci fotografie nebo obrazové zaznamy nelze zkreslit nebo pozménit,

diky ¢emuz se vnimaji jako pomérné vérna reflexe skutecnosti.

Vzristajici rozmach vizudlnich prvkd v medidlnim sdéleni (napf.
fotografie, kolaz, schéma) podnitil zdjem o rozbor obrazovych sdéleni
jako cestu k pochopeni role, kterou tyto prvky maji v medidlni
komunikaci. Je tfeba si uvédomit, Ze i pfes auteti¢nost s jakou na
pfijemce obraz plsobi, je tohle jen vysledkem procesu. Za timto
procesem stoji osoba, jejiz ukolem je zpracovat mnohé proménné
obrazového sdéleni podilejici se na jeho konstrukci a které neodradzi
vérnou skutecnost, ale spolu s dalSimi ¢astmi sdéleni (napft. text, titulek,
hudba) vytvati celkovy, a autory zamysleny, obraz zpravy. Vzhledem k
této skutecnosti se vizudlnim informacim ptisuzuje pfedev§im schopnost
pusobit na city pfijemce a ovlivnit nebo regulovat jeho ndhled na

uvefejnéné ozndmeni (Trampota, Vojtéchovska, 2010).

Ukolem praktické &asti je analyzovat obrazovou stranku novych
médii, jejichz sdéleni se tykad syndromu ADHD. V néavaznosti na
teoretickou cast, ve které byl nescetnékrat zminén problém stigmatizace
psychickych onemocnéni médii, jsou v praktické ¢asti studovana medialni
sdéleleni negativné hovotfici o syndromu ADHD. V téchto medidlnich
sdéleni je mlj zamér soustiedén na umélecké casti ¢lanku, na dopliujici
nebo ilustrativni fotografie ¢i obrdzky. Pro soucasnou snahu o

destigmatizaci duSevnich dysfunkci se pokousim o obrazovou intepretaci
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1 u ¢lankt, které vykazuji destigmatizacni znaky. VytyCenym cilem je
zjistit a analyzovat informace, které jsou prostfednictvim obrazl
pfijemcim pfeddvany, jaké formy jsou zobrazeny a jakym zplsobem. Dle
Trampoty a Vojtéchovské (2010), jejichz nazor jsem zminovala o par
radkt vySe, maji obrazy moc ovlivnit pfijemcovo nahlizeni na sdélovanou
tématiku. Naleznu v c¢ladncich Sitficich osvétu destigmatizaéni obrazové
znaky? Budou c¢lanky, které ADHD stigmatizuji a neguji, vhodné
obrazové doplnény, aby podpofily své poselstvi ctendfi? Symbolika
typickych znakl vizudlni komunikace a jejich vyklad ve vztahu ke
kontextu sdéleni, tak by se dal shrnout umysl, se kterym jsem praktickou

¢ast zpracovavala.

K analyze jsem si vybrala 8 obrazovych sdéleni, jez jsem ziskala ze
stejného poctu internetovych ¢lankid. Tato pojednani publikuji informace
o syndromu ADHD. Zamérn¢ jsem si vybrala 4 destigmatizacni ¢lanky a 4

¢lanky stigmatizujici ADHD.

Jelikoz se v praktické céasti snazim o hloubkové porozuméni
fenoménu obrazové komunikace a jeho plsobeni na ctendfe v
informaé¢nim sdélelni, vyuzivam kvalitativni metodu vyzkumu. Vyuzita
kvalitativni metoda vyzkumu je obvykle spojovéana s vysokou validitou a
nizkou reliabilitou, coz je dano tim, ze data, kterd jsou v prubéhu
vyzkumu shromazdéna, nejsou kvili niz§imu poctu vzorkl zobecnitelna,
ovSem mohou poskytnout vysokou miru validity pro zkoumeny vzorek. Z
tohoto zavéru je tfeba usuzovat, ze vysledky tohoto vyzkumu jsou
reprezentativni pouze pro mnou zkoumany vzorek (Svafiéek, Sedova,

2007).
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2. Uzita metodika

,,Nejrozsirenéjsi uziti obrazové obsahové analyzy je v médiich
spjato s vyzkumem novinarskych fotografii a televiznich zpravodajskych
zaberu” (Trampota, Vojtéchovska, 2010 str. 157). ProtoZze se v praci
zabyvam sdélenim tzv. novych médii, aplikuji tuto metodiku na obrazy
pouzité v ¢lancich o ADHD na internetu. S trochou pfedstavivosti se o
téchto internetovych ¢lancich dé pfemyslet jako o digitalnich novinovych
sdélenich, jelikoz v minulosti bych tyto zprdvy hledala nejspise v
novinach. Obrazovou obsahovou analyzu dopliuji sémiotickou analyzou,
interpretaci vyobrazenych znakt a metafor a ikonického sdéleni. Za
vhodnout metodu vykladu zjisténych informaci povazuji kritickou
interpretaci. Usuzuji dle problematiky interpretace, kterd je vykladana
nejen na zakladé¢ toho, co vidim nebo Ctu, ale je zarovenn ovlivnéna mymi
zkusSenostmi, subjektivnim pojetim, kulturnimi vlivy apod. Ackoli se
mohu snazit interpretovat analyzu co mozna nejobjektivnéji, vzdy zde

bude riziko ,,éteni mezi fadky”.

Pti1 zpracovani praktické casti pouzZivam informace nalezené ve
zminované publikaci od Trampoty a Vojtéchovské Metody vyzkumu médii,
ze které jsem vybrala kapitoly o sémiotické a obrazové analyze. Velky
pfinos pro praktickou cast shledavam také v publikaci Miroslava Petiicka

Mysleni obrazem, jez mi pomohla s vykladem metafor a znakd.
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3. Analyza obrazové stranky internetovych sdéleni

pojednavajich o syndromu ADHD

3.1 Poruchou ADHD mohou trpét i dospéli. Jaké jsou jeji projevy?

Obrazek 1. (internetovy zdroj: https://zdravi.euro.cz/leky/poruchou-adhd-mohou-trpet-i-

dospeli-jake-jsou-jeji-projevy/)

Denotace

Prvni rovinou zkouméni bude rovina denotace, rovina primarniho
vyznamu obrazového sdéleni. V popfedi se nachdzi chlapec sedici na
difevéném okraji détského hristé. V pozadi muzeme spatfit dvé osoby a
dal8i déti, které si na hfisti hraji. Pozornost obrazu soustfedici se na
chlapce je podtrZzena zaostfenim na jeho osobu, d&j odehravajici v pozadi
je rozostifen. V pozadi lze rozpoznat obrysy budovy, stromud a atrakci, na
kterych si ostatni hraji. V rdmci denotace je mozné popsat vzezieni, u

osob v povzdali alesponl zcasti, a odévy osob na obrazu. Chlapec ma
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svétlé vlasy a kuzi, obleCen je v karovaném svrSku a v modrych dzinach.
Sedi na dfevéném ohranic¢eni, ruce ma slozené v kliné a diva se v dal. S
divikem neudrZzuje ani nenavazuje oc¢ni kontakt. Dal$i osoby na obraze
maji kalhoty v modrych odstinech, jedna mé4 na sob¢& pruhovany svrsek,
na kterém vyrazné dominuji bilé a modré pruhy. Existenci jinych barev
nevylucuji, ovSem jednalo by se o mé vlastni minéni, ¢ili do roviny
denotace tato charakteristika nepatii. Stejné tak urceni pohlavi téchto
osob. Mohu se domnivat, ze se jednd o muZe a Zenu, avSak protoze

osobam nevidim do tvéafe, nemohu to s jistotou tvrdit. Druhd osoba ma

vyrazny cerveny svrSek. D&ti maji svr§ky v odstinech modré.
Konotace

Na urovni konotace, sekundarniho vyznamu znakt, lze pozorovat
zasmu$ily vyraz chlapce, ktery je podpofen vybérem barev svrSku a
podtrhuje chlapcovo duSevni rozpolozeni. Fialova barva je barva
melancholie, ndro¢nosti, skrytého tajemstvi, které vyvolava znepokojeni.
Takto fialovou charakterizuje Max Liischer (1969). Kombinace s rizovou,

’

kterda symbolizuje odvrat od reality a vaznych véci v Zivoté, navozuji
dojem, Ze se chlapec nachazi ve ,,svém svété”. Tento dojem podporuje i
zasnény, jakoby nepfitomny pohled v dal a odvrdceni se od toho, co je
ted a tady, coz symbolizuji hrajici si lidé za chlapcem. Ruce sloZzené v
klin¢ hovofi o chlapcové sklicenosti a nejistoté. Symbolizuji obranny

mechanismus, kterym se chlapec chrani.

Jelikoz se nachdzi mimo spoleCnost ostatnich lidi, vidime zde
symboliku vylouceni, kterd je podtrzena odvrdcenymi stranami ostatnich
osob. Soucasné¢ 1 dfevéné ohraniceni, na kterém chlapec sedi, jakoby
odd¢luje jeho a ostatni a spolu s rozostfenym pozadim prohlubuje motiv
vylouceni a samoty. Hranice, na které chlapec sedi, demonstruje kulturni
odlisnost mezi normalnim a patologickym (Petiidek, 2009). Cervena

barva v pozadi symbolizuje eregii, prudkost, naruzivost, ale také¢
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nebezpeci a vystrahu. Pfiroda a s ni spjaté nové zacatky jsou vSak stale

oddéleny dievénym rdmem a jsou tak pro chlapce moznosti budoucnosti.

Interpretace

Obrazova ptiloha je pfevzata ze c¢lanku, ktery je do urcité miry
stigmatizaéni i destigmatizaéni. V kontextu vyznamu textového sdéleni
mé vizudlni rozbor jistou hloubku. Symboly a motivy nalezené v obrazu
reflektuji syndrom ADHD, jeho prozivani a projevy. V obraze se
vyskytuje jak prvek destigmatizaéni - motiv pfirody, ktery je na jednu
stranu rozsahly, jelikoz se celd situace nachdzi venku a evokuje tim
otevieny prostor s moznostmi, které se chlapci nabizi. Neni nikde
uvéznén, ma moznost volby, miZze se pfidat k osobdm za jeho zady.
Sta¢i ,,pouze” piekonat syndrom ADHD a hle - mame tady novy Zzivot,
ktery je na blizko, téméf na dosah. Tento ,,vesely Zivot” v pozadi je stdle
oddélen difevénou hranici, na které chlapec sedi a pfremysli, jakou stranou

se vydat vstfic svému osudu.

Stigma syndromu ADHD je symbolicky pfeneseno na chlapcav
svrSek, jehoz barevny rozbor charakterizuje ADHD. Melancholie,
naro¢nost a skryté tajemstvi, to vSe je symbolem pro duSevni nemoc,
kterd je skryta a okem neviditelnd, tak jako tajemstvi. Syndrom ADHD je
jako vyobrazena c¢ervena barva, méa v sob& energii, naruzivost, zaroven je

vystrahou a nebezpecim, stejn¢ jako se hovoti v ¢lanku.

51



3.2 Porucha pozornosti znama jako ADHD je u dospélych pri¢inou

zvySené nachylnosti k zavislostem a kriminalité

Obrazek 2 (internetovy zdroj: https://www.w4t.cz/porucha-pozornosti-znama-jako-adhd-

e-u-dospelych-pricinou-zvysene-nachylnosti-k-zavislostem-a-kriminalite-74120/)

Denotace

Na urovni denotace si v§imadme divky, kterd se nachazi za deskou, na niz
jsou polozeny dvé knihy a jeden zapisnik s tuzkou. Deska ma tmavou
barvu a kontrastuje s bilou sténou, kterd je uplné prdzdna. NaSe vnimani
se tak soustfedi na divku, kterd se nachazi ve stfedu obrazu. Divcina
hybnost je omezena deskou, jeji ruce jsou v jakési kiecCi, zrak upien
vzhiru a usta oteviena. Lze si povSimnout i mimiky ve tvafi, ktera
umociuje divéin prozitek. Na sobé mé pruhované tricko, kde se mimo tfi
odstiny rtzové objevuje 1 bild barva. Je mozné vypozorovat i kousek
tyrkysové latky s bilym vzorem, ktera se objevuje mezi divéinym trickem

a deskou. Knihy na desce jsou jedna zaviend, jedna oteviend, v zapisniku
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je néjaky text. U zaviené knihy pozorujeme barvu, kterd se na ni s
urCitosti objevuje, coz je Cervena. Svétlovlasad divka vrha lehky stih na

bilou sténu, kterd je jinak zcela bez textury a detailt.

Konotace

Népadna je divcéina kitecCovitd poloha, tvaf ma v usklebku, oci
vzhiru. Divka je frustrovand, neStatnd a bezradnéa. Obraci se tedy k bohu,
protoze sama uz nevi jak dal a Zzadd boha o pomoc. Obracené ruce smérem
k nebi a o¢i vzhlru jsou v naSi kultufe spjaty s prosbou k bohu. Ruce v
kfe¢i a oteviend pusa jsou zdrovenn symbolem nahromadéného vzteku a

agrese, které se divka snazi vyventilovat a tim uvolnit sebe sama.

KniZzky a deska pfed divkou znac¢i ohraniceni, v tomto ptipadé
hradbu, za kterou se divka nachdzi, coz je divodem k jeji frustraci. Bila
sténa za divkou evokuje motiv prazdna a beznadé&je. Osamocend je i
divka, ktera je na obraze upln¢ sama se svou hradbou. Patrny je i motiv
uzavieni za bariérou, kterou symbolizuje tmavéa deska, jez od nas divky

oddéluje.

Knizky jsou kazda v jiné fazi, jedna je oteviena, jedna je zaviena.
Oteviend a zaviena kniha ponechavaji jistou svobohu ve vykladu.
Metaforicky na né¢ muzeme nahlizet jako ikonickou poloprézdnou nebo
poloplnou sklenici. Zalezi na uhlu pohledu. ProtoZe je zaviend kniha
c¢ervena, je mozné jeji vyznam interpretovat jako uzaviené nebezpeci,

nebezpeci, se kterym jsme se vypofadali a které skoncilo.

Rizové tricko oznacuje naruSeni vztahu k realité. Od reality byla
divka odtrZena tmavou deskou a rGzova barva tento proces zakoncuje.
Rizova barva ptfechdzi v barvu zelenomodrou, dle vSeho spodni casti
divcina obleceni, jez symbolizuje chladnou odtazitost a sterilitu

prostiedi, ve kterém je divka uvéznéna.
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Cerny lak na nehtech byl z kulturniho hlediska vniman pievazné
jako anti. V soucasné kultufe je synonymem pro rebélii, punk, poji se s
nim umysl $okovat. V historické Ciné mél &erny lak na nehty uplné
opa¢ny vyznam. Nosila jej kralovska rodina, byl to znak luxusu, bohatstvi
a zivota. V nasi kultufe je ¢erna symbolem smrti, agresivniho odmitavého
postoje, nicoty, ale také odmitnuti, striktniho a bojovného ,,ne”. Jako
koncovy bod na prstech ptfedstavuje konecné rozhodnuti divky, ktera se

snazi bojovat s prazdnotou, nicotou, vylouc¢enim a frustraci.
Interpretace

Text zdrojového sdéleni je tfeba hodnotit jako stigmatizaéni.
Narozdil od prvniho ¢lanku obsahuje pouze stigmatizacni mechanismy
hovotici o syndromu ADHD jako piedstupni kriminality, stereotypné haze
vSechny pacienty do jednoho pytle a zatracuje je. Interpretace obrazu a
jeho promluvy postupuje od motivu uvéznéni a z toho vyplyvajiciho
vzteku a frustrace, ptes kfeCovity obrat k bohu s prosbou o silu vzdorovat
syndromu ADHD a eskaluje na koneccich prsti, které symbolizuji
razantni ,,ne”. Divka pozadda boha o silu, ten ji ji dopfeje a divka fekne

ne stigmatizaci ADHD, zbouré bariéru z knizek a utee z prazdnoty.
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3.3 17 Things to Love About ADHD!

Obrazek 3 (internetovy zdroj: https://www.additudemag.com/slideshows/benefits-of-

adhd-to-love/)

Denotace

Vyobrazena situace zachycuje tfi kracejici osoby. VSichni tfi jdou v
tésné blizkosti a vzajemné se dotykaji. Prostfedni osoba drzi osobu
nalevo kolem ramen a osobu napravo za ruku. Na sob¢é maji obleceni
tlumenych barev. Osoba uprostied ma modré kalhoty, nizké boty a
karovanou koSili, osoba nalevo ma Saty, modré kalhoty a vysoké boty,
osoba napravo ma Sedy svetr, modré kalhoty a vysoké boty. Osoby na
okrajich maji dlouhé a svétlé vlasy, osoba uprostied méa vlasy kratké a
Sedé. Tyto tfi osoby se nachéazeji v ptirodé, jdou po travé a jsou
obklopeny stromy a kefi. Za sebou vrhaji stin, z ¢ehoz lze usuzovat, zZe

sviti slunce a je den.

Konotace

Ptfestoze jsou k nam osoby otoCeny zady, je zfejmé, ze vyrazy v jejich

tvafich nejsou nijak negativni. DrZzeni za ruce je symbolem lasky a

partnerstvi. V nas$i kultufe odliSujeme rizné typy drZeni se na ruce. Typ,
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ktery je zachycen na obrazku, drzeni za dlané, je vyrazem vérnosti a
intimity. Ten, kdo v ma v tomto typu drZeni ruku nahote dlani smérem
dolt, je ve vztahu dominantnéj$i osobou. Na obraze vidime, Ze dlai v této
pozici ma muze, ¢ili miZzeme fici, ze je vid¢i osobou rodiny. Familidrni
drzeni kolem ramen symbolizuje néklonnost a starostlivost, kterd je
podpofena tésnéjSim kontaktem a naklonénim hlavy muze smérem k dcefi.

Podle stylu drzeni usuzujeme, Ze se jedna o rodinu - rodice a dceru.

Postavy jsou obklopeny zelenou barvou, coz je barva ptirody a
pfirozenosti. Pfirozeny dojem je podtrhnut i stromy a kefi. Pfiroda je na
obraze symbolikou pro otevieny prostor, volnost a nespoutanost. Stromy
v daly dodavaji obrazu hloubku a perspektivu, pohybujici se postavy
dynamiku pohybu. Pohyb je ptirozeny, rodina jde ruku v ruce smérem ke
slunci, které jim sviti do tvafi. Slunce symbolizuje nové zitiky, jeho zlata
barva a teplo nabiji rodinu pocitem S$tésti. Rodiné slunce pomaha
zvladnout starosti, které jeho zate promeénuje ve stiny a nechava je za

nimi.

Interpretace

Obraz jsem nalezla na strdnkach hovoticich o destigmatizaci.
Povaha obrazu neni vyjimkou. Symboliku a metafory v obraze lze vylozit
jako rodinnou kontinuitu pfi zvladani syndromu ADHD, ktery rodina
nechava za sebou v podob¢ stinu a odchdzi vstfic novému a lepSimu
zivotu. Prostfedi pfirody, denni svétlo a tésna blizkost ¢lentt rodiny

dotvarteji obraz vzdjemnou podporou, sounalezitosti a soudrZznosti.
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3.4 Sest p¥iznaki syndromu ADHD u dospélych

Obrazek 4 (internetovy zdroj: https://www.novinky.cz/zena/zdravi/clanek/sest-priznaku-

syndromu-adhd-u-dospelych-40292603)

Denotace

Ve stiedu obrazu se nachdzi muz, ktery ma zaviené oci a drzi se za
hlavu. Tento muZz mé na sobé hnédou koSili a svétlé tricko. Kolem hlavy
ma dotvofenou zmét car, které ukoncuji ideogramy. Ideogramy jsou
jednoduché znaky, které nesou urcité sdéleni. Na obraze se nachazi
ideogramy zarovek, vykti¢niky, otazniky, Sipky a par tecek v bublinach.
MulzZeme vypozorovat 1 anglické slovo ideas, jehoz pieklad jsou

mys$lenky. Za muzem se nachéazi betonova zed’, na které jsou skvrny.
Konotace

Seda betonova zed, kterd se nachazi za muZem symbolizuje
prazdnotu, chlad a hranici mezi prostory. I zde objevujeme motiv

odlouceni od reality a uzavieni ve ,,svém svété,, se svymi myslenkami.
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Chladné pasobeni obrazu dopliiuji studené barvy a absence detailt, zed je
hola, pouze se skvnami. Celkovy vizudlni vjem je tmavy, depresivni,

pfestoZze je na muze soustiedéno vice svétla, aby vynikl do poptedi.

Vypozorujeme i absenci o¢niho kontaktu, ktery udrzujeme, kdyz se
citime ptijemné. To, Ze se muze neciti pfijemné mluzeme usuzovat také
proto, Ze se drzi za hlavu a ma sklopeny zrak. Kulturni vyznam oka je
brana do duSe a na tomto obraze je brdna zaviena. MuZeme tedy
konstatovat, ze Clovcéka trapi duSevni potize, které postihuji také hlavu,

za kterou se symbolicky drzi, aby poukézal na svij problém.

Hnédd barva koSile demonstruje mlceni a vaznost. Rozepnuté
knofliky zase snahu o leZérnost a uvolnénost. MuzZe sice trapi problémy,
ale snazi se zlehcCit jejich zavaznost. Odlehleni situace podtrhuje i
vybérem lezérniho tricka, které je jakousi ironii vzhledem k elegantni

koSili.

Dulezity je chaos kolem muzovy hlavy. Tento chaos je domalovan,
n¢kdo jej tam ptidal a na fotografii nepatfi. Chaos je znazornén pomoci
¢maranic, které jsou ledabyle a bez néjakého tfddu vyobrazeny kolem
muzovy hlavy. Petficek (2009) hovofi o Cafe, kterd je ledabyla a plna
obratli jako o diskontinuité. Jeji hrozbu shleddva v bezvladi a Spatné
kontrole. Cary ukon&uji ideogramy majici rGzné vyznamy. Zarovka
oznacuje mysSlenku nebo napad, otdznik zase otazku, ale také bezradnost.
Vykti¢niky upozornuji na dal§i napady nebo asociace v muzové hlavé.
Nékteré z nich jsou nedokoncené, pro coz vyuzijeme ideogram tii tecek v
bubliné. To znamena, e muz ma problémy s dokonéenim myslenky. Sipky
Sméfujici od hlavy ven symbolizuji neustalou potfebu piemysléni o
podnétech okolniho svéta. Teoretickou podporu se dodava i slovo ideas,

jehoz pteklad z aglického jazyka do ¢eského zni mySlenky.
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Interpretace

Kontext textového sdéleni souvisi s obrazem. Chaos kolem muzovy
hlavy byl do obrazy dodélan a neni plvodni. Lze jej tedy interpretovat
jako néco navic, néco, co neni soucasti kazdého clovéka. Vzhledem k
projevim ADHD je tento chaos jeho symbolem. Syndrom se projevuje
jako neustdlé a neuspofddané mySleni, impulzivni zmét ndpadi a
mySlenek. Motiv studené betonové zdi symbolizuje samotu a socialni
odlouceni, které je pevné jako betonova skala. Tmavé barvy zdlraznuji
vaznost vizudlniho sdéleni. Vaznost evokuje 1 ruka drzici muzovu hlavu a
poukazujici na problém, ktery je v jeho hlavé. Miuzeme vyloucit
pfipadnou migrénu, protoze muZzova tvar je klidnd, kamennd a nevykazuje
znamky bolesti. Zaviené ocCi, které jsou symbolem brany do duSe znaci,
ze s muzovou dusi neni néco v pofddku. DuSevni problém se snazi nejen
skryvat, ale 1 bagatelizovat rozepnutou koSili, ktera ma odlehc¢it celou

situaci.
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3.5 It’s not a crime to have ADHD

Obrazek 5 (internetovy zdroj: https://theconversation.com/its-not-a-crime-to-have-

adhd-26307)

Denotace

Obraz prevzaty z destigmatizacniho ¢lanku je Cernobily. V poptedi
stoji dité, jehoz usta jsou oteviena, tvaf je v uSklebku. Dité je obleceno
do mikiny s kapuci, kterou mé4 nasazenou na hlavé. Dité se obklopeno
dlazebnimi kostkami, ¢asti stény, na které pozorujeme ¢ast okapu a jeho
svedeni do zemé. O¢ni kontakt dité neudrzuje, diva se v dal a ruce ma

slozeny podél téla.
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Konotace

Vyznam cernobilé fotografie se v prubéhu historie zménil a s
pfichodem barevné fotografie se cCernobily obraz stal symbolem pro
minulost. Stejné tak cernobily obraz vyvolava pocit zvédavosti a nutnosti
pouzit vlastni pfedstavivost, protoze se mizZzeme pouze domnivat, jaké
jsou puvodni barvy obrazu. Kazdy z nas si muze dosadit libovolnou
kombinaci barev. Minulost spojena s ¢ernobilou barvou a postavou ditéte
nas vraci do détstvi a pfinuti nds se zamyslet, jaké bylo a jak jsme jej

prozili.

Postava ditéte v méstském prostfedi upozoriiuje na ohrozeni, které
na malé dit¢ ¢iha v kazdém rohu méstské dzungle. Ditéti je predurceno
vyrist v neptili§ idilickém prostiedi, a tak se musi naucit s timto
nebezpecim szit. Postoj, ktery zaujima, ¢teme jako bojovny. Bojovny je i
vyraz ve tvari, ve kterém se misi odhodlani a agrese. Agresivitu umociuje
i nasazena kapuce na hlavé, protoze tento symbol spolecensky vnimame
jako symbol pro podvodniky, kriminalniky nebo gaunery. Clovék, ktery
bezdivodné nosi kapuci néco skryva, snazi se ptfed svétem skryt svou
identitu. VSechny tyto znaky dohromady dé&laji z ditéte malého rebela,

ktery se snazi vzeptit systému.

Vyrazné a uhrancivé jsou oci ditété, pfestoZze s ndmi nenavazuji
pfimy kontakt. Z historického hlediska byly ¢erné oc¢i ptfisuzovany d’dblu
a jejich nositele cirkem podezirala ze spojitosti s pekelnikem. Dnes jsou
¢erné o¢i vnimany tajemné a vzacné. Psychologové popisuji tyto jedince
jako mléenlivé a uaviené. Cerné oc&i dité¢ &ini unikatni a odli§né od
ostatnich, coz soucCasné ve spolecnosti vyvolavd strach a obavy z
neznamého a odliSného. Dité je tak nuceno vyrlstat v osaméni, jelioz se

jej ostatni obavaji.

Perspektiva vedouci do pozadi obrazu doddava dynamiku a ukazuje

ditéti smér, kterym se ma vydat, aby odeSel z bezutéSného méstského
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prostiedi a od osob, které se jej boji. Zbavil by se tak i trubky vedouci do
jeho hlavy. Tato trubka v ném vyvolava Spatné myslenky, které mu nékdo

ze shora do hlavy posila.

Interpretace

Textovy kontext, ze kterého obraz pochdzi se vyjadiuje obecné jako
destigmatizacni a tvrdi, Ze neni zlo¢in mit ADHD. Dité na obraze je vSak
jako zloc¢inec vyobrazeno. Tento pocit v nds vyvolavaji ¢ernobilé barvy,
které mohou evokovat staré vézenské fotografie. Kapuce na hlavé je
metaforou pro kriminalniky nebo osoby snazici se ukryt pfed zraky
vefejnosti. Nasazend kapuce, vyraz zlosti a vzdorovity postoj v nas
vyvolavaji pocity nepfijemné, spiSe negativni a vedou k ptedsudku, ze je

dité nezvladatelné.
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3.6 Great Job! A Career Happiness Formula for Adults with
ADHD

Obrazek 6 (internetovy zdroj: https://www.additudemag.com/best-jobs-adhd-careers/)

Denotace

Pohlizime na sedm osob sedicich kolem cerného stolu. Na stole
jsou rozprostieny papiry se zakreslenymi kruhy a poznamkové samolepky.
Tfi osoby jsou s jistotou zeny, dva jsou jist¢ muzi. Osoba napravo
nejblize k nam je negroidni rasy, avSak nevime pohlavi, nebot je
rozmazana. Osoba s Sedymi vlasy ma odvraceny obli¢ej, proto téz
nevime, zda je Zenou ¢i muzem. Negroidni osoba ma pted sebou papira v
rukou drzi pravitko, ma vinovou koS$ili, levou ruku na stole a pravou
blizko nosu, hlavu sklopenou a diva se do papiru na stole. Napravo sedi
osoba s Sedymi vlasy, ma na sobé svétle modrou koSili, bryle a v rukou
drzi Sedy laptop. Usmiva se smérem k osobam v cele stolu. Vedle sedi
zena s dlouhymi hnédymi vlasy, které jsou svaziny v ohon. Zena je
oblec¢ena do bilého svrSku a kolem krku mé vzorovany Satek, pohled je
soustiedén na papir na stole. V Cele stolu se nachazi afroamerickd zena s
hnédymi vlasy, v béZovém obleceni s meruintkovym Satkem. Jeji oci jsou

sklopeny smérem ke stolu a usmiva se. Tato Zena ukazuje pravou rukou
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drzici tuzku na papiry s kruhy, které jsou na stole. Muz vedle ni
koncentruje pohled na jeji tvai. Tento muz se taktéz usmivd a pravou
rukou ukazuje na tytéz papiry, leva ruka je opfena o hranu stolu. Oblecen
je do Sedé kosile, ma svétlé vlasy. Zena vedle né&j ma v rukou tablet,
kterého se dotykd. Méa dlouhé hnédé vlasy, bilou koSili, zrak upten do
tabletu a usmiva se. Posledni osoba sedici u stolu je muz se zrzavymi
vlasy a vousy, ma na sob¢é modré polotricko, levou ruku na stole a pravou
se dotyka brady. Pozoruje spolu s napravo sedici zenou tablet a sméje se.
Za lidmi je bilad knihovna s ledabyle poskladanymi tiskovinami, jednou
sklenici a tfemi rostlinaami. Napravo v obraze je ¢ast stény, obrys diry ve

sténe a detektor pohybu. Tiskoviny maji riizné barvy.
Denotace

Osoby sedici kolem dokola stolu oznacuji kontinuitu, ktera
podpoiena zastoupenim ruznych lidskych ras, diky ¢emuz obraz hlasa
lidskou rovnost. Symbolizuje boj proti odliSnostem, rasismu, stereotypim
a vylouceni obavanych typa lidi z komunity. Perspektiva se sbiha k muzi
a zen¢ stojici v cCele stolu. Tito lidé se usmivaji, protoze se citi dobie v
heterogenni spolecnosti. Z hlediska perspektivy jsou vySe nez ostatni,
¢imz se jim dostava urcitého nadfazeni a vyjimecnosti. Tato vyjimecnost
je Casové omezend, protoze kazdy z osob u stolu dostane Sanci ptedstavit
svij projekt, coz délka vyjimecnost dostupnou pro vSechny bez rozdilu.
Rostliny pfindsi do kancelafe dotyk ptirody a plusobi na aktéry
uklidilujicim dojmem. Knihy si naSe kultura vykladda jako symbol
moudrosti a védéni. MlzZeme fici, Ze 1idé jsou inteligentni, ponévadz je v

kanceldifi mnoho knih, které jsou jim inspiraci.

Merunkova barva S$alu ZzZeny stojici v cele stolu rozpousti
emocionalni blokady, oZzZivuje a stimuluje. Metaforu zruSeni emocni

blokady dotvaii i styl uvazani. Satek volné splyvda a Zena pocitfuje

volnost, kterd vystifidala svazujici pocity.
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Interpretace

Destigmatizace z textu se pfenesla i na obraz. Afroamerickd Zena v
popiedi stolu majici ADHD nalezla komunitu, ve které se vSichni
akceptuji, nedélaji mezi sebou rozdili a usmivaji se na sebe. Nekladou
diiraz na psychické onemocnéni, na etnicky pivod ani na v€k. Merunkovy
Satek, ktery pfedtim zenu svazoval a dusil, se uvolnil a ona mize konecné
naplno dychat a dat prichod svym emocim. Kolem Zeniny hlavy
pozorujeme zelenou rostlinu symbolizujici znovuzrozeni a nadé¢ji, diky

o

které mlze zit §tastny Zivot, pfestoze ma ADHD.
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3.7 Promiskuita, finan¢ni problémy, dopravni nehody a zavislosti,

to jsou dusledky ADHD v dospélosti

.Jrﬁ.f

Obrazek 7 (internetovy zdroj: https://www.zdravotnickydenik.cz/2018/05/promiskuita-

financni-problemy-dopravni-nehody-zavislosti-jsou-dusledky-adhd-dospelosti/)

Denotace

Obraz méd modré pozadi, jehoz dominantou je zkratka ADHD a
obrys hlavy z profilu. Hlava je umisténa spiSe napravo, tvofi ji spousta
riznébarevnych tvari s ¢ernymi obrysy. Uvnitf hlavy je barevné odliSen
otaznik, ktery je tvofen rlizné¢barevnymi tvary se zlatymi obrasy. Profil je

otoéen smérem ke zluté zkratce ADHD.
Konotace

Modréa barva je barvou klidu, spokojenosti a souladu, je to barva
nekone¢ného nebe, vody a vzduchu. O pozadi jsme schopni fict, ze ma
utéSujici vliv, ktery je ale rozbit Zlutym napisem ADHD. Ve starych
asijskych kulturach je zlutd barvou moci a byla vyhrazena vzneSenym

rodinam. Od stfedovéku je v evropské kultufe smysl zluté hanlivy. Zlutou
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barvu nosili Zebréaci, prostitutky, malomocni apod. Nacisté ji zneuzili k

cejchovani zidu, ktefi museli nosit zlutou Davidovu hvézdu.

Zmét barev tvofici hlavu symbolizuje chaos a rozpolcenost. Cerné
ohranic¢eni jednotlivych stifipkt, které tvoii hlavu poukazuje na vnitini
konflikt. Otaznik uvnitf hlavy vnimédmé jako nevyicené otazky,
bezradnost a zmatenost. Zlaté ohrani¢eni tvart v otazniku si vykladame
jako pomoc pfi zvladani duSevnich nejistot, podporuje nas pii cesté k

poznani, pochopeni a moudrosti.
Interpretace

Profil hlavy obraci svij zrak k signalnimu ADHD, které
symbolizuje jeho stigma, cejch, ktery byl hlavé pfifazen. Nesouroda zmét
tvari a riznych barev poukazuje na vnitini nesoulad, na dysharmonii
védomi. Hlava je bezradnd a ma spoustu otdzek, které jsou chaotické a
neuspofadané. Pokud se hlava pofadné zamysli, dojde skrze otazky k
odpovédi, jak zvitézit nad syndromem ADHD a dojit k poznani. Jenze
tyto odpovédi nejsou v hlavé, jsou v otdzce a vyzaduji zamysleni. Jediné

tak hlava dojde klidu a souladu.
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3.8 “I’m Smart, So I Should Be Able to Overpower ADHD.
Right?”

Obrazek 8 (internetovy zdroj: https://www.additudemag.com/high-iq-and-adhd-high-

functioning/)

Denotace

Ve stftedu obrazu je Zena, kterd si rukama ukazuje na hlavu, z kazdé
strany hlavy ji jde &ara, tyto dvé ¢ary nad hlavou tvoii rébus. Zena je
oblec¢ena ve svétle modro koS$ili, manZety a limecek jsou o néco tmavsi,
zena nema obli¢ej, barva hlavy a rukou je télova. Vlasy ma modré, stejné

modré ma i ¢ary vedouci z hlavy. Pozadi je svétle modré.
Konotace

Modra barva je barvou intelektu, rozjimani a miru. V kfestanské
nauce je modra barva pfisuzovana Panné Marii, kterd byva vyobrazovana

v modrych Satech. Je to symbol nekonecnosti, oblohy, ale také praznoty.

Télovéa barva je barvou pokozky, udrzuje v ob&hu zivotni energii,

obnovuje a ozivuje. Je to barva télu nejpiirozené;si.
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Bludisté je symbolem pro dus$i, cestu nebo hledani. Nabizi mnoho
cest, pracuje s principem ndhody a mozZnosti volby. Bludisté je
komplexnim sytémem ovladajici zbloudilé a zmatené¢ duSe. Znamena
zkousky, Zivotni cestu, obtize, které kdyz prekondme, dosdhneme
osviceni nebo nebe. AvSak pouze ti, kdo ziskali potfebnou zkuSenost,
mohou dosdhnout osviceni, ostatni zbloudi a navzdy se ztrati v labyrintu

bez moznosti uniku.

To, Ze je zZena vyobrazena bez oblic¢eje neni ndhodou. Kazdy se tak

muze zhlédnout v jeji tvafi a zamyslet se nad bludistém ve své hlave.
Interpretace

Zena je povazovana za inteligentni, bohuZel se stile potyka se
zmatkem ve své hlavé, ktery musi prekonat, aby dosSla klidu na dusi.
Projit labyrintem ji nepomuze nic jiného, nez Zivotni zkuSenosti. Tyto
zkuSenosti ziska tak, Ze si projde obtiznou cestu zZivota, coz ji da urcity

rozhled, potiebné zkusSenosti a bude moci projit labyrintem.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, zda medialni sdéleni snazici se
o stigmatizaci i destigmatizaci syndromu ADHD, pouziva tyto prvky i v
ramci neverbalni vizualni komunikace, pomoci které promlouva k
pfijemci. V teoretické Casti jsem se snazila Ctenafe pradce seznamit se
syndromem ADHD, jeho projevy a lécbou. Nezapomnéla jsem okrajove
zminit nékterd stigmata pojici se syndromem ADHD, ¢&imz jsem se
pfesunula k dalsi kapitole, kterou jsem vénovala vymezeni pojmu stigma,
stereotyp a prfedsudek. Na konci této kapitoly jsem se vénovala pojmim
stigmatizace a destigmatizace, u destigmatizace jsem vyjmenovala
nékteré jeji snahy jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Nasledné jsem
hovotila o medalnim sdéleni, sile masmédii, medidlni stigmatizaci, coz
nasledovala kapitola zamefend na vizudlni kulturu, vizualni komunikaci,

mytus a sémiotiku.

V praktické casti jsem provedla obrazovou obsahovou analyzu,
kterou jsem doplnila sémiotickou analyzou vizudlnich znakd a nésledné
interpretovala pomoci kritické interpretace. Mym cilem bylo zjistit, zda
rozbor vizualnich znaka jednotlivych obrazovych sdéleni ukaze, jestli
souvisi s kontextem internetového <¢lanku. Nékolikrat jsem v praci
zminila tezi, kterd konstatovala, ze obrazy a jejich znaky podvédomé
pusobi na ctenafe a mohou ovlivnit jeho vnimadni popsané situace.
Zajimalo mé¢, jestli stigmatizacni ¢lanky budou doplnény obrazy, které po
rozboru sémiotickém rozboru budou vykazovat taktéz stigmatizacni
umysly, ¢imZ mohou podpofit pfijemcim nazor na dany clanek. Totéz m¢
zajimalo 1 u destigmatizac¢nich sdéleni. Zjistila jsem, ze se v obrazech
objevuji prvky obou skupin a ze nezalezi na tom, zda je c¢lanek
stigmatizani nebo destigmatiza¢ni. Média se v prvé fadé snazi zaujmout
a ziskat ctivost, coz doplnuji poutavymi a zajimavymi obrazky, aby
pfinutili pfijemce si €¢ldnek ptecist nebo prohlédnout. Tématika obrazkt

vétSinou souvisti se zamefenim ¢lanku, avSak jeji vliv miZe byt naprosto
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odlisny. Pfestoze k ndm mohou média promlouvat s dobrym tmyslem a se
snahou nds edukovat, je tfeba mit oCi oteviené, nevsadit vSe na jednu

kartu a vnimat i jiné informace a podnéty.
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