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Bakalafska prace studentky Heleny Coufalikové se zabyvad rozborem zajimavého tématu
syndromu ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorder u dospélych v souvislosti s pojmy
stigmatizace a destigmatizace v ramci Sir$iho diskurzu vizualni komunikace.

Dle mého soudu je v bakalaFské praci téma velmi komplexné uchopeno. Prace je piehledné
¢lenéna, pficem? stéZejni je rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické &asti
prace studentka charakterizuje zakladni pojmy a vymezuje oblast vlastniho vyzkumu. Je zde
zminéna obecna definice onemocnéni, obtize handicapovanych osob, i zplisob diagnostiky &
mozZnosti terapie. V préci je uvedeno, Ze diagnéza syndromu ADHD u dospélych je relativné
nova, kdy se teprve na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti zagaly vyskytovat informace, 7e
by tento syndrom mohl ovliviiovat kvalitu Zivota dospélych jedincl, a 7e se tedy tento
handicap netykd pouze déti, ale pokraluje i v dospélosti. V tomto smyslu povazuji praci za
pfinosnou, pravé volbou neobvyklého tématu.

V ¢asti prace zaméfené na lécbu a mozZnosti terapie handikepovanych osob postizenych
timto syndromem, jsou podle mne pfili§ do detailu rozebrany moznosti medikace. Co? by
jisté nevadilo, kdyby prace byla obhajovana na jiném typu vysoké Skoly, ale vramci
humanitnich véd to povaiuji za zéleZitost okrajovou vzhledem k zaméfeni celé prace.

Zmeho hlediska tézisté prace nachazim v kapitole ADHD a spole&nost, kde jsou vymezeny
pojmy jako napf. stigma, mytus ¢&i systém piedsudkd, které se vaZou k této poruse. Zejména
proces stigmatizace osob s poruchou ADHD, je v préci velmi dobfe zachycen. V rdmci rozboru
procesu stigmatiazce studentka spravné zminila model zahrnujici jednotlivé slozky procesu
stigmatizace jako je tzv. znackovani, stereotypie a nasledna separace jednotlivce, kdy v tplné
posledni fazi dochdzi u osoby k diskriminaci a ztraté spole€enské pozice. Neméné piesné
studentka Helena Coufalikova definuje pojem destigmatizace. Termin, ktery byl vytvofeny
psychiatrii jako reakce na stigma. V praci je spravné proces destigmatizace popsan jako
aktivita, jejimz cilem je proces zabaveni se stigmatu, vtomto p¥ipadé psychické nemoci,
handicapu duSevné nemocného. Destigmatizaéni mechanismy se sna?i zménit optiku
pohledu na osoby s psychickym onemocnénim, kdy je zdsadni vzdélavéani a osvéta.

V Casti vénované problematice masovych médii a vizudlni komunikace studentka Helena
Cufalikova zachycuje genezi masovych médii pfili§ struéné, za pozornost dle mého soudu
stoji pfedeviim vznik masové komunikace v kontextu vynalezu knihtisku a také zdtraznéni
prinosu této technologické inovace jako demokratizaéniho principu ve spoleénosti, ve smyslu
informacni revoluce. V praci také nebyl rozveden, dle mého soudu zésadni, relativné
nedavny jev, kterym je rozvoj internetu a snim spojeny motiv cilené personalizované



reklamy a vliv socidlnich siti na jednotlivce, kdy Ize tuto situaci charakterizovat jako stav
pfesyceni vizudlnimi znaky a rozpadu pozornosti i u zcela normélnich uZivatel( internetu.

Studentka Helena Coufalikovd v ¢ésti prace vénované sémiotice a sémiotické analyze velmi
spravné uvadi dvé predni autority tohoto oboru - Charlese Sanderse Pierce a Ferdinanda de
Saussure a srovnava jejich teorie znakovych systémua. V praci uvadi, i kdyz struéné, vhled do
sémiotické analyzy a objasfiuje pojmy jako je napF. konotace a denotace. Nechybi ani vyklad
pojeti mytu v kontextu teorie Rolanda Barthese.

Ve druhé Casti prace, a to Casti praktické, studentka velmi podrobné provadi analyzu obrazové
stranky osmy internetovych sdéleni zabyvajicich se syndromem ADHD s pFihlédnutim k problematice
stigmatizace a destigmatizace. Studentka si zamérné vybrala ¢tyfi medidlni sdéleni stigmatizujici a
Ctyfi destigmatizujici. V uZité metodice pouZivd obrazovou obsahovou analyzu, kterd je doplnéna
sémiotickou analyzou, interpretaci vyobrazenych znakil, metafor a ikonickych sdéleni. Vyslednym
rozborem dosla ke zjisténi, Ze na vybranych vizudlnich souborech se projevuji prvky obou skupin, a 7e
tedy nezdleZi na tom, zda je ¢ldnek oznaCovan jako stigmatizacni ¢i destigmatizacni.

V celkovém vyznéni prace bych hodnotil jako podafendjsi ¢ast teoretickou, a to zd(vodd, e
studentka Helena Coufalikovd pomérné prehledné uvadi ¢tenafe do dané problematiky, kdy
postupné objasriuje zaméFeni prace, jednotlivé pojmy a provadi vlastni vyzkum. Rozhodné jako velmi
pozitivni hodnotim téma prace, kdy i v pozndmkach jakoby pod ¢arou se mlieme dozvédét, 7e
nejvice stigmatizovani lidé ve spole¢nosti jsou lidé s dusevnim onemocnénim a Ze stigmatizaci trpf i
samotny obor psychiatrie. Druha ¢ast prace, tedy ¢ast prakticka, dle mého soudu trpi faktem, e
pouZity vzorek vizudlnich sdéleni byl pfili§ maly, aby mél vyzkum vétsi vypovidajici hodnotu.

Pfesto, Ze préce trpi urcitou nevyvéaZzenosti, ji doporucuji k obhajobé, praci hodnotim zndmkou velmi
dobre, tedy 2.
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