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Pfedmluva

Knihu jsem dokon¢ila v prosinci 2016. Tri mésice potom madarska vldda na-
vrhla legislativni zmény, které Stredoevropské univerzité v Budapesti velmi
ztizi nebo znemozni tamni existenci. Spustila se tak série udalosti nejen
v Madarsku, ale po celém svété véetné nasi zemé. Kauza Stfedoevropské uni-
verzity vyvolala velkou mezindrodni vinu podpory, mezindrodni petice méla
béhem nékolika dni pres 35 tisic podpisd, téma fesila média a objevovaly se
rizné nazory na podporu SEU i proti ni. Pfes protesty byl zakon rychle pri-
jat a budoucnost instituce, o jejichz vzdalenych poéétcich je tato kniha, je
dnes nejistd.

KdyzZ jsem na tématu zacala asi pred Sesti lety pracovat, domnivala jsem
se, Ze zkoumdam zapomenutou minulost. Jako jeden z cilt jsem chtéla pou-
kdzat na to, zZe pribéh zaniklé Prazské koleje Stredoevropské univerzity je
vlastné aktuadlni a Ze je dilezity pro porozuméni nasi soucasnosti. Tento ,mo-
ment prekvapeni® vyvoj udalosti kazdopddné vzal. Kniha se snaZi o vyvazeny
a presny akademicky popis, ale jako kazdy publikovany text je oteviend rtiz-
nému Cteni a pouziti. Doufdm, Ze predevsim prispéje k pochopeni kiehkého
a mnohozna¢ného fenoménu nadndrodni filantropie.

Tereza PospiSilova
V Kralupech nad Vltavou 30. dubna 2017



Podékovani

Rada bych v prvni radé podékovala vSem, kteri mi svérili svoje vzpominky
a sdileli se mnou informace, bez nich by tato kniha nevznikla. Mnohé z roz-
hovort pro mne byly i vzécnym setkdnim s vyjime¢nymi osobnostmi. S do-
kumenty a predevsim s rozhovory jsem zachdzela s respektem k jejich auto-
rim, Ucelu a kontextu, presto jsou v knize pouzity s jedinym cilem - objasnit
a pochopit pribéh Prazské nadace Stfedoevropské univerzity jako pripadu
transnaciondlni filantropie. Nakolik se mi to podafilo vérohodné, peclivé
a srozumitelné, ztstdvd otevené. Doufdm, Ze vyslednd publikace neobsa-
huje zdsadni opomenuti ani chyby, i kdyz se v celkovém vyznéni mohla vzda-
lit od toho, jak pripad vnimaji ¢i vnimali z vlastni perspektivy informétofi.

Chtéla bych podékovat Grantové agentuie (R, diky jejiz podpore
(2013-2015) jsem mohla vytvorit tuto knihu, i Nérodohospoddrskému
ustavu Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, ktery podporil vznik
prvni studie na téma Stfedoevropské univerzity v Praze (2011-2012). Dé-
kuji dale pracovniktim Archivii oteviené spolecnosti (Open Society Archi-
ves) v Budapesti, kde mé nékolikrat vstricné privitali a umoznili mi neru-
$enou praci. Stejné tak dékuji Johnu Fellsovi z Graduate School of Social
Studies ve Varsavé, ktery mi dovolil vyuzit ¢ast archivu z doby Prazské koleje
SEU. Vstfic mi vZdy vysli i pracovnici archivl v Praze a pomohli s vyhleda-
nim dokumentt. B¢hem sbéru dat mi pomdhaly studentky Katedry studii ob-
¢anské spolecnosti FHS UK a Magdalena Hola.

Kniha vznikala postupné a ¢erpala ze zpétné vazby od kolegt k riznym
verzim kapitol i celé knihy, a to zejména od Marka Skovajsy a Magdalény
Stovickové Jantulové a dale Toméa3e Holecka a Magdaleny Holé, viem dékuii.
Ddle se k textu nejednou vyjadrovala Zdenka Vajdova. Pri prepracovdni ru-
kopisu mi pomohly posudky recenzentt, Jitiho Kabele a Petry Rakusanové
Guasti. Vsem patfi muj velky dik za neocenitelné komentdre, kritiku, ndméty
i podporu. Za kolegidlni podporu dékuji také ¢lenkdm a ¢lentim moji domov-
ské Katedry studii ob¢anské spolecnosti FHS UK. Nakonec bych jesté rada po-
d¢kovala ¢lentim mé rodiny za pomoc, bez niz bych se psani knihy nemohla
vénovat.
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Uvod

Tato studie pracuje s pojmem nadndrodni ¢i transnaciondlni filantropie,
ktery je v domadci i ve svétové literature pomérné novy a malo frekvento-
vany. Oznacuje napriklad dary putujici pres hranice mezi ekonomickymi mi-
granty a jejich domovskymi komunitami, pomoc a podporu v ramci po svété
rozptylenych komunit (diaspor) nebo zahrani¢ni grantové programy velkych
nadaci. Transnacionalni filantropie neni sama o sob¢ novd, ale globalizace
svéta ji posouva do popredi, stejné jako jiné preshrani¢ni fenomény. Transna-
cionalni filantropie prekracuje hranice, a tim je narusuje, rozvoliuje a zdro-
ven pripomind jejich otevienost a prichodnost. Vytvéri pnuti mezi blizkym
a vzddlenym, mezi domdcim a cizim, mezi otevienosti a uzavienosti a nasto-
luje otazky kulturnich kompetenci angazovat se s jinakosti.

Predklddand studie se zaméfuje na jeden konkrétni empiricky pripad,
a to na budovani a zdnik Prazské koleje Stredoevropské univerzity v Praze
(1989-1996), ktera vznikla jako filantropicky projekt amerického mecenase
madarského ptvodu, George Sorose. Prazskou kolej - kterd méla pravni
formu nadace - nahliZzim jako mistni ukotveni makro-regiondlné pojatého
filantropického projektu. Stfedoevropskd univerzita méla ptivod v mezina-
rodnim, kosmopolitnim prostredi transnaciondlnich siti badateld, disidentt
a bojovniki za lidska prava ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti. Rodila se
v prostredi odporu proti komunistické nadvlad¢, ktery se formoval jak uvnitt
bloku statné socialistickych zemi stfedni Evropy, tak v kruzich intelektudla
a aktivistd na Zapad¢, zejména v USA a ve Velké Britanii. George Soros pod-
poroval jako mecends tyto kruhy a po roce 1989 podporil myslenku Stredo-
evropské univerzity (SEU).

Stredoevropskd univerzita existovala jako nadndrodni instituce ukotvena
ve tfech velkoméstech ve tfech zemich. Prvni nadace SEU vznikla v Praze
(duben 1991), druha v Budapesti (Cervenec 1991) a zasttesujici nadace obou
koleji vznikla v New Yorku (prosinec 1991). Zpodétku se jednalo o ¢astech
univerzity i v dalSich méstech stfedni Evropy (Bratislava, Viden, Varsava).
Prazska kolej SEU vyucovala studenty jen do konce roku 1995, v roce 1996
zanikla. Na dobu nékolika let se Katedra sociologie presunula do Varsavy,



kde tak vznikla dalsi docasnd ¢ast SEU (1995-2003), zatimco ostatni ka-
tedry a programy se soustfedily v Budapesti. Pripad Prazské koleje SEU ndm
umoznuje zkoumat zblizka dynamiku vzniku a zdniku transnacionalni vzdé-
ldvaci nadace.

V soucasnosti Stfedoevropskd univerzita patfi mezi soukromé univerzity
v Evropé s nejvétsim nada¢nim jménim a v USA by se kvalifikovala do prvni
stovky nejbohatsich univerzit (Soros Boosts 2005). Av3ak prestoze dosdhla
zahrani¢niho i mistniho pfijeti - nakonec byla zvld$tnim zdkonem uzndna
jako vysoka skola v Madarsku a byla akreditovéna jak v USA, tak v Madar-
sku - univerzita i jeji mecends stdle Celi kritice v zemi, kde sidli. Mnohdy ne-
pohodIné pnuti mezi zahrani¢nim a mistnim tak Stfedoevropska univerzita
ztélesnuje dodnes.

Cile a vyzkumné otéazky

Tato kniha je sociologickou studii a jak napsal nestor soucasné ceské socio-
logie, profesor Miloslav Petrusek, sociologie nepopisuje historické detaily sa-
moucelné, snazi se je prekracovat a ,do minulosti nahliZi jenom proto, aby
porozuméla soudobé spolecnosti” (2009a: 153). Soucasné otdzky, k jejichz
porozuméni chci prostfednictvim studie prispét, se vztahuji primdrné k té-
matu transnaciondlni filantropie, druhotné k tématu globalizace jako inten-
zifikace nadndrodnich prostorti, uddlosti, procesi a problémi (Beck 2007a).
Zaméruji se pritom na transnaciondlni nada¢ni ¢innost a ptdm se, jak trans-
naciondlni filantropie vznika, jak se etabluje v konkrétnich mistech a na ¢em
zélezi jeji mistni fungovdni.

Transnaciondlni nadacni ¢innost je tradicné spojovdna zejména s ame-
rickymi nadacemi jako Fordova nebo Rockefellerova nadace a jejich ptisobe-
nim v Evropé, které se vyznamné zamétovalo na podporu a rozvoj socidlnich
véd. Odborna literatura je bud zamérena historicky popisné (napf. Bulmer,
Bulmer 1981; Bell 1971) nebo kriticky, kdy nahlizi na transnacionélni filan-
tropii jako na jeden z ndstroji kulturni hegemonie USA nebo kulturni he-
gemonie globélni kapitalistické tidy (Fisher 1983; 1984; Vogel 2006; Heil-
bron, Guilhot, Jeanpierre 2008). Stfedoevropskd univerzita jako filantropicky
projekt je vzdalenou pokracovatelkou tradice americké transnacionalni fi-
lantropie v Evropé. Jeji Prazska kolej vSak predstavuje specificky pripad, kdy
filantropicky projekt nebyl mistnim prostfedim prijat a umoziuje nam tak
zkoumat mechanismy a okolnosti, které mistni ne/prijeti podminuji. Detail-
néj$imu studiu interakci mezi transnaciondlnim filantropickym projektem
a mistnim akademickym prostfedim jsem se mohla vénovat diky zaméreni
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na jednu konkrétni oblast, a to obor sociologie a Katedru sociologie SEU
v Praze.

Hlavni tézisté knihy tedy spocivd v tématu transnacionalni filantropie.
Kromé toho ma kniha dva dil¢i cile, které ji potencialné oteviraji $ir§imu pu-
bliku. Chtéla bych prispét k poznani jednoho momentu déjin ceské polis-
topadové sociologie, spojeného s pisobenim Prazské koleje SEU. Sociologie
mé v Ceské republice dlouhou tradici. Do ¢eského prostiedi prinesl sociolo-
gii prvni ¢eskoslovensky prezident, Tomd$ G. Masaryk. Podle Miloslava Pe-
truska neni ani zkoumani déjin sociologie samotcelné: ,Smysl studia déjin
sociologie (...) spo¢ivd v tom, Ze pribéh vyvoje sociologie ,opisoval’ pribéh
vyvoje moderni spolecnosti a jeji zékladni socidlni problémy” (2009a: 144).
Ceskd sociologie prosla nékolika diskontinuitami ve vyvoji, zejména s nastu-
pem némeckého nacismu, poté s nastupem komunismu a znovu s normali-
zaci, kterd ukoncila obdobi rozkvétu sociologie spojeného s Prazskym jarem
(Nespor a kol. 2014: 16). V 70. a 80. letech byla oficidlni sociologie vyprézd-
nénd a podrfizend ideologii marxismu-leninismu. Na okrajich sice vznikala
zajimava dila, ale celkové byla sociologie fragmentovanou védou, ve srov-
ndni s Polskem ¢i Madarskem vice oslabenou odfiznutim od védeckého déni
ve svété. Ceska sociologie se tak na cestu ke ,svétovejsi véde” (Nespor a kol.
2014: 518) mohla vydat az po listopadu 1989. Vnorenou ptipadovou studii
interakei mezi Katedrou sociologie SEU (a s ni spojenym Centrem pro stu-
dium nacionalismu) a ¢eskou akademickou obci mizeme v souladu s Petrus-
kovym postfehem o déjindch sociologie vnimat i jako dil¢i prispévek k po-
znani Ceské spolecnosti na prahu 90. let a jejiho otevirdni se svétu.

Studovany pripad je déle zajimavy v souvislosti s rozvojem soukromé
filantropie v Ceské republice. George Soros jako mecends prisel do Cesko-
slovenska v dobé, kdy se spole¢nost po Ctyficeti letech nové zacala dosta-
vat do kontaktu s ideou soukromé filantropie. Ceskoslovensky stét po roce
1948 zrusil vedle nezavislych projevii obcanské spole¢nosti i soukromou fi-
lantropii, kterou nahlizel jako pokrytecké rozdévani ,drobku ze stolu boha-
tych”, jez prispivalo k udrzovani kapitalistického rezimu a které jako mecha-
nismus prerozdélovani bohatstvi zdsadné selhalo’ (srov. Fri¢ 2000). Nadace
byly jako prévni forma zruseny, jejich majetek zestatnén. Hlavkova nadace
byla jedind, ktera obdobi statniho socialismu prezila, byt v oklesténé podobé.
Spole¢nost tak prisla o institucionalni zézemi filantropie. Byla vSak ztracena
i kultura darcovstvi, kterd obndsi zkuSenosti, dovednosti a znalost symbo-
lickych vyznamti potrebnych k budovani komplexniho vztahu mezi mecend-

1 Natom je dodnes zaloZen asi nejvyznamnéjsi kriticky pohled na filantropii a ¢innost nadaci (pro strué-
nou rekapitulaci kritiky nadac viz Fleishman 2007).



$em a klientem. Budovani nadac¢niho sektoru probihalo systematictéji az od
druhé poloviny 90. let a spolu s tim se nékteré ¢eské nadace a neziskové or-
ganizace ujimaji i kultivace darcovstvi. Celkové tedy v Ceské republice po lis-
topadu 1989 chybély tradice, které by umoznovaly rozumét soukromé filan-
tropii jako autentické pomoci nebo ¢innosti ve vefejném zdjmu, a mecends
nemél v tom smyslu na co navédzat. Dodnes je u nds otdzka ,vefejné prospés-
nosti“ organizaci ob¢anské spolecnosti diskutovanym problémem.

George Soros vSak neni jen mecends, prestoze pravé na tuto stranku jeho
¢innosti se v knize zaméruji. Je vyzna¢ny finan¢ni podnikatel, jehoz tspé-
chy na konci 80. a zejména na zac¢dtku 90. let z n¢j udélaly jednu z tvari glo-
balniho kapitalismu.? Soros patfil k tém, kdo vydélali na produktech, které
vznikly jako efekt oteviené globdlni ekonomiky a jeji globalizaci dale urych-
lily (Robinson 2009b: 13). V této roviné byl na zacatku 90. let v Evropé zndm
mnohem vic nez jako filantrop, coz jisté formovalo i zptisob prijeti Sorose ne-
jen v Ceskoslovensku. George Soros na pocatku 90. let deklaroval, Ze nebude
jako podnikatel investovat v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde zaklddal
nadace. Slo o jakousi osobni politiku nesméSovani podnikatelské a filantro-
pické ¢innosti. V poloviné 90. let se jiz stfetu zdjmd neobaval (Soros, Wien,
Koenen 1997: 133), ale pro zacatek 90. let ziejmé oddéleni platilo. V knize
nahlizim Sorose jako vyznamného regiondlniho az globdlniho aktéra z hle-
diska jeho filantropické ¢innosti, protoze ndm to umozni ve vétsim detailu
a v komplexnéjsich souvislostech studovat transnaciondlni filantropii.

Metodologickd poznémka?

Stredoevropskd univerzita nebo jeji dil¢i aspekty jiz byly v literature popsany,
at jiz z hlediska instituce samotné a jejich ucastnikd (CEU 1999; Stepan
2009; Bryant 2000; Soros 1991; Soros, Wien, Koenen1997 ad.) nebo z hle-
diska kritickych vnégjsich komentétort (Guihot 2007), ale Prazské koleji je
zde vénovano madlo pozornosti. K Prazské koleji existuji publikace pamét-
niki, obsahujici jejich vzpominky (Wallace 2008; Cerych 2013; Pithart 2015),
ale badatelsky jsem se zatim pripadu vénovala sama (Pospisilova 2013;

2 Britskd libra v zaF 1992 v diisledku jeho ménovych spekulaci (ale zérovedi v dasledku chybné statni
ménové politiky) ztratila pétinu své hodnoty. To vedlo k devalvaci libry a Soros se tak stal muzem, ktery
pokofil Bank of England” (vic o Sorosovi jako fina¢nikovi napt. Jilek 2013: 469-471).

3 Zde rozebiram jen hlavni metodologické limity, volby a jejich dasledky. Na pfisludnych mistech v knize
potom, obvykle v poznamce pod ¢arou, fesim detailnéji metodologicky postup tam prezentovanych analyz.
Dal3i podrobnosti k metodologii vyzkumu jsou obsazeny v Pfiloze 2.

18

.....

padu Prazské koleje SEU.

Kniha je zaloZena na pripadové studii Stredoevropské univerzity a ze-
jména jeji Prazské koleje (1989-1996).* Stredoevropska univerzita byla ve
sledovaném obdobi komplexni, dynamicky a preshrani¢ni fenomén. To obnd-
Selo fadu metodologickych vyzev, které ve vétsim detailu popisuji v Priloze
2. Vyzkumny design odpovidal zdsaddm jedno-pripadové studie (Flyvbjerg
1998; 2001; Stake 1995; Yin 2009). Stfedoevropska univerzita predstavuje
empiricky bohaty pfipad, ktery ndm umoznuje studovat transnaciondlni fi-
lantropii ve zlomovém okamziku po rozpadu uzavieného sovétského bloku,
kdy nastdva rozmach globalizace a transnacionalizace. Prvni faze sbéru dat
probéhla v letech 2011-2012 a byla zavr$ena publikovdnim studie o Prazské
koleji SEU z perspektivy budovani soukromé vysoké skoly v organiza¢nim
poli vefejnych vysokych $kol (Pospisilova 2013). Druhd féze sbéru dat probi-
hala v letech 2013-2016, kdy se do poptedi badatelského zdjmu dostala filan-
tropickd ¢innost George Sorose jako zahrani¢niho mecendse spolecenskych
véd a jeho vliv na Ceskou sociologii. Zde jsem jiz tematizovala pnuti mezi
transnaciondlni filantropii a jejim mistnim zakotvenim ¢i domestikaci a zd-
roven jsem zacala Prazskou kolej nahliZet jako soucast transnaciondlnich va-
zeb a témat filantropie George Sorose.

Pri sbéru, analyze a interpretaci dat jsem pracovala na dvou trovnich.
V prvni $lo o fakticka data tykajici se ¢asové souslednosti udélosti, deklaro-
vanych cilt, pracovniki, projektti apod. Zdkladem je tu historicky popis, pro-
toze hlavni studovand organizace - Prazskd nadace pro SEU/Prazska kolej
SEU - zanikla pred dvaceti lety a nékteré studované udalosti se odehravaly
pred vice nez ¢tvrt stoletim. Zkoumanim fetézeni udélosti v ¢ase a historic-
kych souvislosti se snazim dobrat pozndni, da se proto rict, Ze vytvdreni his-
torického narativu a jeho interpretace byla jednou z pouzitych metod, i kdyz
bez ambice budovani teorie (srov. George, Bennett 2005). Na druhé roviné
jsem si viimala jazyka (¢i diskurzu). Zde vychédzim z klicového predpokladu
jedné Siroké sociologické tradice (Goffman 1986; Bourdieu 1991; Fairclough
2003; Wodak a kol. 2009 ad.), a to, Ze zpisob, jakym se o socidlnich jevech
mluvi nebo pise - tj. jejich symbolickd reprezentace v jazyku - je formuje
a md redlné duasledky pro jedndni aktéri. Jak pise francouzsky sociolog Pie-

4 Casové vymezeni studie bylo slozité. Hlavni pozornost jsem pfi vyzkumu soustredila na Prazskou kolej
SEU a jeji Katedru sociologie, kterd v Praze existovala v obdobi 1991-1995, a k tomu obdobi se proto vaze
nejpeclivéjsi sbér dat a analyzy obsazené v knize. Na druhou stranu za samotny po¢atek SEU jako filantro-
pického projektu povazuji rok 1989 a Prazska nadace SEU, ktera zastitovala pasobeni Prazské koleje SEU,
byla ukon¢ena az v roce 1996. Vysledné ¢asové vymezeni (1989-1996) odpovida chronologickému ramci
obsazenému v Pfiloze 4.



rre Bourdieu, slova maji schopnost predepisovat i tam, kde zdanlivé jen po-
pisuji (1991: 128). Vyznam symbold zévisi na tom, v jakém socidlnim kon-
textu a kym jsou pouzivany, proto je v knize interpretace diskurzu soucasti
zkoumaného pripadu. Snaha skloubit obé roviny znamend, Ze v knize nebyl
prostor pro detailni analyzu diskurzu, ale pozornost a citlivost k formativni
roli jazyka je soucdsti celé studie.

Pri prdci na pripadu jsem provedla radu dil¢ich analyz, které smérovaly
ke kategorizaci dat a systematickému popisu (napr. analyza témat verejnych
predndsek na SEU, analyza témat podporenych v rdmci grantového pro-
gramu Stredoevropské univerzity RSS, analyza ndzv(i predmétt oboru Spo-
le¢nost a politika na Katedfe sociologie SEU ad.). Cilem analyz, které jsou
vtélené v textu nebo v prilohdch, je podloZit systematickou analyzou zdvéry
zaloZené na ¢teni a interpretaci dokumentti a rozhovord. Dvé dil¢i analyzy
jsem zpracovala jako zvlastni ,sondy”, protoze mély vétsi rozsah i o néco sa-
mostatnéjsi vyznam v rdmci knihy, a to sondu zahrani¢nich vazeb a kompe-
tenci Ceskych sociologi (kapitola 6) a sondu otiski SEU v Sociologickych ak-
tualitach (kapitola 7).

Ve studii jsem vychdzela ze dvou hlavnich metod sbéru dat: z rozhovort
a pisemnych informaci od informatort (viz Seznam informdtorti) a z doku-
mentu. Nékteré rozhovory s pamétniky, kteri se podileli na budovéni Stredo-
evropské univerzity v Praze, jsem vedla jiz v radmci predchoziho vyzkumu, na
ktery v knize navazuji (PospiSilovd 2013). Prace na knize v3ak prinesla od-
liSné vyzkumné otdzky, pricemz jen nékteré informdtory bylo mozné znovu
oslovit.* Cast rozhovort byla vyvolana potfebou ovéfit, doplnit ¢i rozsifit in-
formace z dokumentt. Na strané druhé byly ¢asto rozhovory prvotnim zdro-
jem informaci o udalostech, které jsem az poté ovérovala a dohleddvala v do-
kumentech. Rozhovory s informéatory mimo Ceskou republiku byly nesmirné
cenné jako zdroj pohledu na déni v CR a na osud Prazské koleje ,zvenku”.
Druhym a hlavnim zdrojem dat byly dobové dokumenty, v¢etné novinovych
¢ldnkd. Zde jsem vychdzela z reSere v knihovnach a z prizkumu archivi, je-
jichZ seznam je uveden v Priloze 2 a v Seznamu dokumentt.

Chci zddraznit, Ze mym cilem nebyla ucelend sbirka vypravéni pamét-
nikd, ani hutny historicky popis. Hlavnim cilem bylo zjistit a ukdzat na pri-
padu SEU v Praze, jak vznikd a funguje transnacionalni filantropie, jak za-
visi na mistnim i transnaciondlnim zakotveni v konkrétnich socialnich sitich
a sdilenych tématech. Na rozdil od historika jsem nepotfebovala znat vsechny
dostupné historické dokumenty - potrebovala jsem je znét jen natolik, abych

5  Zejména jde o rozhovory s Jifim Musilem, které pivodné nebyly zacilené na budovéni oboru sociologie,
ale na budovéni SEU jako celku, ale jiz nebylo mozné nova témata nastolit, protoze v roce 2012 zemfel.
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mohla vybrat relevantni data pro hlubsi analyzu a zasadit je do dobového
kontextu, tj. rozumét témto vybranym datim v jejich socidlnim a historic-
kém kontextu. Hlavni Gsili jsem vénovala interpretaci pripadu v kontextu li-
teratury o transnacionalismu a filantropii, coz bylo nékdy na tkor tplnosti
zachyceni vzpominek vSech relevantnich aktéri a nékdy na tkor ziskdni
a ovéreni viech dokumentd. Vyse uvedenym ciliim je uzpisobené i prezento-
vani vysledki v knize. Neni zde cilem sezndmit ¢tendre se vSemi nuancemi
déni, ani se v§im zajimavym, co jsem se dovédéla. Velké mnozstvi dat, ktera
vznikla béhem usili o nasyceni pripadu, proto zistavd jen v pozadi knihy
nebo v pozndmkach pod carou.

Nakonec je potteba zminit, Ze v pripadu, kterym se v knize zabyvdm jako
badatelka, jsem zdroven byla okrajovou ucastnici. Na Stredoevropské uni-
verzit¢ v Budapesti jsem vystudovala Mezindrodni vztahy a evropskd studia
(1999-2000) a na Fakulté socidlnich véd UK, kterd se objevuje ve druhé ¢sti
knihy, jsem s ur¢itymi odmlkami prosla studiem sociologie od bakaldfe po
doktorské studium (1991-2004). Néktefi informatofi jsou moji byvali ucitelé
nebo posléze kolegové. Odtud pramenil muj zajem o studovany pripad i pu-
vodni (av3ak velmi omezeny) tcastnicky vhled do déni.

Struktura knihy

V knize sledujeme urcité prolindni pasdzi, kde se pozornost zaméruje na
aktéry a jejich jedndni, a pasdzi, kde se pozornost vénuje spise socidlnim
strukturdm a materidlnim podminkdm, v nichz aktéfi jednaji a které jejich
jedndni umoznuji ¢i limituji. To je dtsledkem dvou souvisejicich okolnosti.
Prvni je specifickd povaha daru jako socidlniho jevu, ktery je utvaren (a zaro-
veni ptisobi) na obou rovinach, jak v roviné subjektivniho vniméni a jedndni
aktérd, tak v roviné vngjsich (,objektivnich”) socidlnich struktur. Obé roviny
jsem vnimala jako dulezité a vzdjemné propojené, vzdjemné se ustavujici.
Tuto dualitu je obtizné postihnout (srov. Sztopmka 2015) a prehledné sdélit.
Vysledny text do néjaké miry tyto obtize ukazuje. Dalsi okolnosti je styl, re-
spektive zvoleny pristup k psani knihy. Text nebyl koncipovan jako teoreticky
predem strukturovand analyza, ale mél byt i pribéhem jedné organizace a je-
jich aktért. Chtéla jsem, aby pasdze zamérené na aktéry a kratké déjové linky
plné detaili oZivovaly text a zprostredkovaly ¢ast dobrodruzstvi, které jsem
jako badatelka béhem prdce na pripadu zazivala.

Pribéh rané Stredoevropské univerzity se da cely vypravét chronologicky
a Clenit do né¢kolika odlisnych etap. Po prvnich plénech, jednanich, nefor-
malnich pripravach a prislibech ndrodnich vlad (duben 1989 - duben 1991)



prichdzi etapa budovéni univerzitnich koleji v Praze a v Budapesti (kvéten
1991 - prosinec 1992). Na jejim sklonku se vak méni prisup vlady Ceské re-
publiky k filantropickému projektu George Sorose a po stazeni vladni pod-
pory prichazi obdobi zlomu (leden 1993 - prosinec 1993). Mecends rozhoduje
o posileni jadra SEU v Budapesti. Posledni, ¢tvrtd etapa (leden 1994 - pro-
sinec 1996) je obdobim centralizace Stredoevropské univerzity v Budapesti
a koncem unikatni éry dvou paralelnich univerzitnich koleji. Tento chrono-
logicky vyvoj shrnuje prehled v Priloze 4. Struktura predklddané knihy v3ak
sleduje jiné, spiSe analytické hledisko. Cilem je ukdzat, jak Stredoevropska
univerzita souvisela se socidlnimi vazbami a tématy Sorosovy filantropické
¢innosti, v ¢em spocival jeji ,nadnédrodni charakter” a jak byl dosahovan
(prvni ¢ast knihy) a jak se stfetdvala s mistnim akademickym a vysoko3kol-
skym prostredim (¢4st druha).

Kniha je tedy v podstaté rozdélena na dvé cdsti. Predchazi jim pouze
prvni kapitola, kde predstavuji konceptudlni zazemi celé studie. V prvni ¢asti
(kapitoly 2-5) predstavuji Stfedoevropskou univerzitu v Praze jako soucast
Sorosovy transnaciondlni filantropie s pocatky v 80. letech. Patri sem c¢tyfi
kapitoly. Prvni popisuje transnacionalni vazby, které stily u pocatkt Soro-
sovy filantropie, a zptsob, jakym formovaly mistni ustaveni Stfedoevrop-
ské univerzity v Praze a v Budapesti (kapitola 2). Dal3i se zaméfuje na bu-
dovéni Prazské koleje SEU, a to z hlediska zapojeni mistnich aktért a boje
o budovu v Praze jako mistni ukotveni transnacionalniho projektu (kapi-
tola 3). Kapitoly 4 a 5 ukazuji Stfedoevropskou univerzitu jako nadnarodni
instituci z hlediska jejich cilti a sebedefinice, z hlediska nadndrodniho fun-
govani a usporadani programu a z hlediska jejiho pracovniho jazyka, anglic-
tiny, ktery SEU spojoval se svétem, ale oddéloval od mistniho prostredi. Ve
druhé ¢asti knihy (kapitoly 6-9) se pozornost presouvd ke Katedre sociologie
Prazské koleje SEU a k ni pridruzenému Centru pro studium nacionalismu.
Jde o vnorenou pripadovou studii, ktera nam umoznuje sledovat ve vétsi kon-
krétnosti, jak se Katedra sociologie ustavovala a fungovala na pomezi za-
hrani¢niho a domadciho. Patfi sem opét ¢tyri kapitoly. Kapitola 6 predstavuje
strukturalni podminky, které utvarely moznosti domdci akademické obce pro
spoluprdci s nadnarodnim projektem. Kapitoly 7 a 8 zkoumaji socidlni vazby
a témata Katedry sociologie Prazské koleje SEU a jeji interakce s mistni so-
ciologickou obci. Posledni, devata kapitola popisuje vznik a moznosti Cen-
tra pro studium nacionalismu a jeho reditele Ernesta Gellnera jako svorniku
mezi Prazskou koleji SEU a domédci akademickou obci. V zavéru knihy se vra-
cim k otdzkdm a tématiim nastinénym v tvodu a interpretuji vysledky studie
ve svétle vybranych teoretickych konceptu.
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Kapitola 1
Transnacionalni filantropie

Transnaciondlni filantropie neni sama o sobé nové téma, ale globalizace
svéta ji posouvd do popredi, stejné jako jiné preshrani¢ni fenomény. To je
dtvod, pro¢ v prvni kapitole predstavuji i pojmy z oblasti studii globalizace,
prestoze se jinak muze zdat tato oblast vzdalend. Kniha neni koncipovdna
jako prispévek k pochopeni principt globalizace, presto je studovany pripad
i z hlediska studii globalizace zajimavy.

V kapitole vychdzim z nékolika tematickych okruhi odborné literatury.
Hlavni je oblast filantropie a daru, vedlejsi jsou transnacionalismus, globa-
lizace a kosmopolitismus. Neni cilem zde provést jejich teoretickou syntézu.
Koncepty predstavuji nize v zdsadé oddélené, jen s dil¢imi vzajemnymi od-
kazy a srovnanimi, pricemz nejdilezitejsi je koncept transnacionalni filan-
tropie. Transnacionalismus a filantropie se v zahrani¢ni literatufe objevuji
ve spojeni spiSe vyjime¢né (napt. Karlinski 2008; Bertelsen 2014; Pospisilova
2014; Peterson 2014) a bez reflexe toho, v em spojeni vlastné spociva a jaké
ma dusledky. Teoreticky fundovand syntéza transnacionalismu a filantropie
neni ani cilem této kapitoly. Prezentuji zde jednoduchy zpisob propojeni
obou pojm1, ktery pro ucely studie postacuje.

1.1 Transnaciondlni filantropie
Co je filantropie

Payton a Moody definuji filantropii jako ,dobrovolnou ¢innost pro vefejné
dobro” (2008: 27). V této Siroké definici do filantropie zahrnuji dércovstvi,
dobrovolnictvi i spolkovou ¢innost. Kromé Siroké definice se béZnéji setkdme
s uz§imi pojetimi filantropie jako (a) pouze dércovstvi, které je tak koncep-
tudlné odlisené od dobrovolnictvi a sdruzovani; (b) velké dércovstvi bohatych
mecendst, jak se tradi¢né ustavilo v USA na konci 19. stoleti ve spojeni se
jmény John D. Rockefeller ¢i Andrew Carnegie; () dércovstvi soukromych na-
daci, tj. obvykle poskytovani granti (Ibid.: 37). V této knize pouZzivam pojem



filantropie v uzsim smyslu [(b) a (c) vy3e] jako darcovstvi soukromych na-
daci, a to zejména americkych nadaci ustavenych velkymi mecenasi, k nimz
je nutno George Sorose radit.

Soukromé nadace maji v USA tradi¢né ,neodmyslitelnou kulturni legiti-
mitu” (Strachwitz 2010: 685) i presto, Ze v nékterych obdobich a konkrétnich
historickych souvislostech byl jejich verejné prospésny status predmétem kri-
tiky a politické diskuse.® Dnes je soukromad nadace nékdy mylné povazovana
za specificky americky fenomén (Anheier, Toepler 1999), prestoze spolecen-
sky angazovanou filantropii lze ve stejné dobé sledovat i ve stfedni Evropé
a jinde (srov. Cohen 2010). Evropska tradice nadaci je na rozdil od americké
poznamenand vyraznéjsi nedivérou a kontrolou ze strany stitu.” V nékte-
rych zemich, véetné Ceské republiky, najdeme priklady velkych mecendsa jiz
v 19. stoleti, tedy ve stejné dobé¢, kdy se zrodila soukroma filantropie v USA,
ale k vyraznéj$imu ndrastu moderniho nada¢niho sektoru dochazi v zapadni
Evropé az pod vlivem vzoru americké filantropie po druhé svétové valce, za-
timco ve stfedni a vychodni Evropé statni socialismus a prindlezitost k sovét-
skému bloku znamenala striktni uzavieni se témto trendim.

Nadace mohou ve vztahu ke spole¢nosti na strané jedné a ke statu na
strané druhé plnit radu roli. Helmut Anheier a Siobhan Daly stanovili sedm
funkeci nadaci takto:® (a) schopnost zachovévat a udrZovat tradice a pamtky,
(b) dopliikové nebo (c) substitucni role ve vztahu k vefejnym politikam stétu,
(d) redistribu¢ni funkce ve vztahu k bohatstvi ve spolecnosti, (e) napoma-
hani socidlni zméng, (f) prispivani k celkovému pluralismu ve spole¢nosti
a (g) inovacni role, tedy podpora novych a jesté nevyzkousenych napad a fe-
Seni (Anheier, Daly 2007: 27-44). Z vy3e uvedeného vyctu je zfejmé, Ze na-
dace se nékdy dostévaji do tésného kontaktu se statem, ktery maze mit po-
dobu doplniovani ¢i nahrazovéni, ale také Ze nadace zvy$uji mnohohlasnost
ve spolecnosti a Ze maji vlastni agendu, kterou prosazuji.’

Nadace jsou tzv. nezdvislé organizace. DuileZitou roli pti rizeni nadace
hraje sprévni rada, ktera nastavuje strategické cile a jiz se zodpovida reditel
¢i feditelka nadace. Legislativa v kazdé zemi je jind, ale dd se rict, ze pokud
nadace zistdvaji v Siroce vymezené oblasti verejného zdjmu a nejednaji pro-

6  Diskuse o spolecenském vyznamu soukromych nadaci, otazky jejich vefejné prospé3ného statusu a na-
roku na dlevy v oblasti dani vedly v USA na konci 60. let mezi jinym ke zpfisnéni requlace nadaci.

7  Zemé sovétského bloku byly extrémem, protoZe totalitarni rezimy nadace v 50. letech 20. stoleti zrusily
a jejich majetek znarodnily. Ale i ve Francii byly nadace po Velké francouzské revoluci zruseny a obnoveny
byly aZ v 80. letech 20. stoleti. Tradice jednotlivych zemi i zpisob, jakym requluji nadace, se samoziejmé
rizni, pficemz ta ¢eskd ma kofeny v Rakousko-uherské monarchii (Ronovska 2012).

8  Jedna se o funkce, které stanovili autofi, pficemz predstavitelé nadaci se k fadé z nich hlasili v meziné-
rodnim vyzkumu (Lagerspetz, Skovajsa 2006).

9  Piimy politicky aktivismus je v USA nadacim zakézan.
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tipravné, nemusi nikoho Zddat o svoleni ani vysvétlovat svoje jedndni verej-
nosti.” Nadace nejsou vystaveny primé vnéjsi kontrole, protoze nemaji vo-
lice, cleny, spotrebitele, ani akcionare. Ve spojeni s predstavou, Ze nadacim
postaci k ¢innosti vynosy z vlastniho nada¢niho jméni, to davé zdklad pre-
svédceni o vyjime¢ném postaveni soukromych nadaci v moderni spole¢nosti.
Nezdvislost jim md umoznovat jednat inovativné, rychle, brat na sebe rizika,
kterd si statni instituce nemohou dovolit, svymi granty vytvorit zdkladni ka-
pitdl pro nové fedeni atd. (Anheier, Toepler 1999: 15).

Takova predstava mad jisté svoji platnost. Je vsak tfeba upresnit dva as-
pekty. Zaprvé, vétSina nadaci md tak malé nadacni jméni, Ze si pouze z vy-
nosti zadné vétsi aktivity dovolit nemohou - dokonce i v USA v roce 1996
predstavovaly malé nadace se jménim do 10 miliont dolard 15,5 % celko-
vého jméni nadaci, ale 94 % poctu vSech nadaci (Ibid.: 16). A zadruhé, pravé
nezavislost je divodem, pro¢ jsou nékdy nadace predmétem kritiky. Nékteri
autofi upozornuji na elitni a nedemokratickou povahu nadaci jako instituci
vefejné sféry, jejichz ,kvazi-aristokraticky” charakter jim umoziiuje ,prospe-
rovat z privilegii ve formdlné rovnostérské spolecnosti’ (Anheier, Daly 2007:
4). Nedostatek verejné vykazatelnosti nadaci identifikuji jako uréity problém
i zastdnci filantropie (napt. Frumkin 2006). Na naléhavosti pak ziskavé v pii-
padech, kdy jde o zahrani¢ni mega-filantropii, jez se ponékud vymyka kont-
role jak $ifi mozZnosti jedndni, kterd se zakldda na enormnim bohatstvi me-
cendsy, tak pasobenim za hranicemi domovské zemé (srov. McGoey 2015).

Dar a identita

V anglosaské literature zamérené na filantropii se zna¢nd pozornost vénuje
darcovstvi jako spolecenské a profesni praxi spojené s manazerskymi a de-
skriptivnimi otdzkami - studuji se motivace a zptisoby ddvéni individual-
nich darct, mnozstvi darovanych prosttedk, specifika podporenych oblasti,
prostredky vynaloZené nadacemi pri udélovani grantti apod. (napr. Bekkers,
Wiepking 2011; u nds zejména publikace a aktivity profesiondlt jako Nadace
VIA, Klub fundraiserd, Férum darct ad.; darcovstvi jako samostatny spole-
ensky fenomén viz Fri¢ 2001). Druhd velka oblast literatury se zaméfuje na
historii konkrétnich nadaci a ¢innost mecendsu ¢i déjiny filantropie v riz-
nych zemich. Tato kniha vSak vychdzi z predstavy, Ze filantropie je predevsim
vztah mezi darcem a pifjemcem (Ostrander, Schervish 1990), jehoZ vyznam

10  Ceské pravo vyZaduje, aby nadace predklédaly Geetni zavérku a vyro¢ni zprévu. Jde o dleity prvek trans-
parentnosti, ale neda se asi hovofit o néstroji vefejné zodpovédnosti ve smyslu skladani Gt (accountability).
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je definovédn v interakci. Z toho nevyvozuji doporuceni, jak oslovovat dérce
a zprostredkovat dary (jak se s tim setkdme v praxi fundraisingu), ale spi3e so-
ciologickou citlivost pro symboly, identity a mocenské rozméry, které kazdy
takovy vztah nutné obndsi.

Z&dnd véc neni inherentné darem - to, ze jde o dar, je socialné konstruo-
vano v ramci vztaht, které dar ustavuji a umoznuji. Zaroven dar dava spe-
cificky vyznam vztahtim, v nichz se uskute¢iiuje (Komter 2005: 15-33). Bez-
platné darovand véc mize byt nahliZzena jako pomoc a projev solidarity, ale
stejné tak jako tplatek nebo snaha ziskat vliv. Koncept daru jako vztahu vy-
chdzi z klasické antropologické studie francouzského sociologa a antropo-
loga Marcela Mausse (1999, orig. 1925). Mauss zde na zakladé sekundérni
analyzy etnografie tzv. primitivnich spolecnosti zkoumal, jaké zdvazky vy-
tvari dar a jaké dalsi spolecenské funkee plni. Dochdzi k tomuy, Ze dar je ,to-
talni spolecensky fakt”, ktery md v téchto spolecnostech ustredni ustavu-
jici funkci zaloZenou na univerzélnim pravidle, Ze prijaty dar se opldci. Dar
ztélestiuje ddrce a zavazuje obdarovaného, takze nefunguje jen jako druh
smény, ale funguje také jako prostredek statusové diferenciace, skupinové
koheze atd. Mauss v zavéru eseje domysli dusledky svych tezi pro moderni
spolecnost. PiSe, Ze i v moderni spole¢nosti preziva ,atmosféra daru”, kterd
je smésici zavazku a dobrovolnosti, aspon v urcitych spolecenskych triddch,
obdobich, ¢innostech (1999: 133). Protiklad dobrovolného daru a nezidtnosti
na strané jedné a individudlniho zisku vedeného ekonomickou racionalitou
na strané¢ druhé je podle néj dichotomie, kterou vynalezla moderni spolec-
nost" (Ibid.: 143-148), ale realita je spiSe hybridni povahy (Ibid.:149-150).

Nadace jsou sice zaloZeny na principu daru, ale zarover jde o moderni or-
ganizace, které proces rozdélovani i ziskdvani dart do urcité miry racionali-
zuji, formalizuji, zprihlednuji a svym zptsobem odosobnuji. Da se Fict, Ze na-
dace jsou institucionalizaci daru (Adloff 2014). Zavazek obdarovaného vuci
dérci se prostrednictvim nadaci dostdvd do neprimé, obecnéjsi polohy. Zna-
menad to v3ak, ze Maussovy postrehy o povaze daru v pozdné moderni spolec¢-
nosti neplati? PrestoZe sam princip reciprocity je v nadacich ¢aste¢né oslaben,
personalizace daru se Gplné nevytratila. Izraelskd sociolozka Ilana Silber upo-
zornuje na dalsi dva dilezité aspekty daru, které Mauss popsal a které plati
v nezmensené mife i v moderni filantropii: dar jako paradoxni kombinace zist-
nosti a nezistnosti a dar jako soucast osobni identity dérce (1998). Silber upo-
zornuje, Ze sami mecendsi nebo korporatni darci se obvykle nevykresluji jako
nezistni ddrci a Cisti altruisté, ale spi§ v poloze osviceného vlastniho zdjmu.

11V tomto smyslu je potom dar z podstaty ,nemoderni”. Tento postieh rozviji pfi analyze podstaty stét-
niho socialismu s vyuZitim Bourdieuova konceptu ekonomiky daru Ivo MoZzny (2009).
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Nadace, které samy provozuji vefejné prospésné projekty, jako muzeum, ne-
mocnici nebo univerzitu, oznacujeme jako provozni (operacni, operujici) na-
dace. Na rozdil od grantujicich nadaci, jejichz hlavni ¢innost spociva v udélo-
vani grant tfetim strandm, umozuji nadaci priméjsi kontrolu nad vyuzitim
daru a obvykle v nich byvé zakladatel vic osobné zaangazovén (Toepler 1999).
Prazskd nadace Stredoevropské univerzity byla v podstaté provozni nadaci,
kterd provozovala Prazskou kolej Stredoevropské univerzity. Byl zde minimdlni
odstup od zakladatele, ktery se v jejich aktivitach ptimo angazoval a hrél diile-
zitou roli. Dale $lo o nadaci, kterd neméla vlastni nadacni jméni a byla financo-
vana prubéznymi dary z Open Society Fund v New Yorku, coz dale posilovalo jeji
uzkou vazbu na mecendse. Pripad, na ktery se v knize zaméruji, tedy obnasi vy-
soce angazovanou, darcem kontrolovanou filantropii, kterd je v USA od 90. let
20. stoleti na vzestupu. Ddrce vystupuje jako socialni investor, kontroluje zdroje,
fizeni i definici toho, co je ve vefejném zdjmu, a vtiskdva daru svoji identitu
mnohem vic neZ darce, ktery vénuje penize grantujici nadaci (Ostrander 2007).

ZvySenou aktivitu darce spojenou s ambici i moznostmi formovat spo-
lecenské instituce a podminky oznacuje Schervish pojmem ,hyper-aktérstvi‘
(hyper-agency) (2006: 488). Kazdy dar sméfuje k néjakému druhu socidlni in-
tervence, jeho cilem je tvarovat spolecenské podminky a pomdhat urcitym
zvolenym zptisobem, a kazdy mecends je v tom sméru hybatelem a aktérem
zmény. Cim bohat3i je mecends, tim vétsi mohou byt ambice i jeho (& jeji)
moznosti tyto ambice napliiovat - stdvé se hyper-hybatelem. Tyto tvahy jsou
aktudlni vzhledem ke svétovému ndstupu mega-mecenasy, jako jsou zejména
Bill a Melinda Gatesovi ¢i Warren Buffett jejichZ soukromé akce na reeni jimi
zvolenych problém1 a jimi uréenymi prostredky jsou predmétem obdivu stejné
jako kritiky. George Soros byl jiz v 90. letech jednozna¢né takovym hyper-hy-
batelem se zna¢nymi soukromymi prostfedky napliiovat ,své" cile. Zjeveni ta-
kového soukromého hyper-hybatele v zemi, kde jesté¢ neddvno bylo veskeré
hospodérstvi i veskeré socidlni, zdravotni, vzdélavaci a dalsi verejné sluzby
stoprocentné stdtni, bylo né¢im charismatickym, ale i obtizné srozumitelnym.

V nadaci nejde jen o tok nebo cirkulaci bohatstvi (viz redistributivni
funkce nadaci), ale ¢asto naopak o jeho imobilizaci (Silber 1998: 145). Ke zne-
hybnéni finan¢nich tokt dochazi jejich fixaci v nada¢nim jméni, tedy trvalym
pripojenim k tcelu, ktery md byt zachovdn. I univerzity jsou takovym zakot-
venim, fixaci urcitych témat a zptsobt jejich reseni. Ilana Silber upozornuje
zejména na schopnost filantropie dét vyraz a stabilitu jinak malo viditelnym
nebo proménlivym identitam (Ibid.). Pokud by Stfedoevropskd univerzita zis-
kala od mecendse trvalou fundaci - a takova verejna prohldseni se poprvé ob-
jevila jiz v roce 1992, i kdyz v realité k trvalé fundaci doslo az mnohem poz-
déji, mohla fungovat jako kotva pro hodnoty a pristupy, které v knize popisuji.



Komunita a filantropie - transnaciondlni
komunita a transnaciondlni filantropie

Na pojeti filantropie jako vztahu Schervish a Havens déle navazuji tzv. iden-
tifika¢ni teorii filantropie. Tvrdi, Ze filantropii nelze vysvétlovat jako formu
altruismu, ale Ze je spiSe vysledkem identifikace ddrce s potfebami urcité
skupiny ¢ komunity (Schervish, Havens 1997). ,Je to zapojeni spiSe nez ab-
sence ega, co generuje vyznamnéjsi charitativni dévani* (Schervish, Havens
2001: 91, kurziva autorka). To nés vede k zaméfeni na komunity, v nichz se
darce zapojuje - at je jiz definujeme skrze pocit kolektivni identifikace nebo
skrze interakce mezi ¢leny skupiny (Schervish, Havens 1997).

Myslenku daru ¢i filantropie jako vztahu vdzaného na uréitou komunitu
miiZzeme rozsirit na transnacionalni filantropii, kterou bychom poté defino-
vali jako filantropii vdzanou na transnaciondlni komunity. Pojem transna-
ciondlni komunita neni presné definovany odborny termin. Vychdzim zde
z oblasti studii kosmopolitismu, transnacionalnich procest a kulturni glo-
balizace. Ulf Hannerz pouZivd pojem ,transnaciondlni sit”, kdyz definuje
pojem kosmopolitismus. Kosmopolitismus je podle néj orientace ke svétu
spojend s otevienosti vii¢i odli$nym kulturdm a zaroveri kompetence, jez se
muZe zaklddat bud na zkuSenostech s odlisnymi ,teritoridlnimi kulturami -
tedy témi, na nichz se clovék podili, kdyz Zije v urcité zemi, nebo na zkuse-
nosti s ,transnaciondlnimi kulturami” - tedy témi, které jsou neseny urcitou
transnacionalni sit{ (1990: 241). Obvykle se jedna o transnaciondlni kultury
spojené s ur¢itym povoldnim, napriklad v oblasti diplomacie, obchodu, po-
litiky. Hannerz uvddi jako paradigmaticky priklad transnaciondlni sité inte-
lektudlt - disidentt a s nimi spojenou kulturu, které George Konrad popsal
v zemich stfedni Evropy v 80. letech 90. stoleti (Konrad 1984). Jsou to pravé
tyto transnaciondlni sité, na nichzZ posléze vznikala Stredoevropska univer-
zita, coz zvyznamnuje volbu pripadu v této knize.

Literatura, kterd tematizuje transnaciondlni filantropii, a to zejména
americkou (napt. Vogel 2006), se zaméfuje na roli americkych nadaci v $i-
feni globdlni hegemonie™ USA ¢i na roli nadaci jako ,mékké sily”, skrze niz
staty exportuji ,narodni” kulturu a organiza¢ni formy, hodnoty a praktiky
za hranice (Nye 2004). Takovy pristup automaticky ztotoziiuje filantropii
v transnacionalnich prostorech se zdjmy stitt nebo spolecenskych tfid a po-

12 Pojem hegemonie vychézi z dila italského marxisty a filosofa Antonia Gramsci a znamend nadvladu
skrze ideologii. Jde o panstvi, které se zakldda na sdilené predstavé o spole¢nosti nebo o svété (kulturni
vyznamy a symboly), které ovlédani pFijimaji jako samoziejmost; neni proto tfeba pouZivat ve vétsi mife ani
piimou ekonomickou hrozbu, ani oteviené nésili. Ve studiich mezinarodnich vztahl oznacuje zpUsob, jakym
nékteré staty ¢i bloky statd udrzuji svoji centralni pozici ve svétovém systému.
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nékud zanedbava to, do jaké miry je dar svdzan s identitou ddrce. Filantro-
pie jako spolecenska struktura, sama existence bohatych i zaklddani soukro-
mych nadaci jsou soudasti urcitého spole¢enského systému, to je jisté, a za
nésledek mohou mit jeho udrzovéni, $ifeni atd. Aviak pojem daru je zalo-
Zen na predstavé svobodné vile darovat (dar nemuize byt vynucen, jinak by
nebyl darem). V daru se misi skupinova identita dérce s individudlni zkuge-
nosti a zivotni trajektorii.”® Maloktery vyznamny jev ve spole¢nosti je tolik
svazan s predstavou jednajiciho aktéra jako dar. SpiSe nez o ,americkych” na-
dacich bychom proto méli hovofit o filantropii Billa a Melindy Gatesovych™
nebo George Sorose a zkoumat jemnéjsi mechanismy, které jejich filantropii
ustavuji a které jsou ji ustavovany, coz nam redukcionistické pristupy dovo-
luji jen v omezené mife.

Pozice daru mezi objektivni strukturou a subjektivni definici situace si
vsimal francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. V jeho dile je dar opakované po-
uzivanym exempldrnim ptikladem, na némz ukazuje zakladni rysy své teorie
jednani, zejména nutnost prekrocit dichotomii mezi subjektivnim a objektiv-
nim a studovat, jak se socidlni struktury a jednajici aktér vzdjemné utvdri
(Silber 2009: 175). Pro¢ pravé dar? Je to rys daru, o némz psal jiz Mauss,
a to, Ze sména dart na jedné strané predstavuje urcitou socidlni strukturuy,
ale na druhé strané vyznam véci jako daru zavisi na tom, jak je obéma stra-
nami vniman (Komter 2005). Vyznam interakce jako davani daru je potvr-
zen az v momentu prijeti ¢i nepfijeti poddvané véci. Rozpozndni smény jako
daru a jeho ocenéni je mozné jen tam, kde existuji socidlni struktury (insti-
tuce, symboly a habity), které vybavuji aktéra ndstroji a predpripravenymi
koncepty, které umoznuji dar vnimat jako nesobecky dar - a ne jako tpla-
tek nebo sebezdjem rddoby ddrce. Dar je mince, kterd ma dvé strany. Je ne-
sobecky a orientovany na druhé, jinak by neslo o dar, a zaroven je spojeny
s potladenym ocekdvanim protidaru, loajality a vdécnosti (Bourdieu 1998:
92-104). Pokud se viak sociologie omezi na objektivisticky popis, ktery de-
maskuje dar jako druh sebezdjmu, ztrati schopnost vidét dar jako specificky
socidlni jev (Ibid. 95).

13  Tak Soros presné v této osobni roviné vysvétluje, jak rozumi dstfednimu konceptu své filantropie:
,oteviend spolecnost je takové spolecnost, ve které clovek jako jd mize Zit a byt Gsp&sny. Jako Zid jsem byl
v Madarsku pronasledovén nacisty, pozdéji jsem tam pocitil i ndznaky komunistické nadvlady, takze vim,
o ¢em mluvim” (1997: 109, kurziva autorka).

14 Vidyt jen to, Ze se zahrani¢ni mega-filantropie manZeld Gatesovych zaméfuje pravé na zdravotnictvi,
stadi k tomu, aby se zdravotnictvi stalo zdaleka nejvét3i prioritou americké zahrani¢ni filantropie! Podobné
dvé nadace (Ford a Gatesovi) v roce 2002 vydaly témé& 40 % viech zahrani¢nich nadaénich grantd (Vogel
2006: 641). | v takové situaci mé& smysl hovofit o ,americkych” nadacich, ale nikoli bez prihlédnuti ke kon-
krétnim darcam.
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V knize tedy vychdzim z literatury, kterd vysvétluje ddrcovstvi jako formu
angazovanosti a spojuje je s hodnotami a socidlni identitou, aniz by muselo
jit pouze o identity a hodnoty vazané na kapitalistickou tridu. Z oblasti stu-
dii kulturni globalizace si potom ptij¢uji pojem ,transnacionalni komunita“
(Hannerz 1990), abych vytvorila most od vySe uvedenych pojmi ke studiu
transnacionalni filantropie. Komunitu definuji skrze socidlni vazby a sdilené
hodnoty. V souladu s tim se potom pri analyze pripadu zaméfuji na socidlni
vazby mecendse jak transnacionalni, tak mistni a na témata (respektive hod-
noty) jeho filantropického projektu.

Obnova soukromé filantropie ve stfedni Evropé

Pripomenme si, Ze komunistické vlady zrusily soukromé nadace jako pravni
formu v Polsku, Madarsku i Ceskoslovensku nejpozdéji v 50. letech a jejich
majetek zestatnily (v Ceskoslovensku v roce 1953). Komunisticky rezim ne-
zi$tné pomdhdni odsunul na jedné strané do sféry rodiny, na strané druhé si
viechny jeho legitimni vefejné projevy narokoval sam. Stejné jako kontrolo-
val spolkové organizace tim, Ze je zahrnul do jednotné Nérodni fronty pod
vedenim Komunistické strany, tak veskerou dobrovolnou ¢innost a darcov-
stvi ve verejné sfére povolil jen v rdmci stdtem schvdlenych instituci a cila
(Fri¢ 2001: 24-26). Situace se zacala ménit od poloviny 80. let. Nadace byly
legalizovany v Polsku v roce 1984 a v Madarsku v roce 1987, tedy jesté pred
paddem komunistického rezimu. V Ceskoslovensku byla situace rozdilna
a k obnoveni soukromé filantropie doslo az po pddu rezimu.”™ Tento rozdil
ti{ let mezi Madarskem a Ceskoslovenskem ve vstiicnosti k soukromé filan-
tropii se mize zdat maly, ale pro mistni uchyceni Sorosovy filantropie byl kli-
covy (viz dalsi kapitoly).

Soukroma filantropie v Ceskoslovensku témér ctyFicet let neexistovala,
pravni rdd nadaci jako pravni pojem neznal a navic soukromou filantropii
rezimni propaganda bagatelizovala," coz mélo za dusledek, ze zde zanikla
kultura darcovstvi. Ta neobndsi jen hodnoty a praxi spojené s davanim pro
vefejny prospéch, ale stejné tak znalost toho, jak se o dary rikd a jak se filan-

15  Ceské pravo umoznilo zaklddat soukromé nadace vlozenim nékolika vét do Hospodarského zakoniku
od kvétna 1990; dal3i ¢aste¢nd Gprava pfisla v roce 1992 v Ob¢anském zékoniku, ale ucelenou pravni normu
pfinesl az Zakon o nadacich a nada¢nich fondech z roku 1997.

16  Pavol Fri¢ uvadi nasledujici citaci z knihy Socialisticky zpdsob Zivota (1979) pro studenty spolecenskych
véd: ,Je to v podstaté stary zndmy filantropismus, ktery navrhuje zmirnit tiidni protiklady pfenechavanim
nedojedenych zbytkd ze stolu bohatych a odprodejem 3atstva z panskych 3atnikd, které pro chudsi vrstvy
maji byt stéle jest& dobré” (2001: 26).

30

tropie iniciuje a udrzuje ze strany prijemct daru. Tomas Pavlicek charakteri-
zuje kulturu ddrcovstvi jako kvalitu vztahu mezi mecend$em a klientem. Me-
cends stanovuje podminky a zavazky, které klient predvidd a plni a na jejichz
zdkladé muZe znovu zddat o mecenat atd. Na rozvinutéjsi trovni miiZe mece-
nd$ do davani zavdzat i okoli a podminit dar tim, Ze pFispé€ji i dalsi subjekty.
,Vztah patron-klient zdstéva nerovny, ale je oboustranné vazan“ (Pavlicek
2011: 8-9). Timto zptisobem byl v Ceské republice po listopadu 1989 zvykly
uvazovat opravdu mélokdo.

Vznik nadaci po konci komunistického rezimu umoznila kusd novela
Hospodaérského zakoniku, kterd vstoupila v platnost v kvétnu 1990 (Hurdik,
Telec 1998). V Ceskoslovensku vznikly stovky nadaci, z nichZ vétSina neméla
nadac¢ni jméni. Pozadavek minimédlniho nada¢niho jméni ve vysi pal milionu
korun a dalsi pravidla prinesl az Zakon o nadacich a nada¢nich fondech
¢. 197/1997 Sb., ktery vstoupil v platnost v lednu 1998. Nasledoval drama-
ticky pokles po¢tu nadaci. Z 5 238 nadaci v Ceské republice v roce 1997 zbylo
vroce 1999 nadaci 144 (Lagerspetz, Skovajsa 2006: 196). Dobu do roku 1998
muiZeme oznacit z hlediska requlace nadaci statem za ,provizorni“ (Ronovska
2012: 35). Zamér prijmout komplexné&jsi dpravu nadaci prerusil rozpad fede-
rélnfho statu.” Po vzniku samostatné Ceské republiky vzniklo pétileté pravni
provizorium, kdy postaveni nadaci nebylo feSeno. Jeho diivody byly prede-
vsim politické a souvisely se spory o ob¢anskou spole¢nost a roli neziskového
sektoru (Hurdik, Telec 1998: xxxvi). Filantropicka ¢innost George Sorose tedy
vstoupila do nového a rychle se ménictho prostredi, jez nebylo utvdreno ani
zazitymi normami, hodnotami ¢i tradi¢ni praxi, ani dikladnou legislativou.

Na rekonstituci nada¢niho sektoru, respektive nada¢niho jméni, se
v Ceské republice podilel do velké miry stét prostrednictvim tzv. Nada¢niho
investi¢niho fondu.” V pripadé firemnich nadaci pochdzi nadacni jméni od
firem a po roce 2000 se ¢astéji objevuji také nadace zaloZzené majetnymi Ce-
chy (Splichalovd, nedat), ale jesté v roce 2003 podle Féra dérct predstavo-
val NIF vétsinu registrovaného nada¢niho jméni ¢eskych nadaci (Kalousova
2003). Nadace, jejichz nada¢ni jméni vytvoril stét, se lisi od nadaci, ustave-
nych jménim jednoho ¢lovéka. Nejsou spojené s identitou a vuli mecendse,
proto v nich soukromé koreny filantropie nejsou ndpadné. Klasickych sou-
kromych nadaci zfizenych bohatym mecendsem amerického stylu, kde jasné

17V roce 1991 vznikla pod garanci mistopFedsedy vlady CSFR pracovni skupina pro piipravu zékona. N&-
vrh prosel pripominkovym fizenim a byl pfipraven k projednani vladou na podzim 1992; zamezil tomu v3ak
rozpad federalniho statu (Hurdik, Telec 1998: xxix-xxx).

18 Nadacni investiéni fond (NIF) byl zfizen v roce 1991 zkonem & 171/1991 Sb. Pro Géely podpory
nadaci do néj bylo vyclenéno 1 % akcii z druhé viny kupénové privatizace. Mezi lety 1999 a 2004 bylo z NIF
rozdéleno pres 2,3 miliardy K¢ vice nez 60 vybranym nadacim (Rada vlddy 2011).



vystupuje mecend jako jednajici subjekt, v Ceské republice dodnes neni
mnoho.

1.2 Globalizace, transnacionalismus a kosmopolitismus

Globalizace jako akademické téma naplno vstoupila do akademického dis-
kurzu ve svété az na konci 80. a zacdtku 90. let 20. stoleti. Siroké uzivani
pojmu muzeme datovat do doby po roce 1989, kdy doslo ke zviditelnéni
globaliza¢nich procesi (Robertson, White 2007). V souvislosti s rozpadem
tzv. vychodniho bloku a integraci byvalych komunistickych zemi do svéto-
vého trhu se zviditelnily jiz existujici transnaciondlni rysy, ,jez byly vice ¢i
méné zastirdny dosavadnimi praxemi segregovanych politicko-hospodar-
skych bloki Zdpadu a Vychodu” (Susa 2010: 29). Doslo k intenzifikaci pre-
shrani¢nich toki zbozi, penéz, osob i kulturnich obsahti a zaroven vystou-
pila svétova spole¢nost ostreji jako spolecenskd realita.

Podstatnou ¢ast u nds preloZenych knih na téma globalizace tvori dilo
Ulricha Becka, ktery zéroven v této oblasti patfi mezi uzndvané klasiky.
V souladu s Beckem se drzim rozliSovani mezi globalitou, globalismem a glo-
balizaci. Globalita je pojem, kterym Beck oznacuje jiz existujici svétovou
spolecnost. Uz ddvno Zijeme ve svétové spolecnosti, kterd je jednak souhr-
nem ne-narodnich vazeb a jednak ,zkuSenosti Zit a jednat pres hranice” (Beck
2007a: 119, kurziva v originéle). Transnacionalismus je tak pro Becka defi-
nujicim rysem globality. Globalita ma jak podobu objektivnich transnacio-
nélnich vazeb a procest, tak slozku, kterd zévisi na socidlni definici situace
(Ibid.: 103).

Globalismus oznacuje neoliberalni ideologii nadvlady svétového trhu.
Zde Beck zaujima normativni pristup. Kritizuje globalismus a pléduje za
kosmopolitismus jako alternativni pristup (Beck 2007b: 34). Mezi autory,
kteri se kriticky vyjadruji k neoliberalismu, je zde tfeba uvést George Sorose,
ktery se k témto postojiim dopracoval ve druhé poloviné 90. let (1998; 2002).
Susa jej v prehledové publikaci o globalizaci uvédi jako kritika ,optimistic-
kych projekei globalizace” (2010: 32) a Beck sam na néj nepfimo nardzf jako
na jednu z prvnich vlastovek nadchazejici kosmopolitni zmény. Na posled-
nich asi dvou strandch své knihy cituje némeckého autora, kterému pripada
doba zrald pro zédsadni kulturni proménu: ,KdyZ nejispénéjsi svétovy spe-
kulant povazuje liberdlni financ¢ni kapitalismus za nebezpecnéjsi nez svého
¢asu komunismus, (...) pak je ve vzduchu hodnotovéd zména, i kdyZ toto jsou
pouze umirnéné formy disidentstvi, nic forméatu Sacharova” (Beck 2007a:
183-184). Naproti tomu pro marxistické teoretiky jsou disidenti uvnitf neo-
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liberdlniho globalistického tdbora jen reformatory, jejichz cilem je udrzet
svétovy kapitalisticky systém v chodu. William Robinson tak o Sorosovi jako
o0 jednom ,z nejextravagantnégjsich disidentd” neoliberalismu piSe s notnym
odstupem (2009a: 291-292).

Globalizace je proces ,intenzifikace nadndrodnich prostord, udélosti,
problémd, konfliktti, biografii“ (Beck 2007a: 103), ktery se mize odehrédvat
na lokdlni roviné, nemusi mit nutné globdlni dosah ve smyslu ,po celém glé-
bu“."® Beck v pozdéjsim dile nahradil pojem globalizace pojmem kosmopoli-
tizace ¢i zkosmopolitnéni.® Novy pojem mu mimo jiné umoznil lépe uchopit
rozdil mezi globalizaci ,tam venku” a globalizaci, kterd se odehrévd ,zevnitt”
a kterou oznacuje pravé pojmem kosmopolitizace. Novy pojem md umoznit
studovat ,globélné-lokalni jevy”, které se odehravaji uvnitt ndrodnich stétti
(Beck, Sznaider 2010: 389). Z toho plyne, Ze nejriznéjsi vztahy globalné-lo-
kalni, globélné-narodni ¢i transnaciondlni lze podle Becka efektivné studovat
i se zamérenim na lokdlni, ndrodni, transnaciondlni ¢i translokdlni rovinuy,
nejen na globdlni rovinu (Ibid.: 398).

Pojem ,glokalizace” zaved! teoretik kulturni globalizace, Roland Robert-
son, aby se distancoval od globalizace ,tam venku” jako empiricky nepou-
zitelného pojmu (Robertson 1995: 30). Poukazal na to, Ze globdlni se vidy
realizuje v lokdlnim (Robertson, White 2007: 62) a Ze lokalita v soucasné
spolecnosti je (a snad vzdy byla) ¢aste¢né produktem mezindrodnich pro-
cest. Globélni a lokdlni se podle néj vzajemné utvéri a globalizace je tedy
vzdy néjakou formou glokalizace. Jak pisi Robertson a White, pojem gloka-
lizace ndm predevsim umoznuje studovat skutecny pribéh kontaktu globél-
niho a lokdlniho: ,Skute¢nou sociologickou ¢i antropologickou otdzkou se
tak stdva otdzka toho, jak vlastné vznikd vztah mezi globalnim a lokdlnim”
(Ibid.: 62, kurziva origindl). Stfetdvani globalniho a lokdlniho pojmenovavaji
rizni autori rzné, pojmy hybridizace, domestikace, kreolizace, grobalizace
ad., které naznacuji bud prelozeni ciziho prvku do doméciho jazyka a jeho
inkorporovani v néjak pozménéné, v podstaté ,nové" podobé, kterd spojuje
mistni a cizi a produkuje mnohost kulturnich forem (Susa 2010: 169-171),
nebo naopak pojmenovavaji situaci, kdy cizi prvek dominuje (,grobalizuje”),
pohlcuje nebo nici to mistni (Ritzer 2003).

Tematizace vypuzeni a odmitnuti ciziho prvku domdacim prostredim je
viak v literature o nadndrodnich institucich, aktérech a procesech kupodivu

19 V knize pouzivam déle pojem regionalizace, a to pro nadnérodni a subnarodni procesy, které jsou sou-
&sti globalizace, ale probihaji zejména v jednom regionu (Beck 2007a: 83, 183; Thomas, G.M. 2007: 98).
Stfedni a vychodni Evropa je z tohoto pohledu nadnarodni region ¢ makroregion.

20 Tak pojem ,cosmopolitization” prekladd OndFej Cisaf (2015: 131). Mné viak pfipad4 lepsi ,kosmopoli-
tizace”, které po zvukové strénce vic ladi s terminem ,globalizace”, coz odpovida spfiznénosti obou pojma.



vzdcnd, coz mozna souvisi s prevladajicim vnimdnim globalizace jako expan-
zivni a dominujici sily. Pfipad predkladany v této knize vSak predstavuje odmit-
nuti a ukazuje tak na meze a krehkost nékterych forem globalizace. V tomto
kontextu zde chci zavést koncept ,iritantu”, ktery prebirdm ze studii transnaci-
onalizace a globalizace prava. Vystihuje situaci, kdy importovany pravni prvek
neni domdcim pravnim systémem ani funkéné zaclenén, ale ani vypuzen a pu-
sobi v ném jako nepohodlny, neustdle drazdici element, ktery mtize byt zdro-
jem necekanych zmén uvnitf systému. Iritant se nedomestikuje, neintegruje,
nestane se nécim znamym a blizkym, z{istdvd cizim prvkem uvnitf domdciho
systému (Teubner 1998). K této metafore se vratim v zdvéru studie.

Je tfeba si dale ujasnit vyznam lokality a lokdlniho z perspektivy stu-
dii globalizace. Lokalitou byva v sociologii béZné rozuména obec nebo geo-
graficka oblast malého rozsahu, ale mtize to byt na jedné strané i ulice nebo
dim a na strané¢ druhé - a z pohledu globalizace velmi ¢asto - i stét. V kon-
textu studia globalizace lze pristupovat k lokdlnimu ridzné (Savage, Bagnall,
Longhurst 2005: 3-6). Vychodiskem pro pouzivini pojmu lokdlni a lokalita
(mistni, misto) v této knize je pristup, ktery definuje lokalni jako misto ¢i
mista, kde globalita vznikd a bez nichZ nemtiZe existovat (tj. lokalni jako
uzel, propojeny s jinymi lokalitami v siti, kterd globalitu umoziiuje). Zaroveri
je lokalita vnimadna jako socidlni konstrukce, kdy hranice lokality definuji jeji
Ucastnici, priemz se vymezuji vaci jinym prostordm a vyznamim, s nimiz
se setkali (Ibid.).

K tém, kdo argumentuji, Ze globalizace se realizuje mistné a je tak vzdy
Castecné lokalizovana a Ze globdlni a lokélni proto nelze vnimat jako vza-
jemné vylucnou opozici, patfi sociolozka a ekonomka holandského ptivodu
Saskia Sassen, jejiz dilo vychdzi ze studia svétovych velkomést. Sassen uka-
zala, Ze i v propojené svétové spolecnosti hraje dulezitou roli geograficka
blizkost ¢i vzdalenost. Vyrobci nemusi byt v globalni ekonomice blizko svych
zdkaznikd, ale musi byt v blizkosti firem, které jim poskytuji nutny servis,
proto ve velkych méstech dochdzi k soustfedéni hlavnich kanceldfi riznych
organizaci a sluzeb. Sit globélnich velkomést?' predstavuje jako novy zpisob
usporadani prostoru, ktery umoziuje transnaciondlni toky a poskytuje bazi
pro Fizeni a udrzovani svétové spolecnosti (Robinson 2009b). Jednim z hlav-
nich argumentti Saskie Sassen v jeji Sociologii globalizace (2007) je, Ze glo-
balizace nezélezi na svévolném rozhodnuti kohokoliv, v¢éetné vlad globédlné
dominantnich stitd, ale Ze jde o proces fyzicky zdvisly na lokalitdch vel-

21 Vedle mést na vrcholu globélni hierarchie - New York, Londyn a Tokyo - vznikaji i propojené regionalni
,geografie centrality”. V nich potom hraji roli i mésta jako Frankfurt, Amsterdam, Dublin nebo Budapest
(Robinson 2009b: 17).
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kych mést a na infrastrukture vdzané na Gzemi stitu. Napriklad existence
transnacionalni profesni tfidy zavisi na vstficné pravni infrastrukture (ze-
jména pravo pohybu, tj. pravo vstupovat na tizemi stdtd) a na nadnarodni
subkulture, jejimz domovem je typicky globalni mésto a ktera umoznuje so-
cializaci globélnich elit smérem k ,odndrodnéni”. Tyto zévislosti ¢ini z globa-
lizace vlastné relativné kiehkou zéleZitost (Sassen 2007: 176-179).

Teorii & pristupt ke studiu globalizace je cela fada (pro prehled napt. Ro-
binson 2007: 125-143). Tato kniha neni aplikaci konkrétni teorie ani polemi-
kou s vybranymi teoriemi globalizace, ale nejblize ma k pristupiim spojenym
s pojmem transnacionalita. Robinson v citovaném dile fadi transnacionali-
smus mezi teorie globalizace. Transnacionalimus se v poslednich dvaceti le-
tech stévd v mezindrodni akademické obci frekventovanym pojmem, ktery
odrdzi rostouci vyznam a viditelnost preshrani¢nich instituci, aktéra a pro-
cesd ve stdle vice propojeném svété (Vertovec 2009). Empirickym studiim
preshrani¢nich fenoméni se v tomto smyslu v ¢eské sociologii vénuje pozor-
nost zejména v kontextu studii migrace (Szal6 2009) a preshrani¢nich so-
cidlnich hnutf a siti aktivista (napr. Cisa 2004; 2005; 2009; Cisaft, Vrablikova
2007), ale i v rdmci zkoumdni etnickych a narodnich identit v prihranicnich
oblastech (Grygar 2013).

Transnacionalita je vyznamnym tématem ve studiich mezindrodnich
vztahti. Robert Keohane a Joseph Nye v 70. letech ukdzali, Ze statné-cent-
rické paradigma mezindrodnich vztahi je vzhledem k mnozZstvi a vyznamu
transnacionalnich interakci nedostatecné, a zamérili pozornost na transna-
ciondlni aktéry (Nye, Keohane 1971b). KdyZ v globélnich interakcich hraji
prim stity nebo organizace ustavené a kontrolované stéty (tzv. mezinarodni
organizace), nazyvaji je autofi ,mezi-stétni* ¢i mezindrodni. ,Transnacio-
ndln{” interakce jsou potom ty pohyby pres hranice stitd, kde alespon je-
den aktér je nestatni (Nye, Keohane 1971a: 332). Zahrnutim nestatnich ak-
térd - nadndrodnich firem, cirkvi, védeckych asociaci ¢i nadaci - se pohled
na ,mezindrodni vztahy" skokové méni a nabira na komplexité (1971b). Mezi
nestatni aktéry globalizace patfi i jednotlivci, kteri jednaji globalné, napfi-
klad charismatické osobnosti jako papez, Dalajlama ¢ popovi zpévaci, ktefi
se vénujf feSeni svétovych problémt (Thomas, G. M. 2007: 99), ale bez va-
héni k nim mizeme priradit i soudobé mega-mecendse, jako jsou Bill a Me-
linda Gatesovi nebo George Soros. JiZ Keohane a Nye také zavddéji pojem
,soukromd zahrani¢ni politika“ nestdtnich aktérti, jako jsou nadace, cirkve
¢ banky (1971b: 735), coz je koncept, ktery se ve vztahu k Sorosovi ve verej-
ném diskurzu objevuje.

Uzitecné odliseni tfi forem preshrani¢nich instituci a ¢innosti uvadi Ver-
tovec (Portes 2001a, cit. in Vertovec 2009: 29):



- Mezindrodni (international) se vztahuje na ¢innosti a instituce statt.

- Nadndrodni (multinational) se vztahuje k nestdtnim institucim, jejichz
¢innost se odehrava ve vice zemich, jako jsou nadndrodni firmy nebo
cirkve.

- Transnacionalni (transnational) ozna¢uje preshrani¢ni ¢innosti skupin
a jednotlivet.

Z tohoto hlediska Stredoevropska univerzita byla nadndrodni instituci zalo-
Zenou na existujicich transnaciondlnich vazbach, kterym dala vyraz, které
intenzifikovala a ddle je podporovala a utvérela.

Transnacionalismus mtiZeme nahlizet i jako specifické vyzkumné pa-
radigma (Szal6 2009), spojené s kritikou metodologického nacionalismu,
tedy kritikou pojeti vyzkumu spolecnosti jako ndrodniho statu. Metodolo-
gicky nacionalismus, ktery podle Becka charakterizoval sociologii od jejtho
vzniku (Fine 2007: 37-42), neumoziiuje efektivné zkoumat transnacionalni
jevy. Ale nejen to, podle kritiki metodologického nacionalismu samotna pro-
dukce dat a poznatkt o spole¢nostech v hranicich narodniho stédtu poméhala
konstruovat ndrodni stat jako danou a prirozenou socidlni realitu a svym
zplsobem tak zastirala fakt, Ze fada socidlnich jevd v modernim svété vidy
byla transnaciondlni. Alternativni metodologii vyzkumu Ulrich Beck nazyva
,metodologicky kosmopolitismus”. Spocivd v opusténi ndrodniho statu jako
zdkladniho referen¢niho rdmce vyzkumu a v zaméfeni pozornosti na zpu-
soby utvareni ,post-narodnich a pres-narodnich vazeb” (Beck, Sznaider 2010:
400) a dalsi transnacionalni fenomény.

Kosmopolitismus je s globalizaci od 90. let ¢asto tzce spojovan. Podle
Kendalla moznd i proto, Ze kazda diskuse o kosmopolitismu je historicky
podminéna a ,vdzana na zlomy v socidlni strukture, které ¢lovéka nuti k an-
gazmd s jinakosti”. Takovym zlomem byl i rozpad sovétského bloku a konec
rozdélené Evropy v roce 1989 (Kendall, Woodward, Skrbis 2009: 34-35). Da-
kladné predstaveni kosmopolitismu je zcela nad rdmec textu. Zde chci jen
stru¢né predstavit dvé hlavni polohy, v nichz se kosmopolitismus v predkla-
dané studii objevuje. Jednak jde o kosmopolitismus jako protiklad k nacio-
nalismu. Kosmopolitismus miiZe byt vnimdn jako zptisob feseni nacionali-
smu, etnickych konfliktt, rasismu ¢ ndbozenského fundamentalismu (Fine,
Cohen 2002: 137). Jako univerzélni loajalita k lidstvu je stavén do proti-
kladu k nacionalismu jako silnému skupinovému citéni a loajalité k ndrodu.
Teprve v kosmopolitnim vztazném rdmci”, pfi pohledu z perspektivy nad
ndrodnimi staty lze viibec rozpoznat nacionalismus jako takovy a odhalit
nérodni myty. Dekonstrukce nacionalismu je mozna jen z kosmopolitniho
rémce (Beck 2007b: 82). Prestoze umirnény patriotismus a kosmopolitismus
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nejsou nutné v opozici,?? chdpani kosmopolitismu jako protikladu naciona-
lismu je v $irsim povédomi i v odborné literatufe bézné. Kazdopadné z néj
na zac¢atku 90. let vychdzela rada autord, ktefi varovali pred hrozbou na-
cionalismu a FeSeni hledali v mezindrodni mobilité a kosmopolitismu (Rup-
nik 1992; Cerych 1990; Brzezinski, 1989), pficemz z téchto myslenkovych
proudu cerpala i rana Stredoevropskd univerzita.

Zadruhé jde o kulturni kosmopolitismus jako specifickou kulturni a ko-
gnitivni orientaci, zaloZenou na schopnosti stdt mimo konkrétni misto a zpro-
stfedkovavat mezi narodnimi kulturami (Held 2002: 57-58). Schopnost ,kul-
turné-socidlni mediace” a existenci ,prostorti prekladu” klade do jadra svého
pojeti kosmopolitismu také sociolog Gerard Delanty (2006).% 1 toto pojeti
kosmopolitismu jako ur¢itych kulturnich kompetenci a kognitivni orientace
stalo v pozadi Stfedoevropské univerzity a nékdy byva spojovano s filantro-
pii obecné (Miller 2006). Kosmopolitismus zde neni néco vrozeného ¢&i pod-
védomého - je to ,védoma otevienost svétu a kulturnim rozdildm” (Kendall,
Woodward, Skrbis 2009: 13). Znamend pripravenost hledat to, co nés s cizim
a vzdélenym propojuje a co je diivodem k vytvoreni vazby. Na strané druhé je
to urcity habitus, ktery je spoluurcovan materialnim prosttedim, socidlnimi,
politickymi a historickymi okolnostmi, ve kterych clovék Zije. Kosmopolité
jsou mobilni geograficky i kulturné. Proto potfebuji finan¢ni, technické i in-
telektualni zdroje, které jim toto ,cestovani” umozni (Ibid.: 25-26).

Rekli jsme, ze kosmopolitismus je urcity postoj, ale i habitus, ktery vy-
chézi ze znalosti a dovednosti i z pozice v konkrétni socidlni strukture. Pro
Kendalla, Woodwarda a Skrbise je kosmopolitni jedinec svého druhu ,sym-
bolicky specialista“, tedy ,nékdo, kdo vlastni a ovldda kulturni védomosti
a dovednosti, které mu dovoluji rozlisit, ocenit a vyuzit pole kulturnich roz-
dilnosti” (Ibid.: 9). Jde o to, Ze md specializované znalosti a dovednosti, které
mu umoznuji preménit jinakost - at jiz zprostfedkovanou globalizaci nebo
jinou formou mezikulturni vymény - do hodnoty, kterou dokdze vyuzit, na-
priklad pro kultivaci vlastniho kulturniho kapitélu. Jestlize totiz pristoupime
na to, Ze prijeti nebo odmitnuti kulturni odli$nosti je néco vic nez jen pova-
hovy rys, pak si musime klast otdzku, pro¢ se kosmopolita angazuje v rela-
tivn€ pracném a nesamoziejmém hleddni a snaze porozumét cizimu, kdyz

22 Podle Roberta Finea je specifikem soudobého kosmopolitismu pravé zdanlivé paradoxni snaha ,smifit”
loajalitu k univerzalni lidské spole¢nosti s lokalnimi solidaritami (2007: 51, kurziva original). Miroslav Hroch
zase diirazné odliSuje nacionalismus jako ,nekritické povySovani zajma vlastniho naroda nad ostatni, kladeni
nérodni pospolitosti nad prava jedince” od osvicengjsich projevi narodniho citéni nebo patriotismu (Hroch
2009: 33).

23 Jeho koncepce ,kritického kosmopolitismu” je zaroveii normativnim projektem pro sociologii, ktera
by podle n&j méla studovat kulturni podminky a diskurzy, které umoZfiuji momenty otevienosti svétu (tj.
Jkosmopolitni momenty”) (Delanty 2006: 42-43).
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odmitnuti je jednodussi a méné ndro¢né. Odpoved, kterou nabizi citovani
autori, je, ze kosmopolitismus je kompetence v globalizovaném svété velmi
cennd (Ibid.). Takto chdpany kosmopolitismus je nutné vazany na vzdéla-
néjsi vrstvy s vysokym kulturnim kapitdlem, z jejichZ prostredi Stfedoevrop-
skd univerzita vychdzela a k némuz se primdrné obracela.
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Kapitola 2
Transnacionalni sité a pocatky
Stfedoevropské univerzity

V této kapitole ukazuji, jak byly po¢atky filantropické ¢innosti George Sorose
spojeny s transnaciondlnimi kruhy odporu proti totalitdirnim reZimdim ve
statech stfedni Evropy. George Soros byl Madar zijici v USA, ktery se pfiro-
zen¢ zajimal o situaci ve své rodné zemi a o rezim, pred nimz ze zemé utekl.
Byl to zéroven clovék, ktery se béhem studii v Londyné seznamil s myslen-
kou oteviené spolecnosti jako idedlniho protipélu rezimu zalozenych na dog-
matickych ideologiich, jez ho osobné hluboce oslovila. V 80. letech byl zéro-
ven jiz bohatym ¢lovékem, ktery si mohl leccos dovolit. Kdyz se zacal vénovat
filantropii, bylo to v prosttedi skupin lidi a idedld, které ho osobné zajimaly
a s nimiz byl tehdy v kontaktu - v prostredi lidskopravnich a proti-totalitar-
nich transnacionalnich komunit s vazbami na USA a Velkou Britdnii. V této
kapitole popisuji zacitky Sorosovy nadacni ¢innosti na tzemi sovétského
bloku na sklonku 80. let a jejich preklopeni do zdkladid rané Stredoevropské
univerzity.

2.1 Podatky transnacionélnich vazeb a zrod
mecenase ve stiedni Evropé

George Soros v zemich stfedni a vychodni Evropy v 80. letech podporoval
zejména nezavislou ¢i neoficidlni kulturu, védu a vzdélavani. Ve vétsiné pri-
padu 8lo v 80. letech o pomoc pro malé, neformdlni organizace nebo jednot-
livce. Soros s vyjimkou nékolika nadaci tehdy nezaklddal nové organizace,
ale vstupoval jako mecends do existujicich projekt, kterym jeho dary po-
mohly v obtiZzném obdobi nebo umoznily podstatné rozsirit ptisobnost. Jeho
Fond oteviené spolecnosti New York (Open Society Fund - OSF) vznikl v roce
1979. Béhem prvnich let existence to byla neformalni organizace bez zamést-
nanct, vedend z domova (Soros, Wien, Koenen 1997: 112, 117). Nize uvadim
dilezité organizace, které Soros pred rokem 1989 podporoval v Ceskosloven-
sku, priemz vzdy $lo o transnaciondlni iniciativy.



Evropska nadace pro intelektudlni spolupréci se sidlem v Pafizi (Euro-
pean Foundation for Intellectual Cooperation, Foundation pour une entraide
intelectuelle européenne - FEIE) vznikla v roce 1966 v kontextu tzv. studené
valky. Jejim cilem byl boj proti komunismu prostfednictvim udrzovani kul-
turnich kontakti mezi Vychodem a Zdpadem a podporovéni nezévislych in-
telektudlt v zemich komunistického bloku. Spise nez byrokraticka organi-
zace to byla sit neformdlnich kontakt, kterd navazovala na podobné aktivity
z 50. let, tj. kultivovani kontakti mezi spisovateli a umélci, posildni knih,
udélovéni cestovnich grantt apod. (Guilhot 2006). Nadace pusobila v radé
zemi vychodniho bloku, v¢etné Ceskoslovenska. Spoluprace s Ceskosloven-
skem v3ak ve srovndni s Polskem a Madarskem fungovala hir:?* Finance pro
FEIE od Fordovy nadace se na konci 70. let radikalné sniZily a zprisnily zave-
denim pozadavku na kofinancovani z jinych zdroju, coz se ukdzalo velmi ob-
tizné. V roce 1980 byla nadace na pokraji ukonceni ¢innosti (Guilhot 2006:
402).

V roce 1981 se feditelka nadace, Annette Laborey, sezndmila s Georgem
Sorosem. Svedl je dohromady Sorostiv pritel z détstvi, madarsky historik Gy-
orqy Litvan, ktery na konci 70. let vyhledal Sorose v New Yorku.” Kdyz se
s nim Soros, ktery teprve za¢inal s filantropickou podporou disentu v zemich
komunistického bloku, radil, které intelektudly by mél v Madarsku podporo-
vat, doporucil mu madarského spisovatele, Istvana Eorsiho. Eérsi jako byvaly
grantista FEIE a znamy Annette Laborey potom zprostredkoval setkani obou,
jehoz vysledkem byla ndsledna spolupréce (Kaufman 2002: 181-182). Soros
vyutzil sité a kontakty nadace pro vlastni filantropickou ¢innost a zarover se
postupné stal nejvétsim zdrojem podpory pro FEIE (v roce 1988 poskytoval
vice nez 75 % jejich financi, platil kanceldr v PafiZi atd.). Podle Nicolase Gui-
lhota Soros diky FEIE ziskal dtilezity socidlni kapital, ktery mu umoznil roz-
$irit filantropickou ¢innost a posléze z¢dsti i na ném budoval Stredoevrop-
skou univerzitu (Guilhot 2006; 2007). Annette Laborey po ukonceni ¢innosti
FEIE v roce 1990 presla na pozici zastupkyné prezidenta Sorosovy sité Nadaci
oteviené spolecnosti, kde setrvala az do roku 2012.

George Soros podobnym zptsobem ve stejné dobé vstoupil jako mece-
nas i do Nadace Charty 77, ktera vznikla ve Svédsku v roce 1979 za tcelem

24 FEIE poslala za dobu své existence do zemi stfedni a vychodni Evropy pies 15 tisic knih. Jak zmifiuje
Guilhot, mnozstvi knih se lisilo nejen v ¢ase, ale i podle zemi, pfi¢emz dodévani knih do zemf jako Ceskoslo-
vensko, Rumunsko a Bulharsko bylo mnohem problemati¢t&j3i nez do Polska nebo Madarska (Guilhot 2006:
388). Jinde zmifiuje, Ze konference organizované FEIE se mohli zd¢astnit ,v3ichni nasi hosté z vychodni
Evropy”, ,kromé jednoho Rumuna a tif Cechoslovéki” (Ibid.: 391).

25 G. Litvén byl véznén po madarském povstani v roce 1956 (tento osud sdilel 1. Eérsi), ale v 70. letech
jiz smél pracovat na Madarské akademii véd a na konci 70. let mohl vycestovat do USA.
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pomoci disidentdm v komunistickém Ceskoslovensku. Prestoze nadace méla
dary z riznych stran, prichod mecenése, jakym byl Soros, znamenal pro fe-
ditele nadace Frantiska Janoucha velkou zménu. ,0d té doby, co ho zndm,
si pripaddm casto jako v pohddce - je tou dobrou vilou, kterd splni v§echna
préani, pokud je povaZzuje za rozumnd,” piSe Janouch v dopise Vaclavu Hav-
lovi v lednu 1986 (Havel, Janouch 2007: 207-208). Soros a Janouch se se-
znamili patrné jiz v roce 1981 na slavnosti na pocest Sedesdtych narozenin
sovétského disidenta Andreje Sacharova. Nejpozdéji v roce 1983 Soros po-
skytoval prostiedky na vice nez tretinu pomoci nadace do Ceskoslovenska
(Jechové 1998: 69; Kanttirkovd 1998: 16).26 Podpora pritom prisla v klicovém
momentu, kdy se Janouch, ktery do té doby pracoval v nadaci sdm, ze své
soukromé pracovny a dobrovolné ve volném ¢ase, zacal citit vyCerpany a fru-
strovany: ,Tato situace je vSak osobné nadale neudrzitelnd - podarilo se mi
dosdhnout dohody s jednim mecendsem, Ze ndm bude platit kousicek sekre-
tarky, prondjem malické aradovnicky a nékteré administrativni ndklady - té-
$im se na to nesmirné, protoZe jsem z toho predsednictvi, spojeného s praci
sekretdrky, pisarky, poslicka, prekladatele, balice, uklizecky a kdovijestékoho
do krajnosti uonddn” (dopis V. Havlovi ¢ervenec 1983 in Havel, Janouch 2007:
64). Pocit, Ze ,ne viechno je tak cerné”, Janouchovi dodalo i udéleni Ceny ote-
viené spolecnosti, kterou udéloval Sorosiv Fond oteviené spolecnosti a jiz se
v roce 1983 stal prvnim drzitelem (Ibid.: 67). Podobné jako v pripadé nadace
FEIE, Sorosova intervence prisla v klicovém momentu, kdy se dalsi pokraco-
vani ¢innosti zdélo velmi obtizné, a umoznila posunout ¢innost nadace na
jinou droven tim, Ze ziskala organiza¢ni zdzemi a minimdlni pracovni silu.
Podobnou mecendsskou strategii pouzil George Soros, kdyZ po roce 1984
zacal podporovat programy stipendijnich pobyt na univerzité v Oxfordu.
[ zde vstoupil do jiz existujictho projektu, ktery jeho podpora dovolila drama-
ticky rozvinout. Projekt s ndzvem Oxford Colleges Hospitality Scheme for Po-
lish Scholars zaloZil roku 1982 polsky filosof a politolog Zbigniew Pelczynski,
ktery ctyricet let ucil na Univerzité v Oxfordu. Je pripomindn jako vyborny
ucitel, charismatickd a spolecenskd osobnost a nesmirné schopny organiza-
tor, ktery cely Zivot pomahal Polsku.?” Pelczynski ziskal dobrovolnou pomoc
koleji Oxfordské univerzity (zaloZenou na sympatii pro zakdzané hnuti Soli-
darita v Polsku) a na polské strané vyjednal s vladou a s univerzitami (napt.

26 Soros uvadi, Ze od roku 1980 poukazal Nadaci Charty 77 celkem asi 3 miliony dolar( (Soros, Wien,
Koenen 1997: 125), neni viak presné zfejmé do kdy, pravdépodobné nejpozdéji do momentu, kdy se s nadaci
roze3el a v roce 1992 zalozil Nadaci OSF Praha.

27 Zasluzbu britsko-polské spolupraci obdrzel u prileZitosti 10. vyroci programu v roce 1992 statni vyzna-
menani od britské kralovny a dal3i ocenéni v Polsku: oslava ve Var3avé, pfijeti prezidentem Lechem Walesou
a vyznamendni na hradé (McAvoy 2012: 204, 211).



v Krakové, Poznani, Varsavé) unikatni mechanismus, kdy studenti humanit-
nich i prirodnich véd byli na jednomési¢ni studijni pobyty vybirdni primo
lidmi v Oxfordu, ne domdci univerzitou, kde by podléhali schvalovéni teh-
dejsi mocenskou elitou.® Béhem deseti let diky tomu pobyvalo na Oxford-
ské univerzité 600 Poldki a program se rozsifil i na Univerzitu v Cambridge
(McAvoy 2012: 202). Podle vzpominek pamétniki to byly ,malé individudlni
revoluce” v kariérach polskych védcti, které jim prinesly znalosti, kontakty
a sebevédomi posilené pobytem na prestizni instituci (Ibid.: 205).

Setkdni Zbigniewa Pelczynského a George Sorose zprostredkoval v roce
1984 oxfordsky filosof William Newton-Smith. Soros se chtél dovédét, jak
stipendijni program funguje, protoZe se o kratkodobd stipendia pro madar-
ské postgradudlni studenty snazil v USA, ale americké univerzity trvaly na
viceletém studiu. Soros nabidl Pelczynskému, Ze kdyzZ mu pomize v Oxfordu
rozjet podobny program pro Madary, zaplati mu ,za kazdého Madara, ktery
strévi rok na Oxforduy, ... jednim Poldkem” (McAvoy 2012: 217). Tak v roce
1986 zapocal novy, jednolety stipendijni program (zacal s 12 polskymi a 11
madarskymi studenty, poté se pocet stipendii zvedl na 30), ktery v Madar-
sku zajistovala Sorosova nové zalozend nadace. Pozdéji se programu dcast-
nili i studenti dal$ich zemi sovétského bloku. Stipendijni program s nédzvem
Open Society Institute/FSCO Chevening Scholarship Scheme (Hoad 2006)
v letech 1986-1996 privedl do Oxfordu pres 500 studentd ze stredni a vy-
chodni Evropy a stal se druhym nejvétsim stipendijnim programem na uni-
verzité (CEU Gazette 1997: 7).

V navaznosti na Oxford George Soros dale podporoval stredo a vycho-
doevropsky publika¢ni projekt, ktery se tykal i Ceskoslovenska a ktery se ne-
formélné zkracoval jako tzv. Oxfordsky projekt (Central and East European
Publishing Project - CEEPP). Zde byl jen jednim z vice donord, takze jeho pod-
pora neméla na projekt transformativni dopad a jednd se tak o trochu jiny
pripad, nez zde jinak popisuji. Projekt CEEPP v letech 1986-1994 podporoval
vydévani a preklady literatury, vyddvdani periodik a po roce 1989 poradal sko-
leni pro nakladatele atd. Sidlil na Univerzité v Oxfordu, ve stejné budové, kde
mél kancelar vy3e uvedeny oxfordsky stipendijni program (Ash 1995).

George Soros déle podporoval skupinu nadaci spojenych se jménem Jana
Husa, které poméahaly nezdvislé kultufe a vzdéldvani v komunistickém Ces-
koslovensku. Vzdélavaci nadace Jana Husa (Jan Hus Educational Founda-
tion) vznikla jako neformélni iniciativa v Oxfordu v roce 1979 v reakci na

28 Existovaly zvl&stni formuléFe Zédosti o piijeti, které byly rozeslény na univerzity v Polsku. Cas od ¢asu
komise z Oxfordu vedla osobni interview, na jejichz zakladé se rozhodovalo o tom, kdo bude pfijat. Na
vrcholu programu se jednalo o 400 Z4dosti ro¢ng, z nichz 70 bylo dspé&nych (McAvoy 2012: 203-204).
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dopis, ktery na konci 70. let poslal do svéta s prosbou o pomoc ¢esky filo-
sof Julius Tomin. Na shromdzdéni sekce filosofti Univerzity v Oxfordu dopis
precetl a ke spolecné akci vyzval britsky filosof kanadského pivodu William
Newton-Smith.? Spolu s filosofkou z téZe univerzity, Kathy Wilkes, zalo-
zili nadaci, tredné registrovanou v roce 1981. Dal3i klicovou osobou nadace
v Oxfordu byl mlady akademik Paul Flather, stejné¢ jako Newton-Smith ¢len
sprévni rady nadace a spoluorganizétor jejich aktivit na tizem{ Ceskosloven-
ska. Vsichni navstivili v rdmci ¢innosti nadace Prahu jiz pred pddem komu-
nistického rezimu (Paul Flather i Kathy Wilkes nékolikrat, Newton-Smith byl
po prvni navstévé vyhostén).

Sesterské organizace poté vznikly i v dalSich zemich, coZ mélo usnadnit
mistni organizovani pomoci a fundraising - ve Francii (Jan Hus Association),
USA (Educational and Cultural Foundation Jan Hus) a po oddéleni od ame-
rické nadace v roce 1983 jako posledni kanadska nadace (Jan Hus Fund - Le
Fond Jan Hus). Nadace zacaly sbirkami od filosoft a individudlnich darct,
takze jejich moznosti byly zpocitku omezené. Vzdélavaci nadace Jana Husa
v Oxfordu tehdy vystacila s dobrovolnou praci priznivct a pravidelnymi pri-
spévky jednotlived v Fddu péti az sta liber rocné (Day 1999: 232). Jeji prace se
zacala rozvijet a mohla uspokojit vic pozadavku az s prichodem dvou ddrci
z USA, ktefi se stali hlavnimi donory nadace - George Sorose (od roku 1983)
a americké nadace National Endowment for Democracy® (asi od roku 1986).
Podle Barbary Day poprvé kontaktovali George Sorose na podzim roku 1982
William Newton-Smith s britskym politologem Rogerem Scrutonem, pri-
¢emz v kvétnu 1983 prisel od Sorose nada¢ni prispévek 4000 liber a dalsich
2000 liber na samizdatové projekty, pfi¢emz jednim z nich byl cesky preklad
knihy Rogera Scrutona Smys! konzervatismu, na kterém pracoval Petr Pithart
(Day 1999: 233).

Kli¢ovou osobou pri budovéni britské Vzdélavaci nadace Jana Husa byl
William Newton-Smith, ktery byl poté i klicovou osobou pfi budovani Stte-
doevropské univerzity v Praze i Budapesti a nadale ptisobil jako jedna z dule-
zitych osob v Sorosové siti nadaci. Na budovéni Prazské koleje SEU se podi-
lel i jeho doktorand na Univerzité v Oxfordu, Paul Flather (zpocatku feditel
Prazské nadace SEU, posléze generalni tajemnik Vykonného vyboru SEU).
Jak Paul Flather, tak William Newton-Smith navstivili Prahu v 80. letech

29  Pribéh, ktery tomu predchazel, i to, co nasledovalo, detailné li¢i Barbara Day (1999).

30 Neziskové organizace zfizena a financovana od roku 1983 vladou USA a kontrolovana parlamentem
USA. Jde o nezavislou organizaci v tom smyslu, Ze je samostatnou pravnickou osobou pod vedenim vlastni
spravni rady. Jejim G¢elem je podilet se na americké zahrani¢ni politice tim, Ze podporuje nevladni subjekty
v zahranidi, které pfispivaji k rozvoji demokracie zaloZené na pluralité a respektu k lidskym prévim (NED
History nedat.).



v ramci ¢innosti Vzdéldvaci nadace Jana Husa. Kdyz se Paul Flather ujimal
funkce v Prazské nadaci SEU, mohl se pripomenout tehdejsimu predsedovi
Ceské vlddy Petru Pithartovi i osobnéjsi nétou: ,Budete si na mé pamatovat
z dob nadace Jana Husa,” pripisuje rukou na zévér pravdépodobné prvniho
dopisu, kterym navazoval vztah v nové dobé (D1).

Spolu s Kathy Wilkes byl William Newton-Smith i u dalsiho z pro-
jekt, které George Soros v 80. letech podporoval, Meziuniverzitniho cen-
tra v Dubrovniku (Inter-University Centre - [UC). Byl to tidajné Newton-
-Smith, kdo privedl k d¢asti na centru v Dubrovniku Sorose (Kaufman 2002:
258). Nejpozdéji v roce 1986 George Soros poskytoval akademikim z ko-
munistické Evropy véetné Ceskoskoslovenska stipendia, aby se mohli aktivit
transnacionalniho centra Gcastnit (Day 1999). Meziuniverzitni centrum bylo
zalozeno v roce 1972 pri Zahrebské univerzité v Jugoslavii, tedy v zemi, ktera
si béhem studené vdlky drzela stfedové geopolitické postaveni mezi Vycho-
dem a Zapadem. Patrné hlavni ¢innosti centra bylo porddani letnich kol pro
védce z Vychodu a Zapadu. Meziuniverzitni centrum dodnes vnima vlastni
pocatky jako primé pokracovani pland na zaloZeni univerzity OSN na konci
60. let, kterd méla prispivat k mirovému souziti ndrodi svéta. Svoje posldni
dodnes vysvétluje v kontextu svéta rozdéleného na dva soupefici bloky: ,Pro-
bihala studend vélka. Znepokojeni ucenci vnimali vyznam vytvareni novych
prilezitosti pro setkdvani a vyménu znalosti a myslenek napri¢ délicimi li-
niemi” (IUC nedat.). Na propaga¢ni videonahrévce z roku 1990 hovori pred-
stavitelé centra o zdméru vytvaret ,mosty pres ndrodni i jiné hranice” a po-
city ,transnacionality” (Dragicevis, Pavlekovi¢ 1990). Jde o kosmopolitni étos
nadndrodni spoluprdce védci a univerzit, ktera probiha ,bez dohledu vlad”,
étos zalozeny na predstavé o ,roli védct pri budovani mostd mezi ndrody
a kulturami” (Ibid.), na ktery posléze primo navazala Stfedoevropskd univer-
zita. Na zac¢atku 90. let se dokonce objevila predstava, Ze Stfedoevropska uni-
verzita prevezme roli [UC a/nebo Ze bude TUC konkurovat pfi pridélovani fi-
lantropické podpory George Sorose (Svitek 1991).

Sorosova filantropie ve stfedni a vychodni Evropé se do velké miry dr-
zela agendy ochrany lidskych prav a s ni spojenych transnacionalnich siti.
Lidskopravni hnuti ve stfedni a vychodni Evropé a ndsledné v USA vzniklo
po podpisu helsinského Zdvére¢ného aktu, uzavieného roku 1975 mezi tri-
ceti péti zemémi na zavér Konference o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé.
Tato zdanlivé symbolickd dohoda, podepsand vétsinou evropskych zemi, So-
vétskym svazem, USA a Kanadou, dala podnét ke vzniku transnaciondlniho
hnuti, které dokdzalo postavit agendu lidskych prév do centra mezinarodni
politiky a vyznamné prispélo k zéniku komunismu (Thomas, D. C. 2007).
Nejprve v nékterych zemich sovétského bloku (Rusko, Polsko, Ceskosloven-
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sko) a nésledné predevsim v USA zacaly vznikat organizace a platformy do-
hlizejici na dodrzovani lidskych prév v komunistickém svété. V USA vznikla
na pidé Kongresu Helsinska komise Spojenych stétti (1976) a poté v roce
1979 s pomoci grantu Fordovy nadace nestatni Vybor Spojenych stitd pro
dohled nad Helsinkami (U.S. Helsinki Watch Committee, pozd&ji Human Ri-
ghts Watch), ktery mél byt partnerem obcanskych aktivit v sovétském bloku
(Thomas, D.C. 2007: 158-159; Slezkine 2014).

Soros byl uveden do komunity ochranci lidskych prav v New Yorku na
zacatku 80. let, kde se mu neformalnim ,hlavnim privodcem ve svété lid-
skych prav a mezindrodnich véci” stal prvni vykonny feditel Helsinského vy-
boru v USA, Aryeh Neier (Kaufman 2002: 176). Aryeh Neier byl dal3i klico-
vou osobou, kterd dlouhodob¢ formovala Sorosovu filantropii - v letech 1993
az 2012 byl prezidentem Sorosovy sité nadaci a podle Kaufmana tehdy byl
vedle Sorose jedinym dal$im clovékem, ktery mél prehled o aktivitch celé
sité. V souvislosti s praci Helsinského vyboru se Soros sezndmil i s americ-
kym politologem Alfredem Stepanem, budoucim prvnim rektorem Stfedoev-
ropské univerzity.*’

Soros poté poskytl prostredky, které pomohly Mezindrodni helsinské fe-
deraci (International Helsinki Federation for Human Rights*?) zaloZit kance-
1&f ve Vidni (Ibid.: 177). Soros finan¢né podporoval nejen Mezindrodni hel-
sinskou federaci, ale i Helsinsky vybor v USA a disidentské skupiny navdzané
na lidskopravni hnuti v Polsku, Rusku a Ceskoslovensku. Archivy oteviené
spolecnosti (Open Society Archives), které s podporou Sorose vznikly a fun-
guji v Budapesti od roku 1995, jsou mezi jinym domovem materidlt radia
Svobodnd Evropa (Radio Free Europe, Radio Liberty), které vysilalo do zemi
sovétského bloku pred rokem 1989, ale i dokumentace Mezindrodni helsin-
ské federace (CEU 1999: 44). George Soros lidskoprévni agendu ve stfedni
a vychodni Evropé v 80. letech i pozdéji vyrazné podporoval a svym zpiso-
bem ¢éste¢né prevzal a podporil péci o jeji odkaz po konci studené valky.

To, ¢emu Michael Kaufman fika ,narativni spojeni” nebo ,fetézec udé-
losti”, kdyZz popisuje vznik a vyvoj hlavnich filantropickych projektti George
Sorose (Kaufman 2002: 260), je dusledek jeho flexibilnich, trvalych a pro-
duktivnich transnaciondlnich vazeb. George Soros se nasledné v 90. letech

31 Neyer se stal feditelem Helsinského vyboru v USA v roce 1982 a rok nato se Alfred Stepan na jeho
pozvani stal ¢lenem Nérodniho fidictho vyboru Americas Watch (nové skupiny pro monitorovani dodrzovani
lidskych prav na americkém kontinentu). Jeho &lenem byl i George Soros a spole¢né s Neyerem pracovali na
kampani za svobodné volby v Chile, pfi¢emZ Stepan ved| misi pfimo na misté (Stepan 2009: 703, 709).

32 Ustavena roku 1982 z podnétu a s trvalou podporou amerického Helsinského vyboru, sdruzovala pi-
vodné osm nérodnich helsinskych skupin v nékolika zemich zépadni Evropy, v USA a Kanadé (Slezkine 2014:
360-361).



spoléhal na kli¢ové osoby, které potkal v 80. letech, a témata, kterym se jako
mecena$ vénoval, musi byt nahliZzena v kontextu téchto siti a jako jejich vy-
sledek. Lidskd préva predstavuji typické transnaciondlni téma s globalnim
presahem. Lidskopravni zakony jsou (spolu s legislativou na ochranu Zivot-
niho prostfedi) nékdy nahlizeny jako ,kosmopolitni zékony”, protoze ome-
zuji suverenitu statd ve jménu ochrany jednotlivct a tim prispivaji k roz-
voji ,post-narodniho” svéta (Vertovec, Cohen 2002). Univerzalni lidskd prava
predstavuji klasickou kosmopolitni agendu (Fine 2007). Ochrénci lidskych
prav - jednotlivci, organizace i jejich podporovatelé - jsou z této perspek-
tivy nékdy kriticky nahliZeni jako aktéfi globalizace (Guilhot 2005). Je kaz-
dopadné zfejmé, Ze mySlenka Stredoevropské univerzity byla soucasti tohoto
transnaciondlniho kulturniho a politického prostredi.

2.2 Rozvoj vlastni nadacni cinnosti George
Sorose ve stfedni a vychodni Evropé

V Madarsku vznikla Sorosova nadace - Soros Foundation Hungary - jako
prvni ve stfedoevropském regionu, a to roku 1984. Jako jeden z divodu zalo-
zeni nadace uvadi mecends to, Ze nechtél pokracovat v jinak ponékud ,tajnist-
karském” vybirdni prijemct pomoci a chtél mit moznost realizovat oteviengjsi
vybérovi fizeni (Soros, Wien, Koenen 1997: 112). To bylo v dobé, kdy madar-
sky zdkon prévni formu nadace neznal, takze $lo o nestandardni feseni ve slo-
zité situaci. Z publikovanych zdrojd vyplyva, Ze v roce 1984 vznikla v New
Yorku Soros Foundation Hungary, a to oddélené od tamniho Fondu oteviené
spolecnosti (OSF), protoze madarska vlada nechtéla v ndzvu povolit vyraz ,ote-
viend spolecnost”. Nadace méla kanceldr a jednoho zaméstnance na plny tva-
zek. Nadace zpocatku v Madarsku nemohla existovat jako nezévisld pravnicka
osoba, proto na zdklad¢ dohody mezi vy$e uvedenou nadaci s kancelari v New
Yorku a Madarskou akademii véd existovala jako pridruzena instituce Madar-
ské akademie véd, kterou ridila spole¢na komise, jejimiz predsedy byli na jedné
strané George Soros a na druhé strané prvni naméstek prezidenta Madarské
akademie véd (Soros, Wien, Koenen 1997: 112-113; Kaufman 2002: 189-200).

Sorosova madarskd nadace byla pod dohledem stdtnich Gradid a neméla
pristup do médii, ale fungovala relativné nezavisle a sméla inzerovat své
programy.** Nadace se zaméfovala na oblast védy, Skolstvi a kultury (nd-

33 Podle mecenase paradoxné pravé nedostatek publicity a Siteni informaci o nadaci Gstnim podanim
prispély k tehdejsimu pozitivnimu obrazu nadace jako organizace, kterd odvadi skute¢nou préci, aniz o tom
jen naprazdno mluvi.
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kupy kopirovacich pristrojd, literatury, stipendia do zahranidi ad.). Jiz tehdy
méla ro¢ni dotaci 3 miliony USD ro¢né, tj. pti kurzu ¢eskoslovenské koruny
z roku 1990 asi 88 miliont K¢s, kterou vSak byl problém v prvnich letech
spotiebovat (Soros, Wien, Koenen 1997: 114). Podle sociolozky Evy Kuti bylo
v Madarsku prijato opatfeni ¢. 11/1987, které rehabilitovalo pravni formu
nadace mimo jiné i pod tlakem mecendsi, jako byl George Soros, ktery byl
pripraven darovat penize na verejné tcely, ale trval pritom na nezavislé na-
daci (Kuti 1996: 41). Dtvody vstiicnosti stétu byly podle Sorose ekonomické.
Madarsko bylo jiz tehdy zemi ¢éste¢né otevienou zahrani¢nim investicim
a dovolilo ¢éstecnou ekonomickou liberalizaci; kromé toho zadluzeny stét
potieboval zahraniéni ménu (Kaufman 2002: 189-200). Madarskou nadaci
povazoval mecends za velmi ispé&nou, stala se ,stfediskem intelektudlniho
Zivota v Madarsku” a s relativné malymi prostredky méla velky dopad (Ibid.:
122). Proto se povzbuzen posunul k zaklddéni dalSich nadaci.

Polsko schvalilo zdkon umoznujici zalozeni soukromé nadace v roce
1984. Zamér zalozit nezavislou nadaci v Polsku ozndmil Soros v ¢ervnu 1987,
pricemz vyjedndvdnim povéril Zbigniewa Pelczynského, s nimz jiz spolupra-
coval na stipendijnim programu v Oxfordu. Po vyjednédvani s ministerstvem
Skolstvi a vladnimi predstaviteli byla v kvétnu 1988 ve Var$avé registrovina
Nadace Stefana Batoryho (Stefan Batory Foundation®) se vzdélavacimi,
kulturnimi a akademickymi cili. Nadace se béhem prvniho roku zamérila
na podporu védy, udélila granty 89 zadatelim a 14 institucim (Stefan Ba-
tory Foundation 1998: xi), avSak z hlediska mecend$e fungovala problema-
ticky. Po kritice mecendase rada rezignovala (McAvoy 2012: 226-227) a nova
funkéni rada se po tfimésicéni prestdvee ustavila az v zafi 1989. Nadace Ste-
fana Batoryho je dodnes vyznamnou polskou nadaci.

Posledni nadace pred listopadem 1989 vznikla jesté v Sovétském svazu
(1987). Podle slov mecendse probéhl pokus o zaloZeni nezavislé nadace ve
druhé poloviné 80. let také v Ciné, i kdyZz netispé&sné (Soros, Wien, Koenen
1997: 117). Vidime zde tedy tendenci k zakladdni nadaci, které by umoz-
novaly zvétsit filantropickou pomoc uvnitt dané zemé a otevrit ji SirSimu
okruhu prijemcd. Stejné tak je zde patrnd tendence k rozsifovani pomoci do
dalich zemi, a to jiz na konci 80. let i mimo stfedni Evropu.

Podobné usiloval George Soros o zaloZeni nadace jesté pred padem tota-
litarniho statu i v Ceskoslovensku. Peclivé ¢teni korespondence mezi Frantis-
kem Janouchem a Vaclavem Havlem odhaluje nasledujici pribéh. Frantiek

34 Stefan Batory byl madarsky 3lechtic a polsky kral, ktery v 16. stoleti Gspé&sné valcil proti Rusku; Soros
chté&l pivodné nézev ,Popper Foundation”, ale Pelczynski mél vici Popperové politické filosofii zasadni vy-
hrady a nesouhlasil (McAvoy 2012: 223-224).



Janouch se v poloviné prosince 1987 v Londyné sesel s Georgem Sorosem,
ktery mu mimo jiné sdélil, Ze ,se ¢s. velvyslanec v Budapesti zajimal o fungo-
vani Soros Fund v Madarsku®, a zfejmé by o néco takového byl ,u nds doma
také zajem". Shodli se sice na tom, Ze by to bylo ,pred¢asné” (Havel, Janouch
2007: 359-360), ale i presto mtiZe o osm mésicli na to Janouch napsat Hav-
lovi, Ze ho Soros povéril, aby mu pomohl vypracovat navrh koncepce nadace
v Praze. FrantiSek Janouch mél fungovat jako Sorostiv ,0sobni poradce”. To
byl stejny model, jaky zvolil Soros pfi ustaveni nadace v Polsku, kde jako jeho
mistni prostfednik vystupoval Zbigniew Pelczynski a v Madarsku, kde pri
mistnim zakldddni nadace spoléhal na Miklése Vésarhelyie.?

Plan v Ceskoslovensku byl, Ze ,¢innost Nadace by se méla pohybovat né-
kde na rozhrani mezi oficidlnimi a neoficidlnimi strukturami, pricemz na-
zev, ktery Janouch uvddji, je ,Soros Fund Czechoslovakia“. Nejen nézev, ale
i fungovani na rozhrani mezi oficidlnim a neoficidlnim pripomina madar-
skou nadaci. Také nésledujici popis odkazuje na opakovani filantropického
modelu, ktery se Sorosovi osvédcil v Budapesti a ktery v téze dobé rozjizdél ve
Varsavé: ,Nadace by méla mit oficidlni status, sekretaridt v Praze, podporovat
kulturni a védeckou vyménu mezi CSSR a Zapadem, financovat nakupy mo-
derniho zdpadniho uméni pro ¢s. galerie, poskytovat stipendia pro studium
v zahrani¢i, nakoupit par tuctl ¢i stovek pocitact pro ¢s. skoly, financovat
cesty zépadnich védcti a intelektudli do CSSR atd.” (Ibid.: 399).

Franti$ek Janouch vSak - na rozdil napriklad od situace Pelczynského
v Polsku - nemél moznost prijet. Z4d4 Vaclava Havla, aby ohledné moz-
nosti zaloZeni takové nadace sondoval u lidi, kteri maji ,blizko ke struktu-
ram” (Ibid.: 400). Je otdzka, nakolik bylo takové sondovéni pravé pro Havla
vzhledem k povaze rezimu a jeho specifickému postaveni v ném mozné. Kaz-
dopadné, Havlova odpovéd, pokud néjaka byla, neni zndmd a v Janouchem
uchované a publikované korespondenci jiz nic dal$iho o pldnech na ,Soros
Fund Czechoslovakia“ nenajdeme. Je$té¢ b&hem jednéni spravni rady Vzdeé-
lavaci nadace Jana Husa na Univerzité v Oxfordu v dubnu 1989 vsak Soros
tidajné nabadal sprévni radu, aby hledala v Ceskoslovensku ,oficidlntho part-
nera“ a nasla zptsob, jak tam pisobit vefejné (Day 1999: 234). To se v Cesko-
slovensku, na rozdil od Madarska a Polska, nepovedlo. Mizeme se jen doha-
dovat, o co jin& by byla v Ceskoslovensku po listopadu 1989 Sorosova vychozi
pozice jako mecend$e z hlediska podpory v akademickych a $kolskych kru-

35 ,V té dobé jsem neudélal krok bez toho, abych se s nim neporadil,” piSe Soros (Soros, Wien, Koenen
1997: 119). M. Vasarhelyi byl madarsky novinaf a politik, stihany v 50. letech, s nimZ se Soros spiatelil bé-
hem jeho stipendijniho pobytu na univerzité v USA v 80. letech. Dlouhodobé hrél dileZitou roli v Sorosové
madarské nadaci i pfi budovani Stfedoevropské univerzity v Budapesti.
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zich, kdyby zde alespon jeden jediny rok fungoval pldnovany fond s jeho jmé-
nem a predpoklddanym repertodrem filantropické ¢innosti.

To, Ze nemohla vzniknout nadace a podpora musela byt neoficidlni a roz-
délend do vice neformalnich tok, vedlo spolu s nutnymi tajnostmi v Cesko-
slovensku k urcité neprehlednosti. George Soros podporoval aktivity neofi-
cidlni ¢eské kultury doma i v zahrani¢i prostrednictvim Nadace Charty 77,
Vzdélavaci nadace Jana Husa, FEIE i skrze Central and East European Pub-
lishing Project (CEEPP - tzv. Oxfordsky projekt). Vznikaly tak propletence
tokd filantropické podpory. Reditel Nadace Charty 77 FrantiSek Janouch to
v korespondenci s Véclavem Havlem v 1été 1988 nazyvd ,dvoukolejnosti ¢i
mnohakolejnosti”, kterou s nim probiral i George Soros a kterou se bude Ja-
nouch snazit ,zjednodusit a zprtihlednit” (Havel, Janouch 2007: 381).

Ve vétsiné postkomunistickych zemi zalozil George Soros v prvni polo-
viné 90. let nadace s posldnim rozvijet otevenou spole¢nost. Do roku 1994
jich bylo v regionu stfedni a vychodni Evropy dvacet dva: Madarsko, Pol-
sko, Ceska republika, Slovensko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Rumunsko, Bul-
harsko, Chorvatsko, Slovinsko, Bosna a Hercegovina, Makedonie, tehdy
jesté Jugoslavie, Albdnie, v post-sovétskych zemich potom Rusko, Bélorusko,
Ukrajina, Moldavsko, Kazachstdn, Kyrgystén a Gruzie (OSI 1995). Sorosiiv fi-
lantropicky styl spocival v tom, Ze zacal vytvorenim mistni spravni rady a an-
gaZovéanim mistnich zamé&stnancti (Lehn, Quigley 2010: 254). Tento dtiraz na
mistni zakotveni odliSoval jeho pfistup od vétSiny zahrani¢nich donort té
doby, vcetné jinych americkych nadaci, které bud ridily své programy z USA
nebo si ustavily v regionu mistni pobocky obsazené vlastnimi lidmi (Pinter
2001; Carothers 1996). Soros si mohl dovolit ,mistni* pristup diky tomu, Ze
v regionu jiz mél spolupracovniky z doby pred rokem 1989 a dalsi lidi hledal
v okruhu téchto kontaktt (Stubbs 2013). Takovy transnacionalni socidlni ka-
pital byl na zacatku 90. let stézi dostupny vétsiné americkych nadaci.

Soros prevedl svoje transnaciondlni vazby z doby pred otevienim ,Ze-
lezné opony” do sité novych nadaci, které v regionu stfedni a vychodni Ev-
ropy rychlym tempem v 90. letech zaklddal. V uzavrenych spolecnostech
statniho socialismu se mohl filantropické aktivité¢ vénovat jen v omezeném
rozahu a spiSe neformalné, ale po otevieni hranic a padu restriktivnich re-
Zim rozsiril svoji filantropii ze tfi zemi pred rokem 1989 na dvacet dva zemi
v roce 1994, tzn. béhem péti let se rozrostla sedmkrat. V 90. letech mtizeme
jednozna¢né hovorit o dynamické expanzi Sorosovy filantropie v regionu
stfedni a vychodni Evropy, a to jak z hledika poctu zemi, kde zalozil nadace,
tak z hlediska objemu prostredk, které jim vénoval.

V Ceské republice byla soucdsti Sorosovy sité nadaci Nadace Open Society
Fund Praha, kterou zaloZil v roce 1992 az po rozchodu s Ceskoslovenskou na-



daci Charty 77. Nadace Open Society Fund Praha (OSF Praha) explicitné re-
flektovala svoji existenci v rdmci mezindrodni sité nadaci jako soucast svoji
identity a pozitivni hodnotu. Prvni dlouholetd reditelka nadace, Marie Ko-
peckd, mezi prinosy sité uvadéla ,moZnost vyuzivat americkych zku3enosti”
a v pripadé viceletych programd, které probihaly v rdmci sité a do nichz mély
jednotlivé nadace moznost se zapojit, kladné hodnotila, Ze ,do ¢eského pro-
stfedi prindSely n¢které nové koncepty a pristupy a iniciovaly tak zdsadnéjsi
zmény ve spolecnosti” (OSF Praha 2002: 17). Nadace, ktera byla zaloZena
podle ceského pravniho Fédu a se spravni radou slozenou z ob¢anti Ceské
republiky, se vnimala jako autonomni mistni aktér a zaroven jako ¢lanek
v nadndrodni siti, ktery miize fungovat jako prevodnik pro koncepty a zku-
Senosti zvenku do mistniho prostredi a tim jako Zddouci motor zmény. Jed-
nou ze strategii pro generovani zmény v pripadé Sorosovy ¢eské nadace bylo
vnaseni podnétli zvenku (ze zahranidi, zejména z USA, ale i z jinych zemi
v ramci sité) do ceského prostiedi, jejich podpora a posléze snaha je osamo-
statnit a sniZzovat podporu tak, aby se staly sobésta¢né; jakysi ,spin-off” efekt,
jehoz cilem bylo ,zakotvit piislusnou aktivitu v mistnim prostfedi®. Vyro¢ni
zpravy doklddaji vice programi, které se takto osamostatnily a udrzely i za
snizujici se podpory nadace.

Jednim z cild vSech nadaci v siti véetné Nadace OSF Praha vzdy bylo vzdé-
lavani. Jeho relativni vyznam se vSak riznil mezi nadacemi a ménil se v pru-
béhu let. Tabulky 12-14 v priloze ukazuji tyto posuny na prikladu nadaci
v zemich stfedni Evropy a Bulharska v letech 1994-1996. Zda se, Ze poca-
te¢ni vyznam podpory vzdéldni byl posléze relativizovdn a zmensen i v abso-
lutnich ¢islech ndstupem jinych aktivit, zatimco podpora vysokého skolstvi
se z podstatné ¢asti soustredila na rozvoj Stfedoevropské univerzity.

Jednim ze specifik Nadace OSF Praha v rdmci mezindrodni sité¢ bylo to,
ze vznikla relativné pozdé a poté v prvnich letech své existence hospoda-
fila ve srovndni s jinymi podobnymi nadacemi v Sorosové siti s malymi pro-
stfedky. Marie Kopeckd to dava do primé souvislosti s negativnim postojem
Ceské vlady ke Stredoevropské univerzité: ,Tento postoj znamenal nejen to,
ze univerzita Prahu nakonec ke $kodé nds vSech opustila, ale také to, Ze pro-
stfedky, které méla nadace v pocétcich svého pisobeni v Praze k dispozici, ne-
dosahovaly zdaleka té vyse, kterou disponovaly Sorosovy nadace v ostatnich
zemich stfedni a vychodni Evropy srovnatelné velikosti“ (OSF Praha 2002:
16-17). Ceskéd nadace byla opravdu jedna z nejmensich - jesté v roce 1996
byla tfeti od konce po nadaci v Gruzii (ktera vznikla az v roce 1994) a Haiti
(vznik 1995). Jiné srovnatelné zemé mély rozpocty nékolikandsobné vyssi,
naptiklad nadace v podle poctu obyvatel o néco mensim Bulharsku méla té-
mér trikrdt vétsi vydaje.
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Ceskd nadace tedy méla v Sorosové siti zpocatku vyrazné poddimenzo-
vané postaveni, a to se v prvnich letech nijak neménilo, prestoze jinak cel-
kové vydaje Sorosovy sité¢ nadaci a institutd v pribéhu let rostly. Mezi roky
1994 a 1996 se celkové filantropické vydaje zvysily z 300 milionti dolard na
362 miliond, tedy asi o pétinu. Jak ukazuje graf 1, v této dobé doslo ke zvy-
Sen{ celkového objemu vydajt také u vybranych nadaci (kromé madarské,
kterd jiz tak méla nékolikanasobné vys3si vydaje nez ostatni**). Tempo riistu
bylo odlisné. Zatimco polska, bulharskd i slovenska nadace rostly asi o polo-
vinu (prvni o 50 %, druhd o 44 %, tfeti o 63 %), Ceskd nadace rostla v tomto
obdobi rychleji (o0 74 %) a ¢astecné tak ,dohanéla” problematicky zacdtek.

Pojdme se zde na chvili zastavit. Z pohledu na graf 1 je evidentni, Ze
mnozstvi podpory pro jednotlivé zemé se vyrazné lisilo a nezaviselo na po-
¢tu obyvatel. Soukroma filantropie je v tomto ohledu velmi odlisna od toho,
jak funguje rozdélovani podpory v rdmci rovnostérského stitu. Neni vdzdna
vn&jsimi pravidly rozdélovéni (zavéadi si je sama), neni zodpovédnd né&jaké
vnéjsi vyssi autorité, kterd by posuzovala rovnost jejiho pristupu podle da-
nych pravidel ¢i norem. Soucdsti ¢innosti jakékoli soukromé nadace je vybé-
rovost jejich priorit, které do velké miry urcuje zakladatel nadace a posléze
spravni rada (v niZ si mecend$ mtize ponechat neptimy vliv).

Graf 1 Vydaje vybranych nadaci sit& OSF v letech 1994 a 1996 (v USD)
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36 Téz ruska a ukrajinska nadace mély vysoké vydaje (ruské v obou letech kolem 25 milionG USD, ukrajin-
ska pres 12 miliond USD v roce 1994 a pres 15 miliond v roce 1996).



Data ukazuji vysadni postaveni madarské nadace z hlediska mnozstvi dart
ze strany mecendse, které nelze vysvétlit objektivnimi faktory (jako napf. po-
Cet obyvatel, celkové vy3si atraktivita zemé pro zahrani¢ni investice apod.).
Roli mél osobni vztah George Sorose k Madarsku: narodil se tam, madar-
Stina je jeho rodny jazyk, prozil tam détstvi a pohnutou dobu druhé svétové
valky s rodic¢i a bratrem a md tam radu prétel. Analogicky pod-dimenzova-
nost ¢eské nadace byla pravdépodobné skute¢né diisledkem Sorosova osob-
niho zklamani z nepfijeti a nedocenéni jeho filantropie v zemi. Vztah daru je
vzdy vyznamné osobnim vztahem.

Kdyz tedy hovorime o expanzi Sorosovy sité nadaci ve stfedo a vychodo-
evropském regionu v prvni poloviné 90. let, je tfeba ji vnimat jako diferen-
covany proces, ktery zdvisel na povaze transnaciondlnich siti, zejména jejich
spojeni s mecend$em a postaveni v mistnim prostredi. Pripad prazské Na-
dace OSF a jeji pod-dimenzovanosti ve zkoumaném obdobi ukazuje, ze roli
maji i faktory charakteristické pravé pro filantropii, jako je zklaméni zptiso-
bené neprijetim daru.

2.3 Preklopeni transnacionélnich vazeb do personélnich
zakladG Stfedoevropské univerzity

Stfedoevropskd univerzita méla pravni formu nadace jak v Praze, tak v Bu-
dapesti. Prazskd nadace pro Stfedoevropskou univerzitu (PNSEU)* byla
z pravnického a formdlniho hlediska nadace provozujici vzdélédvaci instituci,
Prazskou kolej SEU. V Ceskoslovensku bylo na zacatku 90. let velmi jednodu-
ché zalozit nadaci, protoze specidlni zakon neexistoval a nebyla vyzadovana
zaddnd minimdlni fundace, jak je tomu od roku 1998. Nadace nemd - na roz-
dil od spolku - ¢leny a v personalni podobé ji proto mtiZeme ztotoznit se za-
méstnanci a predstaviteli spravni rady.

Myslenka na vytvoreni Stredoevropské univerzity se objevila v prostredi
semindii Meziuniverzitntho centra v Dubrovniku v 1été 1988. Ucastniky
onoho seminafe v Dubrovniku, jak je uvddi historie Stfedoevropské univer-
zity (CEU 1999: 13), byli: Rudolf Andorka, Péter Handk, Mérton Tardos, Istvédn

37 Z prévniho hlediska byla Prazské kolej Stiedoevropské univerzity zfizena podle Hospodatského zako-
niku jako nadace s nazvem Prazské nadace pro Stfedoevropskou univerzitu (PNSEU). Zfizovatelem byl na
strané jedné Open Society Fund v New Yorku a na strané druhé Ministerstvo 3kolstvi, mlddezZe, télovychovy
a sportu CR. George Soros a ministr $kolstvi Petr Vopénka podepsali Zfizovac listinu v Praze dne 19. dubna
1991. Formélné vznikla nadace registraci u Obvodniho tfadu Prahy 1 dne 4. dubna 1991. Nadace v této po-
dobé zajistovala provoz Prazské koleje SEU po celou dobu. Ukonéujici setkani PNSEU se konalo 19. prosince
1996. Jiz nefunkéni nadace vesla do likvidace z nafizeni Obvodniho Giadu Prahy 3 az v roce 1998.
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Teplén, Tibor Vamos, Mikl6s Vasérhelyi (Budapest); William Newton-Smith,
Kathleen Wilkes (Oxford); Jan Havranek, Michal Illner, Jifi Koralka (Praha);
Krysztof Michalski,*® Wlodzimiercz Siwinski (Var$ava). KdyZ srovndme tato
jména se ¢leny spravni rady nadace SEU v Budapesti a v Praze (viz tabulka 1),
muzZeme sledovat vyrazné odlisnou miru propojeni. Z ¢lent sprévni rady na-
dace SEU v Budapesti se tri i¢astnili prvotniho setkani v Dubrovniku. Miklés
Vasdrhelyi byl Sorostv prostrednik v Madarsku pred listopadem 1989, byl
prvnim feditelem Sorosovy nadace v Budapesti a také ¢lenem spravni rady
Stredoevropské univerzity jako celku. Istvan Teplan byl v ranych letech SEU
zodpovédny za rozpocet obou koleji.** Dalsi z madarskych tcastniki Dubrov-
niku, Péter Handk, nebyl sice ¢lenem spravni rady SEU, ale vybudoval na Bu-
dapestské koleji katedru historie a byl jejim vedoucim.

Naproti tomu ¢lenové spravni rady Prazské nadace SEU v Dubrovniku
pritomni nebyli, tyto vazby na Prazské koleji SEU chybély. Z ceskych tcast-
nikd Dubrovniku se na budovédni Stredoevropské univerzity v Praze nikdo
nepodilel. Sociolog Michal Illner vzpomind, Ze na setkani v Dubrovniku byl,
ale nevédél predem, Ze se tam bude Stredoevropska univerzita diskutovat
a citil se jako outsider debaty (115). Ani historikové Havrdnek a Koralka u po-
c¢atkua Prazské koleje SEU nebyli.* Kontinuita personalnich siti, patrna v pri-
padé Madard, v ¢eském pripadé chybi.

38 Filosof Krysztof Michalski byl vyznamnou osobnosti téchto transnacionalnich siti, jehoZ roli se hloubéji
nemohu zabyvat. Michalski ode3el z Polska ve druhé poloviné 80. let a ve Vidni vybudoval Institut pro
humanitni védy (IWM), ktery se v 90. letech stal jednou z elitnich zékladen pro propojovéni humanitnich
a spole¢enskovédnich badateld z Vychodu a Zépadu (napt. Dahrendorf 2000; Chvatik 2007). Pti budovéni
SEU byl pfitomen jen v samych pocatcich v roce 1990.

39 Dal3i z Géastnika Dubrovniku a ¢len spravni rady, Tibor Vémos, se vyraznéji pii budovani SEU v Buda-
pesti neobjevuje.

40 Oba historikové jiz neZiji a nebylo proto mozné se jich na udalosti zeptat. Podle italského historika
a kratce tajemnika E. Gellnera na SEU v Praze, G. Franzinettiho, pozval J. Havranka do Dubrovniku pravdé-
podobné pFimo zakladatel oboru historie na SEU v Budapesti, P. Hanék (17). Havranka také pozdéji najdeme
mezi hostujicimi profesory na jeho katedfe v Budapesti (CEU 1999: 72). Zkoumani pFesnéjsich souvislosti
v3ak jiz bylo mimo rémec knihy.
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Tabulka 1 Spravni rada Prazské nadace SEU a Budapestské
nadace SEU (1991)

Nadace SEU Budapest (7/1991) Nadace SEU Praha (4/1991)
Cestny Arpéad Goncz Cestny Véclav Havel
pfedseda (prezident Madarska) pfedseda (prezident Ceskoslovenska)*'
Predseda Miklés Vasarhelyi (D, K) PFedseda Petr Pithart
Clenové Istvan Rév Clenové Ernest Gellner
Alajos Dornbach (K) Dagmar BureSovéd
Gyérgy Litvan (K) Radim Palou
Endre Bojtar Ivan Havel
Istvan Teplan (D) Libor Paty
Gydrgy Enyedi Karel J. Schwarzenberg
Lajos Vékas Véclav Zak
Tibor Vamos (D)
JiFi Musil*2 Ji¥i Musil
Ladislav Cerych Ladislav Cerych
William Newton-Smith (D, K) William Newton-Smith (D, K)

Zdroj: zpracovano autorkou na zékladé CEU (1999: 20-21); D = Géast v Dubrovniku; K = kvalita vztahu
s mecenasem.

Z hlediska vztahu mezi mecend$em a klientem je dulezitd i kvalita vztahu -
dlouhodobost a mira diavéry. George Soros ve svych knihach z 90. let pise ve
vztahu ke svym nadacim o svych madarskych ,prételich’. Podobnd slova se
v textech ve vztahu k Ceské republice neobjevuji. Mezi ¢leny sprévni rady na-
dace SEU v Budapesti mél prinejmensim tfi dobré znamé ¢i pratele. Podle do-
stupnych zdrojti za pritele povazoval M. Vésarhelyie, s nimz se spratelil bé-
hem jeho stipendijniho pobytu na University of Columbia v USA. Pritelem
z détstvi byl Gyorgy Litvdn, ktery Sorose vyhledal béhem pobytu v New Yorku
na konci 70. let a sehrdl i klicovou roli pri propojeni George Sorose a Annette
Laborey. Alajos Dornbach byl v 80. letech Sorosovym pravnikem a posléze
i pritelem. Naproti tomu ze ¢lent prazské nadace znal mecends pred rokem
1989 osobné jen velmi letmo Vaclava Havla a ddle Karla Schwarzenberga ze
spole¢né prace v mezindrodnim lidskopravnim hnuti. Blizky vztah s mecena-
$em znamena vy$s$i miru vzajemné identifikace, sdileni hodnot, zkusenosti
i habit(i a vétsi mnozstvi spole¢ného Casu, coz dohromady umoziiuje efetiv-

41 Havel funkci zpodatku odmitl a ¢estnym predsedou se stal az v listopadu 1992.

42 Musil, Cerych a Newton-Smith byli éleny Vykonného vyboru SEU a z toho titulu byli i ¢leny spravnich
rad nadaci v Praze i v Budapesti. V tomto srovnani se jimi nezabyvam, protoZe byli ,spole¢ni” obéma nada-
cim.
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néji mecenase ovliviiovat a zavazovat. V této situaci jisté byli mnohem vic
madarsti Gcastnici nez Gcastnici z Ceské republiky.

Pokud v3ak mistni osobni vazby u zdkladd SEU v Praze nelze stopovat
do prostredi Dubrovniku, kde se vzaly? Pri budovani Stfedoevropské univer-
zity v Praze se podle mého ndzoru setkaly dva okruhy osob. Na jedné strané
a nejpodstatnéji to byla komunita disidentd, kteri podepsali Chartu 77. Je-
diné v ni se dali najit lidé, ktefi znali jméno George Sorose jiz pred listopa-
dem 1989 a méli povédomi o jeho podpore ceského disentu v 80. letech. K li-
dem, ktefi znali jméno mecendse, patfili vedle Vaclava Havla i Petr Pithart
nebo sociolozka Jifina Siklovd.® Hned po sametové revoluci vzeel préveé
z okruhu téchto lidi podnét k zaloZeni Stredoevropské univerzity v Praze
a domnivam se, Ze nebyt jich, Prazskd kolej by v Praze nevznikla. Pro rozhod-
nuti George Sorose umistit Stfedoevropskou univerzitu do Prahy méla totiz
klicovy vyznam iniciativa ,0sobnosti vysokého $kolstvi, politickych sil a Na-
dace Charty 77" podporend predsedou vlady CR Petrem Pithartem a spojena
s konkrétnimi tivahami o budovéch pro SEU v Praze, coz mecends na jedndni
v dubnu 1990 v Dubrovniku prijal jako ,seriozni nabidku”.

Tomuto momentu predchdzela rychld mobilizace lidi z okruhu signatéart
Charty 77. To, co se jinde pomalu délo celé roky (pfeddvani informaci o So-
rosové filantropii v Madarsku a Polsku od st k dsttim, jak pribyvaly pocty
podporenych stipendistt a badatel), muselo v Praze probéhnout béhem né-
kolika mésicd ¢i dni. Jifina Siklové vzpoming, Ze o myslence zalozit Stredoev-
ropskou univerzitu v Praze se dovédéla v prvnich dnech po prevratu od Karla
Schwarzenberga, se kterym se znala z doby pred listopadem 1989. Schwar-
zenbergq ji fekl, Ze Soros planuje zalozZit univerzitu a Ze kdyby o to zazddala
Praha, tak by ji Soros dal rdd do Prahy. Po prvnim vefejném shromdzdéni
Charty 77, které se konalo v Obecnim domé v Praze dne 18. brezna 1990, se
mensi skupina lidf - mezi nimi Petr Pithart - se3la v byté Jifiny Siklové a spo-

43 . Siklova byla pred listopadem 1989 jednou z Gstfednich postav Ceského disentu. V srpnu 1968 byla
kvali své angazovanosti propusténa z Filozofické fakulty UK. Mimo akademickou pidu méla moznost se
podilet na vyzkumu, ale nesméla publikovat. Od 70. let spolupracovala na distribuci zahrani¢nich a exilovych
knih do tehdej$tho Ceskoslovenska a za to byla stihdna. Spolupracovala také s Dokumentacnim stediskem
Ceskoslovenské nezavislé kultury V. Pre¢ana; z této ¢innosti se osobné znala s K. Schwarzenbergem. Védéla
o G. Sorosovi jako mecenasi Charty 77 jiz pred listopadem 1989 a osobné se s nim potkala, kdyZ pfijel po
listopadu do Ceskoslovenska (136).

44  Jednalo se o rozhodujici, vyznamny moment (127). ,Panu Georgi Sorosovi byl predan dopis predsedy vla-
dy CSR, kterym se vyslovuje odhodlani predsedy vlddy CR podpo¥it doporucent iniciativni skupiny osobnosti
vysokého 3kolstvi, politickych sil a Nadace Charty 77 na umisténi centra Stfedoevropské univerzity v Praze”
o11).
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le¢né formulovali dopis Georgi Sorosovi, kde ho zvali, aby zalozil Stredoev-
ropskou univerzitu v Praze (136).%

V privedeni projektu SEU do Prahy hréla klicovou roli skupina signatari
Charty 77, avsak prvni mistni ,lidské zdroje” pro budovani skoly prisly spise
z okruhu byvalych kolegti a pratel Frantiska Janoucha. Janouch se v Praze po
ndvratu z emigrace oprel o lidi, které znal z doby pred emigraci, kdy pracoval
v Ustavu jaderné fyziky CSAV v Rezi. Byl to predeviim Petr Jan Pajas a La-
dislav Trlifaj, ktefi v 60. letech pracovali v Ustavu jaderné fyziky a oba byli
podobné jako Janouch nuceni opustit tstav. Oba pred listopadem 1989 ko-
munikovali s Frantiskem Janouchem a angazovali se v opozici proti rezimu
v Kruhu nezdvislé inteligence (KNI). Ten se zacal formovat v roce 1988 a nej-
vétsi roli v ném hrali fyzikové a prirodovédci, naopak socidlni védci byli spise
margindlni.* Jiz 22. listopadu 1989 se konala schtizka zndmych Frantiska Ja-
noucha, kde byl Petr J. Pajas vyzvan, aby se ujal fizeni ¢eskoslovenské Nadace
Charty 77, zatimco Ladislav Trlifaj se stal ¢lenem spravni rady nadace. Pajas
se sezndmil s Georgem Sorosem az jako Feditel nadace (127), Ladislav Trli-
faj se jiz budovani SEU neucastnil. Na prvnich schiizkdch o Stredoevropské
univerzité, které se konaly po zméné rezimu v Dubrovniku a ve Vidni (duben
1990), humanitni a socidln{ védy zastoupeny nebyly.

Do mistnich neformalnich struktur Stfedoevropské univerzity se tedy
zpocatku zapojili odbornici, jejichz profil neodpovidal zaméreni $koly na spo-
lecenské a humanitni védy. Stredoevropska univerzita v Praze dokonce v sa-
mych poéétcich vzbudila mylny dojem, Ze by mohla zahrnovat i matematické
védy a prisly nabidky na spolupréci z téchto kruhd.*” Podobné vypadaly po-
¢atky Stredoevropské univerzity v Bratislavé, i tam u prvnich jedndni o SEU
chybeéli lidé ze spolecenskych véd: ,So Sorosom o jeho humanitnej univer-
zite rokovali na Slovensku prirodovedci a inZinieri. Brunovsky je matematik,
Brunovské bola chemicka inZinierka, prvy minister $kolstva Kovac je bioche-

45 Spojeni SEU s hodnotovym a socidlnim zazemim Charty 77 naznacuje i vzpominka jednoho z pamét-
nikd, ktery Sorose poprvé vidél na plese Obcanského féra v roce 1990 v Roztokach u Prahy. G. Sorose
tam pfived| I. Chvatik a jesté nékolik dal3ich lidi z Obc¢anského féra. G. Soros slavnostné vyhlasil projekt
Stfedoevropské univerzity, ktery predstavil v kontextu ocenéni prace Charty 77, lidi kolem ni, jejich projekt
a zku3enosti s bojem proti totalitdrnimu rezimu, které by zaslouZily zpracovat a vyuZit ve vzdélavéni (110).
46 Historik Milan Otahal to interpretuje tak, Ze ve spole¢enskovédnich tstavech vic zapsobily normalizag-
ni Cistky a Gstavy byly pod pfimym dohledem stranickych organd, proto tam hrozily vétsi postihy a zamést-
nanci méli vét3i strach kriticky vystoupit (Otahal 1999).

47V roce 1990 zaslali nabidky na spolupraci se vznikajici SEU mimo jiné i pracovnici Ustavu teorie infor-
mace a automatizace CSAV, které se tykaly aplikaci teorii pravdépodobnosti na zkouméni lokélnich interakci
velkych systéma, teorie rozhodovani za neur¢itosti, teorie fizeni ad. Nezaznamenala jsem Zddné konsekvence
téchto nabidek (D3, D4).
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mik a jeho néstupca Pisut fyzik” (Struharik 2016).* Lidé, o které se projekt
mohl opirat, byli v obou zemich z jinych akademickych kruhd, nez vyzado-
valo mistni zakotveni univerzity s profilem socidlnich a humanitnich véd.
V Bratislavé nakonec Stredoevropska univerzita nevznikla z jinych divody,
ale v Praze toto mijeni mélo dasledky pro $ifi zapojeni mistni akademické
obce do Prazské koleje SEU, zejména z hlediska Katedry sociologie, jiz se vé-

nuji ve druhé ¢asti knihy.

48 Jak fikal Pavel Brunovsky, ktery stal u prvnich jednani o Stfedoevropské univerzité v Bratislavé: ,na
[udoch z prirodnych vied sa tu dalo stavat, ti tu boli” (Ibid.).
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Kapitola 3
Budovani Prazské koleje
Stfedoevropské univerzity

Podstatné jméno ,budovéni” z hlediska slovniho zékladu dzce souvisi se slo-
vem ,budova” a v pripadé Stfedoevropské univerzity opravdu $lo o budovu
fyzicky i symbolicky. Mecend$ od prvnich neformalnich poéatki pojil pri-
slib daru - 25 miliont dolard po dobu péti let na vybudovdni univerzity -
se zdvazkem prijemct poskytnout univerzité budovu. V samych pocatcich,
kdy nebylo jesté jisté, ve kterych zemich regionu Stfedoevropska univerzita
vznikne, vSe zaviselo na nabidce budovy. Prislib budovy na jare 1990 tak byl
klicovy pro ,vitézstvi“ Prahy v pomyslném boji o Stfedoevropskou univerzitu
(I14). V dubnu 1991 se potom budova stala jadrem pisemné Zfizovaci listiny
Prazské nadace pro SEU, podepsané mecend$em na strané jedné a ministrem
Skolstvi CR na strané druhé, kterd dala zéklad pro budovéni SEU v Praze.
Ceskd strana univerzité primo neposkytla budovu, ale zavazala se v dalsich
letech platit prispévek na najemné a ¢ast provoznich vydajt. Prispévek byl za
rok 1991 vy¢islen na 20 miliond Kés (D71, D139).

Budova byla klicovd v nékolika rovinach soucasné. Jednak rychly pri-
slib budovy byl tim, na ¢em tehdy mecendsi velmi zélezelo, protoze chtél
s projektem co nejdrive zacit. Univerzitu ziskal pro Prahu prislib budovy. Za-
druhé, budovu Ize vnimat jako zptsob, jak ukotvit ¢i doslova ,zastresit” in-
stituce a jejich agendy ve fyzickém prostoru mésta a zemé, byla tedy dilezita
jako fyzicky domov a zdroj pocitt prindlezitosti. A zatteti, poskytnuti budovy
znamenalo, Ze zdstupci ¢eského statu prijimaji zavazky spojené s projektem
a berou jej za svij. Zejména ve treti roviné budova nabyvala stéle vice na vy-
znamu, kdyzZ se otocil postoj ¢eské vlady k SEU po volbéch v 1ét¢ 1992.

V této kapitole se zaméruji na problematiku budovy a budovani Prazské
koleje SEU v kontextu domadci politiky a postojt jejich aktért. Za¢indm pri-
tom popisem zku$enosti s mecend$em pred rokem 1989, které vytvarely in-
terpretacni ramec, do néhoz bylo mozné projekt Stredoevropské univerzity
v Praze pozdéji zaradit jako filantropicky pocin.



3.1 Zkusenost se Sorosem jako filantropem
v eském prostredi pred rokem 1989

Na rozdil od Madarska ¢i Polska prijemci Sorosovy pomoci v Ceskoslovensku
aZ na vyjimky neznali jeji zdroj. V druhé poloviné 80. let pritom Vzdéldvaci
nadace Jana Husa podporovala pobyty mistnich odbornik(i v Mezinarodnim
univerzitnim centru v Dubrovniku (Day 1999: 240). Babara Day uvédi za-
hrani¢ni pobyty filosofid Ladislava Tondla (1986), Pavla Kouby (1988), Ivana
Chvatika (1988, 1989) a Josefa Mourala (1989), pficemz $lo o ,nezbytny ne-
ortodoxni zptsob pozvani” (Ibid.: 241). Vedle ,neoficidlnich” spolupracov-
nikd nadace (uvozovky v origindle) prijimalo Meziuniverzitni centrum i ,jiné
odborniky, ktefi zastdvali vlivnd postaveni v akademické obci” (Ibid.). Daniel
Kroupa, politolog a od konce roku 1992 i predseda spravni rady Prazské na-
dace SEU, se o faktu, Ze Soros podporoval ¢eskoslovensky disent a jeho by-
tové filosofické seminare pred listopadem 1989, dovédél az tfi roky po zméné
rezimu.” Podobné to platilo i pro sociology. Napriklad jeden z maéla ¢eskych
sociologt, kteri méli pred rokem 1990 vybudované pracovni kontakty do za-
hranici, Petr Mat¢jti, se dovédél teprve zpétné, Ze jeho studijni pobyt v USA
v roce 1987 mu umoznilo Sorosovo stipendium (NeSpor a kol. 2014: 574;
Maté&ja 1993%).

Jednim z mala, kdo v Ceskoslovensku védél o Sorosové filantropii jiz pred
listopadem 1989, byl jeden z hlavnich predstaviteld Charty 77, Vaclav Havel.
K tomu je nutnych pdr slov. O Vaclavu Havlovi toho bylo napsano mnoho,
ale stoji za povsimnuti i trochu opomijeny drobny prvek, a to, ze Havel - byt
zajatec uzaviené zemé, kterd soukromou filantropii zrusila - se jako jeden
z mdla pohyboval jiz v 80. letech ve svété¢ transnacionalniho mecendtu. Ni-
koliv pfimo, ale prostrednictvim Frantiska Janoucha, ktery s Havlem mimo
jiné i o fundraisingu pro Nadaci Charty 77 ve Svédsku komunikoval. Nepou-
zival slovo ,fundraising”, ale Janouch v dopisech s Havlem fe3i prispévek od
Fordovy nadace, ceny, které ziskal od riznych nadaci a dstavi, piSe o Soro-
sové nadaci i o Sorosovi jako mecendsi, pfipomina Havlovi, komu nema za-
pomenout poslat dékovny dopis za obétavou pomoc a podobné. Prestoze sou-
stfedéni se pravé na tyto prvky v korespondenci Janoucha a Havla mohlo vést

49 Ke svému pievzeti role ve spravni radé Prazské nadace SEU v listopadu 1992 uvedl: ,Vidim to jako
velky zavazek, jesté o néco vétsi ted, kdyZ jsem sly3el, Ze pan Soros vidy podporoval nade intelektualy za
komunistického rezimu. Rikaji mi, Ze také moje filosofické seminare byly podporovany panem Sorosem. Rad
bych vdm z tohoto mista podékoval, protoze jsem se o tom dovédél s ur¢itym zpozdénim” (D2).

50 ,Jeho nadace (...) podporovala nejen disidenty, ale i normélni védecké vymény a stéze. Jak se ukézalo,
fada lidi, ktefi v dobé totality mohli na néjaky ¢as studovat v zahrani¢i ¢i spolupracovat se svymi kolegy na
Zapadé, vdédi za tuto moznost pravé G. Sorosovi. Patiim k témto lidem a mohu jen potvrdit, Ze jsem se jako
fada dal3ich dovédél jméno mecenase az mnohem pozdéji“ (Mat&jd 1993).

k tomu, Ze jsem tyto momenty v kontextu mnoha jinych raznorodych témat
trochu precenila, da se fict, Ze Vaclav Havel byl prostfednictvim Janoucha do
néjaké miry obezndmen s praci, kterou ziskdvdni dart v zahranici vyzaduje,
vCetné zadani o dary a dékovani za né.

Kromé obezndmenosti s kulturou ddrcovstvi Havel znal i mecendse
osobné. Prvni osobni schiizku Vaclava Havla se Sorosem v Praze v lednu
1986 zorganizoval pravé FrantiSek Janouch. V dopise Havlovi z 15. ledna
1986 je Soros predstaven jako ,muj dobry pritel a velky podptirce”. Spolu
s obsirnym popisem jeho aktivit na podporu disentu v Ceskoslovensku i v za-
hranici tak vlastné Janouch zprostredkovava osobni ddrcovsky vztah mezi
Havlem a Sorosem (,Vi o naSem pridtelstvi, Cetl Fadu tvych i davérnych do-
pisti mné v prekladu (tedy relevantnich pasazi)...” (Havel, Janouch 2007:
207-208). O pribéhu schiizky informuje Havel v dopise nésledujici mésic.
Schiizka mezi Sorosem, Havlem a Ludvikem Vaculikem, Zdenikem Urbén-
kem a Milanem Jungmanem probéhla dvé hodiny pred Sorosovym odletemn
z Prahy, pri¢emz podle Havla je vSechny véetné Sorose kontrolovala a legiti-
movala policie, ktera pravdépodobné Sorose trvale sledovala. ,Pan S. je ne-
smirny sympatdk a samozrejmeé jsme mu jako voice-band nékolikrat vysvét-
lili a zopakovali v3e, co jsme mu méli vysvétlit a zopakovat,” uzavird Havel
(Ibid.: 217).

Je zfejmé, Ze schtizka méla byt snad predevsim zédkladem pro dércovsky
vztah mezi mecend$em a potencidlnimi klienty. V dal$im dopise Havel popi-
suje obsah ,agendy S.” - konkrétni projekty, které probirali (napt. nakup co-
pyrightu na publikace Jazzové sekce, subvence na angazovani ¢eského re-
Ziséra v zahranici) (Ibid.: 222-224). Janouch v breznu referuje Havlovi, jak
schiizku hodnotil Soros: ,Vrdtil se z Prahy jesté¢ vice motivovan poméhat.
(...) Obecné byl G. s névstévou velice spokojen, situace mu vsak pripadala ve-
lice tristni... (...) Slibil jsem pripravit pro G. né&jaké navrhy a rozbory ohledné
pomoci JS [Jazzové sekci, pozn. autorka] a pomoci pro V. stredisko®..." (Ibid.:
231). Jesté dopisy od Havla v dubnu, kvétnu a srpnu 1986 stru¢né zminuji
spoluprdci se Sorosem, podle zprav Janoucha se projekty uskute¢nit nedarf,
ale jsou alespori zvySovény finan¢ni prostredky na potfeby disentu (Ibid.:
273).

Dércovsky vztah tedy mezi Havlem a mecend$em vznikl jiz pred listopa-
dem 1989. Vaclav Havel se s nim se$el po padu rezimu hned v lednu 1990

51 Slo o Ceskoslovenské dokumenta¢ni stiedisko nezavislé literatury zalozené v breznu 1986 ve Spolkové
republice Némecko. Mezi zakladajicimi ¢leny byl FrantiSek Janouch ¢&i Karel Jan Schwarzenberg. Vedoucim
stiediska byl historik Vilém Precan. Zdroj: http://www.nm.cz/Historicke-muzeum/Oddeleni-HM/Ceskoslo-
venske-dokumentacni-stredisko/Ceskoslovenske-dokumentacni-stredisko-1948-1989/ (cit. 29. 4. 2017).



a byl nad$en myslenkou na zalozeni Stredoevropské univerzity,* ale nedoka-
zal podle ndzort nékterych pamétnikt zorganizovat verejné ocenéni pro So-
rose za jeho predlistopadovou podporu, ani vahou své funkce jednoznacné
podporit zalozeni Stredoevropské univerzity v Praze. Prozkoumdni téchto
souvislosti a dtivodu zde neni mozné. Vime, Ze Vaclav Havel se potkal se So-
rosem opét v kvétnu 1990 a poté pravdépodobné az v listopadu 1992, kdy pri-
jal nabidku stat se ¢estnym predsedou Prazské nadace SEU a vystoupil na re-
cepci u prilezitosti zahdjeni druhého akademického roku v budové SEU. Jisté
se sesli také v cervnu 1993, kdy Vaclav Havel po stazeni prislibu zajistit
budovu pro SEU ze strany nastupujici vlady Vaclava Klause nabidl pro So-
rosovu univerzitu tfi budovy na Prazském hradé. To byla vyznamnad gesta
a Havlova podpora rozhodné nebyla zanedbatelna.

Z hlediska tématu knihy si zde v3ak v§imam nepripravenosti zabyvat
se vazné ,politikou vdécnosti”, coz muzeme pricitat neznalosti kulturnich
vzorci spojenych se svétem soukromé filantropie a dércovstvi v zemi, kde
byla soukromd filantropie témér ¢tyticet let zakdzand. Tak zakladatel Cen-
tra teoretickych studii UK a AVCR Ivan M. Havel v rozhovoru v souvislosti
s budovdnim centra a ve volné ndvaznosti na George Sorose a dalsi mece-
ndse vzpomingd, ze tehdy na zacatku 90. let si neuméli o dary rikat, nevé-
déli, jak se to déld. Podobné hovori i prvni feditel Nadace Charty 77 v Ces-
koslovensku Petr Jan Pajas (19, 127). Obecnd neznalost kultury darcovstvi se
v Ceské republice spojila s malym povédomim o Georgi Sorosovi jako mece-
ndsi a jeho predchozich ddrcovskych aktivitach. Az na vyjimky zde proto po
listopadu 1989 neexistovaly ddrcovské vztahy, na nichz by mohla vzniknout
dalsi spolupréce.

Hlavnim prostfednikem Sorose jako mecendSe v Ceskoslovensku byl
do listopadu 1989 FrantiSek Janouch. To pokracovalo pri zaloZeni Nadace
Charty 77 v Ceskoslovensku. Hned po otevieni statnich hranic prijel George
Soros v prosinci 1989 do Prahy: ,Po sametové revoluci jsem navrhl Frantisku
Janouchovi, vedoucimu nadace ve Svédsku, a knizeti Karlu von Schwarzen-
bergovi, ktery vedl Mezindrodni helsinskou konferenci pro lidskd préva ve
Vidni, Ze bychom méli zalozit nadaci na tizemi Ceskoslovenska. Setkali jsme
se v prosinci 1989 v Praze” (Soros, Wien, Koenen 1997: 125). Pro Sorose je
zde zpocatku jasnd kontinuita s filantropickou ¢innosti a socidlnimi vaz-
bami na Ceskoslovensko pred listopadem 1989. Pokracuje spolupréce s Fran-
tiskem Janouchem, pokracuje podpora osob a aktivit spojenych s bojem za

52 To dokladd i vyznamny evropsky odbornik na vysoké Skolstvi (pozdéji téz ¢len Vykonného vyboru SEU),
Ladislav Cerych, ktery Havla v lednu 1990 navstivil. Havel byl podle né&j myslenkou SEU uchvacen daleko vic
ne? predstavou na setkéni s tehdej$im predsedou Evropské komise, Jacquesem Delorsem (Cerych 2013: 61).

lidskd prava, svobodu a demokracii. Nadace Charty 77 okamzité zacala po-
skytovat pomoc ob¢anskému hnuti ztélestiujicimu ,sametovou revoluci” (Ob-
canskému foru, Verejnosti proti ndsiliu, Lidovym novindm, Nezavislému tis-
kovému stredisku a mnoha dal$im skupindm).?

Sprévni radu Nadace Charty 77 v Ceskoslovensku tvorili zpocatku Ka-
rel Schwarzenberg, FrantiSek Janouch a fyzik Ladislav Trlifaj, ktery na konci
80. let spoluzaklddal Klub nezdvislé inteligence, prvni a posledni sdruzeni
védeckych pracovnikd v CR, které se vyjadrovalo kriticky k rezimu (Otahal
1999). Reditelem nadace byl jmenovan fyzik Petr Jan Pajas, ktery zédrover
v této pozici zacal vyjednavat o zalozeni Stredoevropské univerzity v Praze.
Pro Sorose tedy zjevné bylo prirozené budovani Stfedoevropské univerzity
v ndvaznosti na jeho predchozi filantropickou ¢innost a na komunity, které
podporoval. V prvnim asi roce a pil po listopadu 1989 byla ¢eskoslovenska
Nadace Charty 77 patrné v podobném postaveni jako Stefan Batory Founda-
tion v Polsku - i kdyZ nenesla Sorosovo jméno a byla autonomni, byla zéro-
veni hlavnim formalnim prostfednikem Sorosovy filantropie v zemi a zastre-
Sovala i budovani Stfedoevropské univerzity v Praze, respektive Soros ji tak
jisté nahlizel.

Mecenas vak brzy s nespokojenosti zacal zjiStovat, Ze Frantidek Ja-
nouch jako ¢lovék z emigrace vlastné nemad na domaci pidé velky vliv.
Uvnitt spolecenstvi chartistd vypukly spory o to, komu vlastné patii Na-
dace Charty 77, ¢emu by méla slouzit, jaka byla a je role Frantiska Janou-
cha v ni (srov. Soros, Wien, Koenen 1997: 125-126). Tim se samoziejmé
zpochybriovala i legitimita mecendse ve vztahu k nadaci a jeho vliv na na-
daci do budoucna. Kdyz FrantiSek Janouch z pohledu mecendse nedoka-
zal nadaci vymanit z problémi, Soros prestal nadaci podporovat. Pravé
to oznacil v poloviné 90. let za ,nejvétsi zklamadni, jaké jsem kdy béhem
své filantropické ¢innosti zazil" (Ibid.: 126). Svou roli hralo i to, Ze Franti-
ek Janouch tehdy rozhodl prostfednictvim nadace zorganizovat verejnou
charitativni sbirku na zakoupeni lékarského zarizeni Lekselltiv gama niiz,
které poté slouzilo radu let v Nemocnici Na Homolce v Praze. Soros na-
opak nemél slovo charita rdd a chtél soustfedit nada¢ni ¢innost na budo-
véani oteviené spolecnosti.>* Osobni vztah mezi Janouchem a Sorosem ze-

53 Od 30. listopadu 1989 dopravila nadace do Ceskoslovenska hmotné dary (faxy, kopirky, tiskarny,
potitace) a rozdélila finanéni dary v &stce kolem 15 miliond Kés a v predstihu tak vyerpala sviij pGvodné
schvaleny rozpocet na rok 1990 (Jechova 1998: 93).

54 Kdyz koncem roku 1991 diskutoval Frantidek Janouch s Georgem Sorosem ,o budoucnosti Nadace”,
mecendsi sbirka na Konto Mi3a ,neimponovala - nemyslel si, ze by se Nadace Charty 77 méla st4t ,dodava-
telem lékarského zafizeni™. Soros Janouchovi ,tenkrét Fekl, Ze by asi bylo nejlepsi Nadaci uzaviit” (Janouch
1998: 6). Janouch ho v tom neposlechl, a tak zacala svym zpsobem nové etapa Nadace Charty 77.



slabl. Tim byl v Ceskoslovensku ztracen vlivny prostfednik mezi domécim
prostfedim a mecend$em a jeden z méla, ne-li jediny, dtivérny osobni vztah,
ktery George Soros v ¢eském prostredi z doby pred listopadem 1989 mél.
To se jisté posléze negativné projevilo na vyvoji krize kolem Stredoevropské
univerzity, kdy se mistni obhdjci neméli prostrednictvim koho k mecendsi
osobné ucinné dovolat.

Na rozdil od Madarska i Polska v Ceské republice chybéla predchozi zku-
Senost s mecend$em, do které by bylo mozné projekt Stredoevropské uni-
verzity po listopadu 1989 zaradit. Vztah mecendse a klienta neexistoval ne
proto, Ze Soros v ¢eském prostredi nepomdhal, ale proto, Ze poméhal ano-
nymné. Vztah daru, vdécnost a reciprocita v situaci anonymniho daru v pod-
staté nevznikaji. Anonymni dar nemohl vytvorit pouto, které by ho jinak
provazelo. Prijemci darti neméli komu byt vdé¢ni. Kdyz se po letech identita
darce vyjevila, bylo to jiz v jiné politicko-spolecenské situaci, kdy probihalo
aktivni redefinovani minulosti na vefejné roviné i v individudlnich mikrosve-
tech a asi téZko mohlo probéhnout néjaké ,zpétné” vybudovani darcovského
vztahu a s nim souvisejici loajality, vdécnosti ¢i zavazku.

3.2 Postaveni obhajcl Prazské koleje
Stfedoevropské univerzity ve staté

Pro osud Prazské koleje Stredoevropské univerzity bylo dilezité postaveni
skupiny podporovatelt SEU na mistni politické scéné. Nepovazuji to za je-
diny vysvétlujici faktor, protoze spojenci Sorosovy filantropie a Stredoev-
ropské univerzity ztratili vyznamné politické postaveni brzy i v Madarsku,
kde navic mecenas celil silnym dtokiim ze strany nacionalistd i antisemitu,
a prece tam Stredoevropska univerzita ztstala. Neshoduji se s tim, Ze za za-
nik Prazské koleje SEU jednoduse lidové fe¢eno ,muze Klaus®, a slozit&jsim
mechanismiim, které umoziiovaly (a znemozriovaly) Prazskou kolej SEU, se
vénuji v celé knize. Na druhou stranu je evidentni, Ze dtleZitou soucasti pri-
béhu byla politickd moc a postaveni spojenci i odptircii SEU ve staté.

Vime, Ze George Soros budoval SEU - stejné jako dalsi filantropické pro-
jekty v regionu - na vazbach, které si jako filantrop vytvoril pred listopa-
dem 1989. Vime jiz také, Ze v Ceskoslovensku bylo téchto primych kontaktt
minimum a Soros se opiral o relativné tzkou skupinu, kterd byla navic ve
srovndni s Polskem ¢i Madarskem zfejmé vic izolovand od vétsinové spo-
le¢nosti (mdm na mysli oddéleni disentu od vétSinové spole¢nosti, pripadné
rozdéleni mezi témi, kdo zlstali doma, a témi, kdo odesli za hranice). Na
zacatku 90. let presto byla doba pro vstup mecendse prizniva, protoze se

dostala fada zastdncti SEU do vysokych politickych funkei.®> Nejvyraznéji
Vaclav Havel, ktery se stal ¢eskoslovenskym a posléze ¢eskym prezidentem,
a dale Petr Pithart jako predseda vlady CR (29. 6. 1990-2. 7. 1992). Jejich po-
litika byla navic oteviend stredoevropské spoluprdci i zdpadnimu svétu, ze-
jména USA, a Pithartova vlada podporovala rozvoj nestétniho neziskového
sektoru, véetné nadaci.®

Zacétek 90. let byl tedy filantropickému projektu George Sorose z mnoha
dtvodt naklonén. O redlné slabosti zastdnci SEU ve staté viak svéddi to,
Ze nebyli schopni rychle a G¢inné prosadit, aby byla Stfedoevropské univer-
zité alokovdna budova, coz byla hlavni a v podstaté¢ jedind podminka daru.
Pithartova vldda méla jen velmi kratké obdobi dvou let, kdy se délala velka
a zdsadni rozhodnuti. Stfedoevropskd univerzita se u prezidenta i premiéra
nutné musela dostavat do stinu bojti o podobu ekonomické reformy, o reseni
postaveni byvalych komunistt ve stété (tzv. lustrace) ¢i o ndzev a usporadant
Cesko-slovenského federativniho stétu. Pridéleni budovy, které se mohlo zdat
v nevlddnich kruzich na prelomu let 1989/1990 snadné, se ukdzalo neresi-
telnym problémem. Pozadavek na budovu vtéleny do dohody o SEU v Praze
vychézel pravdépodobné z teoretické predstavy, ze po ,revoluci® bude v zemi
fada budov uvolnénych institucemi jiz zbyte¢nymi nebo prili§ tzce svaza-
nymi s minulym rezimem, které budou k dispozici pro instituce spojené s no-
vym reZimem, svym zptsobem pro stabilizaci novych priorit zemé. Nezjistila
jsem, zda stat uvolnénymi budovami objektivné disponoval, kolik z nich bylo
v Praze a kolik z nich bylo na mistech a ve velikosti vhodné pro Stredoevrop-
skou univerzitu.”” Podle informdtort vldda volné budovy poskytnout mohla
(srov. Benacek 2011), i kdyz Ministerstvo 3kolstvi CR takovymi budovami
v Praze témér jisté nedisponovalo (128, 133, 130).

Hleddni budovy pro SEU v Praze zacalo v breznu 1990. V ramci tohoto
usili se uvazovalo nebo zapocalo jednédni o celé fadé objektd, v pocatetnim
obdobi byla naptiklad daleko jedndni o vyuziti Bfevnovského kldstera. Kdyz
se vSak pridrzime budov, které v souvislosti se SEU uvadi podkladové mate-
ridly pro jednanf vlady CR, jednalo se jen o dvé budovy: objekt Vysoké skoly
Sboru narodni bezpe¢nosti (SNB) v Praze 4 - Lhotce a rozestavény objekt

55 Slo obecnéji o vedouci funkee, pi¢emz doba, po kterou na pozicich tito byvali outsidefi byli, byla nékdy
velmi kratka. Tak dva ze skupiny lidi, ktefi pozvali George Sorose na jafe 1990 do Prahy, byli ve vedouci pozici
jen asi rok: Vénék Silhén jako rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze a Jaroslav KoFén jako primator HI. m.
Prahy.

56 Préavé Pithartova vlada stala za Nada¢nim investi¢nim fondem, ktery rekonstituoval nada¢ni sektor v CR
(viz pozndmka pod ¢arou 18).

57 Z rozhovord s pamétniky vyplyvd, Ze mecenad mél svoje pFedstavy a ne kazda budova (v Praze &
Bratislavé) vyvoldvala jeho nad3eni. V Budapesti je dnes jadro univerzity na prestiznich mistech v samotném
centru, kousek od Baziliky svatého Stépéna.



spravovany Majetkovou, spravni a delimita¢ni unii odborovych svazt (dale
Unie odbort) v Praze 3 na Olsanském namésti.

Budova Vysoké skoly SNB v Praze 4 - Lhotce byla v majetku minister-
stva vnitra.® Vysoka skola slouzila do listopadu 1989 vzdélavani prislus-
nikd stétni policie Ceskoslovenské socialistické republiky. Byla tedy tzce spo-
jena se statnim socialismem a k jejimu zruSeni doslo v kvétnu 1990 (ke
dni 31. 7. 1990). To otevfelo prostor Gvahdm o vyuziti budovy k jinym tdée-
ltim. Jiz v kvétnu 1990 ustavil federdlni ministr vnitra Richard Sacher komisi
pro pripravu obsahové koncepce a legislativniho zrizeni Policejni akademie,
kterd méla na zruenou $kolu primo navézat (Musil 2002). Podle pamétniki
budovani SEU v Praze se vSak zdroven vazné uvazovalo o této budové pro
SEU. Budovu osobné navstivili predseda vlady CR Petr Pithart, George So-
ros, Petr J. Pajas a Ivan Chvatik* (114, 127). Dopisem ze dne 29. kvétna 1990
navrhuje ekonom Josef Zieleniec tehdej$imu federalnimu ministru financi
Vaclavu Klausovi a mistopredsedovi federalni vlady povérenému fizenim fe-
derdlniho mininisterstva hospodarstvi Vladimiru Dlouhému, aby federalni
vldda ulozila ministerstvu vnitra predat budovu Vysoké skoly SNB do rukou
Ministerstva Skolstvi CR pro spole¢né uzivani dvéma nové plénovanym vy-
sokoskolskym institucim, Stfedoevropské univerzité a CERGE® (D5, D6). Ne-
mdam informace o tom, Ze by vldda usneseni prijala. Tento konkrétni ,souboj”
o budovu tedy Stfedoevropskd univerzita Sest mésict po listopadu 1989 pro-
hrdla s ministerstvem vnitra, respektive s Policejni akademii, ktera se v bu-
dové nachazi dodnes.

Budova na Ol$anském namésti byla ve spravé Unie odborovych svazi
a 0 jejim prondjmu pro Stfedoevropskou univerzitu v Praze se jednalo prinej-
mensim od Cervence 1990 (D7). O prodeji ¢i né&jakém druhu prevzeti budovy
se podle dostupnych dokumentt nikdy nejednalo. Pfedbéznd smlouva o pro-
ndjmu byla uzavrena 30. fijna 1990 a na ni navdzala 4. ledna 1991 smlouva

58 Vysoka 3kola SNB, zfizend zakonnym opatienim predsednictva Federédlniho shromazdéni ¢. 109/1973
Sb., fungovala 16 let (1974-1990). Studium na VS SNB bylo ¢tyfleté. V roce 1989 na ni podle smérnych ¢isel
studovalo 2910 student (Musil 2002).

59  Filosof I. Chvatik byl spolu s P. J. Pajasem hlavni oporou budovéni SEU v Praze. Zak profesora |. Pato¢-
ky po nuceném penzionovani Patocky v roce 1972 prerusil aspiranturu na Filosofické fakulté UK a vénoval
se organizovani Patotkovych bytovych seminafi. Po roce 1977 v samizdatu vydaval svazky z pozdstalosti
J. Patotky, kterou spravoval, a mj. z této ¢innosti se znal s J. Siklovou a K. Schwarzenbergem. Do listopadu
1989 byl zaméstnan jako vedouci technického oddéleni vypocetniho stfediska. V lednu 1990 zaloZil Archiv
Jana Patogky pfi Filosofickém Gstavu CSAV a stal se jeho vedoucim. Byl ndméstkem reditele KSEU P. |. Pajase,
posléze tajemnikem PraZské nadace pro SEU a organizacni diagram z dnora 1992 jej uvadi jako ,political
liaison” SEU. Zaslouzil se o vznik Katedry d&jin a filosofie uméni na Prazské koleji SEU. V roce 1993 roz3ifil
Archiv Jana Patocky na Kabinet pro teoreticka studia a jeho spojenim s Centrem pro teoretickd studia pfi UK
vytvofil s I. M. Havlem Centrum pro teoretickd studia jako spole¢né pracovisté UK a AV CR.

60 Elitni ekonomické pracovisté CERGE bylo zaloZeno v breznu 1991 jako soucast FSV UK pod vedenim
J. Zielence; od roku 1993 védeckopedagogické centrum UK (dal3i vyvoj CERGE zde neni nutné popisovat).
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o prondjmu ¢asti budovy pro SEU, pri¢emz stranami dohody byla Unie od-
borovych svazt a Kancelar pro zalozeni SEU Ministerstva 3kolstvi CR. Pred-
stavitelé SEU dohlizeli na dostavbu budovy v takové podobé¢, aby odpovidala
potfebdm SEU (114). Ndjemné budovy hradil v prvnich letech stét. Stfedoev-
ropskd univerzita bezplatné poskytovala prostory ke spoluuzivani pro ¢tyti
dalsi instituce vysokého Skolstvi a védy: ekonomické pracovisté FSV UK -
CERGE; Centrum teoretickych studii UK; Komisi J. W. Fulbrighta pro skolské
vymény v CSFR; Laborator vypocetni techniky (ASCOC - Advanced Scientific
Computer Centre)s', a to az do roku 1993, kdy doslo ke sniZeni a poté ukon-
Ceni prispévku ¢eského statu.

Situaci s budovou odbort vSak nikdy neslo oznacit za stabilni. Vyse na-
jmu se stanovovala kazdy rok dohodou a odbory se snazily z objektu v centru
Prahy ziskat maximalni zisk, takze se ndjemné neustéle zvySovalo. Pozdéji se
objevila moznost fesit situaci tim, Ze SEU jako ndjemce zaplati asi 100 mi-
lion K¢s na dostavbu II. faze budovy, pricemz ¢astka by se odecitala po dobu
15 let z najemného (D8). George Soros nabidl ceské vlade pijcku v této vysi,
aby se mohla vyporddat s pozadavky odbort. Podminkou bylo, aby vlada jesté
pred volbami uzavtela na jedné strané¢ smlouvu s odbory a na druhé strané
smlouvu se Stfedoevropskou univerzitou v Praze (D9). Tim by se ukondilo
nestabilni a pro mecenase zjevné neuspokojivé reseni otazky budovy. Do vo-
leb v ¢ervnu 1992 se vak vztah s odbory vyresit nepodarilo a Klausova vlada
jiz odmitla na Stfedoevropskou univerzitu vyraznéji prispivat. Kdyz George
Soros odpovidal na tiskové konferenci 8. ledna 1993 novindrim na otdzku,
jestli zvazuje moznost koupit v Ceské republice pro SEU budovu, odpovedeél:
,Zakladni slabinou projektu bylo, Ze vldida misto aby ndm poskytla budowvu,
kterou vlastni, vzala budovu pattici odborovym svaziim a pronajala ji“ (D10).
Vzhledem k priorité, kterou budové dal mecenas, je nutné interpretovat ne-
schopnost Ceské vlady zajistit budovu jako projev ne dost silného politického
postaveni domdcich obhdjcti projektu. Pres nékterd usneseni vlady, pres alo-
kované prostfedky na pronajem budovy a pres setrvalou symbolickou pod-
poru nékterych politika se tak Stfedoevropskd univerzita jevi jako projekt,
ktery nemél v Ceské republice silnou domaci politickou podporu ani na za-
¢atku 90. let.

Zajimavé je také sledovat, jak se posunovala agenda SEU uvnitt domé-
cich vlddnich resorti. Premiér Pithart zpocatku povéril agendou SEU Petra
J. Pajase, kterého jmenoval svym zmocnéncem pro ziizeni SEU (rozhodnuti

61 Jednalo se o potitacové centrum, které mélo slouzit védeckym Geeldm. Nakup velkokapacitniho podi-
tace byl podporen nadaci Andrew W. Mellon Foundation (USA) a Nadaci Charty 77 (Svédsko), &st financi
poskytovaly dalsi subjekty. Reditelem byl J. Koukal (tehdy z Fyzikalniho dstavu AV CR) (127, D84).
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vlady CR ze dne 10. kvétna 1990). Zpocatku tedy byla SEU zatfazena jako nad-
-resortni, prestoZe o zfizeni mél Pajas jednat s ministerstvem skolstvi. Jiz ale
usnesen{ vlady CR ¢ 209 ze dne 18. cervence 1990 povéfilo jednénim o SEU
ministra Skolstvi, ktery ndsledné 10. zari 1990 zridil Kancelar pro zaloZeni
Stredoevropské univerzity (KSEU) jako prispévkovou organizaci minister-
stva. Prvni lidé, ktefi na domdci ptidé budovali novou instituci - reditel KSEU
Petr J. Pajas, jeho zdstupce Ivan Chvatik, dalsi mistni pracovnici a chvili prav-
dépodobné i Jiri Musil - pracovali pod zastitou KSEU. Presun SEU z agendy
zmocnénce predsedy vlady do agendy ministerstva skolstvi nebyl pro Stredo-
evropskou univerzitu $tastny. Jednim z divod byla jiz zminénd skutecnost,
Ze zatimco stit budovami pravdépodobné disponoval a teoreticky je mohl
SEU pridélit, ministerstvo Skolstvi nikoli. Dal$im dasledkem bylo, ze SEU se
tim dostala z oblasti nadndrodni spoluprdce do vnitrostatni agendy minister-
stva Skolstvi, kde byla posléze nahliZzena stejné jako jiné vysoké skoly v Ceské
republice.? V rozpoctu ministerstva potom soupefila o statni prispévek s ve-
fejnymi vysokymi $kolami, coz prispélo ke konkuren¢nimu vztahu, ktery k ni
vysoké skoly posléze zaujaly, i k vefejnému obrazu Stfedoevropské univerzity
jako neprimérené¢ drahé skoly.

Mecends pritom Stredoevropskou univerzitu povazoval za projekt re-
giondIni zmény, za ,instituci nadndrodniho typu”, kterd by prirozené pattila
do gesce ministerstva zahrani¢nich véci, premiéra ¢i prezidenta. Jiz Memo-
randum z jednani o SEU v Dubrovniku v dubnu 1990 hovorilo o tom, Ze
nejlépe by bylo zridit SEU prostrednictvim ministerstev zahrani¢nich véci
jako ,spole¢nou nadndrodni instituci” (D11). Na tuto ideu potom navazovala
snaha o ustaveni SEU prostfednictvim mezindrodni prezidentské smlouvy
(vice v kapitole 5). Soros nechtél budovat ndrodni vysokou $kolou podléha-
jici gesci konkrétniho ministerstva Skolstvi a mistnimu vysokoskolskému zd-
konu (D12). Ze své strany se branil zatazeni SEU pod Ceské ministerstvo
Skolstvi tim, ze budovani Prazské koleje rychle prevedl na Prazskou nadaci
pro SEU. Mecends a lidé v izkém vedeni projektu vyslovné usilovali o pre-
vedeni fizeni vznikajici univerzity na nadaci, tedy mimo gesci ministerstva.
Kanceldr pro zalozeni SEU se tak po zaloZeni Prazské nadace pro SEU po-
mérné rychle ocitla na okraji déni. Vysledkem bylo, Ze se Stfedoevropskd uni-
verzita vzdalila spojencim na pudé kanceldre, ktera méla alespon formalni

62 Kdyz doslo v roce 1993 ke sniZeni dotace na ndjem budovy pro SEU o tfi ¢tvrtiny, ndméstek ministra
L. P4ty to v dopise predstaviteldm SEU zdivodnil tim, Ze vy3i dotace vypocital stejnym zpisobem, jako se
pocitaly dotace pro ostatni vefejné vysoké skoly (D138, kurziva autorka). Ministerstvo 3kolstvi (pravdépodob-
né i pod tlakem vysokych 3kol) pristupovalo k SEU jako ke kazdé jiné vysoké Skole. Pocateéni zafazeni 3koly
pod zmocnénce predsedy vldy, pripadné ve spolecné gesci FMZV a MSMT, odpovidalo zdméru mecenase
lépe.
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prislusnost k ministerstvu. Spojeni na ministerstvo poté existovalo jen na
trovni ndméstka ministra Libora Pétého® a v osobé Vaclava Zdka®, kteri byli
sice ¢leny spravni rady Prazské nadace pro SEU, ale témér jist¢ se nepovazo-
vali za n¢koho, kdo mad za kol na ministerstvu pracovat na mistnim ukot-
veni SEU.

Z hlediska politické prislusnosti vyznamnych ¢lent spravni rady byla
Prazskd nadace SEU spojena nejsilnéji s Obcanskym férem a posléze s ma-
lymi, liberdlnimi stranami. Prvni predseda spravni rady Prazské nadace, Petr
Pithart, kandidoval ve volbach v ¢ervnu 1992 za Obcanské hnuti, které bylo
jednou z ndslednickych stran Obc¢anského féra. Daniel Kroupa, ktery se stal
predsedou spravni rady po Pithartovi, byl jednim ze zakladatelt Obc¢anské
demokratické aliance. Viclav Havel, Petr Pithart i Daniel Kroupa se jako jed-
notlivci nebo ¢lenové stran vymezovali v 90. letech nejvic vii¢i Ob¢anské de-
mokratické strané jako politickému souperi, a zejména jejimu predsedovi,
Vaclavu Klausovi®, a Klaus se vymezoval vici nim. Stfedoevropskd univer-
zita se tak svym zpusobem stala souddsti politického boje a jeji konecny
netspéch byl ¢astecné i vyrazem pordzky vyznamnych zastanct univerzity
v boji 0 moc ve staté.

3.3 Budova jako symbol pfijeti Stfedoevropské
univerzity v Praze

Pojdme hned zkraje fici, Ze podle analyzy, kterou si nechala vypracovat ¢eska
vldda pod vedenim Vaclava Klause v roce 1993, nebyl zdvazek poskytnout bu-
dovu jako spoluti¢ast na projektu Stredoevropské univerzity v Praze pravné
vynutitelny.® Vlada Ceské republiky vedené Véclavem Klausem se k podpore

63 Matematik a fyzik L. Paty se v listopadu 1989 stal za Kruh nezavislé inteligence jednim ze zakladateli
Ob¢anského féra. V prvni postkomunistické vi&dé byl prvnim nadméstkem ministra $kolstvi CR (do roku 1993).
64 Odbornik v oblasti operacnich systémd a zéroveri Gcastnik filosofickych bytovych semindra V. Zak
byl ¢lenem predsednictva Kruhu nezévislé inteligence, podilel se na zaloZeni Obcanského féra a v letech
1990-1991 byl mistoptedsedou Ceské nérodnf rady. Byl jednim ze zakladatel& Ob¢anského hnuti. Od roku
1990 ved| na MSMT odbor informatizace.

65 V. Klaus byl élenem prvni i druhé federalni viddy M. Calfy (od 10. 12. 1989 do 2. 7. 1992); v obou byl
ministrem financi, v druhé vladé potom od fijna 1991 i mistopredsedou vlady. Po razantnim vitézstvi ODS ve
volbéch do Ceské narodni rady v ¢ervnu 1992 se stal premiérem (prvni Klausova vldda 2. 7. 1992-4. 7. 1996;
druhd Klausova vlada 4. 7. 1996-2. 1. 1998).

66 Ministerstvo statni kontroly CR provedlo kontrolu v Prazské nadaci SEU na zadost ministra $kolstvi
Petra Pithy v Gnoru a bfeznu 1993. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo bylo o tfi mésice nato zruseno, byl
to mozné jeden z jeho poslednich dkondi. Protokol o statni kontrole mj. uvadi, Ze podpis ministra 3kolstvi
nemuze k ni€emu zavazovat vlddu - je tim myslen podpis predchoziho ministra 3kolstvi Petra Vopénky na
zaklédaci listiné Prazské nadace pro SEU. Navic upozoriiuje, Ze MSMT za danych okolnosti méZe od zfizeni
nadace odstoupit (D13).
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Stredoevropské univerzity postavila nevstricné a ministr Skolstvi této vlady
Petr Pitha (ministrem od 2. 7. 1992 do 4. 7. 1994, kdy podal demisi) roz-
hodl v lednu 1993 o snizeni verejné dotace na najemné v budové odborovych
svazi na Olsanském ndamésti na 7 miliond K¢, tedy asi ¢tvrtinu ¢éstky z pred-
choziho roku. To na zajisténi budovy nestacilo. Mecends vnimal krok minis-
tra jako poruseni ptivodni dohody a ohrozeni filantropické investice.
projektu. V té dobé Stredoevropska univerzita ziskala provizorni akreditaci
v USA a bylo zfejmé, Ze byla na cesté ke stabilni instituci. Trvalost univerzity
byla hlavnim tématem krdtkého projevu mecendse na recepci u prilezitosti
zahdjen{ druhého akademického roku za pritomnosti prezidenta CR, Vaclava
Havla, v listopadu 1992. Stfedoevropskou univerzitu predstavuje jako insti-
tuci, kterd po pocatecnim chaotickém obdobi ,bude mit trvalou existenci a tr-
valy vliv v regionu”. Mecends dél rozvédi sviij zavazek ,trvalé podpory” takto:
,Pivodné jsem se zavazal k 5 lettim, ale nyni jsem presvédcen, Ze by to méla
byt a bude trvald instituce” (D2). Takovy ddraz na permanenci u mecenase,
ktery proslul tim, Ze nerad investoval do ,malty a cihel”, byl vyznamny a sou-
visel s procesem akreditace univerzity, ktery trvalou existenci vyzadoval (viz
kapitola 5.2).

Zaroven zde oba hlavni predstavitelé SEU v Praze, George Soros a akade-
micky feditel Prazské koleje Jiti Musil, zdtiraznovali vyznam budovy. Kazdy
tak v§ak ucinil trochu jinak. Akademicky feditel koleje Jifi Musil pojmenoval
za sebe i za mecend$e dohromady dva odlisné problémy. Jeden byl ,problém
s budovou®, druhym byla ,otdzka nasi komunikace s intelektudly a profesio-
ndly v této zemi”. Budova je nutnd jako ,stfecha nad hlavou”, jako moznost
citit se nékde ,doma“ a ,bezpecné”, aby se mohla SEU rozvijet jako ,seriézni,
dalezita a pomdhajici instituce, ktera slouzi celému regionu”. Regiondlni
projekt nelze budovat bez pevného mistniho zakotveni, at jiz ve vztazich
s mistni akademickou komunitou, nebo ve stabilni budové. Trochu jinak te-
matizoval problém s budovou George Soros a uéinil tak az na primou otdzku
z publika, zda pldnuje koupit v Praze pro univerzitu budovu:

,Rozhodné ne. To byla soucdst ptivodni dohody, kde vlada slibila poskyt-
nout budovu, a jd jsem pripraven poskytnout vse ostatni. Jiz jsem koupil
dalsi budovu pro ubytovdni ¢asti studenti. Ale jestli mi nebude ddna budova,
potom budu mit pocit, Ze sem nepatiim.” (D2)

Stejné jako Musil Soros tematizuje pocit prinéleZitosti (belonging), ale zé-
roveii nastoluje problematiku dohody s vlddou CR. Budova je pro néj dika-
zem dodrzeni dohody, kterd stéla na zacatku filantropické investice. Mecenas
nepozadoval budovu jako jakysi protidar ¢i oplatku, protoze takovy expli-
citnf pozadavek (ktery pfesné stanovi, co mé byt ddno a kdy) by diskvalifiko-
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val pivodni dar a preramoval cely vztah, o coz mecends urcité nestal. Neslo
o penize, ale o budovu jako symbol zévazku. To, Ze budova nebyla primarné
otazkou finan¢nich prostredki, doklad4 i fakt, Ze Soros v letech 1994 a 1995
pokracoval ve financovdni SEU v Praze véetné najmu budovy zcela bez pri-
spéni eské vlady. V Budapesti byla situace podobnd, ani tam mu madarskd
vlada budovu neposkytla, presto v Budapesti v letech 1993-1995 masivné in-
vestoval do nakupt budov pro univerzitu v centru mésta i na okraji (student-
ské koleje) a do jejich rekonstrukei.”

Prestoze se mecends v Praze k budové velmi upinal, zda se, Ze samotné
neposkytnuti budovy jako ,stfechy nad hlavou” nemuselo byt nutné tim hlav-
nim problémem, ktery filantropicky projekt ohrozil. Budova se nakonec stala
jakousi ,nestastnou chimérou”, kterd nad prazskou SEU visela od zacatku do
konce (123). O budové se stéle vic hovorilo a priznivei Stredoevropské uni-
verzity stdle hore¢natéji budovu v Praze hledali, % takZe se nakonec zdélo,
Ze pravé neposkytnuti budovy ze strany vlady bylo tim, co zpisobilo zkla-
mani mecendse a vedlo k uzavreni Prazské koleje. Domnivdm se vsak, Ze bu-
dova naopak nabyla na vyznamu aZ jako diisledek rostouci nejistoty mecendse
ohledné miry prijeti v prostredi, které mu bylo jinak cizi. Neslo pfitom jen
o prijeti u vlady, ale také v akademickém a vysokoskolském prostredi. Budova
se tak stala dulezitym symbolem prihlaseni se k filantropickému projektu
pravé v Praze (a ne v Budapesti) proto, Ze spriznénych podptirct zde bylo
velmi madlo a budova tak zustala jedinym hmatatelnym potvrzenim toho,
Ze mistni prostfedi o nabizenou pomoc stoji. Budova se stala pro mecendase
symbolem mistntho privlastnéni, prihldseni se k projektu jako ke svému.

3.4 Praha jako makro-regionalni kotvisté

V textu poslani Stredoevropské univerzity z dubna 1991 byl kladen duraz
na jeji nadndrodni charakter, jehoz dilezitou podminkou byla existence na
vice mistech zdroven. V letech 1989 az 1991, kdy se jesté zvazovalo vice moz-
nych podob Stredoevropské univerzity, byla ve he i moznost, Ze by spise za-
stfeSovala nebo propojovala rtizna spolupracujici vysokoskolskd pracovisté

67 Na podzim 1993 oznamil George Soros investici 50 miliond USD na vybudovéni nové centrélni budovy
a koleji pro studenty v Budapesti (CEU 1999: 33-34). Nova budova v centru mésta byla oteviena v Fijnu
1995, jeji rekonstrukce trvala 2 roky a stéla 30 milion( dolard; kratce poté se oteviely i studentské koleje,
které také musely byt zakoupeny a rekonstruovany (CEU 1999: 43). George Soros do budov v Budapesti
v té dobé investoval ekvivalent vice nez 1,4 miliardy K¢ (vice ne# polovina rozpo¢tu Ministerstva kultury CR
za rok 1994).

68 Kromé budov nabidnutych posléze v areélu Prazského hradu Vaclavem Havlem bylo zvaZovéno nékolik
budov v Praze, a to az do posledni chvile, a do roku 1995 (114).



v regionu.® Pro Sorose bylo velmi dilezité, aby univerzita nebyla jen v Bu-
dapesti, i kdyz tam by ji jinak zaloZil na prvnim misté: ,Mym pranim bylo
zalozit Stredoevropskou univerzitu v Madarsku. Ale protoze jsem Madar,
byla by se z ni automaticky stala predeviim madarskd vysoka 3kola“ (Soros,
Wien, Koenen 1997: 127). Nebo jinak: ,Mezindrodni univerzita nemiize mit
vSechny fakulty v Madarsku. (...) Bylo to presné z ddvodu mého madarského
ptvodu, Ze jsem se stavél proti této myslence, kterd vzesla z Madarska. (...)
Tak jsem prijal $tédrou nabidku ceské vlady, ale okamzité poté jsem trval
na tom, Ze jeden kampus musi byt zalozen také v Madarsku...” (CEU 1999:
15).7° Poté, co kviili pasivité slovenské vlddy a aktivnimu odporu ¢asti sloven-
skych médii nevysel napad umistit Stfedoevropskou univerzitu v Bratislavé
(Struharik 2016; 127), stala se prvnim mistem zaloZeni SEU Praha.

Po obratu ceské vladni politiky vii¢i SEU po volbdch v roce 1992, rea-
goval mecenas na tiskové konferenci v lednu 1993 takto: ,Co je ztrdtou pro
Prahu, bude pfinosem pro SEU jako celek, protoZe bude mit svoji spravu
a kampus pro 500 studentii na jednom misté¢ a bude tak moci pracovat vic
efektivné. Obétovali jsme vykon tim, Ze jsme udrzovali dva stejné velké kam-
pusy v Praze a Budapesti, abychom zajistili jeji nadndrodni charakter. Uni-
verzita ma nyni jiz dost akademickych aktivit v dost zemich, aby se zajistilo,
ze zustane skutecné nadndrodni instituci, i kdyz bude jeji vedeni umisténo
v jedné zemi” (D15).

V uvedené pasdzi mecenas kontrastuje efektivitu a vykon, podminéné
centralizaci na jednom misté, s nadndrodnim charakterem, podminénym or-
ganiza¢nim ukotvenim ve vice nez jedné zemi zaroven. Neni to v3ak jen tce-
lové reakce na mistni nedspéch. Podobné uvazoval Soros jiz v lednu 1991,
kdy v jiz citovaném dopise pise: ,To vSe mi nesmirné ztéZuje prdci, protoze
to znamend, Ze projekt musi zacinat simultdnné v nékolika zemich, kdyz by
bylo pochopitelné mnohem snazsi zalozit komunitu na jednom misté (lo-
cation)” (CEU 1999: 15). Jestlize bylo primarnim ddvodem zaloZeni Prazské
koleje SEU v Praze to, aby tak byl zajistén nadndrodni charakter Stredoev-
ropské univerzity, potom je zfejmé, Ze Praha nebyla pro mecendse néjak ima-
nentné dilezitd jako vyjimecné a zvlastni misto. Mecenas si byl védom nut-
nosti mistniho prijeti filantropického projektu, ale hlavnim divodem nebylo
to, Ze by se chtél n¢jak vzivat do ¢eské socidlni a historické reality, ale to, Ze
jediné¢ tak mohl byt projekt dlouhodobé udrzitelny.

69 Takova idea je obsazena v navrhu Zbigniewa Pelczynského, aby se SEU zaméfila na podporu vybranych
doktorskych student( na mistnich univerzitach, kterym by umoznila ¢ast studia na Zapadé a podporila jejich
vyzkum (D14).

70 Kniha cituje z dopisu G. Sorose Imre Mécsovi z ledna 1991.
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Pro¢ bylo pro Sorose tak dilezité, aby byla budova v Praze a ne jinde
v Ceské republice? Pro¢ misto budovy v Praze nepfijal nékterou z nabidek
mimo Prahu, tfeba nabidku Louckého klastera u Znojma, ktery mu byl pred-
kldddn jako mozny domov pro Stfedoevropskou univerzitu v Praze v srpnu
1993 (D16)? Divodid mohlo byt vic, Praha a Budapest byly naptiklad jisté za-
jimavé jako tradi¢né kosmopolitni mésta stfedni Evropy.”* Zde bych chtéla
upozornit na jejich dalsi (souvisejici) roli jako potencidlnich opérnych piliiti
regionalizace. Autori jako Saskia Sassen poukazuji na to, Ze globélni procesy
a instituce nutné spocivaji na opérnych bodech v konkrétnich lokalitach - na
siti globalnich a regiondlnich velkomést. Praha mezi globélni ani regiondlni
velkomésta patrné nepatfila, ve stfedni Evropé je to dnes Viden a moznd Bu-
dapest, ale na zacatku 90. let se oteviral novy prostor pro regiondlni soupe-
feni o pozice klicovych mést v regionu a zprostredkované ve vztahu ke svétu.
Kdyz se v ¢ervnu 1990 diskutovalo o roli Prahy ve stfedni Evropé,” hovorilo
se také o potencidlu stét se regionalnim centrem. Takové postaveni Prahy by
nezaviselo ani tolik na jejim kulturnim ¢i historickém vyznamu, jako spis§ na
roli, ,kterou se ji podari ziskat v makro-regiondlnich ekonomickych vztazich.
Proto by Praha méla usilovat o to, aby se stala sidlem mezinarodnich bank
a spolecnosti. A protoze o vSechny tyto lokaliza¢ni prilezitosti se mezi evrop-
skymi mésty soutézi, nebude na $kodu, jestlize - feceno slovy profesora Gell-
nera - prokdzeme v této soutézi trochu eské arogance™ (SA 1990d).

Ne ndhodou bylo pravé u prilezitosti tohoto kolokvia podepsano komu-
niké o zalozeni Stfedoevropské univerzity. Symbolika spojeni obou udélosti
je nasnadé. Stredoevropskd univerzita predstavovala jednu z téch mezina-
rodnich organizaci, které mohly prispét k vysadnéjsimu postaveni Prahy v re-
gionu a postupné fungovat i jako magnet pro dalsi podobné instituce, mimo
jiné i tim, Ze produkovala schopné absolventy s mezindrodné vyuzitelnymi
dovednostmi. Tak popisuje Sassen utvareni kulturniho a infrastrukturniho
podhoubi, bez néhoz se globalizace neobejde. Kdyz bylo rozhodnuto, Ze ¢eskd
vldda tento projekt podporovat nebude, sepsali nékteri clenové Akademie véd
CR otevieny dopis, kterym apelovali na zachovéni vladni podpory Stredoev-
ropské univerzité. V ném byla prévé schopnost generovat mezindrodni pre-
sahy tou hlavni hodnotou, kterou zddraziovali (je zdrojem ,mezinarodnich

71 Tak o tom zejména hovofil Jifi Musil. Podobné chépani Stiedoevropské univerzity nejvic piedstavoval
madarsky historik a jeden z otci zakladatelG Stfedoevropské univerzity v Budapesti, Péter Hanak (1998).
72 Kolokvium ,Praha v nové stfedni Evrop&” organizoval Sociologicky Gstav AV CR spolu s Evropskym
koordina¢nim stfediskem pro vyzkum a dokumentaci v socidlnich védach ve Vidni, za pfispéni Literdrniho
fondu. Udastnilo se asi 40 osob z Fady evropskych zemi a USA (z Madarska nap¥. Gyorgy Konrad, z Ceska
napt. M. llner, Z. Suda, J. Musil, E. Gellner, J. Nehnévajsa, P. Dostdl, . Linhart nebo J. Patotka). O kolokviu
informuji SA10/90: 15 a SA 12/90: 19.
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vazeb”, ,prispiva k prostupnosti hranic mezi ndmi a okolnimi zemémi” a sta-
Zeni podpory by znamenalo ,uzavirdni se okolnimu svétu”) (D17).

Pro George Sorose nebyla Praha dilezitd jako kulturn{ centrum Ceské re-
publiky nebo historické jadro ¢eskych zemi, protoZe se nezajimal ve zvysené
mife pravé o ¢eské déjiny, neznal mistni jazyk a davérné ani kulturu. Avsak
tim spi$ pro néj mohla byt Praha prototypem platformy pro regiondlni pod-
nik - protikladem Budapesti jako rodného mésta a Madarska jako rodné
zemé, kosmopolitni bazi pro regiondlni projekt, ktery potreboval ukotvit na
vice mistech zdroven. Jsme tedy v situaci, kdy misto - Praha - neni dulezité
jako unikdtni misto, je dilezité jen mistni zakotveni projektu, jehoz nutnou
souddsti je mistni prijeti. Je to druh uvazovani ,shora“. Je zde jasné védomi
toho, Ze regionalni Ize ustavit jen na lokdlnich korenech, ale lokélnich ne pri-
mdarné ve smyslu ,mistné zvlastnich”, ale ve smyslu mista (mésta, budovy),
kde je projekt ukotven a kde muize vyuzit kvalifikované lidské zdroje a sluzby,
potfebné pro zddrny provoz. Vyznam lokality je ddn schopnosti plnit funkce
pro nadndrodni projekt, ne lokdlnimi specifiky.

Makro-regionalni ambice mecendse velmi presné zaznamenala Klausova
vldda. V dobé¢, kdy prestala Stredoevropskou univerzitu dohodnutym zpi-
sobem podporovat, navrhl ministr $kolstvi CR mecenasi, aby hledal budovu
mimo Prahu. Zapis ze zaseddni rektoru ¢eskych vysokych skol 12. ledna 1993
obsahuje nésledujici informaci o jedndni mezi ministrem $kolstvi a mecena-
$em o poskytnuti budovy pro SEU v Praze:’® ,P. Pitha informoval pana Sorose
o tom, Ze Zddnou nové ziskanou budovu k dispozici nemd, naopak, Ze Ces-
kému skolstvi fada budov v Praze chybi. Na zakladé¢ toho navrhoval, aby byl
institut v jiném mésté. Reakce pana Sorose byla jasné negativni. Z toho vy-
plyvd, Ze pan Soros potfebuje predeviim Prahu.”

Ministr a Ceskd vlada nechépali (nebo se tvafili, Ze nechapou), pro¢ So-
ros ,potfebuje predevdim Prahu”. Petr Pitha v dopise Sorosovi ndsledné vy-
svétluje, Ze malé postgradualni instituty v Evropé ¢asto tmyslné sidli mimo
hlavni mésto, aby mély klid na soustfedénou prdci, a néco takového mu téz
doporucoval. Dokonce nabizel, Ze pomtze hledat ,mensi ¢eské mésto”, kde
by mohl institut sidlit.”* Podobnym argumentiim Soros nerozumél. Mély by
logiku, pokud by jeho primérnim cilem bylo budovat elitni maly institut, to

73  Konkrétné 3lo o 2. zasedani Ceské sekce Klubu rektorG 12. ledna 1993, kam pfisel jako host ministr
Pitha, aby podal né&kolik informaci. Informace byly predstaveny jako ,roz3ifeni programu” zasedani, ¢ili ne-
bylo to plénované dopfedu (D18). Zépis je dilem zapisovatele, nikoli ministra, a je redukdi, nikoli doslovnou
transkripci feeného. Presto je schvilenym dokumentem o tomto jednéni, proto jej miZeme - s védomim
téchto omezeni - povaZovat za dostate¢né vypovidajici o obsahu sdéleni.

74 Doporutuje namisto univerzity budovat institut pokrocilych studii, doporuuje a pomize hledat pro
institut ,men3i ¢eské mésto”, vnimé jako naléhavé nutné, aby institut byl ,mimo nékladnou oblast Prahy”
(D19).
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viak cilem SEU nebylo. Jak vime, cilem bylo prispét k transformaci regionu
a Soros proto potfeboval mit bazi pro makro-regiondlni projekty a aktivity.
Ve shodé s postojem ministra $kolstvi vlada CR na schizi 3. bfezna 1993
ohledn¢ Stredoevropské univerzity konstatovala a uloZila ministerstvu $kol-
stvi, ,ze pro dal3i vestranny rozvoj Ceské republiky je vhodné polozit diiraz
na rozvoj jejich regiont, a proto prednostné hledat reseni pomoci uvedenym
vzdélavacim aktivitam jejich prostfednictvim” (D20). Vladda zde fe$i umisténi
SEU jako vnitrni problém v hranicich statu a jako soucast ceské narodni poli-
tiky regiondlniho rozvoje. Naproti tomu Stredoevropska univerzita byla pro-
jekt, ktery se vnimal makro-regiondlné s ambici fesit rozvoj celé stfedni a vy-

chodni Evropy jako semi-periferni ¢asti svéta. Timto zptisobem ceska vldda
nepiimo, ale velmi G¢inné odmitla projekt tak, jak byl zamyslen mecendsem.

3.5 Obavy z globality a zajem néarodniho stéatu

Dilezitym aktérem de fakto odmitnuti Stredoevropské univerzity v Praze byl
Cesky ministr Skolstvi Petr Pitha. Domnivdm se, Ze jeho rezervovany postoj
ke Stredoevropské univerzité pramenil z obezfetnosti k nadnarodni povaze
projektu a k jejimu mecendsi jako nadndrodnimu hyper-hybateli. Petr Pitha
byl spiSe vzdélanec nez politik - vystudoval ¢estinu a historii, do roku 1990
pracoval jako lingvista na Matematicko-fyzikalni fakulté UK, byl tajné vysvé-
cen na katolického knéze a posléze se na Pedagogické fakulté UK dlouhodobé
vénoval reformé Skolstvi. KdyZ se nepostavil za Stfedoevropskou univerzitu,
bylo to pro lidi z okruhu Prazské koleje SEU zpocatku prekvapeni (114).

Odmitnuti Stfedoevropské univerzity spojil Pitha a tehdejsi vlada primo
s otazkou ndrodniho zajmu. V informaci pro ¢leny vlddy, kterou ministr $kol-
svi pripravil na rozhodujici zaseddni na zacatku roku 1993, je ,ndvrh dalsiho
postupu” ohledné SEU uvozen vétou: ,Pro dalsi postup je nezbytné nejprve
odpovédét na zdsadni otdzku: Je SEU prinosem pro Ceskou republiku nebo
neni?” (D20). Pfinos pro stdt patii teoreticky mezi hlavni kritéria rozhodo-
vani kazdého statnika, ale kladeni otdzky stdtniho zdjmu takto kategoricky
jako prioritni, nezbytné a vlastné jediné pri rozhodovani v oblasti vzdéldvani
jiz tak samozfejmé neni.

Pithdv postoj souvisel nejen s vlivem tehdejsiho predsedy vlady, ale s jis-
tou vlastni skepsi k rychlému otevirani se zdpadnim trendtim a s obranou nd-
rodni kultury, jez pattily k rysim jeho verejného piisobenti jiz pred pripadem
Stfedoevropské univerzity. V projevu v Kruhu nezévislé inteligence v lednu
1990 Petr Pitha varoval pred ,ztratou kulturni kontinuity”, kterou by mohlo
zpusobit prilidné ,zahledéni do nové otevienych horizontd” (1999: 11). Pitha



byl vlastenec.” Zkraje 90. let sice reflektoval pottebu ,prekonat sviij vouceny
provincialismus” (Ibid.: 38), ale vZdy z pozice vnitini hodnoty ¢eské narodni
kultury, kterd musi byt zachovdna a nesmi byt ztracena v mnohohlasnosti
Evropy.

V projevu ,Skola pro budouci Evropu” predneseném v Rakousku v srpnu
1993, tedy jiz poté, co v Ceské republice rozhodujicim zptisobem nepodporil
projekt SEU, zaznivaji dva hlavni motivy. Prvnim je obava ze sjednocovani
Evropy na tkor nérodniho statu. Pitha zde stavi do protikladu sjednoco-
vani Evropy do ,nadstétnich struktur®, hnané podle né& konzumni spolec-
nosti, a naciondlni hnuti, kterd jsou podle né¢j reakei na tento trend a vyra-
zem prirozené podstaty ¢lovéka: ,Clovek jako bytost neni stavén na to, aby
psychicky zvladal mohutnost moznosti moderniho lidstva. Zivotni horizont
jedince neni kontinent, ale region, jehoZ vy33im stupném je ustaleny stat
s jasnymi hranicemi‘.”® Obrana ndrodniho stétu je tu tak ¢aste¢né obranou
obycejného ¢loveka. To potom navazuje na druhy motiv, kterym je obava
z vytlacovani stdle vétsiho mnozstvi méné nadanych lidi na okraj spole¢nosti
tim, jak rostou pozadavky na vykon, technologie a schopnosti zvladat slozi-
tou spolecnost pozdni modernity. Pitha klade otdzku: ,Jak se zachova Evropa
a svét elity k stdle pocetnéjsi a v budoucnosti vétsinové spolecnosti intelek-
tudlnich pariti?” (1999: 41). Na takové otdzky SEU odpovéd nenabizela. Pro-
blém téchto ,modernich plebejcd”” mél Fesit Pithdv program obecné a ob-
¢anské skoly, zaloZeny na predstavé vzdélavat vSechny spole¢né nehledé na
miru naddni tak, aby skola dala zaklad nesegregované, v podstaté demokra-
tické spolecnosti (1999: 49-50). To sice neni v pfimém rozporu s existenci
elitni vysoké skoly,”® ale je zfejmé, Ze akcent Pithovy Skolské politiky byl né-
kde zcela jinde.

Stredoevropskd univerzita byla pro ministra Pithu problematicka z né-
kolika dtivodi. Patrné hlavnim bylo to, Ze si soukroma $kola ndrokovala
prispévek z vefejnych financi. Tento aspekt se dotykd samotné podstaty né-

75 ,Jde tu ne o geografické Gzemi, ale o vlast definovanou kulturné, jazykové, duchovné, s celou jeji
nosnou tradici. Jde o to, ¢im jsme - nékdy docela nevédomky - prostoupeni. Vlast totiz méme podobné
jako jazyk ne jako predmétné vlastnictvi, ale jako vlastnost”, pfedneseno na valné hromadé Cechd a Slovéka
v Nizozemi na velvyslanectvi CR v Haagu, 7. 10. 1995 (Pitha 1999).

76 Pitha vnimal nacionalismus pozitivné jako reakci na svym zplsobem nepfirozené zvétSovani svéta -
horizont kontinentu neodpovidé béznému rozméru lidského Zivota” (Pitha 1999: 194).

77 ,Moderni plebejstvi” podle Pithy vznikd, kdyZ technicky pokrotilé spole¢nosti marginalizuji lidi, ktefi
nejsou schopni zvladnout ,sloZity a rychly moderni provoz” (Ibid.: 49).

78 Stfedoevropska univerzita se nejen jako elitni prezentovala, ale jeji vybérovost byla evidentni napf.
z hlediska konkurence o moZnost studia. Mezi roky 1992 a 1994 se dvakrat zvy3il pocet piihlések na Praz-
skou kolej SEU a podle toho se i zmensilo procento dspéSnosti. V priméru se na Prazskou kolej SEU v roce
1991/1992 dostalo 27 % pfihlasenych studentl ze v3ech zemi regionu, o dva roky pozdéji jiz jen 13 %
pfihlasenych (Pospisilové 2013: 72-73).
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kdy zpochybniovaného spojeni mezi soukromou filantropii a vefejnym pro-
spéchem. S nadndrodni povahou Stfedoevropské univerzity souvisela jeste
jedna obava ministra $kolstvi: ,Dalsim divodem bylo, Ze pravé probéhla So-
rosova akce s librou.”” Neobaval jsem se o ¢eskou korunu, kterou by jisté
lehce skoupil, ale nic by tim neziskal. Obdval jsem se v3ak, Ze by mohl na
svou univerzitu stadhnout mnoho elitnich studentt, kteri by mu pak byli mo-
ralné zavdzdni za skvélé podminky. Do deseti let by pak tito lidé nastupovali
do vyssich strednich pater a dokonce nejvyssich pater naseho hospodérského
a verejného Zivota. Soros by tak ziskal celou sit vlivu ve stfedni Evropé. Tato
moznd perspektiva v kontextu aféry s librou se mi nelibila“ (130).

George Soros je zde nahliZen jako predstavitel komplexniho svéta, mocny
hybatel globalni ekonomiky, schopny zasahovat do vnitfni politiky stéta.
Jeho schopnost jednat globalné strategicky (napadnout britskou ménu) je
vztazena k jeho projektu Stfedoevropské univerzity, v jehoZ pozadi je po-
tom ocekédvan také konkrétni soukromy cil - budovéni sité klientd, jakychsi
vazalty, kteri by zprostredkovévali Sorosiv vliv uvnitt statu. Obavy ze Soro-
sova predpokladaného vlivu v Ceské republice formovaly politiku ceské vlady
k nému i k jeho univerzité. Podobné obavy mél od samého pocatku Vaclav
Klaus jesté jako federalni ministr financi.®* Rada pamétniki je presvédcena,
Ze pravé on byl tim, kdo tento postoj k mecendsi a Stredoevropské univerzité
ve vlad¢é dirazné prosazoval a ovlivnil tim okoli. To je pravdépodobné, ale
Klaustiv pristup by nemohl mit takovy dopad, kdyby nenasel vstficné pod-
minky v prostredi kolem. A Sorose jako podezielého ,bankovniho podvodni-
ka"®" po spekulaci na britskou libru v roce 1992 vnimalo vice mistnich aktért
v politice i v akademii.

Kdyz se pozdéji novinarka Jana Klusakova ptala Klause jako ¢eského pre-
miéra na jeho osobni antipatii, kterd ,vedla k vystéhovani Stredoevropské
univerzity z Prahy do Budapesti, Klaus vysvétluje: ,Tak za prvé: ta antipa-

79 George Soros jako globélni finanéni podnikatel v roce 1992 na finanénich trzich Gspésné spekuloval pro-
ti britské libfe; britska ména se nasledkem toho téméF zhroutila. Tato akce byla medializovana ve svétovém
i ¢eském tisku.

80 Jak vzpomina tehdejsi zmocnénec pro budovani Stfedoevropské univerzity Petr |. Pajas, projevilo se to
jiz na jednani federéIni vlddy o SEU v 1été 1990: ,Tak jsem na jednani tu my3lenku pfedstavil. Byla v podstaté
odsouhlasena, bylo mi fe¢eno, Ze se mizu spolehnout na to, Ze ¢eskoslovenské vlada bude tu véc podporo-
vat, at jsem v kontaktu s narodni vlédou Ceské republiky, a Ze to budou podporovat a Ze uvolni nezbytné
prostfedky (...). Pak jsem odchézel z toho jednéni vlady, nacez za mnou vybéhl pan ministr financi a povida
mi: Ale prosim vés, uvédomte si, Ze ten Soros, on nema absolutné Z&dnou podporu v New Yorku, tam ho
maji v3ichni za takového toho divného hokynafe. J& mu nevéfim. On nam to tady celé néjakym zplisobem
bude chtit predélavat. On mé nebezpetné zazemi, on ma viude kontakty. Dejte si na ného pozor. J& nejsem
viibec nad3eny tady tou myslenkou” (127).

81 ,Druhym faktorem [netspé&chu SEU v Praze] byla piece jenom urtita nediivéra k cizimu vlivy, k vlivu
ciziho 3kolstvi a jeho modelu, ale také osobé Sorose, k némuz nebyla divéra. Byl povazovéan za bankovniho
podvodnika” (128).
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tie je oboustrannd a neni vylu¢né osobni. Obdobny nézor na pana Sorose
méla celd eskd vldda a myslim, Ze jeho pokusy ovliviiovat vefejné minéni ve
stfedoevropskych zemich narazily nejrychleji u nds: ja a nékteri dalsi poli-
tici jsme na to byli velmi citlivi. Ale zrovna tak narazil na Slovensku, v Pol-
sku a v Madarsku, takze z ného nedélejme mucednika” (Klusdkova 1997: 79).

K ¢emu byl Klaus a jeho vldda tak ,velmi citlivi”? Domnivam se, Ze to
bylo predev§im vnimané ohroZeni moci vlady uvnitf domdcich hranic my-
Slenkami o vyznamu nadndrodnich procesti a vazeb a samotnou existenci
nestdtni, nadndrodni instituce v zemi. Vaclav Klaus, Petr Pitha a pravdépo-
dobné dalsi ¢lenové vlddy sledovali s obavami pritomnost aktéra, jako byl
George Soros, ktery mél kapacitu soukromé (a tedy zna¢né nezavisle) podpo-
rovat transnaciondlni sité a agendy a ktery dokonce na doméci ptdé hodlal
ustavit trvalou instituci, ktera by - podle toho, co vime o fungovani organi-
zaci (Jenkins 2004: 150-157) - trasnaciondlni obsahy a momenty dél produ-
kovala a podporovala. Toho si musel byt Klaus dobte védom: ,Podle svédectvi
¢lena Klausova kabinetu vylozil nakonec sam Viéclav Klaus celou zalezitost
pred vlddou natolik sugestivné - Ze totiz jde v principu o cosi rozvratného,
ano, padala tu také slova o nebezpecné ideové ndkaze, ze vldda souhlasila
s tim, Ze vystoupi ze zdvazku, ktery Sorosovi dala vlada predchozi” (Pithart
2015: 343).

Na zacatku 90. let jesté¢ neméla globalizace na verejnosti ani v odbor-
nych kruzich negativni konotace, na které jsme zvykli dnes. V prvni polo-
vin€ 90. let jesté ani nevznikly ceské preklady knih o globalizaci a ,globa-
lizace” jako problém neexistovala (pfinejmensim v sociologii, o které mam
prehled®?). Ale i ve svété se zacCatek 90. let vyznacoval spi$ entuziasmem pro
globalizaci a otevirdni hranic nez jeji kritikou. Robinson pripomind slavnou
predstavu ,Konce dé&jin” Francise Fukuyamy, kterd interpretovala zhrouceni
sovétského bloku jako definitivni vitézstvi liberdlni demokracie a kapitali-
smu a stala se symbolem ,opojného triumfalismu” transnaciondlnich elit
(Robinson 2009a: 261-262). Situace se zacala ménit aZ na konci 90. let, kdy
vystoupilo anti-globaliza¢ni hnuti a zasténci globalizace se dostali do defen-
zivy (Ibid.: 262-263). Vaclav Klaus tehdy tedy asi nemél z éeho konceptualné
Cerpat explicitni kritiku Sorose jako globdlniho hyper-hybatele, ale intuitivné
nasel mistni politicky potencidl kritiky jeho transnacionalnich vazeb a ,roz-
vratné” ideové nakazy.

82 Velky sociologicky slovnik (1996) hesla ,globalizace” ani ,globalita” neuvédi. Najdeme zde pouze heslo
,globalistika” jako globalni ekonomické a ekologické problémy, otazky limitd riistu populace ad. Debaty
o globélnich problémech lidstva a planety ve svété probihaly od 60. let, ale téma globalizace se objevuje
teprve v 80. a zejména 90. letech (Susa 2010: 26-29).
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Situace, kdy si nestatni aktér osobuje prévo jednat v mezindrodnim pro-
storu - tradi¢né vyhrazeném mezindrodnim organizacim a mezistatnim do-
hoddm - je v kontextu studii globalizace popisovana jako podryvéni a osla-
bovéni role ndrodnich stdtt transnaciondlnimi aktéry. George Soros byl
vyznamny aktér globalizace jako podnikatel i jako filantrop. Byl oznacovén
za ,statnika bez statu” (jednou kriticky, jindy s obdivem) a sam tak vystupo-
val a byl vnimdn.® Jeho inciativy a projekty mohly na predstavitele narod-
nich staty, at jiz na Zdpadé nebo na Vychod¢, pusobit jako iritujici prvek.
Jak uvadi Ulrich Beck, ,svétové-spolecensti aktéri jsou - z pohledu ndrodné-
statnich aktérd - jistym zplisobem podzemnimi aktéry’, jejichz legitimita
a loajalita jsou pochybné” (Beck 2007a: 121). Ze Sorose panovaly v nékterych
mistnich kruzich obavy jako z nadnarodniho hyper-hybatele, ktery md amy-
sly i kapacitu zasahovat do prostredi narodniho statu.

83 ,Ov3em, Soros byl pfilis zvykly byt Sorosem. Soros si myslel, Ze kdyZ pfijde do Prahy, tak s nim bude
jednéno jako s premiérem” (128). V podobném duchu 130.
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Kapitola 4
Nadnarodni poslani a jazyk
Stfedoevropské univerzity

Rand Stfedoevropskd univerzita se vnimala jako regionalni projekt. Jeji re-
gionalismus spocival v pohledu na stfedo a vychodoevropskou oblast jako na
jeden celek, Celici vyzvé promény z uzaviené v otevienou spole¢nost. Dale byl
spojeny s predstavou transnacionalni filantropické intervence, kterd prekra-
Cuje hranice ndrodnich stét. Dnes vime, Ze z regiondlni instituce se nako-
nec stala instituce globdlni. Uvnitf Stfedoevropské univerzity bylo od druhé
poloviny 90. let pnuti mezi stfedoevropskou identitou a snahou byt svétovou
skolou bez vazby na region (139). Svétovost postupné prevazovala, az od roku
2010 se skola timto smérem jednozna¢né preorientovala. Predseda spravni
rady hovoril o ,posunu od instituce zaméfené na region k mezinarodni uni-
verzité’ (Labi 2010). Z tohoto pohledu predstavuje obdobi popisované v této
knize doc¢asnou etapu budovdni SEU jako regiondlni instituce ukotvené ve
stfedni Evropé. V této kapitole predstavuji hlavni prvky sebepojeti Stredoev-
ropské univerzity na pocatku 90. let a ddle dusledky, které plynuly z pracov-
niho jazyka SEU - anglic¢tiny. Ta nejen ztélestiovala vazbu SEU na anglofonni
Zapad a byla predpokladem funkéniho regionalniho a globalniho fungovéni
SEU, ale predstavovala i bariéru pro zapojeni domdcich aktéra.

41 Nadnarodni cile a sebedefinice
Oteviena spolecnost

Hlavnim tématem a hodnotou Sorosovy filantropie a George Sorose jako hy-
per-hybatele byla a dodnes je oteviend spolecnost. Zanesl ji do ndzvu své prvni
filantropické organizace, Fondu oteviené spolecnosti v New Yorku, a je obsa-
zZena i v ndzvech vétsiny jeho nadaci v zemich stfedni a vychodni Evropy, v nd-
zvu regiondlniho Institutu otevené spolecnosti v Budapesti a institutu stej-
ného ndzvu v New Yorku. Podle ni pojmenoval Cenu oteviené spolecnosti,
kterd byla udélena v kvétnu 1994 filosofovi Siru Karlu Popperovi, z jehoz dila
Otevrend spolecnost a jeji nepridtelé koncept pochdzi. Popperovo dilo vyslo na



konci druhé svétové valky (1945). Jeho zdivodnéni vyznamu liberdlni demo-
kracie tvari v tvaf nacismu i komunismu se stalo svétozndmé a naléhavé v na-
stavajicim obdobi existence dvou soupeficich svétovych blokt, na jedné strané
totalitarnich stat Vychodu a na strané druhé svobodného Zapadu. Popper od-
ligil oteviené spolecnosti (tj. liberdlni demokracie) jako spole¢nosti zaloZené
na individualismu, svobod¢ rozhodovani a kritickém racionalismu od uzavte-
nych spolecnosti (napf. nacistické Némecko a stalinsky Sovétsky svaz), které
byly zalozené na dogmatickém presvédceni o jediném spravném feSeni (mar-
xismus, nacionalismus) a nevahaly ho silou prosazovat (Petrusek 1996: 1202).

George Soros se vzdy vyznéval z obdivu k Popperovi a jeho dilu a ze-
jména ke konceptu oteviené spole¢nosti. Sdm potom koncept oteviené spo-
le¢nosti ve vlastnim dile pouzivé a dale rozviji, kdyZ uvazuje o podstaté pro-
blémii soucasného svéta a jejich reseni. Sorosova filantropie je - jako kazda
filantropie do n¢jaké miry vzdy - angaZovana. V jeho pripadé slo o prosazo-
vani hodnot ,oteviené spolecnosti” - tedy liberdlni demokracie, obhajoby lid-
skych prav, svobodné kritické diskuse a trzni ekonomiky - a zdroven vyme-
zovéni se proti dogmatismu, zejména v podobé komunismu, nacionalismu
(@ pozdgji neoliberalismu). Mezi zdpadnimi priznivci stfedoevropskych inte-
lektudlt v 80. letech, kteti se pohybovali v okoli mecenése, byli Ralf Dahren-
dorf ¢i Timothy Garton Ash, tedy liberalové, kteri i na zacatku 90. let uplat-
novali ve sfére akademie a vysokého Skolstvi idedl svobody jako otevieného
trhu myslenek.® To rezonovalo s bojem proti totalitdrnim statim, které kon-
trolovaly vSe od produkce zbozi po cirkulaci myslenek, a zdroven s idedlem
,oteviené spolecnosti”.

Poslani Stfedoevropské univerzity

Myslenka Stfedoevropské univerzity se zrodila v ramci dilny ,Kultura stfedni
a vychodni Evropy” porddaném v ramci Meziuniverzitniho centra v Dubrov-
niku v dubnu 1989 (CEU 1999: 12). Koteny SEU tedy lezi v ideovém prostiedi
budovédni most mezi Vychodem a Zdpadem, které zde vznikalo, v prostredi
mezikulturniho dialogu a budovdni nadndrodniho porozuméni, ale i pro-
stfed{ urcité interdisciplinarity. Ucastnici nepfijizdéli primarné proto, aby se
specializovali ve svych disciplinach, ale proto, aby v prostredi kiizeni mys-
lenek a podnéti diskutovali a udili se. Posldni Stfedoevropské univerzity na

84 V 90. letech povazovali pojmy jako ,akademicky podnikatel” nebo ,jednotny trh my3lenek” za dilezité
v kontextu inovaci a zmén ve vysokém 3kolstvi a akademickém prostiedi v postkomunistickych zemich (Da-
hrendorf 2000; Ash 1995).
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za¢atku 90. let s timto duchem do zna¢né miry korespondovalo. Nize pred-
kldddm detailni analyzu zakladniho verejného dokumentu ,Stredoevropska

univerzita - posldni” z dubna 1991, ktery vymezoval hlavni cile a hodnoty
projektu na pocatku 90. let.

Projekt mostu k Zdpadu

Text za¢ina odstavcem, ktery reprodukuji cely, protoze autenticky vystihuje
posldni univerzity ve vazbach na revoluce roku 1989 a na zdpadni hodnoty:

,Stredoevropskd univerzita vznikla jako odpovéd na revolu¢ni zmény, jez
neddvno nastaly ve stfedni a vychodni Evropé. Hlavni impuls prichazi od
stfedoevropskych intelektudlt, ktefi se snazi porozumét své minulosti a pri-
pravit se na budoucnost. Obdrzela v$ak také nad3enou podporu zédpadnich
intelektuald, ktefi maji starost o budoucnost Evropy. Kazdy ve stfedni Ev-
ropé si dnes preje $pickové vzdélani zdpadniho stylu. SEU bude poskytovat
regionu akademicky ekvivalent nejlepsiho zdpadniho vzdélani, a tim prildka
studenty nejvyssi kvality. Bude téZ usilovat o poskytnuti okna prilezitosti pro
nékteré z nejschopnéjsich studentd, jejichz studia by méla vést k dalsimu
studiu na predni zdpadni univerzité.”

SEU se zde sice prezentuje jako reakce na ,revolucni zmény", ale sama je
zdroven jednoznac¢né projektem zmény, coZ je v textu misty podporovano po-
uzivanim pridavného jména ,novy”. Hodnoty, které chce SEU v regionu pro-
sazovat, jsou legitimizovdny automaticky - tj. bez potreby explicitniho zdi-
vodnéni - tim, Ze jsou ,zdpadni”. Zapad je tak sdm o sobé hodnotou. Véta
v prvnim odstavci: ,Kazdy ve stfedni Evropé si dnes preje $pickové vzdélani
zdpadniho stylu”, je jedinym zdivodnénim pro Stfedoevropskou univerzitu,
které se neodvoldvd na potteby intelektudlt, studenti ¢i elit. Odkazem ke
,kazdému" je zde zdpadni vzdéldni konstruovdno jako univerzalni hodnota.

Zamér SEU je déle jednoznacné spojen s diskurzem odlisnosti mezi Zapa-
dem a regionem stfedni a vychodni Evropy.® Vztah mezi Zdpadem a stredo-

85 Anglicky text ,Central European University: A Statement of Intent” vy3el v prvnim &isle bulletinu
Stredoevropské univerzity ,CEU Gazette” v dubnu 1991 (CEU Gazette 1991); bulletin posléze vychézel
v angli¢tiné nékolikrat ro¢né po celd 90. Iéta jako hlavni informaéni zdroj o déni na univerzité a byl uréeny
smérem dovnit¥ SEU i ven. Cesky preklad posléni jsem v dokumentech nenasla (coz nutné neznamens, Ze
neexistoval), vychdzim proto z anglické verze. Text mé&l 12 odstavch v rozsahu dvou stran bulletinu, nema
autora a je datovany do bfezna 1991. Podle predchozich verzi se zd4, Ze text psal sdm mecends a potom jej
doladovali jeho spolupracovnici.

86 Pojem ,zdpadni Evropa” je v celém textu jen 1x, ale 13x je v ném pouZito pfidavné jméno ,zapadni”. To
odpovida 3irsimu pojeti nez jen evropskému, protoZe zahrnuje i Severni Ameriku. Pfidavné jméno ,zapadni”
je navic pouzivano s pozitivni konotaci a obsahuje tak nepiimo kladné hodnoceni.

83



evropskym regionem je v textu vztahem spoluprace, pokud se jednd o experty
a intelektudly, ale vztahem horsiho a lepsiho, pokud se jednd o standardy a me-
tody vyuky a vyzkumu. Zdpad je zde standardem, k némuz se region upind.

Projekt nadndrodni a kosmopolitni

Hlavni cile, jak je zamér vyjmenovéava ve druhém odstavci, jsou:

,A. vytvorit nové sylaby, které mohou byt vyucovany na SEU i na jinych
univerzitdch v regionu;

B. pomoci vzdélat novy sbor stredoevropskych lidra®;

C. zvysit standardy a metody vyuky a vyzkumu uvnitf regionu;

D. podporovat spolupréci a porozumeéni mezi obfany a zemémi® regionu.”

Vsimnéme si, Ze jde o hodnoty univerzitniho vzdéldni a vyzkumu, ale pritom
jsou zde obsazeny i dva politické® cile. Zaprvé, vzdélavat nové lidry. Ne vsak
lidry konkrétnich stét, ale ,novy sbor stiedoevropskych lidri“. Predpoklada
se, Ze lidé v Cele zemi v regionu by méli dohromady tvofit jakysi ,sbor”,*
moznd podobny ,diplomatickému sboru” slozenému z lidi, ktefi maji urcité
vzdélani, kvalifikaci, sdilené normy a zptsoby prdce, které umoznuji jejich
spoluprdci. Tim se také naruuje predstava, Ze lidfi (viidci) by méli slouzit
pouze své zemi, svému ndrodu. Stfedoevropskd univerzita by potom byla
instituci, kterd je tyto nadnarodni normy a vzorce bude ucit a bude vytva-
fet nadnarodni vazby. Zadruhé, podpora ,spoluprdce a porozuméni” v regi-
onu je potencidlné politickou, i kdyz zde spiSe kulturni podporou nadndrod-
niho idedlu regiondlni spolupréce, kterd prekracuje hranice narodnich statu.
V tomto kontextu je tfeba upozornit i na to, Ze opakovanym pouzivanim
slov ,region”, ,stfedni Evropa“, ,stfedoevropsky” je region konstruovin sam
o sobé jako hodnota.

Nadnérodni (transnaciondlni) existence je velkou hodnotou zdméru. Cely
paty odstavec doklada, jak bude tato hodnota realizovédna: SEU bude vyko-
ndvat svoje ¢innosti ,na nékolika mistech v regionu s hlavnimi zakladnami
v Praze a Budapesti®, ¢innost bude fidit ,nadnarodni persondl vybrany na zé-
kladé akademické excelence, nehledé na misto’, v oborech budou pracovat
,bok po boku" akademici ze stfedni Evropy a Zdpadu, studenti budou pocha-

87 Anglické ,leader” piekladam jako dnes jiZ zaZité ,lidr" kviili negativni konotaci slova ,viidce”.

88 Pivodné ,nations”, coZ v angli¢tiné znamena zemé i narod.

89 Politické v tom smyslu, Ze se tykaji statd, jejich vidcd a obcand.

90 ,Corps” - v podobném vyznamu se pekladé ,diplomatic corps” jako diplomaticky sbor. Domnivém se,
Ze prévé v tomto souslovi mé v textu pouZité slovo ,corps” svdj pavod.
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zet ,z nékolika, pokud ne ze v3ech zemi regionu®, jazykem vzdéldvéni a vy-
zkumu bude angli¢tina. Mezindrodnost je zde definovana ve smyslu nedbajici
odli$nosti statt, prekracujici hranice a jako situace, kdy instituce neni vdzana
na jedno misto, ale na né¢kolik riznych mist soucasné. SEU se stane ,vpravdé
mezindrodni”: ,Nebude se podobat zadné z univerzit, které v soucasnosti
existuji. SpiSe se bude vracet k siti univerzit, které se dobre darilo na konci
stfedoveku, s ucenci pohybujicimi se z mista na misto hledajic pouceni.”

Pojem, ktery nejlépe vystihuje zptisob, jakym se zde SEU definuje, je kos-
mopolitismus, byt neni explicitné pouzit. David Held definuje kulturni kos-
mopolitismus jako kulturni a kognitivni orientaci, kterd zakldda schopnost
stat mimo konkrétni misto a zprostfedkovévat mezi ndrodnimi kulturami
(Held 2002: 57-58). Kosmopolitismus byva v ur¢itych momentech dé&jin vni-
mén jako Fedenf nacionalismu a etnickych konfliktd (Fine, Cohen 2002: 137)
a Stredoevropska univerzita byla na konci 80. let v historickém momentu,
kdy zacinal rozklad komunistického bloku, zamyslena pravé jako takova kos-
mopolitni instituce: ,Ucastnici ranych diskusi o budouci podob¢ SEU vidéli
tento model jako mozny ndstroj pro prekonani hrozici exploze etnické neto-
lerance ve stfedni a vychodni Evropé. (...) Préli si pomdhat vzdélavat gene-
raci vadcy, ktefi by se naudili, jak nesouhlasit s pomoci intelektualnich argu-
mentid misto skutecného boje... To byla naléhavost, kterd stdla za vznikem
SEU" (CEU 1999: 6).

Projekt univerzity

V posléni Stredoevropské univerzity se pojmenovdni ,univerzita“ predklada
jako samozrejmost. Text volbu ndzvu nefesi a nezdivodnuje, a tim vic jej
utvrzuje jako néco daného, nepochybného. Presto je treba se zastavit nad vol-
bou slova ,univerzita“, které nebylo jediné mozné a dokonce ani jediné zvazo-
vané. Zpocatku byla diskutovana rada riznych pojmenovani pro transnacio-
nélni vzdéldvaci projekt. Déle nez rok se s nim spojovaly rizné ndzvy: psalo
se o vzdélavaci ,inciativeé”, postgradudlni ,Skole” nebo ,centru pokrocilych
studii”. Jesté v Cervenci 1990 néktefi vyznamni zahrani¢ni radci explicitné
doporucovali mecenasi, aby misto oznaceni ,univerzita“ radéji pouzival slovo
,Skola” ¢i ,fakulta” (school), ,centrum”, ,kolej” (college) nebo ,univerzitni ko-
lej (university college), protoze by to vice odpovidalo zpoc¢atku omezenému
rozsahu obord a poctu student (D132, D133). Presto pojem ,univerzita“
prevladl. V zari 1990 v Praze vznikla Kancelar pro zaloZeni Stredoevropské
univerzity, v dubnu 1991 potom definitivné Prazska nadace pro Stfedoevrop-
skou univerzitu.
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Nazev ,Stredoevropska univerzita“ byl pouzivan ddl i pres to, Ze Ceské
ministerstvo Skolstvi se proti jeho samostatnému pouzivini v korespon-
denci - tj. bez slova ,nadace” - zacalo ohrazovat jesté pred koncem roku
1991 (D134). Kdyz se proti pojmenovani ,univerzita“ vymezoval posléze mi-
nistr $kolstvi v Klausové vladé, Petr Pitha, bylo to jen pokracovani predcho-
zich vyhrad. Lépe mélo vyhovovat oznaceni ,institut”, které by vyjadfovalo
zaméTeni jen na ¢ast véd (socidlni a humanitni) a absenci vlastniho bakalér-
ského studia. Pro¢ i presto pojem ,univerzita“ prevladl? Podle vzpominek Ji-
fiho Musila za tim bylo prani mecenase, ktery na slovu univerzita trval a li-
bilo se mu (123). Slovo univerzita totiz vyjadiuje idedl vzdéléni jako nédeho
univerzdlniho, co ma vyznam nehledé na hranice stdtd.”’ Proto obsahuje po-
slani SEU explicitni odkaz na idedl stfedovéké univerzity a distancuje se od
modernich univerzit (,Nebude se podobat Zddné z univerzit, které v soucas-
nosti existuji.”).

Stredovéké kosmopolitni univerzity, které v Evropé sdilely spole¢ny ja-
zyk, latinu, a mezi nimiz se pohybovali putujici ucenci, ztélestuji prvni fazi
internacionalizace vysokého Skolstvi (De Wit 2002: xvi). Dodnes je to jeden
z idedlu, ktery se objevuje v diskusich o internacionalizaci ¢i globalizaci vy-
sokého $kolstvi. Naproti tomu moderni univerzity hraly v fadé zemi v Ev-
ropé¢ i mimo ni historickou roli v procesu budovani narodi a narodnich stata
a jsou s narodnim statem klicovymi zptisoby svazané (napt. Enders 2004).

Projekt nové regiondlni centrality

Hlavni cile SEU (A. - D. vy3e) obsahuji nevyslovené hodnotici predpoklady
o nizké drovni vzdélavani a vyzkumu v regionu v oblasti socidlnich véd (,vy-
tvofit nové sylaby”, ,zvysit standardy”). Posléni pfitom neocekavd, ze by nové
sylaby ¢i zvySeni trovné vyuky a vyzkumu dosahly univerzity v regionu
samy, jinak by nebylo potreba zaklddat novou instituci. Jeji posldni v oblasti
vzdéldvani ma pritom dva hlavni defini¢ni rysy: (a) je elitni a (b) cilem je pri-
blizit region zdpadnim normdm, a to jak napomahdnim presunu zédpadnich
védcd a standarda do regionu, tak pohybem schopnych studentt z regionu
na Zapad.

Zamér univerzity sméfoval na prvnim misté ke studentim, expertim
a akademikiim v regionu. Stfedoevropsti akademici ¢i experti jsou aktéri,

91 Ve stejném duchu dnes stejné jako tehdy rozumél poslani Stfedoevropské univerzity i Petr Pithart.
Univerzitu podle n&j mezi jinym definuje ,pravé nadnarodni charakter univerzitni pospolitosti”. Jen ta 3kola
,se miZe zvét univerzitou, jestliZe se ve své univerzitas, ve svém duchovnim ukotveni, dotyké celku svéta”
(2015: 332-333).
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kteri se v zaméru vyskytuji jako rovni partneri. S tim kontrastuje pohled
na uroven vzdélavani a na vysoké skoly. V pritomném case se SEU vztahuje
k ,vyznamnym univerzitam v zdpadni Evropé a Spojenych statech”, zatimco
stfedoevropské univerzity zde absentuji. Pokud se hovori o budouci ,primé
spolupréci’, tykd se to jen téch instituci, které smétuji k zdpadnimu stan-
dardu. Formou spoluprace mélo byt ,pridruzeni” k SEU.%?

Prestoze text primo pouzivd uvozovky, aby odlehéil vyznam slova ,pri-
druzeni” (,affiliated"), vyznam zlistava. Predpokladd se, Ze takové pridruzeni
je zddouci a SEU se tim automaticky stavi jako jakysi stfedobod sité. Spo-
lupracujici instituce mohou utvorit sit, ,jejiz akademickd reputace se zlepsi
jejich spojenim se SEU". Zde je predpoklad, Ze SEU bude mit vy3si reputaci
nez stévajici instituce, nebo prinejmensim bude hodnotou, kterou instituce
samy o sob¢ nemaji. Stfedoevropska univerzita tu jakoby ddvé novy vyznam
slovu ,stfedoevropsky” ve svém jméné - znamena to, Ze bude novym Gbéz-
nikem, novym regiondlnim gravita¢nim centrem v oblasti vysokého $kol-
stvi. Jeden z ranych spolupracovnikd univerzity, Ladislav Cerych, potvrzuje,
ze bylo podobné uvazovani mozné, kdyz si v teoretické roviné klade otazku,
jestli SEU mohla byt ,takovy stfedoevropsky Harvard” (I5). Ve shodé s pred-
stavou regiondlniho centra Diane Stone piSe, Ze cilem SEU bylo zastavit od-
chod schopnych studentd z regionu na Zdpad, a tvrdi, Ze do roku 2006 se
80 % absolvent SEU vratilo do svych zemi (Stone 2007: 546).%

Projekt investi¢ni Ailantropie
Mecenas jako hybatel je v zdméru SEU spiSe potlacen, aktéry jsou nejmeno-

vani i jmenovani intelektudlové a statnici a posléze zejména Stredoevropskd
univerzita sama. Teprve v predposlednim odstavci ¢teme: ,Stredoevropska

92 Ve shodé s tim také Stiedoevropska univerzita pozdéji usporddala dvé setkani rektorl regionélnich
univerzit. Prvni setkani stfedoevropskych rektord, které iniciovala SEU, se konalo 23. kvétna 1992 v Praze
a Gcastnili se predstavitelé téchto $kol: CR: Masarykova univerzita a Univerzita Palackého; Madarsko: Uni-
verzita Loranda Eétvose (ELTE), Univerzita Jozsefa Attily a Univerzita Lajose Kossutha; Polsko: Jagellonska
univerzita a Varsavska univerzita (D21). Druhé setkani rektord z Polska, Madarska a Ceské republiky se
konalo 19. a7z 21. bfezna 1993 v Budapesti; organizovala je Madarské konference rektord na pidé Technické
univerzity v Budapesti a financovala SEU prostiednictvim programu HESP. Zaznam o dalsim spole¢ném se-
tkani rektor( organizovaném nebo financovaném SEU jsem ve sledovaném obdobi v archivech nenasla (D22).
V ramci Sorosova programu podpory vysokého 3kolstvi HESP kolem SEU v 90. letech existovala neformélni
sit sptiznénych instituci (nikoli univerzit, spide kateder, mengich Gstavi ¢i obord), které byly povazovény za
nové a reformni.

93  Zaroveri v3ak bylo cilem SEU umoznit t&m nejschopné&j3im pokradovat ve studiich na Zapadé. Je také
otazka, jak vérohodna jsou uvedend data. Vyzkumy absolventd obvykle pracuji s daty od pomérné omeze-
ného souboru téch absolventd, ktefi Gdaje o sobé poskytnou a jsou v kontaktu se 3kolou, coz byva mnohdy
méné nez polovina. Stone tyto specifikace neuvadi.
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univerzita je zaloZzena panem Georgem Sorosem. Je to logické pokracovani
jeho sit¢ nadaci, které jiz pokryvaji stfedni a vychodni Evropu. Prislibil mini-
maélné 5 miliont dolard ro¢né po dobu péti let.” Tyto dvé véty v textu pred-
stavuji zlomek z vice nez 80 radka celého textu, ale Zadny jiny jmenovany
¢lovék v ném nezaujimd tolik prostoru. Soros je zde identifikovdn jako je-
diny ,zakladatel”. Jeho role je tedy jednoznacné kliova a jedine¢nd. Ostatni
dali podnét nebo projevili ochotu, nadSené podporili, ale zakladatelem je on.

ZaloZeni SEU je prezentovano z hlediska zakladatele jako odtivodnéné
kontinuitou jeho predchozich aktivit. Zatimco na za¢atku zdméru se doklada
fada objektivnich, mecendsi vngjsich divodu pro zaloZeni univerzity (revo-
luce, potteba Fesit budoucnost ad.), na konci je vysvétlen diivod pro zalo-
zeni z hlediska mecend$e. Soros je tim zdroven sdm definovén jako aktér,
ktery jednd odtivodnéné a jehoz aktivity maji kontinuitu (¢ini dlouhodobé
sliby) a jsou expanzivni - tento krok je pokracovanim predchozich aktivit,
které ,jiz pokryvaji* (already cover) stfedni a vychodni Evropu. SEU se zde
viibec prezentuje jako expandujici instituce z hlediska geografického i obsa-
hového - v pritomnosti se na SEU podileji Polsko, Madarsko a Ceskosloven-
sko, ale CEU md zdmér expandovat do byvalého Sovétského svazu; v soucas-
nosti uvadi ¢tyti hlavni obory, ale je ptipravena expandovat do dalsich obort.

Zamér neobsahuje slova dar, mecends ani filantropie, kterd patfi do tra-
di¢niho slovniku filantropie. To mohlo byt vysledkem dmyslného distanco-
vani se od tradi¢niho konceptu filantropie jako dobroc¢innosti ¢i charity.**
Text v3ak zéroven hovori o ,siti nadaci’, o tom, Ze byly zfizeny ,nezavislé
nadace” SEU v Madarsku a Ceskoslovensku, nebo o tom, Ze se hledaji pri-
spévky od zdpadnich ,nadaci”. Stfedoevropskd univerzita je tedy prezento-
vana i jako sou¢dst nada¢niho svéta. V zavéru textu je SEU definovdna jako
,projekt”, coz signalizuje urcity druh filantropie: filantropie jako projekt, ni-
koli jako dar.

Teoreticky mizeme rozlisit tfi kultury ddvani grantt: ddrce (nadace davé
dar existujicim organizacim na dobrou véc, hlavni je poméhat); investor (in-
vestuje penize do projektu, ktery nabizi existujici organizace); podnikatel (in-
vestuje penize do podniku, ktery sdm pomdhd utvaret a na jehoz fizeni se po-
dilf). Da se Tict, Ze podnikatel a investor predstavuji ve vztahu k tradi¢nimu
darcovstvi podobnou kultury, jen s tim rozdilem, Ze podnikatel se sém an-
gazuje v utvareni a Fizeni projektu ¢&i filantropického podniku (Leat 1999:
126-129). Soros mohl postupovat kteroukoliv z téchto variant. Ve skutec-

94 Byl jsem k nadacim velmi podeziravy. Dokonce jsem mél vii¢i nim silné predsudky. Ty mam stale.
Myslim si, Ze dobrocinnost ménf lidi na pfedméty dobrotinnosti, a to nenf cil.” (Soros, Wien, Koenen 1997:
109)
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nosti postupoval jako podnikatel, ktery na rozdil od investora neni omezen
tim, co ,trh” - zde neziskovy sektor ¢i systém vzdéldvani v regionu nabizi, ale
sam aktivné spolupracuje na vzniku potrebné instituce, a do jehoZ projektu
Jinvestuji” i dalsi zainteresovani aktéri, zde vlady stfedoevropskych zemi.

Projekt Stfedoevropské univerzity tak z hlediska filantropie jednoznacné
reprezentuje vysoce angazovany typ filantropie, kterd usiluje o zménu a kde
je mecends v pozici hyper-hybatele. Mecenas sice SEU zaklddd na pomoc re-
gionu, ale na druhou stranu ji nikomu neddvd, kontrolu nad projektem maji
fidici orgdny projektu a zakladatel. Diilezité je, Ze v roviné diskurzu byla uni-
verzita sama hlavnim aktérem zdméru a v budoucim ¢ase méla sama jednat
a zamér naplnovat - méla pritahovat studenty, vytvdret sylabus, zvySovat
uroven vzdéldni, organizovat seminare atd. Zaroven méla sama byt i tim, kdo
dévé (poskytne vzdéléni, poskytne prilezitost studovat, pomiiZe vzdélat, bude
napomdhat spolupréci, bude sponzorovat, vloZi vic, nez si vezme, bude udilet
stipendia, podporovat kurzy atd.). Jinymi slovy, SEU méla byt sama aktivnim
subjektem filantropie.

Regionalismus Stfedoevropské univerzity a jejiho mecenase

Soucdsti sebepojeti rané Stredoevropské univerzity byl regionalismus. Stre-
doevropskd univerzita svym zptsobem pomdhala konstituovat stfedoevrop-
sky region a byla vyrazem toho, Ze urcité transnacionalni sit¢ a komunity
o stfedni Evropé jako o jednom celku uvazovaly. V kontextu rozdéleného
svéta v obdobi studené valky to obnédselo predstavu zruseni bariér mezi Vy-
chodem a Zapadem a prekracovani hranic. Stfedoevropanstvi rané SEU bylo
pritom dvojiho razeni. Jednak to byl stredo a vychodoevropsky regionalismus
dany pohledem ,shora” a ,zvenku” pozorovatelt z Velké Britdnie a z USA,
a jednak to bylo stfedoevropanstvi mistnich intelektudlti - disidentd, kteri
v 80. letech promysleli situaci v podruci Sovétského svazu a vymezovali se
prostfednictvim toho vii¢i vychodu Evropy.*

Oba pohledy se prekryvaji a v praxi by se daly tézko oddélit, pricemz ak-
téri sami si rozdild pravdépodobné nebyli explicitné védomi. Na jednu stranu
zde byl v podstaté globalizujici pohled na strfedoevropsky region jako prostor,
kde by mélo dojit k transformaci k univerzalnimu idedlu oteviené spolecnosti.

Y.

Tento pohled se snadno a rychle rozsiril i na post-sovétské zemé - mohly byt

95 Zde neni ambici poskytnout fundovany prehled variant stfedoevropanstvi nebo konceptu ,stredni Ev-
ropy”, jak se koncipoval v riznych kruzich, at jiz v dobé statniho socialismu nebo v pfedchozich historickych
epochdch. Jde mi jen o naznadeni rozdili v piistupu mecende a nékterych domécich obhajci SEU.



bez problému soucdsti jednoho projektu, protoze vechny prochézely post-
komunistickou transformaci a viechny ¢elily vyzvé budovéni oteviené spo-
le¢nosti. Tento pohled spojuji zejména s mecend$em samotnym. Sorosiiv pri-
stup v té dobé byl regiondlni s globalnimi, nikoli ryze evropskymi akcenty.*

Jak Soros pise ve ,Slovu predsedy” v tivodu k prvni vyro¢ni zpravé své
sit¢ nadaci: ,V pribéhu poslednich péti let jsem vénoval presné polovinu
mého prijmu a podstatné vétsi ¢ast Casu a energie mé nadacni siti... Délal
jsem to proto, Ze jsem si uvédomoval, Ze pad sovétského systému byl histo-
rickou udalosti. Jaky druh rezimu nastoupi na jeho misto, ur¢i obrysy svéta
na mnoho let dopfedu. (...) Mym cilem bylo pomoci s prechodem od komu-
nismu k tomu, demu rikdm oteviend spole¢nost. Otevienou spolecnosti my-
slim néco podobného tomu, co mdme v zdpadni Evropé a Severni Americe”
(OSI 1995: 13).

Vidime zde feseni problému post-bipolarniho svéta, nikoli primdrné pro-
blému Evropy. Prechod k oteviené spolecnosti je predstaven jako smétovani
k idedlim zdpadni Evropy a Severni Ameriky, tedy svého druhu ,pozépad-
néni” spiSe nez jako cesta k hleddni podstaty stfedni Evropy. Oteviend spo-
le¢nost je pro George Sorose v podstaté globalni a zaroven kosmopolitni
projekt: ,Kde mtiZeme najit takové hodnoty, kdyz nase civilizace nabyla glo-
balniho rozméru a zahrnuje mnoho odlisnych kultur? Vérim, Ze je jen jedno
reSeni. Musime vzit vaZné koncept oteviené spole¢nosti, ktery dovoluje lidem
rozdilnych nédzort a rozdilnych zajmu Zit spoleéné v miru” (OSI 1995: 16).

Na druhé strané¢ zde byl specificky stfedoevropsky pristup, ktery byl pa-
trny v projevech eskych priznivet skoly, jako byl Vaclav Havel, Petr Pithart
nebo tehdejsi rektor Univerzity Karlovy Radim Palous. Stfedoevropskou uni-
verzitu spojovali se stfedni Evropou jako spoletnym evropskym duchovnim
prostorem, ktery md svd historicka specifika. Byl to dominantné evropsky
regionalismus, spojeny s vnimanou zvlastnosti stfedni Evropy. Tak Petr Pi-
thart pri slavnostnim otevieni Stfedoevropské univerzity v Praze v dubnu
1991 hovoril o stfedni Evropé jako o ,duchovnim prostoru” a jako o pojmu,
ktery je ,svého druhu konfese, kryci heslo” pro védomi kulturni odli$nosti.
Toto ,laboratorium celé Evropy”, kam fadil Polsko, Madarsko, Ceskosloven-
sko a moznéd Rakousko, mélo byt onim ,duchovnim pidorysem”, na némz
byla stavéna nova vzdéldvaci instituce: ,Chceme vérit, Ze Stredoevropska uni-
verzita v Praze bude takovym mistem setkdni stfedni Evropy a Evropy, to-
tiz zvldstnosti a pluralitni mnohosti zahrnutych do duchovniho celku. To je
také od pocatku diivodem obzvlastniho zajmu ceské vlady o cely tento pro-

96 Podle odbornika na evropskou integraci L. Cerycha, ktery byl u poctkd SEU, se Soros spi nez o ev-
ropskou integraci zajimal o mezinarodni kontakty a hlavn& byl otevieny k USA (I5).
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jekt. (...) bereme za svij také kol této univerzity: budovani nové, respektive
staronové domdci kultury a vzdélanosti” (D23).

Také pro Vaclava Havla byla SEU, jak rekl v projevu u prilezitosti za-
hdjeni druhého akademického roku v listopadu 1992 v Praze, ,ztélesnéni
otevienosti evropského ducha, solidarity mezi zemémi stfedni Evropy, je-
jich duchovnich spojeni do dal3ich ¢sti Evropy a svéta moderniho mysleni”
(D2). A pro Radima Palouse na téze tiskové konferenci bylo cilem SEU ,po-
kusit se pochopit kulturni fenomén stfedni Evropy s celou jeho ekonomic-
kou, ekologickou, historickou, kulturni, etnografickou a lingvistickou auten-
ticitou...”. ,Pokousime se nyni znovu ozivit tuto autenticitu stfedni Evropy,”
fikd Palous. Zde je SEU spojena velmi silné se stfedni Evropou jako poslanim
i pfedmétem badéni. Jako alternativa a kontrapozice ndm to umoznuje os-
treji vnimat odli$ny pristup G. Sorose, pro kterého byla stredni Evropa spi$
prostorem probihajici spolecenské zmény a mistem budovani oteviené spo-
le¢nosti, nez otdzkou ,autenticity”, pricemz nékteri z dalSich aktérti SEU se
od ,mytologie” stfedni Evropy vyslovné distancovali.”’

At v3ak jiz mél regionalismus spojeny se Stfedoevropskou univerzitou
jakykoli nadech, vzdy obnasel nadnarodni definici problému ¢i zadani, které
méla SEU plnit. At jiz $lo o Sorostv spiSe globalizujici regionalismus nebo
Havlovo duchovni stfedoevropanstvi, v obou pripadech to znamenalo po-
vzneseni se nad tzce ndrodné-specificky pohled na problémy postkomunis-
tické obnovy a zddraznéni transnaciondlnich prvka a souvislosti.

George Soros v prvni poloviné 90. let zastaval regiondlni pristup k reseni
postkomunistické transformace i v jinych oblastech a Stredoevropska uni-
verzita tak byla nepfimo soucdsti jeho $ir§tho mezindrodniho ptsobeni v té
dobé. Privital vznik Evropské banky pro obnovu a rozvoj (European Bank for
Reconstruction and Development - EBRD) v dubnu 1991 v Londyné. Rada
stfedoevropskych zemi tuto instituci vnimala jako zpisob, jak oddalit in-
tegraci postkomunistickych zemi do Evropského spolecenstvi (Baun, Ma-
rek 2010). Soros také podporoval myslenku Vychodoevropské platebni unie
(East European Payments Union), kterd méla zahrnovat zemé stfedni a vy-
chodni Evropy véetné post-sovétskych republik a kterd méla prinést zvyse-
nou regiondlni spoluprdci.”® Meze této predstavy si Soros pry uvédomil na
setkani predstaviteld Polska, Madarska a Ceskoslovenska v dubnu 1990, kde
byla jakdkoli regiondlni integrace nazirdna jako krok vzdalujici staty od cile
integrace do zdpadni Evropy. Tento ndzor podle Sorose zdtrazioval zejména

97 ,Bylo dohodnuto, Ze jméno [Stfedoevropské univerzita] je vic neZ prosty fyzicky popis oblasti pisobent.
Obna3i urtité politické, spolecenské a vzdélavaci cile. (...) Jejf role by méla uznavat specifiénost regionu, ale
ne mytologii regionu” (D24).

98  Kritika my3lenky viz Schmieding (1992).



tehdejsi ¢eskoslovensky ministr financi Véclav Klaus, a to i pri jinych prilezi-
tostech (Soros 1991: 62-83).

Pohled na Cesko jako soucést stfedoevropského regionu ztélesiioval
v ¢eské zahranic¢ni politice Vaclav Havel, ktery jiz v dubnu 1990 inicioval re-
gionalni spolupréci tzv. Visegradské skupiny (V3, posléze V4*), a tyto po-
stoje sdilela i prvni ¢eska vldda. Naopak vlada Véclava Klause po volbach
v 1ét€ 1992 znamenala radikalni obrat v ¢eské zahrani¢ni politice. Klaus vy-
jednal oddélen{ od Slovenska a stal u vzniku samostatné Ceské republiky.
Jeho zahrani¢népoliticky unilateralismus se projevil zmrazenim Visegrddské
spoluprdce apod. (Baun, Marek 2010). Lze tedy Fici, Ze Stfedoevropska uni-
verzita byla nepfimou soucdsti makro-regionalni politiky, a to zejména tam,
kde se tematizoval stfedoevropsky regionalismus v protikladu k ndrodné
stdtnimu pristupu.

Stale jsme vsak v diskurzu regionalizace, nikoli globalizace. V poslani
Stfedoevropské univerzity se primo slovo globalizace neobjevuje, i kdyz ma
dokument jasnou nadndrodni dikci. AvSak hned prvni prestizni akademicka
udalost, kterou Stredoevropska univerzita v Praze zahajovala svoje ptsobenti,
méla slovo ,globalni* v nazvu. Slo o mezindrodni seminaf s nazvem ,Proces
globélni socidlni zmény a historicka zkuSenost stfedni Evropy”,'® ktery te-
matizoval oslabeni ndrodniho statu a ndstup nadndrodnich a transnaciondl-
nich aktér a procesi, zejména v ekonomice. Evropa, od niz byly staty sovét-
ského bloku odriznuty v roce 1948, byla Evropa nérodnich statt, ale po roce
1989 se tyto zemé vraci do Evropy, kde jiz probihaji procesy globalizace, pise
se ve vymezeni tématu semindre (D25).

Kdyz akademicky reditel Prazské koleje SEU Jiri Musil predstavoval na
tiskové konferenci v listopadu 1992 dva hlavni vyzkumné projekty na Praz-
ské koleji SEU (studium nacionalismu a vyzkum ekonomické privatizace),
pouzivéd nejen slova nacionalismus a etnicky konflikt, ale i parochialismus
a provincionalismus v protikladu ke sloviim ,globalizace” a obfanské spolec-
nost (D2). To je jedno z velmi mdla mist, kde v dokumentech tykajicich se
SEU v Praze v prvni poloviné 90. let viibec nardzime na slovo globalizace, pri-
¢em? zde md jasné pozitivni konotaci.

Jiff Musil se globalizaci jako tématu odborné nevénoval, presto k nému
mél jako sociolog mésta blizko. Sociologie mésta totiz méla ve svétové li-

99 Formalné byla ustavena v Gnoru 1991 jako dohoda mezi Ceskoslovenskem, Polskem a Madarskem.
Podobnou, byt nedsp&snou iniciativou byl navrh nahradit vojenské struktury studené vélky (NATO i Var3av-
sky pakt) celoevropskym bezpe¢nostnim ramcem, ktery by vze3el z reformované Konference o bezpe¢nosti
a spolupréci v Evropé& (Conference on Security and Cooperation in Europe - CSCE).

100 Konal se 26. 5.-8. 6. 1991 v Praze a piedné3eli zde Ernest Gellner (UK), jeden z klasikd teorie globa-
lizace Roland Robertson (USA), Erwin Scheuch (Némecko), John Hall (Kanada) a Zdené&k Suda (USA).
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teratufe o globalizaci od poddtku silné postaveni (Timberlake, Ma 2007:
254-255). Pro studium globalizace tak pravdépodobné vytvarely urbanni
studia a socialni geografie specifickou platformu i v Ceské republice. Jifi
Musil znal dilo sociolozky Saskie Sassen, kterd obohatila studia globalizace
konceptem globdlniho mésta, a pracoval s autory, ktefi pojem globalizace
pouzivali, i kdyZ sam ho napriklad v ¢ldnku o Praze jako soucdsti systému
evropskych mést nepouzil; namisto toho hovoril o uzlech ,mezindrodnich”
obchodnich a finanénich aktivit (Musil 1997: 24) a pokud vim, globalizaci
v kritickém slova smyslu se nezabyval.

Kdyz v3ak mezi desitkou dalSich ceskych sociologti Musil odpovidal
v roce 1992 pro Sociologické aktuality' na otdzku ,Jaka by méla byt nase so-
ciologie?’, byl jediny, ktery uvedl ,globalni” perspektivu jako predmét studia
sociologie a divod k interdisciplinarité: ,Posilovani prvniho sméru, kladou-
ciho diraz na globdlnt souvislosti, na takové véci, jako je konkrétni rozuméni
vztahti mezi politickymi, hospodarskymi a kulturnimi zménami, pokladdm
dnes za dulezitjsi nez smér druhy. (...) Z dtrazu na problémy globdlni spo-
lecnosti plyne i dalsi priorita: mnohem vétsi spoluprace s ekonomy, historiky,
demografy a zejména socidlnimi antropology” (SA ZC/92: 9). Pojem ,glo-
bélni“ se u nikoho jiného z citované ankety neobjevil' a pramenil asi jak
z Musilova zaméfeni na urbdnni studia, tak z jeho spojeni se Stredoevrop-
skou univerzitou. [ prestoze se tématem globalizace sam nezabyval, ukazuje
to Jiriho Musila jako domactho reprezentanta nadnérodniho, dokonce expli-
citné globalniho pohledu na to, co by sociologie méla zkoumat.

Ke svétovému dosahu se hlésilo také nakladatelstvi Stredoevropské uni-
verzity (CEU Press), zaloZené v kvétnu 1992. V tiskové zpravé, ktera ve trech
odstavcich popisuje vznikajici nakladatelstvi, je obsaZena diirazna orientace
na svét. Nakladatelstvi je predstaveno jednoznac¢né jako globdlni podnik, je-
hoz produkce bude podléhat ,svétové distribuci” a smétovat ke ,svétovému
trhu studentd a védct” a ,akademickym knihovndm ve svét¢”. Jeho jazykem
bude ,pouze angli¢tina“, jeho Fizeni bude mit v rukdch ,mezindrodni spravni
rada”, kterd bude zajistovat dodrzovani ,svétovych standardd”. Stfedni Evropa
je tu obsazena pouze jako téma, o kterém budou knihy pojedndvat a které
budou prindset svétu (D26, kurziva autorka). Dd se Fict, Ze nakladatelstvi
SEU vzniklo jako komunikac¢ni rozhrani spojujici stfedoevropsky region se

101 Sociologické aktuality vychazely pfi Sociologickém Ustavu (1989-1994) a vyjadiovaly potiebu sociologli
reagovat a sdilet déni uvnit¥ vlastni discipliny i ve spole¢nosti.

102 V anketé odpovidali vyznamni sociologové doméci (D) i zahrani¢ni (Z), v zavorce uvadim rok narozeni:
Zdenék Strmiska (1925, Z); Jifi Nehnévajsa (1925, Z); Miroslav Disman (1925, Z); Jifi Musil (1926, D); Ivo
Mozny (1932, D); Jaroslav Kapr (1933, D); Michal lllner (1934, D); Miloslav Petrusek (1936, D); Jan Hartl
(1951, D); Jifi Vecernik (1941, D); Jan Keller (1955, D).



svétem a jisté prispivalo k etablovani regionu jako predmétu akademického
badéni.

4.2 Angli¢tina na SEU jako regionalni a globélni ,linqua franca”

Stredoevropskd univerzita byla instituce zalozend na anglickém jazyce. Vét-
$ina vnitrnich dokumentd byla psdna v angli¢tiné, komunikace mezi ko-
lejemi probihala v angli¢tiné a na Prazské koleji SEU byla veskerd tredni
komunikace v angli¢tiné (v ¢estiné byly pouze nékteré dokumenty urcené
smérem ven - k ¢eské vladé, skolam nebo verejnosti; vyjimkou byly jen doku-
menty Kancelafe pro zalozen{ SEU jako soudésti Ministerstva Skolstvi CR).™®
Pouzivdni angli¢tiny urcité plynulo z kulturniho zazemi zakladatele (studia
v Anglii, prace v USA, filantropicka ¢innost v obou zemich) i okruhu lidi ko-
lem néj, kde byla fada osob ptisobicich v Anglii nebo USA. Déle plynulo jisté
z faktuy, Ze Stfedoevropskd univerzita se obracela na kulturné a jazykové riz-
norody region, proto vyuzivala anglictinu jako spojujici jazyk, kterym se do-
mluvi v3ichni - v této roli nového ,esperanta” byla angli¢tina jiz na zacatku
90. let nejen v regionalnim, ale ve svétovém méritku."*

S tim potom souvisi prinejmensim dvé véci, které maji spojitost s na-
$im tématem. Zaprvé, Skola vyZadovala a pottebovala dobrou troven anglic-
tiny u svych zaméstnanca i studentd. Vnitfni opatfeni ohledné novych aka-
demickych a administrativnich pozic obsahovalo pozadavek, Ze idealné by
kandidati méli mit znalost alespon dvou svétovych jazykd, pricemz anglic-
tina must byt jeden z nich (D27). Inzerce zamé&stnani byly v angli¢tiné." Ba-
revné plakaty formatu A3 inzerujici studium v akademickém roce 1993/94
byly v anglicting, pozadovaly u uchazect vybornou angli¢tinu dolozZenou vy-
sledky zkousky z jazyka TOEFL a ptijimaci pohovor mél probihat v angli¢-
tiné (D30). Veskeré formulare a potfebné doklady byly také v anglicting. Cast
bariér prekondvala SEU tim, Ze uchaze¢im Gspé$nym v prvnim kole zdarma
zprostredkovala zkousku TOEFL a také dovolovala doporucujici dopisy v rod-

103 Jaké byla situace na Budapestské koleji z hlediska madar3tiny, nevim.

104 Globalizace je béZné spojovana s angli¢tinou jako jednotnym jazykem komunikace, ktery ji umoziiuje
a urychluje (De Wit 2002: 183-192).

105 Inzerét v angli¢tiné mél vyjit v Lidovych novinéch: ,operations director” a ,financial officer” méli Fidit
budovy na Praze 3, schopnost hovofit anglicky, reference nutné (D28). Spole¢ny inzer4t na postgradualni
studia ekonomie CERGE a SEU vy3el v Hospodafskych novinach a v LN s terminem piihlasek 15. kvétna 1991;
oba pozadovaly vybornou znalost angli¢tiny a dokonéeni prvniho stupné univerzitniho vzdélani (D29).
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ném jazyce." Vlastni publicitu v angli¢tiné mély také regiondlni programy
spojené se Stiedoevropskou univerzitou (HESP a RSS, viz kapitola 5)."

Nedostate¢nd znalost anglictiny na zacatku 90. let v Ceskoslovensku byla
skute¢nosti, kterd vyplyvala z toho, Ze hlavnim cizim jazykem vyucovanym
na Skoldch byla do roku 1989 rustina, vyukové metody anglictiny byly zasta-
ralé a moznost cestovat omezend. To vytvarelo bariéru mezi $kolou a mist-
nim prostredim, kterd viak byla vzdjemna. KdyZ vedouci katedry sociologie
Claire Wallace v lednu 1992 popisuje bariéry spoluprdce s ¢eskou akademic-
kou instituci, uvadi vedle malého personalniho zdzemi sociologie na Prazské
koleji SEU i to, Ze semindre na Ceské instituci probihaji v ¢estiné a jsou pro
studenty SEU nedostupné.’® Prestoze jazykovou bariéru rada mistnich aka-
demikd pomérné rychle prekonala i diky vyjezdtim do zahranici, nebylo to
hned na zacatku 90. let, kdy se Prazskd kolej SEU ustavovala.

Zadruhé, skola angli¢tinu védomé rozvijela u svych studentq, ucila je ze-
jména akademickému psani v anglictiné jako klicové dovednosti ptisobeni ve
svétové spolecnosti. Na to, Ze nékteri studenti z ,regionu” nemluvi dost dobre
anglicky, se prislo velmi zahy. Na jiz zminované tiskové konferenci pri zahd-
jeni druhého akademického roku na podzim 1992 Jiri Musil rikd, Ze studenty
na SEU udi mluvit a psdt v angli¢tiné: vyucujeme v angli¢tiné a na konci ka-
zdého predmétu se ¢ekd, ze studenti umi psét své texty v dobré, profesiondint
angli¢tiné (D2). Smérem ke zdokonaleni angli¢tiny u vlastnich studentt smé-
fovalo znacné Gsili SEU pribézné, prinejmensim jesté kolem roku 2000."

Na vyuku anglictiny v Ceskoslovensku byla zaméfena také primad filan-
tropickd podpora G. Sorose. Mezi prvnimi institucemi podporenymi v ramci
programu podpory vysokého $kolstvi HESP v Ceské republice byla Asociace
uciteld anglictiny (Association of Teachers of English), ktera chtéla pripra-
vit nové vyukové materidly a pldnovala i vyukové porady v televizi. Podpora
vyuky anglictiny pokracovala v dalsich letech v ramci Sorosovy nadace OSF
Praha v programech TESOL (Teaching of English to Speakers of Other Lan-

106 Formuldr Zadosti o pfijeti ke studiu byl pouze v angli¢tiné. Je v ném uvedeno, Ze Sorosova nadace
uspoFadd (zdarma) zkousky TOEFL pro v3echny, kdo postoupi do druhého kola vybéru a budou to potiebovat.
V piiloze pozaduji doklad o znalosti anglického jazyka a dvé doporucenti, kterd musi byt napsana v angli¢tiné.
Ve formulafi je nicméné uvedeno: ,Pokud méte pocit, Ze byste dopis napsali Iépe v rodném jazyce, mzete
tak ucinit” (D31).

107 Zpréva o publicité programu RSS za prvni rok v Ceskoslovensku uvadi v z&fi a fijnu 1991 inzeraty v Li-
dovych novinach, Respektu, Pritomnosti a v Bulletinu CSAV. Interni informace sméFovaly déle na Prezidium
CSAV, Radu vysokych kol a na Gstavy CSAV a fakulty, které se zabyvaly podporovanymi obory. Oznémeni
v &estiné vyslo jen v HospodaFskych novinach, ,i kdyZ to nebylo vyzadovano vedenim SEU” (D32).

108 Podobné napiiklad zapis ze schiize zaméstnancd katedry sociologie Prazské koleje ze dne 29. 11. 1991
zachycuje, Ze probéhlo setkani s Jifim Kabelem z FSV UK a Ze by byla vitana spoluprace, ale jen pro studenty
SEU, ktefi mluvi ¢esky (D33).

109 Piipravny modul obsahoval intenzivni kurz anglického akademického psani (vlastni zkuenost autorky).
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guages) a SPELT (Soros Professional English Language Teaching Program)
(OSF Praha 2002). ,Poslanim téchto dvou programi je poskytovat podporu
z hlediska anglického jazyka pro ostatni nada¢ni programy a pozvedat cel-
kovou troven pouzivani angli¢tiny v zemich regionu tak, aby nové generace
byly schopné komunikovat snadno a tspésné s lidmi po celém svéte” (OSI
1996: 140).

Dobra znalost anglictiny je tu nahliZena jako praktickd dovednost, ktera
md umoznit lidem dcastnit se mezindrodnich akci, dovednost ,postizena
dlouhymi roky izolace od mezindrodni komunity” (Ibid.). Jazyk je bran niko-
liv jako véc specifické kultury, ale jako prostredek svétového zapojeni. Tento
instrumentdlni pohled na anglicky jazyk jako prostredek mezindrodniho do-
rozuméni a propojeni povazuji za klicovy pro étos Stredoevropské univerzity
i Sorosovy filantropie. Ani pro Sorose nebyla angli¢tina rodnym jazykem, ale
Jjen” jazykem dorozuméni v globalnim svété. K tomu je nutné si uvédomit,
ze v oblasti stfedni a vychodni Evropy byly jen dva jazyky, které mohly $i-
feji zprostredkovat komunikaci, a to angli¢tina a rustina. Jakykoli regiondlni
projekt byl nemyslitelny bez spole¢ného jazyka a z evidentnich divodi to
tehdy nemohla byt rustina.

K prenosu anglictiny a anglo-americké kultury akademického publiko-
vani a badani dale prispivala knihovna Stredoevropské univerzity pod vede-
nim britského knihovnika Richarda Ayrese. Knihovna byla verejné pristupna
na Prazské koleji SEU v letech 1991-1995. Se zdnikem Prazské koleje se
knihovna presunula do Budapesti. Posldni knihovny bylo koncipované regio-
ndlné. To potvrzuje nadpis jednoho ¢ldnku v ¢asopisu Stredoevropské uni-
verzity: ,SEU: Budovéni knihovny pro cely region” (CEU Gazette 1992a: 8, kur-
ziva autorka). Zatimco o studiu na Prazské koleji SEU v Praze nemusela mit
vétSina mistnich akademikd ¢i studentt verejnych vysokych skol v Praze po-
védomi, jeji knihovna byla oteviend vSem, a to v oteviraci dobé od 7 do 23
hodin. Knihovna byla navic budovéna ve stylu otevieného pristupu k fon-
dtim - tedy s moznosti chodit mezi regaly a divat se do knih primo - coz bylo
v domdcich akademickych knihovndch tehdy nevidané.'®

Knihovna SEU byla opravdu oteviend instituce, na zacdtku roku 1993
méla ¢tvrtinu ¢tendftt mimo SEU/CERGE™ a vénovala se i Skoleni knihov-
nikd z mistnich knihoven - do roku 1993 ji navstivilo 250 ¢eskych a sloven-
skych knihovniki. Knihovna SEU méla $tédry rozpocet na nakup nejnovej-
Sich i klasickych knih ze zahranici. V roce 1993 méla knihovna SEU/CERGE

110 Jesté v poloving 90. let nebyla v Ceské republice 74dné knihovna s otevienym pristupem k fondim
(Kalkus 1997).
111 Knihovny obou organizaci byly béhem jejich spole¢né existence v sidle na Praze 3 spojené.
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10 tisic titult a 230 ¢asopist predevsim v anglictiné a za¢inala budovat no-
vou kolekei k nacionalismu pro potreby Centra pro studium nacionalismu.
Ve vyhledu péti let tehdy chtél vedouci knihovnik mit 50 tisic titul."? Pldno-
val mezi jinym i Ctendfské granty na pobyty v knihovné ke studiu naciona-
lismu (D34). Knihovnu povaZovali za neobycejné prinosnou vsichni socidlni
védci, s nimiz jsem vedla rozhovory, nehledé na jejich ndzory na Prazskou
kolej SEU. Predstavovala ,v té dobé nejlepsi fond spolecenskovédni moderni
literatury, ktery viibec v Cesku existoval” (115), byl to nenahraditelny zdroj
zahranicni literatury, predevsim v anglickém jazyce, kterd po letech izolace
nabizela okno do zdpadnich socidlnich véd a humanit. Ale nejen to - na
druhou stranu dovolovala budovat knihovnu klasickych dél z oblasti filosofie
(I14) a porizovala rocniky dulezitych ¢asopist i zpétné. Slo skutecné o budo-
vani stabilni bdze na evropské tirovni pro obory, které se na SEU vyucovaly.

Stredoevropskd univerzita v Praze tedy byla tésné spjata s angli¢tinou. Po-
uzivani anglictiny v§ak mize byt nahlizeno kriticky, i kdyzZ je rovnou nevni-
mame jako projev dominance anglofonniho svétového centra ¢i hegemonie
USA (De Wit 2002: 183). Miize byt vniméno jako projev elitismu a prehlizeni
specifik mistnich kultur. Tak v souvislosti s globélni dominanci anglictiny
ve védeckych kruzich piSe rakousky filosof Konrad P. Liessmann, Ze ,jakmile
kyne svétova elita, nikdo si nepreje, aby byl razen k provin¢ni Evropé a jeji
riznorodosti. ... Védecké elity se tedy vétSinou nemusi bezpodminecné vy-
znacovat kreativitou a originalitou, nybrz predev$im vnéj$im znakem - uzi-
vénim angli¢tiny” (Liessmann 2009: 94). Ve stejném duchu se vyjadioval
Cesky ministr $kolstvi Petr Pitha, jenz narodni jazyk spojoval s kulturni roz-
manitosti Evropy a vnimal jej jako zdklad odli$ného pristupu ke skutecnosti:
,Jazyk neni jen vyrazovy prosttedek, ale predevim ustdleny format my3leni”
(Pitha 1999: 193). Angli¢tina pro né&j byla vyrazem a ndstrojem vytvéfeni
unifikovanych ekonomickych a pravnickych struktur nad kulturni rozmani-
tosti statd Evropy: ,kongresova anglictina se stala novym univerzélnim ja-
zykem vyskolenych (vzdélanci skoro vymfeli)...” (Ibid.: 193-194). Tento typ
sjednoceni pritom vnimal oteviené kriticky a zdroven implicitné jako ame-
rikanizaci, kdyz globalizovanou spotrebu symbolicky spojoval s obrazkem
,muze s krabickou Marlboro” a ,v3eevropskym latest american hit* (1999: 194,
kurziva origindl).

Pouzivani angli¢tiny mutize byt vnimdno i jako prekdzka pravdivého po-
zndni socidlni reality. Liessmann povazuje za klicovou ,souvislost mezi ja-

112 Jen béhem prvniho roku bylo na nakup knih pridéleno 100 tisic dolard a na katalogizaéni vybaveni 150
tisic dolar (D75). Jejich nakup byl provézén s obsahem jednotlivych obord a pfedmétd vyugovanych na SEU
(124).



zykem, kulturou, historickym védomim a schopnosti reflexe” (2009: 93).
Z takového hlediska by pouzivani ciziho jazyka namisto ¢estiny vlastné zne-
mozhovalo nebo prinejmensim znesnadnovalo skute¢né porozuméni mist-
nim dé&jdm i autentické nahlédnuti nadndrodniho déni z mistni perspek-
tivy. Pouzivani anglictiny, které bylo prevlddajicim mdédem na Prazské koleji,
mohlo byt (a pravdépodobné i do néjaké miry bylo) ve spolecenskych a hu-
manitnich védach v Ceské republice vniméno jako nedostatek z hlediska sa-
motného poslani Skoly - tedy zkoumat postkomunistickou transformaci
v regionu - ve vztahu k ¢eskému kulturné-historickému prostredi.

Pritom intelektudlni podhoubi, z néhoz SEU vznikala, bylo na konci
80. let jazykové relativné diferencované, i kdyz anglic¢tina zfejmé jiz tehdy
prevazovala. V prostfedni Meziuniverzitniho centra v Dubrovniku byly jed-
nacimi jazyky kromé anglictiny i némcina a francouzstina (Svitek 1991: 534).
Se ztGZenim jazykd na anglictinu nebyli spokojeni ani vSichni v prostredi
SEU. Kdyz se v kvétnu 1992 v Praze konal maly mezindrodni seminar o vy-
uce a vyzkumu sociologie na Stredoevropské univerzité, zaznéla tam po ob-
sahové strance studia jen dvé doporucenti (jinak se vétsina doporucenti tykala
vyzkumnych témat). Zaprvé, méla se zaclenit vyuka francouzitiny a ném-
¢iny - tedy jazyky, které jsou regiondlné, nikoli globdlné vyznamné (respek-
tive ,centrdlni”, nikoli ,hyper-centrdlni“'). A zadruhé, mél byt doplnén vy-
ukovy modul zaméFeny na stredoevropskou kulturu a socidlni historii (D35).
Obé doporuceni pritakdvaji regiondlnimu pojeti, ale kladou pritom didraz na
riznorodost a specifické kultury regionu. Jestlize bychom spolu s Hansem
de Witem odliovali globalizaci jako proces spojeny s dominanci anglictiny
od internacionalizace jako procesu, ktery vede k vicejazy¢nosti (De Wit 2002:
192), pak tato doporudeni sméfovala proti globalizujicim trendtim. Kazdo-
padné diraz na stfedoevropanstvi, jehoZ nositelem na skole byl mimo jiné
pravé cesky sociolog Jifi Musil, na oboru sociologie i celé skole od druhé po-
loviny 90. let postupné slabl (139).

113 Nizozemsky sociolog Abram de Swaan rozdéluje jazyky v globélni perspektivé na centralni, supercent-
rélni, hypercentralni (angli¢tina) a periferni (Giddens 2013: 138).
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Kapitola 5
Nadnarodni programy a struktury
Stfedoevropské univerzity

Rand Stredoevropska univerzita byla nadnarodni organizaci pisobici v nékolika
zemich zéroven a slouzici studentim a védctim z desitek zemi. Byla postavena
na transnaciondlnich sitich a déle pomdhala vytvaret transnaciondlni socidlni
kapitdl. V této kapitole se nejprve zaméruji na popis hlavnich fidicich struktur
univerzity a sleduji, nakolik jejich clenové ztélesnovali nadndrodni charakter
Skoly, respektive nadace. Déle ukazuji, Ze se rand Stfedoevropskd univerzita jako
nadndrodni organizace pohybovala z hlediska akreditace a pravniho zakotveni
jen Caste¢né v domdcim pravnim prostoru - v pripadé Prazské koleje, na kterou
se zde zaméfuji, tedy v Ceskoslovensku a v Ceské republice’. Castecné se vzta-
hovala k prévnim normém jinych zemi, Madarska (kolej SEU v Budapesti) a ze-
jména USA. Soudim, Ze to bylo stejné tak zdmérem (pro udrZeni si manévrova-
ciho prostoru a nezavislosti na mistnim prosttedi) jako nutnosti v situaci, kdy
ndrodni prévni fdd ustaveni nadndrodni instituce typu Stfedoevropské univer-
zity vlastné neumoznoval. V posledni ¢sti kapitoly potom zkoumadm, jak fun-
govalo nadndrodni nastaveni dvou filantropickych programt, které zpocatku
tvorily soucdst Stfedoevropské univerzity, a to programu podpory vysokého
Skolstvi HESP a grantového programu pro spolecenské a humanitni védy RSS.

5.1 Nadnérodni a domaci struktury vedeni
Prvni fidici struktury SEU

Kdyz SEU vznikala, bylo jednou z prvnich zvazovanych strategii zacit jmenova-
nim rektora. Méla to byt vyznamnd osobnost, kterd by dokdzala pocatky skoly
zastitit svoji reputaci, kontakty a pravdépodobné i ziskat dalsi prostredky, pro-
toZe pro mecendse bylo od pocatku dulezité, aby skola nezavisela jen na jeho
daru, ale aby dokdzala pritdhnout podporu i z jinych zdroji. S otdzkou, zda by

114 | v rémci Ceskoslovenska bylo vysoké Skolstvi v rukéch narodniho ministerstva skolstvi, tj. nebylo zéle-
Zitosti federalni vlady, ale primérné nérodni viddy CR a SR.



se neujal role rektora, byl osloven evropsky odbornik na vysoké skolstvi ces-
kého piivodu, Ladislav Cerych.™ Cerych odmitl. Mél pocit, Ze Skola zatim nema
zadnou koncepci a také vdzné rodinné diivody mu neumoznovaly se tak naroc-
nému projektu naplno vénovat. Navrhl, Ze by méla vzniknout radéji $irsi akade-
micka rada, kterd by nejprve vypracovala koncepci Skoly (I5), coZ se potom stalo.
V pocatecnim obdobi méla Stredoevropskd univerzita dvé hlavni ridici
instituce, na jedné strané Akademickou planovaci radu (Academic Planning
Board - APB"), jejimz predsedou se stal v zari 1990 pravé Ladislav Cerych
a kterd se poprvé sesla v dubnu 1991 ve dnech otevieni Prazské koleje v Praze.
APB tehdy mj. schvalila vytvoreni Fidicich oborovych skupin pro prvni ¢tyri
obory, které mély vzniknout (ekonomie, spolecnost a politika, environmentdlni
védy a historie, druhé dva obory na koleji v Budapesti). Sedmnacti¢lennd rada
byla jakymsi zarodkem akademického sendtu a posléze se do néj pretvorila. Na
strané druhé tu byl uzky Vykonny vybor SEU (Executive Committee), ktery se
schazel od prosince 1990 priblizné jednou za mésic, nékdy v pritomnosti me-
cendse, a délal hlavni operativni rozhodnuti. Jeho ¢leny byli zpocatku jen La-
dislav Cerych, Jiff Musil a William Newton-Smith. Poc4te¢ni silné zastoupeni
lidi s vazbou na Cesko odrazi fakt, ze SEU zpocatku vznikala v Praze. Jiff Musil
byl do brezna 1992 zéroven predsedou vyboru. Od srpna 1991 se stal clenem
vyboru madarsky novindr a historik Istvdn Rév jako hlavni predstavitel novée
zalozené koleje v Budapesti a od ¢ervna 1992 se do vyboru zapojil polsky socio-
log Edmund Mokrzycki, coz zase souviselo se zdvazkem Sorose vybudovat ¢ést
SEU i v Polsku.™ Vidime, Ze vybor se opiral o vicenarodnostni skladbu ¢lent,
ktera presné odrdzela Gzemni priority v budovani univerzity, a to s vyjimkou
Newton-Smithe, ktery ve vyboru zastupoval anglofonni Zapad i mecendse.""®
Podivejme se nyni z hlediska zastoupenych zemi na Akademickou plano-
vaci radu. APB méla 17 ¢lent. Z hlediska toho, v jakych zemich pisobili, za-
hrnovala na jedné strané¢ predstavitele Zdpadu s vyznamnou pritomnosti an-
glosaskych zemi' a na stran¢ druhé zemé stredni Evropy.™ Stredoevropané
vsak byli v radé¢ pritomni vic nez jen onou asi tfetinou ¢lenti. Nékteri z nich
totiz sice ptisobili na Zdpadé a v radé¢ tak zastupovali zdpadni instituce, ale

115 Vice o osobnosti Cerycha napt. Cerych 2013; Petrusek 2011: 30-39.

116 Jinde v dokumentech téz Academic Planning Committee, podle mého nézoru 3lo o to samé.

117 Tento zavazek byl Gdajné vysloven v ét& 1992 na setkéni s polskymi akademiky a intelektuély ve Var3avé (CEU,
1999: 26). E. Mokrzycki (nar. 1937, zemi. 2001) byl predstavitelem humanisticky orientované polské sociologie,
vénoval se teorii i metodologii, publikoval o demokracii ad., pasobil v Ustavu filosofie a sociologie Polské akademie
véd ve Varsavé. Byl prvnim vedoucim Katedry sociologie Stfedoevropské univerzity ve Varsavé (1995-2001). Zdroj:
Zivotopis na strankdch jeho domovského pracovisté: http://db.css.edu.pl/css/mokrzycki_en.php, cit. 14. 6. 2016.
118 To pouze vyvozuiji z toho, Ze mél na mecenase nejdel3i a nejuz3i vazbu, a z toho, Ze podobnou praxi
mecen&s pouzival i v jinych projektech (srov. role Pelczynskeho v Polsku nebo Vasarhelyie v Madarsku).
119 USA (3x), Velké Britnie (2x), Francie (2x), Svycarsko, Belgie, Itélie, Némecko a Rakousko.

120 Madarsko (2x), Ceskou republiku, Slovensko a Polsko.
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byli zdroven ptivodem ze stfedni Evropy. Tak polsky filosof Krysztof Michal-
ski ptisobil v Rakousku, ptivodem cesky sociolog a antropolog Ernest Gellner
v Britanii a Ladislav Cerych ve Svycarsku; také francouzsky filosof Jacques
Rupnik mél ¢eské koreny a nesmime zapomenout na mecendse, ktery byl sam
madarského pavodu. Kdyz se na slozeni rady podivame timto pohledem, pak
byla tfetina ¢lent z domdcich instituci ve stfedni Evropé, tfetina ¢lent pivo-
dem ze zemi stfedni Evropy, ptisobicich na Zdpadé¢, a nakonec asi tretina ¢lent
ze Zapadu. Rada ve svém slozeni tak témér dokonale naplnovala ideu mostu
mezi stfedni Evropou a Zdpadem! Za povSimnuti stoji, ze v téchto pocatecnich
strukturdch chybéli predstavitelé vychodni Evropy a post-sovétskych zemi.

Spravni rada SEU a rektor

Pocatec¢ni struktury byly samotnym zakladatelem povazovdny za docasné feseni
na dobu priblizné dvou let, nez bude $kola uzndna jako univerzita a dojde k vy-
tvoreni standardnich akademickych orgdnii. ,Tento evolu¢ni pristup umoznil,
aby univerzita zacala fungovat okamzité, i kdyz ponékud chaotickym a netradic-
nim zptsobem,” pie v tivodnim slovu v letdku z roku 1992 mecends. Zaroven
predpoklada, ze ,az prijde cas, SEU se usadi a stane se fadnou’ instituci (D75: 4).
Vykonny vybor i Akademicka planovaci rada zanikly v souvislosti s ustave-
nim akademického sendtu a posilovdnim spravni rady Stredoevropské univer-
zity. Akademicky sendt SEU se seSel poprvé v fijnu 1992'' - a zdroven s tim
skoncila ptsobnost Vykonného vyboru SEU i Akademické planovaci rady. Na
prvnim zasedani senatu bylo rozhodnuto sméfovat k fadnému zvoleni rektora.
Do té doby mél mit tuto odpovédnost predseda senatu, William Newton-Smith,
ktery je tak nékdy uvddén mezi rektory SEU (CEU 1999: 68). V poloviné roku
1992 se také poprvé sesla spravni rada Stredoevropské univerzity ve sloZeni
George Soros (predseda), William Newton-Smith (mistopredseda), Aryeh Neier,
Istvan Rév, Mikl6s Vasdrhelyi; pozdéji do rady pribyl Claus Moser a Alfred Ste-
pan (CEU 1999: 27). Spravni rada univerzity je klicovy ridici organ, ktery urcuje
celkové smérovéni Skoly. Slozeni prvni spravni rady jasné sdélovalo, Ze tsttedni
kulturné-socidlni zdzemi Stfedoevropské univerzity lezi a bude lezet v madar-
skych a britsko-americkych kruzich, ¢eské prostredi zde zastoupeno nebylo.
Na podzim 1993 byl rektorem SEU jmenovén americky politolog Alfred
Stepan'?. Funkce se ujal od 1. ledna 1994. Spravni rada SEU persondlné po-

121 Senéat mél 18 ¢lend (Feditelé programd, vyzkumni feditelé a dal3i akademici seniofi) a zodpovidal za
akademickou politiku SEU.

122 A. Stepan byl do té doby dékanem Fakulty mezindrodnich vztahl a verejné politiky Kolumbijské uni-
verzity v USA (School of International and Public Affairs at Columbia University).
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silila v fijnu 1994 na naléhani nového rektora (Stepan 2009: 704) a zacala
SEU dtiraznéji posunovat k idedlu plné rozvinuté elitni mezinarodni skoly.
Vedeni univerzity se vSak pouze postupné oddélovalo od bezprostredniho
vlivu mecendse. Teprve v roce 2007 George Soros odstoupil z funkce predsedy
spravni rady SEU a ztstal jen ¢estnym predsedou.

Spravni rada SEU v roce 1994:"%
G. Soros (predseda) - Madarsko/USA
A. Stepan (rektor SEU) - USA
A. Neier - USA
L. Botstein* - USA
C. Campbell* - USA
W. Newton-Smith (mistopredseda) - UK
C. Moser - UK
R. Dahrendorf* - UK
W. Lepenies* - Némecko
B. Geremek* - Polsko
[. Rév - Madarsko
M. Vasérhelyi - Madarsko

SloZeni rozsirené spravni rady z roku 1994 ukazuje, Ze Prazskd kolej SEU
neméla ve spravni radé Stfedoevropské univerzity pfimou oporu. Jeji slo-
zeni naopak ukazuje vliv anglosaskych zemi, USA a Velké Britanie, protoze
k témto zemim patfilo osm ze dvandcti ¢lent spravni rady. Nejblizsi dalsi vy-
raznéjsi kulturni vliv 1ze spatfovat v Madarsku. Mezi zdroji najdeme jesté
Némecko a Polsko, naopak Cesko ani Ceskoslovensko ke kulturnim referenc-
nim rdmcim osob v radé¢ SEU v této dobé nepatrilo. Jestlize povazujeme
Vykonny vybor a Akademickou planovaci radu za predchiidce pozdé¢jsich
struktur vetné spravni rady, pak jejich srovndni ukazuje vymizeni ,ceskych”
vazeb. To koresponduje s dirazem na efektivitu a centralizaci SEU v Buda-
pesti, ktery spravni rada v tomto sloZeni tim vic a tim snadnéji prosazovala.

V rijnu 1994 prichazi od spravni rady informace, Ze nechce mit dvé ko-
leje. Je treba, aby SEU méla jedno standardni vedeni, a to se sidlem v Buda-
pesti. Vedeni SEU to interpretuje jako konec ,zakladatelského obdobi” (D36).
V tom ohledu byla existence Prazské koleje soucasti konkrétni faze budovani
nadndrodni $koly, kterd koncila na prelomu let 1994 a 1995. Skladba prorek-
tortt SEU jesté na podzim 1995 sice pripominala, Ze jedna kolej SEU existuje

123 Osoby oznagené * byly kooptovany do rady v fijnu 1994, &imz doslo ke zvét3eni rady (OSI 1995: 173;
CEU 1999: 40).
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v Praze', ale to vzhledem k véze téchto funkci a néslednému tplnému zé-

niku Prazské koleje nebylo smérodatné.”

Rady koleji SEU v Praze a Budapesti

Stredoevropska univerzita do roku 1995 existovala ve formé dvou rovnocennych
koleji ¢i fakult v Ceské republice a v Madarsku. Kazda kolej méla svého akademic-
kého teditele, ktery byl clenem Vykonného vyboru SEU (J. Musil a I. Rév) a po-
sléze se zodpovidal Sendtu SEU a rektorovi. Z pravniho hlediska v§ak mély ko-
leje pravni formu nadace, kde rozhodovala asi deseticlennd mistni spravni rada.
Na rozdil od sprévni rady SEU jako celku, kterd byla mezindrodni, mély spravni
rady nadaci v Praze a v Budapesti za tikol zakotvit koleje v mistnim prosttedi. Je-
jich sloZeni by nam proto mohlo naznacit miru zakorenénosti do mistniho pro-
stfedi. Prehled clenti spravni rady Prazské nadace SEU a jeji srovndni se situaci
v Budapesti ukazovala jiz tabulka 1 ve druhé kapitole. Vidéli jsme, Ze ve sprévni
radé nadace SEU v Budapesti byli lidé s dlouhodobymi a nékdy i prételskym vaz-
bami na mecenase, zatimco v prazské nadaci chybéli. V pripadé prazské nadace
jsme tedy mluvili o slabém napojeni na mecenase. Zde se vracime ke stejné ta-
bulce, ale z hlediska napojeni ¢lent spravnich rad do doméciho prostredi.™

Jako pozitivni indikator zakotveni chdpu pozici v domdci akademii véd nebo
vysoké Skole (feditel odboru, vedouci katedry apod.), zejména v 80. letech, které
predchazely vzniku SEU. Takova pozice znamend mistni socidlni a kulturni ka-
pitdl, ktery mohl ¢len spravni rady pouzit pro podporu SEU. Naopak negativné
mohlo zakotveni ovlinit to, pokud ¢len rady byl pred rokem 1989 v exilu a nemél
tedy kontakt s domdacim prostfedim nebo - v ¢eském prostredi - podpis Charty 77,
ktery vedl k vnitni izolaci rezimem (znemoznéni pracovat v oboru, publikovat
apod.). Oba posledni indikétory jsou specificky ceské, protoze v Ceskoslovensku,
na rozdil od Madarska nebo Polska, predstavovalo prihlaseni se k disentu jeste
v 80. letech izolaci a znemoznéni odborné prace i cestovdni a zaroven na prelomu
60. a 70. let prisla druhd vlna emigrace spojend s normalizaci. Zatimco v Polsku
a Madarsku bylo pro socidlni védce mozné v 80. letech vycestovat na Zépad a od-
déleni obou svétt jiz nebylo tak striktni, u nas se vybudovaly nové bariéry.

124 Ernest Gellner byl na podzim 1995 jmenovan prorektorem za Prazskou kolej, ale je3té téhoZ roku zemrel
a byl ve funkci nahrazen vedoucim Katedry d&jin a filosofie uméni na SEU Toméasem Vitkem (CEU 1999: 66).
125 Prorektord bylo vice, jiz na podzim 1994 se stal akademickycm prorektorem I. Rév a prorektorem pro
préavni otazky T. Varady (CEU 1999: 66); v publikaci z roku 1999 jsou déle mezi prorektory uvedeni M. Va-
sarhelyi, L. Bruszt, Sorin Antohi a J. Musil, coZ ziejmé odraZi az nasledny vyvoj (Ibid.: 68).

126 SlozZeni spravni rady se ¢aste¢né ménilo, v roce 1992 byl na misté predsedy PNSEU P. Pithart vystiidan
D. Kroupou, v roce 1994 mezi ¢leny pribyl C. Svoboda atd., ale k né&jaké zésadni proméné nedoslo. Zde se
s védomim omezeni, kterd to pfinsi, drzim situace z roku 1992.
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Mezi ¢leny nadace v Budapesti byly prinejmensim ¢tyfi osobnosti s vy-
znamnym postavenim v akademické obci doma jiz pred rokem 1989 (Endre
Bojtér, Gyorqy Enyedi, Lajos Vékas a Tibor Vamos). Mezi ¢leny nadace v Praze
nebyli lidé s takovym postavenim v akademické obci. Naopak - coz s tim sa-
moziejmé souviselo - mezi ¢leny nadace v Praze byli dva lidé, kteri Zili v za-
hrani¢{ (Ernest Gellner a Karel Schwarzenberq) a dalsi ¢tyti lidé, kteri po-
depsali Chartu 77 (Vaclav Havel, Petr Pithart, Radim Palou$ a Vaclav Z4k).
Z deviti ¢lent rady - kdyz nepocitdm cleny Vykonného vyboru, kteri byli sou-
Casti rady jak v Praze, tak v Budapesti (tedy Jit{ Musil, William Newton-Smith
a Ladislav Cerych) - patfily dvé tfetiny prazské spravni rady k osobnostem, je-
jichz kontakt s domdcim akademickym prostredim pred rokem 1989 byl velmi
ztizeny. Z ostatnich ¢lent dva nepatfili do okruhu socidlnich véd, méli za se-
bou odbornou drahu v prirodnich védéch (Libor Paty a Ivan Havel) a Dagmar
Buresova byla pravnicka. Z hlediska postaveni ¢lent spravni rady v ,doma-
cim” prosttedi v prazské nadaci chybély kontakty do spoledenskovédni oblasti.

To jisté souviselo i s tim, do jaké miry se mohl projekt SEU opirat o predchozi
pusobeni mecendse v zemi. Jak jsme vidéli v kapitole 2, Soros zalozil madarskou
nadaci jiz v roce 1984, takze kdyz v roce 1991 vznikla Budapestskd nadace pro
SEU, méla za sebou jiz sedm let relativné ispé$ného ptsobeni. Sém mecends ka-
Zdopadné vnimal ¢innost madarské nadace pred listopadem 1989 jako dspéch.
Zpétné jej pricital zejména tomu, Ze nadace podporovala ucitele, vysokoskol-
ské profesory a vyzkumné pracovniky bez rozdilu jejich postoje ke statnimu re-
Zimuy, tedy Ze ,patfila Madartim®, ne jen disidentdim (Soros, Wien, Koenen 1997:
116-117). Z hlediska mistniho ukotveni se tedy v Budapesti nadnarodni projekt
opiral o lépe mistné zakotvené akademické obhajce a celkové o $irsi podporu
v akademickych a vysokoskolskych kruzich, kterou v Ceské republice postradal.’”

Vedeni obori v Praze a v Budapesti

S vy$e uvedenym souvisela i mira, do jaké si doméci akademici byli schopni ,pii-
vlastnit” Stfedoevropskou univerzitu. Pamétnici se v podstaté shoduji, Ze Stie-
doevropska univerzita byla nejvic internaciondlni na své Prazské koleji, zatimco
v Budapesti a ve Var$avé byli silnéji zastoupeni mistni akademici, Madati a Po-
ldci. Podle Gellnerova Zivotopisce, Johna Halla, se Stfedoevropska univerzita po
uzavieni prazské pobocky madarizovala a ,stala se jesté vétsim madarskym mo-

127 Na podporu Stfedoevropské univerzity v CR vznikl otevieny dopis asi patnacti ¢lenti Akademie véd
(D17) a petice, kterou iniciovali ¢esti studenti vn& SEU na podzim 1993. Petice s témé&F 1500 podpisti byla
predana vladé CR v roce 1995 (D37, D38, D39). Jiné vyrazy podpory jsem nezaznamenala. Déle zde vychazim
z rozhovord (132, 139, 126).
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nopolem” (Hall 2011: 368). Mezi dobové namitky proti Stfedoevropské univerzité
vPraze patfilo, Ze tam studuje jen minimum ceskych studentu. To byla samozrejmé
pravda, na Prazské koleji SEU studovalo napriklad ve skolnim roce 1992/1993 ve
Ctyfech oborech jen 15 studenti z Ceskoslovenska (tabulka 9 v priloze), tedy asi
tfindct procent z celku studentd.'® Stredoevropska univerzita byla velmi silné me-
zindrodni z hlediska skladby studentt na obou kolejich. Co vsak koleje odliSovalo,
byla odli$nd mira ,privlastnéni” Skoly ze strany mistnich akademikd.

Tabulka 2 Vedouci obori a predsedové oborovych rad na SEU v Praze
a v Budapesti (1992)

Obor Domaci akademik Zahranié¢ni akademik

Prazska kolej SEU

Spole¢nost a politika — vedouci Claire Wallace (Lancaster
University, Velké Briténie)
predseda Raymond Pahl (University of
Kent, Cantenbury, Velka Britanie)

Evropska studia — vedouci a predseda Gabriel Fragniere
(European Centre for Work and Society,
Brusel, Belgie)

Ekonomie vedouci Josef Zieleniec (Univerzita pfedseda Roman Frydman (New York
Karlova) "% University, USA)

Déjiny a filosofie uméni  vedouci a pfedseda Tomas Vicek — —
(Ceskoslovenska akademie véd)

Budapestska kolej SEU

Environmentalni védy — vedouci Robert Wilkinson (University of
California, USA)
pfedseda Richard Southwood (Oxford
University, Velké Britanie)

Evropska kulturni studia  vedouci a pfedseda Endre Bojtdar  —
(Madarské akademie véd)

Historie vedouci a predseda Péter Handk  —
(ELTE a Madarské akademie véd)

Préva vedouci a predseda Andrés Saj6 =~ —
(ELTE a W. Cardozo School of
Law, New York, USA)

Politické védy vedouci a predseda Janos Kis —
(Madarské akademie véd)

Zdroj dat: SEU (1992).

128 Da se tedy fict, Ze pies 80 % studentd bylo zahrani¢nich. To bylo skute¢né hodné. Karlova univerzita
v Praze méla mezi lety 1959 a 1998 jen kolem 3 % zahrani¢nich student (CSU 2010) a jejich pocet zatal
rlst jen velmi pomalu a pozdgji (v roce 2003 pfedstavovali zahrani¢ni studenti asi 10 % studentd UK).
129 Od &ervence 1992 byla vedouci Alena NeSporové (D40).
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V tabulce 2 u kazdého oboru vidime dvé vedouci pozice: vedouci oboru (re-
spektive katedry) a predseda oborové rady. Na koleji v Budapesti tedy bylo
celkem deset pozic, z nichZ na osmi byli domdci akademici (tj. ¢tyfi pétiny).
Na Prazské koleji SEU bylo celkem osm pozic, z nichzZ domdci akademici byli
jen na tfech (tj. necelé dvé pétiny). Podobné by to bylo i z hlediska osob, nikoli
obsazeni pozic: v Praze byli domdci dva ze Sesti vedoucich pracovniki, v Bu-
dapesti ¢tyti ze Sesti. Koleje v Praze a v Budapesti se tedy na zacatku 90. let
diametrélné lisily v mife zastoupeni domdcich pracovnikii na vedoucich aka-
demickych pozicich. Tato zjisténi zcela koresponduji s dojmy a nazory pamét-
nikd. Zatimeco SEU v Budapesti budovali prevdzné mistni akademici, v Praze
byla prevézné v rukou zahrani¢nich odborniki z britskoamerického kultur-
niho okruhuy, s vyjimkou Gabriela Fragniera. Tabulka vypovida o vyrazné do-
mestikaci oborti na SEU v Budapesti ve srovndni se situaci v Praze, kde byla
kolej SEU - s vyjimkou Katedry déjin a filosofie uméni™° - rozvijena jako za-
hrani¢ni instituce.

Zkoumani slozZeni vedoucich struktur na vznikajici Stfedoevropské uni-
verzit¢ ndm ukazalo, Ze jeji regionalismus byl zaloZen na peclivé praci s na-
rodnimi reprezentacemi v instituciondlnich strukturdch a jejich vyvazovéni.
V pripadé kateder tomu vsak bylo jinak. Pti zakladdni obor se postupovalo
jen do omezené miry podle predem daného planu. Nékteré katedry vznikly
tak, ze aktivni mistni obhdjci dokdzali presvédcit mecendse, aby je podpo-
fil. To byl pripad prazské Katedry déjin a filosofie uméni a nékterych kate-
der v Budapesti. Ve vysledku potom obsazeni kateder mistnimi akademiky
reflektovalo okolnosti jejich vzniku a budovani spiSe nez regiondlni vyvazo-
vani. Pro jejich mistni udrZitelnost se mira obsazeni domacimi aktéry uké-
zala jako Zivotné diilezita. Ne kazdy cizinec byl létajicim profesorem”, ale
presto pro né bylo tézké vyraznéji propojovat katedry s mistnim prostredim
a na jejich podporu mobilizovat ¢leny mistnich akademickych obci. Kdyz do-
§lo ke krizi, neméli cizinci tolik divodu bojovat za setrvani SEU v Praze (ani
dostatek mistnich znalosti na to, aby védéli jak) a po jejim konci se vét3ina
¢lend kateder prosté rozesla do jinych koutt svéta.

130 U zaloZeni Katedry dé&jin a filosofie uméni stéli filosof Ivan Chvatik a teoretik uméni Tomas Vicek, ktefi
dokazali presvéd¢it mecendSe o jejim vyznamu. Byla to jedind katedra v Praze, kterd vznikla z iniciativy
mistnich kruhd (a mecends si ji i v tom smyslu cenil) a jeji fungovéni bylo odli3né od ostatnich kateder pravé
v pfirozené a bohaté vazbé na mistni prostiedi. Byla také jedinou katedrou, kterd se neakreditovala a po
ukonteni Prazské koleje pokracovala dél v Praze, i kdyz v jiném nastaveni (114, 142). Jeji piib&h by si zaslouzil
samostatné zpracovani.
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5.2 Mistni a zahrani¢ni pravidla

Koleje Stredoevropské univerzity vznikly v Madarsku a Ceskoslovensku v dobg,
kdy pravni rdd téchto stata existenci soukromé vysoké skoly sice nezakazoval,
ale ani explicitné neumoznoval. Situace se presto lisila v Polsku a Madarsku
na strané jedné a v Ceskoslovensku na strané druhé. Vysokoskolsky vzdélavaci
systém se v Madarsku po zméné rezimu zkraje 90. let svym zpisobem zhrou-
til. Pfedtim stoprocentné verejné vysoké skolstvi se od roku 1990 otevielo sou-
kromym poskytovatelim vzdélavéni (napt. nadace, cirkve) a dohled nad kva-
litou a statni kontrola se dotvarely az zpétné (Kwiek 2008: 14-18). V Polsku
ramcove oteviel rozvoji soukromého skolstvi cestu zakon o vysokych skoldch
z roku 1990 a nasledoval prudky rozvoj tohoto sektoru (Kwiek 2008: 96). Bé-
hem prvnich 5 let po revoluci dosahl podil studentu prihlaSenych na soukromé
vysoké Skoly v Polsku na celku prihlasenych studentt 25 % a v Madarsku 12 %
(Slantcheva, Levy 2007: 4). Situace v Ceskoslovensku byla zcela odli$na. Zékon
z roku 1990 dal vysokym $koldm autonomii, ale pravni ramec pro soukromé
vysoké Skolstvi nevytvoril. Vyvoj v této oblasti byl - z hlediska usili o vybudo-
véni soukromé vysoké Skoly - opoZzdény (soukromé vysokoskolské instituce
umoznil v (R zakladat az zékon ¢. 111/1998 Sb. od ledna 1999, tedy v dobg,
kdy jiz SEU v Praze neexistovala) a dodnes je soukromé vysoké Skolstvi v Ceské
republice ve srovndni s Madarskem a zejména Polskem malého rozsahu.
Téchto pravnich omezent si byli zakladatelé SEU v Praze védomi. V Ceské
republice na jedné strané vklddali urcité nadéje do zmény vysokoskolského
zdkona (brzy vsak bylo jasné, Ze ani novelizace zdkona o vysokych $kolach
v roce 1992 soukromé vysoké skoly neumozni), predevsim vsak do tzv. pre-
zidentské smlouvy. Stfedoevropska univerzita by byla ustavena jako mezi-
ndrodni organizace mezindrodni imluvou mezi hlavami ztcastnénych stéti,
Ceskoslovenska, Madarska, Polska a Rakouska, nésledné ratifikovanou par-
lamenty ucastnickych stata. Predpokléddalo se, ze potom Ceskd narodni rada
ziidi zdkonem pobocku SEU na tzemi CR, pricemz jeji zpdsob ¢innosti mél
byt odvozen z mezindrodni smlouvy (D41). Prezidentskd smlouva bylo feSent,
které tehdejsi pravni Fad nevylucoval a jevilo se jako jediné schiidné (16, 127).
Priprava dohody probihala v Kancelati pro zalozeni SEU pri MSMT ve
spoluprdci s Federdlnim ministerstvem zahrani¢nich véci CSFR. Pripraveny
ndvrh mezindrodni smlouvy Sel v listopadu 1991 z Federdlniho ministerstva
zahranic¢nich véci do vnéjsiho pripominkového fizeni, ale smlouvu se nepo-
darilo zrealizovat.™' Postupné se ukazovalo, zZe ke schvaleni smlouvy neexis-

131 V informaci pro predsedu vlady CR z porady GFednik(i ministerstva kolstvi a predstavitele SEU ze dne
5. 11. 1991 se v bodé 1 pi3e, Ze v piipadé mezinarodni Gmluvy ,existuji vézné pochybnosti o tom, zda dal3i
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tuje dostatecna vule politickych elit v Zddné ze zt¢astnénych zemi, tim méné
v Ceskoslovensku, kde se od poloviny roku 1992 rysovalo rozdéleni statu.
Tehdy se dtiraz presunul na akreditovani Stfedoevropské univerzity jako vy-
soké skoly v USA, mimo tizemi ztcastnénych statd. Obé strategie, jak prezi-
dentskd smlouva - povazovana za ,evropskou cestu” (D136), tak registrace
Skoly v USA, byly rozvijeny delsi dobu paralelné a Stfedoevropska univerzita
si tak udrzovala $irsi manévrovaci pole, které ji umoznovalo vyrovnavat se
s problémy v mistnim prostredi.'

Vysokoskolsky zakon CR z roku 1990 nezaklddal povinnost 3koly zédat
o akreditaci oboru takovym zptisobem, jako tomu bylo pozdéji. Ministerstvo
Skolstvi CR podle zakona o vysokych $kolach registrovalo statut vysoké skoly
a na zdkladé navrhu Akredita¢ni komise jako poradniho orgdnu vlady pridé-
lovalo nebo odebiralo pravo vysoké skoly konat stétni a rigorézni zkousky.
Bez dtikladné znalosti tehdejsiho pravniho prostredi je obtizné situaci po-
rozumét, coz zde predstavuje limit tohoto textu. Prazska nadace pro SEU
se, pokud vim, o akreditaci obord v Ceské republice formaln¢ neuchézela.
Hlavni moznosti, o kterou se SEU v Praze i v Budapesti od pocatku snazila,
bylo vytvorit dohodu s existujici vysokou $kolou, ktera méla moznost udélo-
vat tituly, Ze bude uzndvat absolventy daného oboru jako absolventy svych
akreditovanych obort a udéli jim titul. K tomu se v posldni Stfedoevropské
univerzity v dubnu 1991 deklaruje, Ze ,aby se nedostala do konfliktu s exis-
tujicimi institucemi, SEU nebude udélovat vlastni diplomy” (CEU Gazette
1991).

V Ceské republice SEU usilovala o dohodu s Univerzitou Karlovou (UK),
ale netspésné. Jednim z argumentti byla odlisna délka studia. Prestoze prvni
zmény smérem k zavadéni bakaldrského a kratkého navazujiciho magister-
ského cyklu zacaly v Ceské republice jiz po roce 1990, normélni délka stu-
dia pro dosazeni magisterského titulu byla tehdy ¢tyti az Sest let podle oboru
a k plnému zavedeni systému doslo az po roce 2000 (Gorga 2008). Studium
na SEU, koncipované jako magisterské, bylo vsak pouze jednoleté. Na pre-
lomu tinora a brezna 1991 Jifi Musil po setkdni s rektorem UK Radimem Pa-
lousem uvadji, Ze diplomy nelze validizovat, protoze UK neznd ekvivalent jed-
noletého nebo dvouletého studia a jeji tituly vyzaduji studium v délce ctyr

potenciélni G¢astnici smlouvy budou ochotni tento dokument podepsat” (D42). Ani jednani mezinérodnich
delegaci CSFR, Rakouska, Madarska a Polska ohledn& ukotveni SEU formou prezidentské smlouvy v dubnu
1992 (D135) nebylo poklédano za Gspéiné (D43). Vedeni SEU se od prezidentské smlouvy jako hlavnf stra-
tegie proto zacalo v lednu 1992 odklanét; roli v tom hral i negativni nazor na GspéSnost takového postupu
od vyznamnych poradci, jako byl R. Dahrendorf (D43, D44).

132 Do této kategorie patfilo i zaloZeni SEU jako pravnické osoby v Lucembursku v bieznu 1992, které
bylo G¢elovym a docasnym fesenim, jak Celit natlaku Unie odborovych svazii na ukonéeni prondjmu budovy
v Praze (Pospfilova 2013: 36).
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a vice let (D45). Takovému feSeni nebyl naklonén ani ministr skolstvi Petr Pi-
tha, podle kterého byla promoce studenti SEU na Univerzité Karlové moznd
jen za podminky, Ze by tam slozili statnice (130).

V Budapesti se v ervnu 1992 podarilo uzavrit dohodu s univerzitou Lo-
rénda E6tvose (E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem - ELTE), madarskou uni-
verzitou srovnatelnou vyznamem s Univerzitou Karlovou v Praze. Dohoda se
tykala oboru prav. Pro srovndni obou situaci nemdm dostatek dat, ale z roz-
hovort s pamétniky vyplyvd, Ze madarsky pravnik Andras Sajo, ktery se vy-
razné angazoval na SEU v Budapesti a vedl obor prév, byl zdroven v Madar-
sku etablovanym pravnikem a expertem."? Konexi tohoto typu méla Prazska
kolej SEU malo. Prestoze ¢lenem spravni rady Prazské nadace pro SEU byl
samotny rektor Univerzity Karlovy, jeho angazmd na Stfedoevropské uni-
verzité bylo spiSe symbolické. Také moznosti rektora prosadit na univerzité
shora opatteni, které by se tykalo konkrétnich obort, byly bez aktivni spolu-
prace lidi z téchto obort jisté omezené.

Studenti Prazské koleje SEU pritom vyvijeli tlak na to, aby diplomy do-
stali - a ti, ktefi zacali studium v oborech jesté neakreditovanych, je pozado-
vali zpétné (D42). Za dané situace se musela SEU posunout k vlastni akre-
ditaci. ProtoZe to mistni prévni rfad neumoznoval a mistni prostredi tomu
nebylo naklonéno, SEU zacala proces akreditace ve stdtu, ktery umoznoval
exteritoridlni akreditaci - a to ve stdtu New York, USA. Vidime, Ze v situa-
ci, kdy instituce zakotvila na tizemi statu, ktery nadndrodnimu podnikdni
ve Skolstvi nebyl naklonén, se nadndrodni podnik obraci na instituci, kterd
vazbu na Uzemi nevyzaduje a kterd tak umozruje exteritorialitu. V tomto
pripadé slo o statni univerzitu v New Yorku, USA. Podle prvniho rektora
SEU, Alfreda Stepana, vychazelo rozhodnuti ¢éste¢né i z faktu, Ze hlavni kan-
celar Sorosovy nadace byla ve stat¢ New York. SEU byla teprve druhou takto
akreditovanou $kolou - po Americké univerzité v Bejratu (Stepan 2009: 689).

Stfedoevropskd univerzita tedy hledala akreditaci v zahranici, priemz
zdkon statu New York ,umoziiuje registrovat skolu, ktera nemusi byt geo-
graficky umisténd na tizemi statu”, jak to popsal Jifi Musil na vefejném shro-
mézdéni v listopadu 1992 (D2). Skola jako celek pozidala o akreditaci na za-
¢atku roku 1992 a jiz v kvétnu se Prazska kolej SEU pripravovala na prvni
néavstévu inspektorti z USA. Proces akreditace znamenal tvorbu vnitfnich
pravidel, budovéni knihovny, ale i dotvareni struktury rizeni v podobé funk-

133 Andrés Saj6, zakladatel katedry prava na SEU v Budapesti, byl v letech 1984-1999 profesorem prava
na School of Economics v Budapesti, pracoval i v Madarské akademii véd (kde roku 1986 obdrzel cenu za
akademickou knihu). AngaZoval se i ve vefejnych funkcich, mimo jiné byl v letech 1988-1989 ¢lenem tymu,
ktery psal madarskou Ustavu a v letech 1991-92 byl prévnim poradcem madarského prezidenta. Od konce
70. let hostoval i na akademickych institucich v zahrani¢i (v Némecku, Norsku, I1télii).
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¢niho senatu ¢i jmenovani rektora. Stfedoevropskd univerzita obdrzela pro-
vizorni akreditaci platnou na dobu péti let v ¢ervenci 1992, dalsich roky pak
byly tsilim o ziskani trvalé akreditace.”® Projev George Sorose na tiskové
konferenci pri zahdjeni druhého akademického roku v listopadu 1992 mimo
jiné tematizoval nezdvislost skoly po akademické strance. Vedle akademické
samospravnosti zdiraznil kontinuitu Skoly i obort, kterou dal do pfimé sou-
vislosti s podminkami registrace stétem New York (D2). Je zfejmé, Ze akre-
ditace méla vliv na jeho uvazovani a jedndni ve vztahu ke Stredoevropské
univerzité. V kontextu toho muzeme interpretovat jeho prvni prislib trvalé
fundace univerzity ucinény v lét¢ 1992 jako opatreni, které by zajistilo kon-
tinuitu a samostatnost $koly pozadovanou v akredita¢nim procesu. Trvala
fundace znamenala vzdét se ¢astecné ,tekutého” aranzmd, které mecends ji-
nak preferoval a které odpovidalo jeho osobnimu filantropickému stylu.™
Kromé Skoly jako celku o akreditaci zadaly i jednotlivé obory SEU -
a stejné jako $kola tak ¢inily v zahranic¢i. Prvnim oborem, ktery obdrzel magi-
sterskou akreditaci, byl obor Spole¢nost a politika, a to od Univerzity v Lan-
casteru ve Velké Britdnii (1993), na Prazské koleji nésledoval obor Ekonomie
ve stétu New York, USA (1994), a obor Evropské studia u Open University
ve Velké Britanii (1994). Na koleji v Budapesti obdrzel obor Environmental-
nich studii akreditaci od Univerzity v Manchesteru ve Velké Britdnii (1994)
a zbylé obory se viechny akreditovaly ve stitu New York v roce 1994 (Histo-
rie, Pravo, Politické védy, Stfedoveéka studia) nebo pozdéji. Kdyz se podivame
na instituce, které rucily za kvalitu studijnich obori na Stredoevropské uni-
verzité, pak to byly vyhradné univerzity z angloamerické kulturni oblasti
(pét akreditaci bylo z USA, tfi z Velké Britdnie). Velka Britdnie a hlavné USA
se staly po druhé svétové vélce svétovymi védeckymi centry. Uznani védecké
préce z periferie ¢i semi-periferie - jakou Ceska republika v socidlnich védach
byla - pritom zdvisi na jeji ,pritomnosti v centru”. To znamend, Ze dilo musi
byt publikované v angli¢tiné ve vyznamnych mezindrodnich ¢i anglo-ame-
rickych odbornych ¢asopisech (Heilbron, Guilhot, Jeanpierre 2008: 148). Ab-
solvovani oborti akreditovanych v USA a Velké Briténii pfistup do ,centra”

134 Tu ziskala SEU v zaff 1996 (Absolute Charter by the Board of Regents of the University of the State
of New York, USA).

135 Jak si viimé prvni rektor SEU: ,Ustredni Gkol v budovéni akademické instituce je privést do spravni rady
autoritativni, vzdélané a samostatné lidi, které neplatite a dokonce ani nepatii do vasi sité a ktefi budou
mit moc schvalovat nebo neschvalovat zasadni rozhodnuti. Po prvnim hektickém roce jsem Fekl Georgovi
Sorosovi, 7e podle mého nazoru je dalsim krokem vybudovani takové rady. Rekl jsem Georgovi, Ze ji oba
potiebujeme. George, ktery byl znamy budovanim tvofivych filantropickych siti toho druhu, ktery jsem pravé
popsal, tim, Ze si hlidal svoji autonomii a pfedeviim prostor pro rychld rozhodnuti, odpovédél: Vim, pro¢
potiebujes takovou radu, ale nevim, pro¢ ji potfebuji j4.” (Stepan 2009: 704).
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mohlo usnadnit, proto tento typ akreditaci zvySoval atraktivitu Stfedoevrop-
ské univerzity v regionu.

Divodem pro akreditace v USA ¢i ve Velké Britdnii vSak nebylo jen tih-
nuti k témto zemim jako k centriim svétové vzdélanosti, ale i to, Ze zde mél
zdkladnu mecends a zZe pravé zde existovaly akredita¢ni mechanismy, které
braly v potaz i mimo-stdtni izemi a umoznovaly tak rozpojenost vladnuti
a uzemi. Ve véci tedy nebyly jen mechanismy kulturni hegemonie USA
a Velké Britdnie, ale spiSe pritomnost mechanismii umoznujicich transna-
cionalni existenci (tj. to, cemu Robinson fika ,transnaciondlni stat” (2009a)).
V pripadé akreditaci nékterych obort potom roli sehrdly profesni afiliace
a socidlni vazby vedoucich akademika, kteri na Stfedoevropské univerzité na
jednotlivych oborech pusobili a kteri mohli své zahrani¢ni zdzemi mobilizo-
vat ve prospéch oborti na SEU.

Zahrani¢ni akreditace souvisela jesté s jednim rysem tehdejsi Stredoev-
ropské univerzity, a to se snahou o co nejvétsi nezavislost na statu a jeho
institucich, se snahou o autonomni fungovéni za podminek, které stanovil
mecend$. George Soros se nikdy netajil tim, ze chtél pokud mozno hrat po-
dle vlastnich pravidel, predevsim tvéri v tvaf autoritativnim rezimtm nebo
v dob¢ zmény."¢ Domnivam se, Ze jako transnacionalni aktér s kofeny v USA
mohl ocekavat vétsi miru kontroly nad svym projektem, pokud se opiral
o normy a pravidla amerického vysokého skolstvi. Stfedoevropska univerzita
neméla byt fadovou ¢eskou vysokou skolou, jejiz osud by byl urcovan dyna-
mikou domdciho vysokoskolského pole, jehoz pravidlim, aktérim a zdjmtm
mecend$ sdm dostatené nerozumél.

5.3 Regiondlni programy

George Soros byl ve sledované dobé nejvétsim soukromym mecendsem v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy. Soros nebyl jediny soukromy donor v ob-
lasti po roce 1989. Podle Frances Pinter byly ve stfedni a vychodni Evropé™
nejsilnéji pritomné americké nadace, s némeckymi na druhém misté. Kdyz
z celkového seznamu 28 nadaci oddélime ty, které darovaly pres 20 miliont

136 V knize Soros o Sorosovi tazatel zadina: ,Vy¢itaji vém, Ze hrajete podle svych vlastnich pravidel, ktera
navic ménite, kdykoli se vdm to hodi.” Soros: ,Doznavam vinu. Odmitam pfijimat pravidla, ktera stanovili jini.
Kdybych to délal, nebyl bych uz dnes mezi Zivymi. Jsem obcan dbaly zékond, ale také vim, Ze jsou reZimy,
kterym musime vzdorovat misto toho, abychom je schvalovali. A v dobg, kdy se rezimy méni, neplati normalni
pravidla. Clovék musi své chovani prizplsobit zménénym okolnostem” (Soros, Wien, Koenen 1997: 136).
137 Pinter zahrnuje 10 zemi: Polsko, Madarsko, CR, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, Slovinsko, Loty3sko,
Litvu a Estonsko.
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dolarti, dojdeme k nadacim uvedenym v tabulce 3. Pinter navazuje na pred-
chozi data (Quigley 1997) a dochézi k zavéru, Ze Sorosova sit nadaci privedla
do regionu pres jednu tretinu celkové soukromé podpory (Pinter 2001). Kdy-
bychom k tomu pripocetli dvé dal$i nadace, zcela nebo témér zcela financo-
vané Sorosem, a to Stefan Batory Foundation a Stfedoevropskou univerzitu,
dojdeme k celkovému daru ve vysi témér 347,918 miliont dolart, coz pred-
stavuje asi polovinu celkové podpory regionu stfedni a vychodni Evropy ze
strany zahrani¢nich nadaci."®

Tabulka 3 Nejvétsi darci z fad mezinarodnich nadaci v regionu stfedni
a vychodni Evropy v letech 1989-1997

Mezinarodni nadace 10 zemi regionu (USD)
Soros (Open Society) Network of Foundations 255 986 000
Central European University 58 389 000
Andrew W. Mellon Foundation 45 053 000
Ford Foundation 37 768 000
Alexander von Humboldt Stiftung 33 558 000
Stefan Batory Foundation 33 543 000
Pew Charitable Trusts 31080 000
National Endowment for Democracy 30 728 000
Volkswagen Stiftung 23 032 000
Ostatnich 19 nadaci s men3imi dary celkem 141 652 000
Celkem 28 mezinarodnich nadaci v regionu 690 789 000

Zdroj: Pinter (2001), kraceno a upraveno autorkou.

Prestoze se jednd o obrovské prostredky méreno soukromymi vydaji, z hle-
diska statniho rozpoctu i malé zemé, jako je Ceska republika, je to porad
zlomek. Vyznam soukromé filantropie vSak neni v jeji velikosti a nikde, ani
v USA, se neda srovnavat s vydaji ze statniho rozpoctu. Vyznam spociva
v tématech a praktikdch, které nadace vndsi a stabilizuje. Soucdsti toho je
u transnaciondlni filantropie i sdm princip transnaciondlniho fungovéni, ne-
hled¢ na konkrétni hodnoty a cile, jez nadace prosazuje. V pripadé Sorosovy
filantropie se pojilo transnacionalni fungovani s oteviené regiondlnimi hod-
notami a sebedefinici. Sit nadaci oteviené spole¢nosti realizovala fadu rtz-
nych programu vnitrostdtnich (ndrodnich) i regionalnich. Mezi regiondlni

138 Kdyz vyjdeme z primérného sménného kurzu amerického dolaru a ¢eské koruny v letech 1991-94, coz
bylo 28,9 K¢ za 1 dolar, pak Soros vénoval do regionu v letech 1989-1997 pies 10 miliard K.
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programy pattily dva, které byly zpocatku spojovény se Stredoevropskou
univerzitou - grantovy program zaméfeny na podporu vyzkumu v social-
nich védéch (Research Support Scheme - RSS) byl spustén na konci roku 1991
a program podpory vysokého Skolstvi (Higher Education Support Program -
HESP) v roce 1992. Stejné jako byla zpocatku SEU regionalné ,rozmisténd”
do Prahy a Budapesti, i vedeni téchto programi bylo umisténo jednou do
Prahy (RSS) a jednou do Budapesti (HESP).

Programy se zde zabyvdm jednak proto, Ze svym regiondlnim nastave-
nim utvarely nadnarodni podobu Sorosovy filantropie, a jednak proto, ze
byly soucasti kruhu filantropie kolem Stredoevropské univerzity. Soros totiz
oba zamyglel jako vyvéZeni filantropie zamérené na SEU v oblasti védy a vy-
zkumu smérem k prijemctim mimo samotnou SEU. Mély zajistit priznivéjsi
prijeti Stfedoevropské univerzity i mezi ostatnimi $kolami a védci a vyvra-
tit dojem, Ze George Soros buduje v regionu jen ,svoji‘ univerzitu. Kdyz aka-
demicky reditel Prazské koleje Jifi Musil na tivod slavnostniho otevieni dru-
hého akademického roku prezentoval Stredoevropskou univerzitu, uvedl, ze
SEU déld ,tFi véci: uci, zkouma a ddvd granty” - a to skrze RSS a HESP (D2).
V projevu na ndsledujici recepci u téze prilezitosti George Soros predstavil
Stredoevropskou univerzitu jako prvni ze tii ,pilifa” jeho filantropie v regio-
nu, kde druhym pilifem byl program podpory vysokého skolstvi HESP a tte-
tim grantovy program RSS. Sorosova vzdéldvaci a vyzkumnd filantropie tu
byla uvedena jako trojjediny celek, v jehoz stfedu byla Stredoevropskd uni-
verzita. Paradoxem bylo, Ze ani jeden z programt nebyl v ¢eském prostredi
se Stredoevropskou univerzitou vyraznéji spojovan.'®

Program podpory vysokého skolstvi
(Higher Education Support Program - HESP)

Soros symbolicky zverejnil zahdjeni programu HESP na konferenci stredoev-
ropskych rektort a prorektort, kterou v kvétnu 1992 organizovala na Praz-
ské koleji Stredoevropskd univerzita (D21). Program byl predstaven jako
novy zdroj podpory soubézny se Stredoevropskou univerzitou. Zatimco jeden
tok penéz mél budovat SEU, druhy tok penéz mél pomahat budovat a rozvi-
jet stavajici vysokoskolské instituce v regionu (CEU Gazette 1992b: 5). Pro-
gramu HESP predsedala mezindrodni rada pod vedenim Williama Newton-
-Smitha s kanceldri v Budapesti.

139 Explicitné jsem se v rozhovorech ptala zejména na RSS, ktery mél sidlo v Praze. Kazdy o ném védél,
v3ichni jej ocefiovali a fada lidi dostala grant, ale nikdo nevnimal RSS jako sou¢ast SEU.
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Jednou ¢asti programu HESP byl vzdélavaci projekt Civic Education Pro-
ject, v jehoz rdmci mladi vyucujici z USA pomdhali s vyukou spolecenskych
véd na vysokych 3koldch v regionu, véetné Ceskoslovenska.' HESP déle roz-
daval institucionalni granty, uréené novym nebo reformovanym vysokoskol-
skym institucim, které mély vytvorit kruh, spojeny dohromady pratelstvim
a sdilenymi hodnotami” (D47). V Polsku patfila od pocatku mezi takto pod-
porované instituce nové ustavena Postgradudlni skola socidlniho vyzkumu
(Graduate School of Social Research — GSSR) na Polské akademii véd, ktera
se po ukonceni Prazské koleje stala zdkladnou pro Katedru sociologie Stredo-
evropské univerzity ve Varsavé (1995-2003). Sorostv zdmér ohledné HESP
byl, Ze by ¢astka na program méla presdhnout vysi rozpoctu Stredoevropské
univerzity samotné v prvnich péti letech, tedy 25 miliont dolart (D75).""
Pritom neexistoval predem dany ndrodni kli¢, podle néhoz by byly dary pri-
délovany v rdmci jednotlivych zemi: ,Nebude Zddnd snaha pridélovat granty
riznym zemim. Kolik podpory bude ddno kazdé jednotlivé zemi, bude zdle-
Zet na jejich pottebach, na receptivité jejich instituci a na energii mistni or-
ganizace HESP* (D75: 21).

Program HESP od pocédtku byl a v 90. letech do ur¢ité miry i zustal fle-
xibilnim ndstrojem na podporu spriznénych projektd a instituci vysokého
skolstvi v zemich stfedni a vychodni Evropy vcetné Ceské republiky.™? Rada
z instituci, které obdrzely nebo pravidelné dostdvaly podporu z HESP, byla
také nominovdna na cenu Hannah Arendtové pro inovativni a reformované
vysokoskolské instituce v zemich stfedni Evropy, Rumunska a Bulharska.™
Komise pro udileni ceny to reflektovala a z toho diivodu udélila na zdvér
¢estnou cenu i primo Georgovi Sorosovi za pomoc reformé vysokého $kol-
stvi v regionu (Dahrendorf 2000). Z éeskych univerzit obdrZela cenu jedind -
Univerzita Palackého v Olomouci pod vedenim rektora Josefa Jaraba. I proto
pravdépodobné posléze padla volba na Josefa Jaraba jako druhého rektora
Stredoevropské univerzity (1997-1999).

140 Detailn&jsi popis a systematickd analyza projektu (ktery byl zkracovén jako CEP) a jeho realizace na
geskych VS jiz nebyly v ramci knihy mozné.

141 Redlné vydaje ukazuje tabulka 8 v pfiloze, kde je vidét, Ze vydaje na HESP a RSS skute¢né byly pies 25
miliond dolard (ale vydaje na SEU byly presto jesté vy33i).

142 Podpora z programu HESP v CR pravdépodobné $la jak primo, tak prosttednictvim Nadace OSF Praha
a prostiednictvim Vzdélavaci nadace Jana Husa v Brné, ale tyto souvislosti jsem jiz neméla kapacitu daklad-
néji zkoumat, proto je nerozvadim. Program HESP v CR do roku 1994 podpofil jedenact projekt(, mezi
nimi v roce 1992 konferenci Evropské asociace socialnich antropologti, Asociaci uciteld angli¢tiny nebo na
Univerzité Karlové Centrum sémiotiky Petra Sqalla a CERGE. Do oblasti sémiotiky a lingvistiky na UK potom
smé&fovaly i dal3i projekty (mezinarodni workshop, letni 3kola a vyuka). Mimo Prahu jsem zaznamenala grant
pro projekt na Univerzité Palackého v Olomouci.

143 Cenu zavedla némeckd nadace Korber Foundation ve spolupraci s Institutem pro humanitni védy ve
Vidni (IWM).
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Vyzkumny grantovy program (Research Support Scheme - RSS)

Grantovy program RSS se odliSoval od HESP v tom, Ze fungoval jako ote-
viend grantova agentura. Prvni soutéZ o vyzkumné granty byla vyhldSena na
konci roku 1991. V lednu 1992 se v letédku Prazské koleje SEU vydaném v an-
glictin¢ do¢teme: ,Program ma za cil podporovat inovativni a vysoce kvalitni
vyzkum na univerzitach, akademiich a jinych institucich vysokého skolstvi
a podobnych organizacich ve stfedni a vychodni Evropé (véetné byvalého So-
vétského svazu) stejné jako individudlnich vyzkumnikd v predmétech a obo-
rech, kterym se vénuje SEU..." (D48). Ve vyrocni zpravé za roky 1991-1992
se piSe o cili ,inan¢né podporovat vyzkumniky v socidlnich védach v regionu
stfedn{ a vychodni Evropy” (D49: 2). Slo tedy o zfetelné regionalni program.

Regiondlni pojeti obou programi nemélo jen jazykové projevy, ale pro-
mitalo se v celém vnitfnim nastaveni programti: kazdy byl rizen spravni ra-
dou sestavenou z osobnosti rtiznych nérodnosti a podporu mohli obdrzet
zadatelé z celého regionu. Na pripadu RSS pritom miiZzeme sledovat, jak re-
giondln{ cile a zaméFeni zdvisely na praxi ,geografického vyvazovéni‘. RSS
ve vyroc¢nich zpravach vykazoval seznamy tspésnych Zadatelt s ndzvy pro-
jektt a zemi ptivodu a souhrnné statistiky potom uvadély pocty zZddosti i po-
¢ty udélenych grantt jak podle oboru, tak podle zemé zZadatele. Vyse pridé-
lené podpory na zacatku nebyla vykazovéna podle jednotlivych zemi (D49),
ale prinejmensim od roku 1995 se objevuji i tyto ddaje (D50). Prestoze byl
RSS definovan i fizen jako regiondlni program, ktery neskldda acty vlade
nebo ministerstvu zadné zemé, jeho regionalismus byl zaloZen na peclivé in-
terni praci vyvazovani zastoupeni riznych zemi regionu. Regionalismus tedy
urcité neznamenal ignorovani ndrodniho rozméru, naopak k nému prihlizel
jako k nécemu velmi dilezitému. Bylo to vSak na roviné toho, co se nevy-
slovuje naplno, co neni narokové a co se drzi mezi védci a odborniky, mimo
oblast politiky narodnich vlad. K explicitnimu nédrodnimu vykazovéni Stre-
doevropskd univerzita pristoupila az mnohem pozdéji v souvislosti s bojem
o vlastni nezévislost a pravni status v Madarsku.™

Vybor RSS bral ohled na geografickou vyvaZenost pti obsazovéni pozic
do vyboru i pti schvalovéni projektt: ,Neni nutné upfednostnovat ,geografic-

144 Dokument ,Pinosy Stfedoevropské univerzity pro Madarsko” (D51) z roku 2001 vypocitava finanéni
piinos dtsledné v ndrodni méné - v madarskych forintech. Dovime se tak napfiklad, ze SEU utratila v roce
2010 v Madarsku 7,79 miliard forintd, Ze pfitahla pres 5,3 miliardy forintd na financovéni vyzkumu z vnéjsich
zdrojd, Ze jeji knihovna poskytuje zdarma pfistup k vice nez 200 000 polozkdm a Ze jeji pracovnici maji
podle Madarské konference rektori nejvy3si primérny pocet mezinarodnich publikaci na Web of Science atd.
Navzdory politickym kontroverzim tehdy takovy vyc¢et madarské zékonodarce k podporeni statusu univerzity
v Madarsku presvédcil.
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kou distribuci’ pred kvalitou projektd, ale je nutné brat v Gvahu ,geografic-
kou vyvézenost™ (D52, uvozovky v originale). Striktné regiondlni vngjsi réto-
rika SEU/RSS/HESP, ktera zdiraznovala regiondlni charakter projektd, tak
¢inila na zdkladé velmi peclivého ohledu na vyvézenou pritomnost podpory
ve vSech zemich. Odehrdvalo se to vSak na bézi jednotlived a skupin - bada-
teld a jejich projektd, nikoli na bdzi vykazt vladam téchto statd. V zdpisech
ze zasedani vyboru se tak napriklad fesil problém malého poctu Zddosti z né-
které zemé, fesilo se sloZeni ¢lent vyboru nejen s ohledem na vyvézené za-
stoupeni obort, ale i zemi', a reilo se vybirdni projektt nejen na zdkladé
kvality, ale i s prihlédnutim ke geografické distribuci grantd. Ukazatele pre-
pocitané na pocet obyvatel jednotlivych zemi poté prinesla analyza fungo-
véni RSS v letech 1992-1996 (D61).

Grantovy program podpory socidlnich véd RSS byl autonomni v tom
smyslu, Ze mél vlastni spravni vybor, ktery rozhodoval o prioritach vybéro-
vych fizeni, o podporenych projektech atd. Program byl vSak pevnou sou-
¢asti Sorosovy filantropie v regionu. O celkovém mnozZstvi penéz na gran-
tové schéma kazdy rok a o klicovych administrativnich vécech (jako sidlo
programu nebo komu bude podfizen ve struktufe Sorosovy filantropie)
rozhodoval primo mecend$ ¢i lidé z uzsiho vedeni. Specifické byly potom
vazby programu na Stfedoevropskou univerzitu, které byly zpoc¢atku zna¢né
a mély radu podob. Zaprvé, v interni komunikaci Stfedoevropské univerzity
se pozice koordindtora RSS i HESP zpocdatku povazovaly za ,celouniverzitni”
¢i zékladni” posty, které podléhaly vykonnému vyboru SEU, kdeZto jini za-
méstnanci byli ,kolejni” a Fidil je vedouci koleje (D54). Zadruhé, podporované
obory se zpocitku odvijely od obort, na néz se soustredila Stredoevropska
univerzita. Pocet podporovanych obort se v pribéhu let ménil, ale v letech
1992-1996 byly stabilné pritomny obory: sociologie, ekonomie, uméni, filo-
sofie, evropska studia, déjiny, pravo, politologie a literatura, coz odpovidalo
skladbé oborti na SEU v Praze a v Budapesti. Zatteti, na sestaveni priorit vy-
hlasovanych pro kazdé grantové kolo se podileli akademici ze SEU. Tak na
prioritach pro sociologii se zpoc¢atku podilela vedouci Katedry sociologie na
SEU Claire Wallace, na prioritach pro uméni vedouci oboru Déjin a filosofie
uméni Tomas Vlcek (D55). Jednu dobu se také uvazovalo o publikovéni vy-
stupt z projekt podporenych RSS v nakladatelstvi Stredoevropské univer-
zity (CEU Press), i kdyZ k tomu nakonec nedoslo a RSS informoval o svych
vystupech v tiskoviné RSS Chronicle, kterd vychdzela od roku 1994.

145 U vybéru osob do vyboru se fesila vedle reprezentace obord i riznorodost zemi opétovné, napt.: ,vzit
v Gvahu, Ze by méla byt zachovana nutné rovnovéha mezi ndrodnostmi” (balance between nationalities)
(D53).
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Spojeni RSS s univerzitou, jez bylo realitou v letech 1991-1994, vsak
mélo také podoby, které nebyly vyborem programu vitané. Vybor musel odo-
lavat a hdjit autonomii programu proti predstavdm a snaham lidi ze SEU
o jeho kontrolu a vyuzivani pro vlastni vyzkumy. Tak v roce 1993 fesil vybor
pokusy predstaviteld obort Environmentalni védy a Komparativni literatury
hodnotit a vybirat projekty z téchto oborti sami, pfipadné prosadit v ramci
RSS specidlni grantova schémata pod vlastnim dohledem. Muselo byt héjeno
poslani RSS jako programu na podporu védct mimo SEU, jak tomu tdajné
rozuméla i mistn{ akademickd komunita (D56). ReSenim téchto tlaki potom
bylo ustaveni oddélené Vyzkumné rady SEU, kterd méla pridélovat penize na
vyzkum lidi z univerzity samotné.™

K presunu RSS mimo strukturu Stfedoevropské univerzity doslo od
ledna 1995, kdy se program stal soucdsti Institutu oteviené spolecnosti
v Budapesti. Mélo to lépe odpovidat ptivodni myslence RSS, a to ,ukézat vy-
zkumné komunité regionu, Ze Sorosovy nadace nebudou podporovat jen ak-
tivity SEU". Program podpory vyzkumu mél byt nadéle zodpovédny nikoli
Stredoevropské univerzité (rektorovi a sendtu), ale spravni radé programu
HESP (D58). Tim skoncila éra fungovani dvou autonomnich a paralelnich
programu v Praze a v Budapesti, kterd ve svém pojeti odpovidala ére dvou
paralelnich koleji v téchto méstech. Podrazeni programu RSS pod program
HESP souviselo s presunem tézisté Sorosovy regionalni filantropie do Buda-
pesti a opousténim Prahy. Stfedoevropskd univerzita se po centralizaci v Bu-
dapesti, jmenovdni rektora a akreditaci mnohem vic soustfedila na vlastni
rozvoj jako univerzita oddélena od regiondlnich program.™ Setrvani Gradu
RSS v Praze po ukonceni Prazské koleje nebylo viibec samoziejmé, bylo viak
na cas obhdjeno.™®

Ceskd republika méla v ramci programu RSS v prvnich letech nadstan-
dardni postaveni. Analyza fungovéni RSS (D61) ukdzala, Ze z hlediska po-
¢tu obyvatel byly nékteré zemé nad-reprezentované jak v poctu Zadatelu
o granty, tak v poctu podporenych grantt. Nejvic nad-reprezentovand byla
Ceskd republika.™ Zadatelé z Ceské republiky také patfili mezi nejispéinéj-

146 Prvni zasedéni rady (Research Board of the CEU) pod vedeni Clause Mosera se konalo v Praze
12. 2. 1994 (D57).

147 Slovy predsedy spravni rady HESP: ,Financovéani RSS prostiednictvim HESP déva RSS vic flexibility, nez
kdyz byla soucasti SEU, jeZ se nyni bude zamé&fovat na své vlastni aktivity” (D59).

148 K dvahédm o presunu kanceldie RSS do Budapesti vedly nékteré ¢leny spravni rady HESP (kde mimo-
chodem nesedél zadny Cech) obavy z izolace RSS v Praze po ukonéeni Prazské koleje. Jini se naproti tomu
obavali, Ze ztrata zkuSenych pracovnikd kanceléfe by byla zatatkem konce RSS (D60).

149 CR méla 3 % populace regionu, ale témé&¥ 9 % mezi 7adateli a pres 12 % mezi Gsp&$nymi granty (pro
srovnani Madarsko, také vyrazné nad-reprezentované, mélo témér stejné procento populace a pies 7 %
Zadatell a asi 10 % Gsp&nych grantd).
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$1."° Kazdopddné jak z hlediska umisténi kanceldre RSS v Praze, tak z hle-
diska nadpriimérného zapojeni ¢eskych odbornikt do hodnoceni projekta™’
¢i z hlediska tspésnosti ceskych badatelt byl program RSS v tomto smyslu
nejvyrazngji ,Ceskou” souddsti Sorosovy filantropie té doby. Ve financovani
socialnich a humanitnich véd v Ceské republice sehrdl na pocatku 90. let ni-
koli nevyznamnou roli (viz Priloha 3).

150 Piimo v oboru sociologie byl v letech 1992-1996 pomér pfijatych k podanym projektdm v CR 41 %.
Celkové byla v CR Gspé&snost zadosti o podporu 43 %, zatimco primérn Gspésnost byla v té dobg jen 31 %
(D61). Podil piijatych k podanym projektdm byl v obdobi 1992-1996 pies 40 % v regionu jesté v Polsku,
Madarsku, Slovensku a Loty3sku. Celkové nejvic pod-reprezentované bylo Rusko se 43 % procenty obyvatel,
36 % zadatelli a 25 % Gspé&snych grantd. Podil pfijatych k podanym projektdm byl v pipadé Ruska jen 21,5 %
(D61).

151 ,Zastoupeni zemi” posuzovali autofi také u pavodu externich posuzovatelli projektd, kde také shledéva-
ji problémy - jako kriticky piiklad uvadi pomér externich hodnotitel z Ceska a Ruska v poméru 26:1 (D61:
102).
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Kapitola 6
Podminky pro spolupraci Stfedoevropské
univerzity s domaci sociologii

V nisledujicich ¢tytech kapitolach (kapitoly 6 az 9) se vénuji vnorené pripa-
dové studii jedné z kateder Prazské koleje SEU a jejich interakci s mistnim
akademickym prostredim. Jedna se o Katedru sociologie SEU a k ni formalné
pridruzené Centrum pro studium nacionalismu. Dostdvdme se tak do oblasti
jedné socidlni védy - sociologie, pri¢emz zde a v celé druhé ¢asti knihy se
jako hlavniho referenc¢niho dila pridrzuji Déjin ceské sociologie (NeSpor a kol.
2014)."? Sociologie ma v Ceské republice dlouhou, ale pohnutou historii. Za
sociologa se povazoval prvni ceskoslovensky prezident Tomd$ G. Masaryk,
ktery se na konci 19. stoleti habilitoval némecky psanou sociologickou studii
a sociologickému psani se cely zZivot vénoval.™ Sociologie jako véda o spolec-
nosti je tzce svazana s jejimi osudy. Vyuka sociologie byla prerusena v dobé
nacismu a znovu se stala ter¢em kritiky a snahy o kontrolu v dobé komunis-
tického rezimu (po roce 1948 a znovu v obdobi normalizace), kdy jako samo-
statny obor ani neexistovala. Sociologie byla podobné¢ potlacovana i v Ma-
darsku a Polsky, i kdyz vzhledem k odlisnému vyvoji tamnich rezima tam
byly v 70. a 80. letech podminky vstficnéjsi. Zejména polska sociologie ma
ve stfedoevropském regionu silnou tradici. Kdyz po listopadu 1989 vznikla
Stfedoevropskd univerzita jako iniciativa, ktera méla podporit obnovu spole-
Censkych véd v regionu, byla sociologie témér automaticky jednim z obor,
ktery patftil do poslani univerzity.

Katedra sociologie byla ustavena na Prazské koleji SEU jako jedna z prv-
nich, ale nepodarilo se ji pevnéji zakotvit v mistni akademické obci. V krizi,
ktera nastala po stfiddni ceské vlady v poloviné roku 1992, slabé mistni za-
kotveni prispélo k tomu, Ze se na podporu Stredoevropské univerzity v Praze

152 Autofi chapou sociologii v ,zemském smyslu” - jako ,sociologii péstovanou v eskych zemich a/nebo
vazanou na pozndni ¢eské spole¢nosti” (Ne3por a kol. 2014: 12). Pipad Stfedoevropské univerzity je z toho
hlediska piinosny i v transnacionalnim akcentu, kdy v jednom historickém momentu a ve vazbé na konkrétni
instituci ukazuji, jak se do dé&jin ¢eské sociologie vplétaly osudy, kariérni drahy a témata nékterych zahrani¢-
nich sociologa.

153 Prvni profesura na Univerzité Karlové v oboru sociologie byla ustavena v roce 1919 (druhou v roce
1923 ziskal Edvard Benes).
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nevzedmul vétsi mistni ohlas, ktery teoreticky mohl presvédcit ceskou vladu
nebo mecendse k zachovani SEU v Praze. O to, aby byla ¢ast Stfedoevropské
univerzity v Polsku, se dlouhodobé uchézeli polsti intelektudlové. V situaci,
kdy se Prazska kolej ocitla v nesndzich, bylo o to snazsi mecendse presvédcit,
ze obor sociologie ma byt vyucovan v zemi, kterd md silnou sociologickou
tradici a kterd nabizi pro katedru spolehlivé a dlouhodobé zazemi personalni
i materidln{ (kapacity Ustavu pro filosofii a sociologii a prostory Polské aka-
demie v&d v centru Var$avy). K presunu katedry véetné existujici akreditace
do Polska doslo od akademického roku 1995/1996. Pribéhu presunu se zde
viak nevénuji, misto toho se zaméruji na fungovani Katedry sociologie SEU
béhem jejiho prazského obdobi a snazim se osvétlit divody a okolnosti jejtho
malého mistniho uchyceni/prijeti. V kapitole 6 zac¢indm tim, Ze charakteri-
zuji situaci akademie a vysokych kol v oblasti spolecenskych véd na prahu
90. let. Jsou to obecné podminky, do nichz v Ceské republice SEU vstupovala
a na nichz mohla konkrétné v oboru sociologie poté stavét.

6.1 Situace vysokych kol a védy v Ceské
republice na pocatku 90. let

Ceské sociologie byla na zacatku 90. let 20. stoleti soucasti 3irsiho prostedi
Ceského vysokého skolstvi a systému védy a vyzkumu. Uvedme aspon né-
které rysy tohoto sektoru spolecnosti, které strukturdlné urc¢ovaly moznosti
tehdej3tho déni. Ceské vysoké skolstvi se v obdobi statniho socialismu vy-
znacovalo centralizaci rozhodovani, dirazem na technické vzdélani na tkor
vzdéldvacich prilezitosti v oblasti humanitnich a socidlnich véd, nedostatkem
akademickych svobod a autonomie, unitarnim systémem vysokého skolstvi,
coz znamenalo dlouhé magisterské obory bez bakalarského mezistupné, od-
délenim vyzkumu od vysokych $kol a stoprocentné statnim financovdnim
vysokych $kol (Matéjti, Rehékovd, Simonova 2006: 286). Centralisticky mo-
del organizace se tykal i védy a vyzkumu. Vyzkum se koncentroval v Akade-
mii véd na tkor vysokych $kol a tematickd struktura vyzkumu byla urcovdna
ideologicky, coz poskodilo zejména spoledenské a humanitn{ védy (Provaznik
a kol. 1998: 28-33).

Transformace védy a vyzkumu po listopadu 1989 obndsela odstranéni
statniho pldnovdni, radikdlni sniZeni stdtnich dotaci a zavedeni novych me-
chanismii rozdélovani zdroji, zejména celostdtni grantovy systém (Ibid.:
49). Z legislativniho hlediska $lo predevsim o zékony schvélené v roce 1992,
transformujici Akademii véd CR a stanovujici pravidla podpory védecké ¢in-
nosti. Transformace vysokych skol zacala v kvétnu 1990 schvélenim nového
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zdkona o vysokych $Skoldch. Ten ukondil politickou kontrolu nad vysokymi
Skolami a omezil zasahovéni statu. Univerzitdm se vratila vyzkumna role.
Zakon vsak nevytvoril legislativni rdmec pro vznik soukromého vysokého
Skolstvi. Jak pise Petr Matéju se spoluautory, situace soukromého skolstvi
byla nedoresend, protoZe na jedné strané sice neexistovaly legislativni pre-
kazky k zakladani soukromych vysokych $kol, ale zakon jim neumozioval
zadat o statni akreditaci, na zdkladé které by mohly vydavat diplomy uznd-
vané Ministerstvem 3kolstvi (Mat&j(i, Rehakova, Simonovd 2006: 287). Je
to zejména tato prvni fdze reforem, ktera urcuje pole, do kterého vstoupila
v roce 1991 Stredoevropskd univerzita. Druhd fdze zmén zacala az schvale-
nim nového zakona o vysokych Skoldch v roce 1998, ktery legislativné zakot-
vil moznost zaklddat soukromé vysoké skoly. V té dobé vak jiz Stfedoevrop-
ska univerzita v Ceské republice neexistovala.

Nehledé¢ na legislativni zmény bylo obdobi po roce 1989 pro védu i vy-
soké Skoly obdobim turbulenci, propadti i rychlého rozvoje. Ve védé a vy-
zkumu predevsim dochdzi k dramatické redukci po¢tu zaméstnanca.”™ Zpo-
¢atku prudky pokles poctu zaméstnanci ve védé a vyzkumu (v priibéhu roku
1990 pokles o 32 %) méné dramaticky pokracoval i v dalich letech (v roce
1991 0 25 %, v roce 1992 0 19 %) a k mirnému nérastu doslo az v letech 1995
a 1996 diky rychlému rozvoji regiondlnich univerzit (Provaznik a kol. 1998:
62-63). V roce 1991, kdy v Praze zahédjila ¢innost Stfedoevropska univerzita,
byl pocet zaméstnancti ve védé a vyzkumu na poloviné stavu z roku 1989."
K tomu prispélo nucené propousténi, ale i vyrazny pokles redlné hodnoty
mzdy™¢ a zaroven rostouci moznosti uplatnéni v jinych sektorech pro radu
schopnych a podnikavych jedincd. Podil pedagogickych a védeckych pracov-
niki na vysokych $koldch se naopak v obdobi 1990-1993 zvysil o 16 %, a to
hlavné diky vzniku novych fakult (Ibid.: 164). Vysoké Skolstvi prochazelo na
za¢atku 90. let prudkym kvantitativnim ndrdstem z hlediska poctu fakult.
Jestlize v 80. letech bylo v Ceské republice 72 fakult, pak v letech 1990-1992
doslo k témér Ctyficetiprocentnimu ndristu, vzniklo 28 novych fakult. Do
roku 1996/97 pribylo dalsich deset fakult, ale témér vSe se odehrdlo mimo

154 Podil vydajii na védu a vyzkum byl na konci 80. let nadsazeny (4 % HDP), ale poté setrvale klesal, az
v roce 1995 dosahl 1% HDP (v té dobé byl primér v zemich EU 2 % HDP). Pokles byl i v absolutnich &islech,
nejvétsi v roce 1993 (Provaznik a kol. 1998: 38, 64, 78).

155 Pfesné vzato 3lo o pracovniky védecko-vyzkumné zakladny. Pokles pracovnikd s védeckym titulem byl
o0 néco mensi, poklesl na 64 % stavu z roku 1988. Akademie véd v roce 1992 redukovala pocty zaméstnanc
o tetinu a znovu sniZila jejich pocet v roce 1993, kdy byl stav zaméstnanci oproti roku 1989 asi na poloviné
(Ibid.: 64).

156 Reélnd hodnota primérné mzdy pracovnikl vyzkumné a vyvojové zakladny poklesla ve vztahu k roku
1989 v roce 1990 o 6 %, v roce 1991 o drastickych 27 %. Na 100 % realné hodnoty mzdy roku 1989 se
dostala az v roce 1996 (Ibid.: 87).
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Prahu (Ibid.: 154-155). Méni se i struktura oborti ve prospéch spolecenskych
a humanitnich véd (v roce 1989 predstavovali studenti téchto oborti 18 %,
v roce 1996 jiz témér 30 % vSech nové zapsanych studentd).

Projekt Stredoevropské univerzity George Sorose tedy prisel do situace
prudkych zmén - redukce pracovnich prilezitosti ve védé a vyzkumu zejména
v Akademii véd CR a v podnikovych a resortnich vyzkumnych tstavech, vznik
novych fakult vysokych skol, zejména ve spolecenskovédnich a humanitnich
oborech, to vSe spojené s poklesem redlné hodnoty mezd a odchodem ¢asti
schopnych mladsich pracovniki mimo sektor védy a vysokého skolstvi. Na-
bidka George Sorose, Ze daruje na Stredoevropskou univerzitu 25 miliont
dolarti v prabéhu péti let - jakkoli obrovsky dar to byl - predstavovala 5,8 %
z celkovych ro¢nich vydajt na védu a vyzkum v Ceské republice v nejslab3im
roce obdobi (1993). V ramci socidlnich a humanitnich véd to jisté nebylo za-
nedbatelné, protoze tam zpocitku sméroval jen zlomek celkovych financi na
védu a vyzkum (napf. z alokaci prvntho kola pridélovéni grantt Grantovou
agenturou v CR pfislo do socidlnich a humanitnich véd jen asi 7 procent).
[ presto nelze spatrovat prinos Sorosovy filantropie ve spolecenskych védach
v jejich finanéni zdchrané, ani to nebylo jejim poslanim. Stfedoevropskd uni-
verzita feSeni zadného z vySe uvedenym problém v podstaté nenabizela.

Rada informatort uvédéla jako diivody nepfijeti SEU mistnim vyso-
koskolskym prostredim zavist, kterou obecné vzbuzovaly nékolikandsobné
vyssi platy na SEU, obavu vedeni ¢eskych univerzit z pretahovani dobrych
uciteld a obavu z nastoleni konkurenc¢niho prostredi ohledné kvality vyuky.
Vsechny tyto diivody se daji povazovat vzhledem k vySe popsanym fakttim
za redlné a tak ¢i onak je v rozhovorech zminovali témér vsichni informa-
tori. Lze je vysledovat ve strukturalnich podminkdch mistniho akademického
prostredi na pocatku 90. let, kdy doslo k poklesu platt i odlivu schopnych
lidi a kdy mistni $koly na soupereni v kvalité nemély ani dost finan¢nich pro-
stiedkd, ani schopnych lidi (srov. 116).

Vyrazné vyhrocena potom byla situace vysokych kol i akademie v prv-
nim roce samostatné Ceské republiky, kdy vlada pod vedenim Vaclava Klause
na rok 1993 v oblasti védy, vyzkumu a vysokého skolstvi pripravila silné pod-
dimenzovany rozpocet, ktery vysoké skoly témér ochromil. To vyvolalo spo-
le¢nou krizovou politickou aktivitu vysokych $kol a Akademie véd CR. Vybor
pro fizeni pracovi$t Akademie véd sepisuje Memorandum k akutnimu ohro-
zeni Ceské védy, rektori vysokych skol vydévaji manifest, kde konstatuji, ze
,Ceské vysoké skolstvi je ohroZeno nebyvalou finanéni tisni, kterd vyvolava
krizi jeho dal3tho vyvoje” (SA 1993a). To v3e je reflektovano i v sociologii, So-
ciologické aktuality v inoru 1993 vychézi s tématem ,Véda v nesnézich”. Praz-
skd kolej SEU se viak do déni nezapojila. Ve stejné dobé totiz sama resi radi-
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kalni sniZeni stdtniho prispévku, ktery byl soucdsti dohody mezi mecendsem
a Ceskou vlddou. V tiskové zpravé z ledna 1993 i v pozdéjsich dokumentech
a ¢lancich v médiich tento problém predstavitelé SEU definuji ryze v kon-
textu vlastni existence a posldni, bez vazby na specifickou situaci vysokého
Skolstvi a védy v zemi, jak jsem ji vySe nastinila. Prazské kolej SEU ztistala
svétem sama pro sebe a ,izolovanym ostrovem” i v situaci, kdy se akademické
okoli bourilo aktivitou, coz jen dokladd miru jejtho mistniho nezapojeni.

Jeji situace v3ak také byla velmi odli$na. Na rozdil od verejnych vysokych
Skol plné zédvislych na statnim rozpoctu Stfedoevropskd univerzita méla ze
statniho rozpoctu prispévek, ktery byl povazovan jejim mecendSem spiSe za
symbolické vyjadieni spoluticasti ze strany vlady Ceské republiky. Problém
redukce financi se ji proto tykal tplné jinym zptsobem. Neohrozoval jeji
existenci ve smyslu ,penéz na topeni”, ale ve smyslu poruseni dohody mezi
mecend$em a vladou. Dalsim dtivodem nezapojeni mohlo byt to, Ze se teprve
jako plnohodnotnd vysokd Skola ustavovala a neméla proto na zapojeni ka-
pacitu. Na rozdil od prazskych verejnych vysokych $kol byla Prazska kolej
SEU malou $kolou s malym poctem zaméstnanct akademickych i administ-
rativnich.”™” Navic teprve od ledna 1994 méla SEU prvniho rektora, ktery by
se snad mohl k podobnym situacim vyjadrovat. Moznd nejpodstatnéjsi vSak
bylo to, ze SEU v Praze byla prevdzné zahrani¢ni $kola, jejiz prvni rektor byl
americky akademik, ktery dojizdél z Budapesti do Prahy jednou za mésic.
[ kdyby byl ve funkci jiz na za¢atku roku 1993, stézi by o situaci v ceském vy-
sokém skolstvi védél tolik, aby se mohl zapojit.

6.2 Sociologie v dobé normalizace a chybéjici
kapacity na prahu roku 1990

Tradice sociologie sice v Ceské republice sahd az k Tomasi G. Masarykovi,
ale zdroven je to pribéh prerusovany obdobim nacismu a posléze komuni-
smu (NeSpor a kol. 2014). Sociologie byla po roce 1945 rychle obnovena,
ale jiz v roce 1948 byli predstavitelé sociologie na Univerzité Karlové zba-
veni prednaseni a sociologie se stala teréem kritiky komunistického rezimu;
fada sociologti v tomto obdobi emigrovala (z kruhu pozdégjsich spolupra-
covnikt Stredoevropské univerzity napt. Zdenék Suda). K rozvoji sociologie

157 Prazska kolej SEU méla v Gnoru 1992 bez akademiki celkem 45 zaméstnancd véetné fidice, péce
o budovu, potitace, knihovnu atd. (D140). Pokud se tyké akademickych pracovnikd, prvni rektor SEU Alfred
Stepan piSe, Ze v raném obdobi méla vétsina kateder na SEU jen asi 10 zaméstnanc(i, zatimco 3pickové
katedry oborl jako ekonomie nebo politologie na prestiznich americkych univerzitach mély mezi 30 a 60
akademickymi pracovniky na plny dvazek (2009: 697).
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doslo znovu béhem uvolnéni rezimu v letech 1964-1965."® Tym sociologt
v Praze pod vedenim Pavla Machonina se aktivné podilel na tvorbé podkladi
pro pldnované politické reformy v obdobi Prazského jara. I proto byla po nd-
stupu normalizace sociologie jako samostatny obor znovu tézce postizena,'®
pricemz dikladné persondlni Cistky z let 1969-1970 znamenaly témér Gplny
rozchod se sociologii predchoziho obdobi a nastavily podminky v ¢eské socio-
logii az do roku 1989 (Nespor a kol. 2014: 359). Rada sociologd musela ode-
jit z vysokych kol ¢i akademie (napt: Jifina Siklovd, Pavel Machonin, pozdéji
i Miloslav Petrusek), nékteri emigrovali (napt. Zden¢k Strmiska), jini pasobili
na okrajich sociologie v aplikovaném vyzkumu (napt. Josef Alan, Jifi Kabele)
nebo pri technickych fakultich (napt. Jifi Musil). Nésledoval ,kvantitativni
i kvalitativni dpadek ceské sociologie” (Ibid.: 384) a jeji persondlni i intelek-
tudlni rozdéleni na oficidlni marxisticko-leninskou sociologii na strané jedné
a na strané druhé na oficidlné respektované oborové niky a polooficidlni so-
ciologii, sociologii v emigraci a v opozici. Rok 1989 byl z tohoto hlediska po-
Catkem rekonstrukee a znovusjednoceni oboru (Ibid.: 362-380).

Dale se chci zamérit na dva aspekty situace ceské sociologie na prahu
roku 1990, které maji vyznam ve vztahu k tématu knihy. Jde o kapacity
mistni sociologické obce privlastnit si projekt, ktery byl iniciovan v zahra-
nic¢i. Za dulezité aspekty povazuji z tohoto hlediska nedostatek schopnych
mladych sociologi a nedostatek zahrani¢nich kontakta.

Nedostatek schopnych mladych sociologt byl problém, s nimz se pii-
nejmensim prazska sociologie na zac¢atku 90. let potykala. Situace brnénské
katedry sociologie byla odlisnd, protoze v 80. letech dokdzala vytvorit ,po-
mérné svobodné pracovni a diskusni prostredi”, jehoz ,vysledkem byla zjevné
vy33i kvalita vyuky, nez jakou poskytovala“ Praha. Vyznamny brnénsky so-
ciolog Ivo Mozny proto hovoril o ,brnénské anomalii*, kterd ,i v rdmci steril-
niho prostredi oficidlni normalizac¢ni sociologie dokdzala uhdjit a nové vytvo-
fit fadu kvalitnich dél, stejné jako vychovat kvalifikované badatele” (Nespor
a kol. 2014: 394). V Brné tedy bylo po listopadu 1989 v sociologii na co nava-
zovat. V prvni ¢asti knihy jsem ukdzala, jak vyznamna byla pro Stredoevrop-
skou univerzitu Praha jako jedno z kosmopolitnich kotvist ve stfedo a vycho-
doevropském regionu. Jednim z dtsledkd bylo, Ze dalsi ¢eskd centra vcetné
Brna byla prinejmensim zpocatku mimo rozlisujici schopnost zahrani¢nich
budovatelti Prazské koleje. Pro Katedru sociologie Prazské koleje SEU to po-

158 Roku 1965 vznikl Sociologicky Gstav CSAV a zadal vychézet Sociologicky ¢asopis, katedra sociologie na
Filosofické fakulté UK vznikla v roce 1965, Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost vznikla v roce 1964.
159 Machonindv Ustav socialng-politickych véd Univerzity Karlovy zanikl v listopadu 1969, Sociologicky
Gstav zanikl v roce 1970 a nahradil ho Ustav pro filosofii a sociologii.
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tom znamenalo, Ze se pfi hledani mistniho zapojeni obracela na prazskou so-
ciologickou obec a musela se potykat i s jejimi problémy.

Jeden z téch, kdo se podileli na obnové ceské sociologie, dékan Fakulty
socidlnich véd (FSV) UK, Miloslav Petrusek, konstatuje v prosinci 1990 jako
hlavni problém vyuky obnovené sociologie: ,Zdkladni problém vidim nékde
jinde. Vite kde? Vidim ho hlavné v tom, Ze ndm naprosto zmizela generace
25 az 35letych. Jenom Praha kazdy rok vyprodukovala minimalné 20 socio-
logti. Ptam se proto: Kde jsou?” (SA 1990i: 26). Podobné vedouci tehdy nové
obnoveného Ustavu socidlné politickych véd,'® Josef Alan, si v rubrice ,Nova
sociologicka pracovisté” v Sociologickych aktualitach (SA) v tinoru 1991 sté-
zuje: ,Rozhodnuti orientovat se na mladsi generaci se ukézalo byt ukvapené,
i kdyZ na ném opravnéné setrvavame. Ti, kteri maji odpovédnost za pru-
pravu mladych sociologti v 70.-80. letech, se na oboru provinili nejvice. Kde
jsou jejich absolventi? Z téch, ktefi se prihlasili na tstav (tfeba na konkurzy
pro aspiranty a stazisty), nemohl byt prijat ani jediny!” (SA 1991d). A kdyz
skupina sociologii kolem SA rekapituluje v breznu 1992 nedavné pokroky
Ceské sociologie, konstatuji mezi jinym také ,nedostatek dobrych uciteld”
(SA 1992b).

Prazskd kolej SEU se ve stejné dob¢ také snazi ziskat schopné mladé
mistni odborniky, pri¢emz jednou z priorit je pro né vyborna znalost anglic-
kého jazyka a zahrani¢ni zkuSenosti. Nové pracovni pozice stejné jako stu-
dentskd mista byly inzerovdny v novindch. V dokumentech jsem nasla inze-
raty jiz z roku 1991 (D29)"" a nasla jsem i doklady o placeni inzerce (D65),
coz dohromady dokldda, Ze takova praxe na Prazské koleji SEU skutecné
byla. Z dokumentti zachycujicich jedndni uvnitf instituce je zfejmé, ze pub-
licita oteviranych pozic i proces hledani a vybéru kandiddtd byl tématem,
které se explicitné resilo. Existovaly pokyny posilat oznameni o novych mis-
tech na relevantni vysokoskolské instituce v regionu. Témér veskera publi-
cita okolo novych pozic, kterou jsem dohledala, byla v anglickém jazyce, ale
vyskytly se i ¢eské inzerdty. Kdyz vyse uvedené shrnu, Prazska kolej SEU vy-
naklddala zna¢né usili na hledéni kandidatt pro otevirané pozice v mistnim
prostredi. Limitem byl anglicky jazyk, malé napojeni na doméci neformélni

160 Ustav byl obnoven 1. dubna 1990 jako samostatny institut v ramci UK, ale v rémci posilovéni postaveni
fakult se stal od 1. ledna 1991 soudasti Institutu sociologickych studii FSV UK.

161 Napf. inzerdty v angli¢tiné (D29, D63) nebo inzerét v &estiné na ,akademického asistenta na plny
Gvazek”, pro oddéleni sociologie a politiky, pozaduji dokon¢ené VS vzdélani v oboru sociologie, historie
&i pribuznych oborech, aktivni znalost anglictiny, zkuSenosti s vyzkumnou praci v oblasti sociologie vitany
(D62). Inzerovali i v zahranici, napf. kopie inzerétu v Times Higher Education Supplement na pozice na SEU
v Praze a dal3i na koleji v Budapesti (D64).
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sit¢ a ve srovndni s dne$ni dobou pochopitelné nepritomnost internetu a $i-
roce dostupné elektronické komunikace.

Kdyz Katedra sociologie Prazské koleje hledala pres inzerdt v roce 1992
tfi nové pracovniky na pozice tutor, lektor a koordinator,'? byla jedinym
deskym pracovnikem, ktery byl prijat (nejprve na misto koordindtorky vy-
zkumu, pozdgji tutorky), absolventka prazské Filosofické fakulty UK Jaro-
slava Stastnd. Kdyz vedouci katedry vysvétluje v internim dokumentu da-
vody pro volbu J. Stastné, uvadi vybornou akademickou kvalifikaci, studium
na britskych univerzitach (Stastn byla hned v letech 1990-1991 na studij-
nich pobytech na Londynské univerzité a na Univerzité v Essexu), zku$enost
s vyzkumem a odborné publikace. Tézko bychom v Ceskoslovensku nasli né-
koho lépe kvalifikovaného, pise vedouci katedry (D67). Je zde vidét, jak kli-
¢ové bylo studium v zahrani¢i a vybornd znalost anglictiny jako zdkladni
kvalifika¢ni pozadavky pro pracovnika Prazské koleje. Vedouci katedry to
tehdy vnimala tak, Ze vhodni kandiddti v mistnim prostredi témér nebyli
(I41). Vzhledem k vnimanému nedostatku mistnich schopnych akademikii
si katedra vytvorila strategii zapojovani vlastnich nejlepsich absolventt a do
budoucna na né chtéla spoléhat jako na sviij hlavni lidsky zdroj. Dokumenty
dokladaji zna¢né usili vedeni katedry vytvaret pro absolventy prilezitost po-
kracujicich studii na katedfe (doktorské studium, M.Phill.), grantt nebo
i zaméstndni pri katedfe na administrativnich nebo vyzkumnych pozicich.
Vzhledem ke kratkému trvani katedry v Praze se vétSina toho nemohla usku-
tecnit a prinést vysledky.

Druhy nedostatek kapacit k privlastnéni zahrani¢niho projektu lze spat-
fovat v nedostatku zahranic¢nich zkusenosti a kontaktd. Statni restrikce
cestovani do zahrani¢i a kontrola zdpadnich informacnich zdroji v totalitér-
nim Ceskoslovensku vedly k vynucené uzavienosti sociologie zejména zapa-
doevropskému a americkému odbornému prostredi. Byla zde velmi omezena
moznost cestovat do zahranici, omezend moznost cest zdpadnich akademika
do Ceskoslovenska a omezend moznost publikovéni prekladd zahranicnich
dél. V letech 1970-1990 nevysly v oboru sociologie oficidlné témér zadné
preklady knih ze Zapadu a mélokdo z téch, kdo ptisobili v akademické sfére
v sociologii, mél kontakty se zapadnim svétem nebo kontakty v té dobé po-
stupné zanikaly (Kulaty sttil 2004: 706, 709). I sociologové, ktefi o kontak-
tech hovori, potvrzuji, Ze jich po roce 1970 vyrazné ubylo a odehréavaly se

162 Nedatované dokumenty s texty inzeratu. Pravdépodobné 3lo o text oficidlniho inzeratu, protoze dole
je vzdy adresa 3koly (D66). Podle kontextu dal3ich dokument mohlo jit o zatatek roku 1992, protoze od
1. 4. 1992 nastoupila na katedru J. Stastnd, které byla vybréna na jednu z téchto pozic pravé pres inzerat
(137).
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vétSinou na domdci ptdé (Kulaty stal 2004: 721).%* Castecné byly kompenzo-
vany prendsenim zdpadnich podnétt neptimo prosttednictvim dél polskych
sociologti. Po podpisu Helsinské deklarace v roce 1975 Ceskoslovensko vétsi
vyménu vysokoskolskych pedagogti ve spolecenskovédnich oborech odmitalo
a na za¢atku 80. let se v disledku zvySeni mezindrodniho napéti snahy o roz-
Sifeni kontaktt na Zépad zcela vytratily (Urbasek 2008: 182).

Situace v Ceskoslovensku na strané jedné a v Polsku a Madarsku na
strané druhé byla z hlediska miry kontaktt se Zdpadem odlisnd. Rada ces-
kych sociologt se shoduje na tom, Ze na rozdil od Polska a Madarska méli
Cesti socidlni védci minimdalni moznost byt v kontaktu se Zdpadem. Jak pise
Martin Poticek v pozndmce pod ¢arou ve své kratké reminiscenci o histo-
rii oboru vefejné a socidlni politiky, ,do pddu komunistického rezimu ne-
mély Ceské socidlni védy - na rozdil od polskych a madarskych - moznost
navazovat jakékoli smysluplné kontakty a spoluprdci se svymi zdpadnimi
partnery” (Pottcek 2007: 110). Jinde hovori o ,vyraznych omezenich” mezi-
ndrodnich kontaktd ceské sociologické komunity ,ve srovndni s komunitou
slovenskou, nerkuli polskou ¢ madarskou” (Kulaty sttil 2004: 724). Na horsi
situaci sociologie v letech 1970-1989 v Ceskoslovensku oproti Polsku a Ma-
darsku z hlediska cestovani a normaliza¢ni represe upozornuji i Keen a Mu-
cha (2004)."%* Rozdil byl i mezi Ceskem a Slovenskem, kde byla situace podle
Ceskych sociologti mirnéjsi, a rozdil byl i mezi striktnéjsi Prahou a volnéj-
$im Brnem (Kulaty stdl 2004: napt. 699; Machonin 2004: 646; Mozny 2004).

Omezeni zahrani¢nich kontaktd mélo dopady na kvalitu védy a vyuky
a na horsi odbornou troven védct a vyucujicich, kteri neméli moznost se
rozvijet v oboru a konfrontovat se s mezindrodni trovni badéni. V sociolo-
gii hovori dlouholety dé¢kan Fakulty socidlnich véd UK a prorektor Univerzity
Karlovy Miloslav Petrusek o frapantni ,retardaci” nejen ve srovnéni se Slo-
venskem, ale i Sovétskym svazem, a to jak védy, tak vyuky (Kulaty stdl 2004
709), Martin Poticek hovori o ,persekuci” sociologie (Ibid.: 723) a Pavel Ma-
chonin o ,Zivoreni” sociologie (2004: 644). Privodnim projevem byla mala
pracovni znalost anglictiny jako mezindrodniho jazyka pouzivaného v zd-
padnim svétovém kulturnim okruhu.

163 Podle prehledii z roku 1976 z Zeskych vysokych kol vycestovalo do zahranici celkem 3 056 osob, ale
z toho 84 % do zemi socialistického bloku; pficestoval podobny pocet osob ze zahrani¢i (3 095), z toho
76 % ze zemi socialistického bloku. Vyjezdy na Zapad (do tzv. kapitalistickych zemi) tedy ani nenapliiovaly
administrativné uréenou proporci 30 % (Urb&sek 2008: 181, procenta dopotitdna autorkou).

164 Mnoho polskych sociologt i néktefi Madafi pracovné pobyvali v 80. letech v USA. Polék Jan Szczepanski
byl dokonce prezidentem Mezinarodni sociologické asociace (ISA) a dva dalsi Polaci (Stanislaw Ossowski
a Magdalena Sokolowska) byli ve funkci vice-prezidentd (Keen, Mucha 2004: 139).
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Konec roku 1989 znamenal ukonceni obdobi izolace ¢eské sociologie od
zdpadniho svéta a situace se rychle zménila. Cesti sociologové zacali roz-
vijet mezindrodni spolupréci zapojenim do mezindrodnich komparativnich
vyzkumd, vyjezdy na zahrani¢ni konference a staze, doma se poradaji me-
zindrodni semindre a konference, v mnohem omezenéjsi mite dochdzi k po-
byttim zahrani¢nich sociologti v Ceské republice (Nespor a kol. 2014: 525).
Jednoznacné doslo k otevreni se svétu. Dochdzi zdroven k ,rychlé a velmi vy-
razné recepci soucasné zapadni, predevsim angloamerické sociologie, jejiz
témata a pristupy prakticky opanovaly diskurzivni strdnku moderni ceské
sociologie” (Ibid.: 16). I pres relativni rychlost zmén byla na pocatku 90. let
situace jesté poznamenand predchozim obdobim uzavfenosti. Pfinejmensim
Cast Ceské sociologie - a to jeji vlivna ¢ést sdruzend od 7. prosince 1989 do
reformniho Sociologického féra'> - sdilela definici tehdejsi situace v socio-
logii jako zdevastované a deformované védy, kterd nutné pottebuje reformu.

Ustavujici dokument Sociologického féra za¢ind vétami: ,N4s obor je
v kritickém stavu. Je nezbytna jeho radikdlni rekonstrukce, ktera se neobe-
jde bez Siroké ucasti viech, kterym lezi na srdci osud sociologie” (SA 1989:
11). A mezi deseti ,neostalinskymi deformacemi” sociologie jako védy, které
diagnostikoval na pocatku roku 1990 Miloslav Petrusek, bylo i ,vylouceni
redlného srovndni stavu oboru se stavem svétové védy: srovndvacim ramcem
byl sam obor, rozvijeny v pomérné uzavieném ramci zemi RVHP". Odfiznuti
oboru od zdpadniho svéta bylo tedy néco mistné srozumitelného jako nega-
tivum, které zasluhuje napravu, nové pripojeni - zejména k Evropé a ,evrop-
skému standardu” (SA 1990h). Poslani Stredoevropské univerzity jako insti-
tuce pomadhajici stfedo a vychodoevropskému regionu v ,dobihdni* Zdpadu
tak muselo byt néco dobové a mistné srozumitelného prinejmensim v ¢asti
Ceské sociologické obce. Nakolik v§ak byla ¢eskd sociologie v té dobé vhod-
nym prostfedim pro budovdni transnaciondlni univerzity? Vime, ze kapa-
city z hlediska zahrani¢nich zkuSenosti a kontakti zde byly omezené, ale
jak moc omezené vlastné byly? Kolik vyznamnych ceskych sociologi tehdy
mélo znalosti, dovednosti a predchozi zkusenosti, které jim mohly usnadnit
spoluprdci na projektu budovani SEU? Témto otdazkdm se vénuji v nésledu-
jici sondé.

165 Mluv¢imi fora byli Miloslav Petrusek, Jifi Musil, Josef Alan a Martin Pottcek, mezi dal3i aktivni G¢astniky
patfili Petr Matéjd, a Jan Hartl ad.
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6.3 Sonda: Zahrani¢ni zkuSenosti a kontakty
vyznamnych ¢eskych sociologl

V této Casti se snazim odpovédét na otdzkuy, jaké kapacity méla ceska sociolo-
gie pro osvojeni si transnaciondlné postaveného projektu ,dobihdni” zapad-
niho svéta, jakym byla Stfedoevropskd univerzita. Zaméruji se pritom na si-
tuaci na prahu roku 1990. Zahrani¢ni vazby a zkuSenosti ¢eskych sociologi
se zacaly po zméné statniho rezimu rychle rozvijet, ale pro budovéni Praz-
ské koleje SEU to bylo pozdé. Pokud bylo cilem najit sociologa ¢i sociolozku
z mistni akademické obce, kteri hovorili a psali plynné anglicky, s prehledem
o déni v zdpadni sociologii a s kontakty do zdpadniho svéta, pak byl okruh
velmi omezeny. Zjistit, jak moc omezeny byl, je cilem nésledujici analyzy.
Vyuzivam jediné systematické zdroje informaci, které o soudobé ceské
sociologii diky mnohaleté snaze kolektivu autort ze Sociologického dstavu
AV (R méme, a to Slovnik Ceskych sociologii (Ne3por a kol. 2013), doplnény
o informace z trochu jinak pojaté encyklopedie Kdo je kdo (Ne$por, Kopecka
2011). Slovnik ceskych sociologii se zamé&Fuje na vyznamné osobnosti Ceské so-
ciologie. Hesla jsou zpracovadna autorsky. Na zdklad¢ informaci ve slovniku
jsem dohleddvala data pro indikdtory uvedené v tabulce 4. Nejvétsi riziko
jsem vidéla v netplnych informacich o zahrani¢nich stazich, proto jsem tyto
informace pro jistotu dohleddvala v biografickych heslech v knize Kdo je kdo,
ktera jsou na rozdil od slovniku zpracovana jako autoportréty. Vysledny sou-
bor dat patrné neni bez mezer, ale s trochou kritického odstupu jej mizeme
pro nase ucely povazovat za dostatecné spolehlivy zdroj."¢ Informace jsem
zaznamendvala pro vSechny sociology uvedené ve slovniku, ktefi Zili v roce
1990 a mohli tedy predstavovat persondlni zdzemi pro Sorostiv filantropicky
projekt. Z celkem 176 portrétovanych sociologt jde o 74 osob. Ze sedmde-
séti ¢tyr* sociologt tehdy ¢trndct osobnosti Zilo dlouhodobé v zahranidi. Vét-
$ina z nich publikovala v zahraniéi a v cizich jazycich, fada z nich studovala

166 V Kdo je kdo jsem dohledala i dal3i informace, které jsem do zpracovavanych dat doplnila. Z toho je
patrné, Ze Uplnost vychozich informaci zéleZela do jisté miry na tom, jak sdilni & pedlivi byli sami sociolo-
gové pfi zpracovévéni svych hesel. V diléich pFipadech tam budou mezery, a to presto, Ze kolonka ,stéze”
byla v Kdo je kdo standardné obsaZena a nedala se tedy jen tak opomenout. Pikladem, kdy jak Slovnik
Ceskych sociologd, tak Kdo je kdo spolehlivé informace k zahrani¢nim aktivitdm a zku3enostem neuvadi, je
heslo Miloslava Petruska. Jeho zahrani¢ni pobyty a stéZe v obou knihach absentuji, mozna proto, Ze se to
u néj nepovazovalo za podstatné vzhledem k tomu, co vybudoval v domaci sociologii, nebo to nepovazoval
za podstatné on sam. Pfitom jeho Zivotopis uvadi v letech 1988-1990 kratky prednaskovy pobyt v Polsku
a v obdobi 1990-1996 kratkodobé studijni pobyty v USA, Polsku, Némecku a Rusku. Podobné Josef Alan
uvédi ve vzpomince na Miloslava Petruska dvé spole¢né prednaskové cesty do Moskvy v letech 1991 a 1992
(Alan 2011; Petrusek 2009b). Myslim si v3ak, Ze to v zékladnich obrysech nezpochybriuje nésledujici analyzu.
Tyto informace se totiZ netykaji obdobi pfed rokem 1990, kterému se vénuje hlavni ¢ast analyzy, kde jsem
nesrovnalosti nenasla.
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v zahranici, ¢ast ptisobila v oboru v zahranidi, proto jejich zahrani¢ni zkuge-
nosti nebyly predmétem zkoumdni. Zbyvé 60 ,domécich” sociologu, kde sle-
duji, jak moc transnaciondlné mobilni a kompetentni tyto osobnosti ceské
sociologie byly.

Zvoleny pristup je hodné redukcionisticky a vétsi zavéry se ze sondy vy-
vozovat nedaji. Jeji hlavni ucel je ziskat poznatky zaloZené na systematic-
kém pristupu bez ovliviiovani dat vyzkumnikem, coz je vyhodou sekundar-
niho zdroje, ktery nevznikl za G¢elem vyzkumu. Zmensuje se tim riziko, Ze se
zamérim jen na ty sociology, které zndm nebo kteri se objevuji v této knize
v souvislosti se studovanym pripadem. Sonda md jen doplnujici charakter ve
vztahu k jinym typtim dat a interpretaci v knize obsazenych.

Pri volbé indikdtorti zahrani¢nich zkuSenosti, kontaktt a kompetenci
jsem vychdzela z literatury, kterd se zabyva preshrani¢nim pohybem a vaz-
bami v socidlnich védéch (Heilbron, Guilhot, Jeanpierre 2008) a kosmopolit-
nimi orientacemi ¢i dispozicemi (Merton 1954; Kendall, Woodward, Skrbis
2009). Pojemn ,kosmopolitni orientace” jako hodnotové neutrélni ve svém dile
zaved| americky sociolog Robert Merton (1954). Merton si béhem vyzkumu
vlivnych osobnosti v malém mésté viiml, Ze vykazovaly dvé odlisné sady pri-
stupt k mistni komunité a k okolnimu svétu, a to ho vedlo k odliSeni dvou
typd, ,kosmopoliti“ a ,lokdla"“. Teoretikové kosmopolitismu a kulturni glo-
balizace z této Mertonovy typologie vychdzi (napf. Hannerz 1990), ale pou-
Zivaji ji volnym zpisobem k vymezeni kosmopolitniho typu, pricemz lokalni
orientace zustava spiSe v pozadi. Mertonovu typologii postavenou na roz-
liSeni mezi méstem jako dominantnim referenénim rdmcem lokdlu a sté-
tem a svétem jako dominantnim referen¢nim ramcem kosmopoliti posunuji
o jednu geografickou rovinu vyse. Tim pochopitelné dochazi k posunu vy-
znamu. ,Lokdly” zde jiz necharakterizuje orientace na obec, ale dominantni
referencni rdmec ndroda a statu, zatimco kosmopolité jsou transnaciondlné
mobilni a kli¢ovy je pro né referencni ramec svéta za hranicemi statu. Vzhle-
dem k tomu, Ze mym hlavnim cilem zde je analyzovat potencial, ktery nabi-
zela Ceska sociologickd obec pro nadnéarodni filantropicky projekt, je takovy
posun nutny. Jen zdtiraziuji, Ze toto rozliSeni pouzivam jako popisné a ana-
lytické, nikoli hodnotici.

Mezi indikatory lokdlni orientace Merton uvddi mistni koreny a kariéru
svazanou s obci, zatimco kosmopolité prozili ¢ast Zivota mimo danou loka-
litu a jsou si védomi toho, Ze by mohli svoji kariéru rozvijet i jinde. Kosmo-
politismus prioritné spojuji s mobilitou i Kendall, Woodward a Skrbis (2009:
110-114). Pro sondu jsem zvolila indikatory, které umozriuji zjistit zahra-
ni¢ni mobilitu spojenou s vykonem profese (studium, prace ¢i stdZ v zahra-
nicf) a déle zapojeni do mezinarodnich védeckych asociaci a projektd. Avsak
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slozitéjsi vlastnosti, jako jsou kulturni a symbolické kompetence ,prepinat
mezi kulturnimi repertodry”, nemohu na zéklad¢ danych dat zjistit. Jejich
velmi neprimym indikdtorem by mohly byt publikace v zahranici, protoze
ukazuji, Ze védec ovlada jazyk, koncepty, metodologické postupy a styl psani
srozumitelné v jiné zemi a Ze tedy umi v odborné oblasti ,prekladat”. Nepri-
mym indikdtorem by mohly byt i pracovni pobyty v zahrani¢i, které mohou
byt prilezitosti pro rozvoj kulturné-symbolickych kompetenci, stejné jako je-
jich vytsténim. Indikédtory (viz tabulka 4) jsem povaZzovala za zjisténé, pokud
encyklopedicka hesla u daného védce uvadéla alespon jednu polozku daného
typu (napt. alespoii jednu staz v zahranici).

Tabulka 4 Indikdtory zahrani¢nich zkuSenosti a kompetenci

Indikatory Hodnoty

1 Clenstvi v zahrani¢nich asociacich Ano (alespofi jedna); ne (zadné)

2 Studium/vzdélani v zahranici Ano (alespofi jedna); ne (zadné)

3 Préce v zahrani¢i Ano (alespoii jedna); ne (zadné)

4 Zahrani¢ni stéze Ano (alespoi jedna); ne (zadné)

5 Publikace dila v zahrani¢i a/nebo v cizim Ano (alespofi jedna); ne (z4dné)
jazyce167

6 Zapojeni do mezinrodnich srovnévacich Ano (alespofi jedna); ne (zadné)
projekta 68

Dalsi sledované proménné

a Obdobi nabyti zahrani¢nich zku3enosti Obdobi do roku 1989; obdobi 1990-1995
b Rok narozeni Roéniky 1910-19; 1920-29; 1930-39; 1940-49;
1950-59

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pri analyze jsem jako dalsi Gidaj zaznamendvala rok narozeni a sociology
jsem pri zpracovdni dat rozdélila do ro¢niki. Diky tomu jsem schopnd vztéh-
nout miru zahrani¢ni orientace k moznostem, které dané vékové skupiné da-
vala dobové spolecenska a politickd situace. Publikace a dalsi indikdtory za-
hrani¢nich zkusenosti a kompetenci rozlisuji podle roku, kdy se uskutecnily,
do dvou obdobi: obdobi do roku 1989 vcetné a obdobi 1990-1995. Z hlediska
knihy je vSak podstatné hlavné obdobi do roku 1989, protoze pravé to vy-

167 Slovenstinu jsem nepocitala jako cizi jazyk a cizi kulturni oblast, i kdyZ by to mélo smysl u Cechd, kteff
pracovali na Slovensku, a Slovakd, ktefi presli do Cech. Jist& zde o interkulturni kompetence 3lo, ale do roku
1992 to bylo v rémci jednoho st4tu (tykalo by se to péti osob).

168 V realité se tento indikator uplatiiuje az po roce 1989, kdy se ¢esti sociologové zapojuji do mezinérod-
nich srovnévacich vyzkumi typu ISSP, EVS ad.
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mezuje vstupni terén” v dobé vstupu projektu Stfedoevropské univerzity do
mistniho prostredi. Z divodu prostoru a odli$nych priorit se v knize srovndni
obou obdobi nevénuji.

Pro sociology s vétsim mnozstvim riznych zahrani¢nich zkuSenosti
a kompetenci (tfi a vice indikdtort z tabulky 4) zde pouzivam zjednodu3ené
oznaceni ,kosmopolita“. Osobnosti tohoto typu jsou v kazdé vékové kohorté
jen dvé az tri. Tabulka 11 v priloze ukazuje, Ze vyraznéji zahrani¢né kompe-
tentnich sociologi v obdobi 1990-1995 rychle pribylo - stacilo pét let a je-
jich pocet se témér zdvojndsobil. Osobnosti z mladsich ro¢nikd sem posu-
nula i jejich role pfi zapojeni do mezindrodnich projektu. To zaslouzi alespon
kratky komentdf. Mezindrodni srovndvaci kvantitativni projekty typu Euro-
pean Values Study jsou fenoménem, ktery zacal byt ¢eskym sociologtim do-
stupny az po listopadu 1989 a to zejména tém kvantitativné orientovanym.
Do zahrani¢ni mobility vSak tyto projekty zahrnout automaticky nelze, pro-
toZe nutné mobilitu obndset nemusi, proto jsem pro né vytvorila zvlastni in-
dikdtor. Mezi jejich specifika patfi to, Ze sociologové jsou mezindrodné zapo-
jeni, ale obvykle zkoumaji svoji zem."? Kazdopddné jde o jednu z dulezZitych
tvari transnacionalizace socidlnich véd.

Z hlediska zahrani¢nich zkusenosti a kompetenci, na které mohl mece-
nds navdzat pri vstupu do Ceského prostredi v roce 1990, je pro nds nejdu-

méF polovina vyznamnych sociologti neméla na prahu roku 1990 zadnou
zahrani¢ni stdz, studium, pracovni zkusenost ani ¢lenstvi v mezinarodni vé-
decké organizaci. To je empiricky projev vynucené uzavrenosti ¢eské sociolo-
gie v 70. a 80. letech. Byl to diisledek umélé izolovanosti v dobé, kdy se jinak
v Evropé a v USA véda prudce internacionalizovala. Listopad roku 1989 byl
pritom skute¢ny zlom. Stacilo Sest porevolu¢nich let (1990-1995) a situace
se zménila. To véak neznamend, Ze v roce 1990 tu na SEU cekaly zdstupy so-
ciologt se zahrani¢nimi zku$enostmi. Pravé naopak. Sociologové po listo-
padu 1989 dohdanéli zahrani¢ni zku$enosti a znalosti, zahrani¢ni stéze byly
mnohdy zejména ucenim se. Z hlediska zahrani¢ni publika¢ni ¢innosti a za-
pojeni do mezindrodnich asociaci sociologové rozvinuli svoje aktivity az ve
druhé poloviné 90. let a predevsim po roce 2000.

169 Pro Ulricha Becka je takova ,mezinarodni komparatistika” stéle sou¢asti metodologického nacionalismu.
+AvSak i tento srovnavaci metodologicky nacionalismus zistava zatizen velkymi chybami metodologického
nacionalismu” (Beck 2007b, orig. 2002: 63). Beck by tedy mezinarodni srovnavaci vyzkumy vidél spi3 v pro-
tikladu ke kosmopolitismu.
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Tabulka 5 Domaci sociologové podle poctu indikatord zahrani¢nich zkusenosti
a kompetenci pred rokem 1989

Pocet indikatord 0 1 2 3 4 5 celkem

Rok narozeni

1900 az 1919 4 1 1 — - — 6
1920 az 1929 8 2 2 Filipcovd, Musil  — — 14
1930 az 1939 5 6 5 — — Pavlik 17
1940 az 1949 9 2 5 Rychtafikova - - 17
1950 az 1959 1 4 1 — - — 6
celkem 27 15 14 3 0 1 60

Pozn.: Jmenovité uvadim akademiky, ktefi méli tfi a vice indikatord.

Vratme se v§ak na zacatek roku 1990. Osobnosti, které se profilovaly jako vy-
raznéji zahrani¢né kompetentni a zkuSené v tomto obdobi, byly jen ctyfi (viz
tabulka 5). Pfitom dvé z nich je tfeba radit predevsim do demografie, i kdyz
jejich prace méla sociologicky presah a relevanci. Zden¢k Pavlik byl prede-
v8im demograf a jeho akademickd dréha je tésné spjata s demografii, nikoli
sociologii. Mizeme zacit jeho diserta¢ni praci na téma reprodukce obyva-
telstva, pokracovat habilitaci na téma demografie Afriky, pres staze a ¢len-
stvi v mezindrodnich institucich zabyvajicich se popula¢nimi studiemi az po
publikace témér vylucné na demografickd témata a v demografickych mezi-
ndrodnich periodicich. Podobny vzorec Ize sledovat v pripadé Jitky Rychta-
fikové. Dd se Tict, Ze jejich zahrani¢ni zkuSenosti a vazby byly spjaty s demo-
grafii. Ale nejen jejich zahrani¢ni pasobeni a kontakty, ale i jejich ¢innost
v Ceské akademické obci méla tézisté v demografii. Jitka Rychtarikova ptiso-
bila od roku 1980 na Prirodovédecké fakulté UK, kde byla od roku 1999 ve-
douci Katedry demografie, Zdenék Pavlik ptisobil na téze fakulté a stejnou ka-
tedru vedl v letech 1990-1999. Z tohoto hlediska tedy nepredstavovali hlavni
potencial pro budovéni sociologie po roce 1989.

Vyznamni domadci sociologové, ktefi méli vyraznéjsi zahrani¢ni kompe-
tence v obdobi do roku 1989, byli tedy jen dva. Blanka Filipcovd svoji karié-
ru spojila s Ustavem pro filosofii a sociologii CSAV v Praze, kde do roku
1990 pracovala jako vedouci védecka pracovnice. Orientovala se na sociolo-
gii volného ¢asu, pri¢emz pobyvala na stdzich jak v dobé politického uvol-
néni (Pafiz), tak po ném (Moskva, Kanada), byla po celé obdobi ¢lenkou me-
zindrodnich asociaci a publikovala ve francouzsting, ital$tiné i némciné. Byla
dlouhodobou ¢lenkou Komunistické strany (1947-1989). Vzhledem k jejimu
spojeni s oficidlni normaliza¢ni sociologii vSak byla v roce 1990 mezi témi,
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kdo jako ,zprofanovani vedouci pracovnici® obnoveny Sociologicky dstav
opustili (NeSpor a kol. 2014: 529). V polské nebo madarské sociologii, které
neprosly obdobim normalizace a kde od konce 70. let dochdzelo naopak k po-
stupnému uvolnovdni, rok 1989 v zZivoté akademické obce takovy prelom
nevytvoril.

Da se tedy Fict, Ze jedinym ,velkym kosmopolitou” ceské sociologie, ktery
v sociologické prdci pokracoval i po listopadu 1989, byl Jiri Musil. Jiri Musil
byl shodou okolnosti stejny ro¢nik jako Filipcova (narozeni 1928). Musil
podobné jako Filipcova vyuzil k vyjezdu do zahranic¢i uvolnéni v 60. letech,
byl zde vSak nesrovnatelné¢ aktivnéjsi - vycestoval na stdze do Velké Brita-
nie (1963, 1967) i Némecka (1965-1966) a ve Velké Britdnii dokonce v té
dobé ucil (1968-1969). Kontakty z této doby (Ray Pahl z Univerzity v Kentu,
Ernest Gellner tehdy z London School of Economics) potom udrzel po 70.
a 80. léta a staly se soucdsti jeho polistopadového ptisobeni - opét zahra-
ni¢né orientovaného. Posledni Musiliv zahrani¢ni vyjezd do roku 1989 pro-
béhl v poloviné 70. let a jiz jen do Polska. Na rozdil od Blanky Filipcové mél
poté cestovani na Zdpad znemoznéno.

Jirf Musil se na konci 60. let dokdzal etablovat i v mezindrodnich struk-
turdch (konzultant Ekonomické komise pro Evropu pfi OSN a konzultant
UNESCO), i kdyz oboji skondilo rokem 1970. Podstatné pro jeho mezindrodni
etablovani, které nemélo mezi Ceskymi sociology obdoby, bylo to, Ze jeho
knihy stihly do roku 1970 vyjit v zapadni Evropé (1966 Londyn, 1968 Zeneva,
1970 Miléno), stejné jako ve stfedni Evropé (1970 Budapest, 1980 Varsava).
Musil tak byl v roce 1990 jedinym ceskym sociologem, ktery se etabloval jako
odbornik zndmy ve stfedni Evropé i v zdpadni Evropé. Otazkou, kterou neu-
mim zodpovédét, je, nakolik to souviselo s tim, Ze se zaméfoval na sociologii
mésta. Neda se totiz prehlédnout, Ze podobné jako on se dokdzali etablovat
demografové. Sociologie mésta méla podobné jako demografie blizko k pri-
rodovédnym obortim, coz mohlo prispét k jeji mensi ideologizaci, mensimu
tlaku rezimu a snadné¢js$im kontakttim s védou za ¢eskymi hranicemi.

Urcitou ,svétovost” Jiftho Musila jeho kolegové zaznamendvali ve vzpo-
minkdch na néj v Sociologickém casopise po jeho smrti. I kdyZ vezmeme
v uvahu Zdnrova specifika téchto texti, které vyzdvihuji to dobré a vyji-
mecné v clovéku, je napadné, jak opakované poukazuji na jeho mezinarodni
presah a ,svétovost” jako néco, ¢im vybocoval z ¢eské sociologické obce -
a co ho svym zpisobem marginalizovalo (pokud nepfijmeme tezi, Ze o prijeti
Ceské sociologické obce ani nestél (Nedpor 2012: 994)'°). Musil je ve zminé-

170 Musil pfinejmensim na zacatku 90. let stél o zapojeni do doméciho sociologického déni. Uchazel se
o misto 3éfredaktora Sociologického ¢asopisu v konkurzu pred 17. listopadem 1989 (SA 89/1: 14) a v Gnoru
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nych textech popisovén jako ,sociolog se svétovym renomé” (Skovajsa 2012)
a ,kosmopolita“ (Skalnik 2012), ,osamély bézec prekracujici hranice ceské
sociologie”, ktery pronikl do mezinarodni akademické obce v 60. letech, pri-
Cem? ziskal v deské sociologii nesrovnatelné postaveni (Nespor 2012), i jako
velky autsajdr”, jehoz pribéh Sel ,vlastné mimo mainstream znovuvynoreni
Ceské sociologie” (Prudky 2012). Je jisté, Ze k témto charakteristikdm pri-
spélo ptisobeni Musila na Stredoevropské univerzité prinejmensim stejné
jako jeho préce pred rokem 1989.

Musil sdm se povazoval za sociologa, ktery prezil normalizac¢ni dobu re-
lativné dobre i presto, Ze nebyl nikdy ve strané, jen diky tomu, Ze byl na
okraji sociologie a v aplikované sféfe. Ustav hygieny, Vyzkumny tstav vy-
stavby a architektury, Ceské vysoké uceni technické - to byly instituce, které
mu do doku 1990 poskytovaly zdzemi. To, Ze nebyl diskreditovdn ¢lenstvim
ve strané a kariérou za komunistického rezimu, umoznilo Musilovi - na roz-
dil napriklad od Filipcové - pokracovat i po roce 1989. Specifikem Musila
tedy bylo, Ze na svoji relativné kosmopolitni odbornou dréhu v obdobi pred
rokem 1989 navézal znovu vyrazné kosmopolitni drahou hned po roce 1989.
V tom predstavoval mezi ¢eskymi sociology unikatni typ. Pfitom se dd rici,
ze toto rychlé navdzdni mu ¢dste¢né umoznila pravé Stredoevropskd univer-
zita, kterd mu vytvorila institucionalni a finan¢ni zdzemi pro obnoveni kos-
mopolitni kariéry - zdroven si ho vSak nasla i proto, Ze byl mezi mistnimi so-
ciology té doby jedinym ,velkym kosmopolitou”.

1990 pfijal misto Feditele Sociologického Gstavu.
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Kapitola 7

Socialni sité Katedry sociologie na Prazské
koleji SEU

Cilem této a nasledujici kapitoly je ukdzat co nejkonkrétnéji, jak vznikala Ka-
tedra sociologie na Stredoevropské univerzité v Praze jako soucdst transna-
ciondlniho filantropického projektu. Sleduji zde proto jeji posldni a témata
i socidlni sité, které se podilely na jeji konstrukci. Oddéleni témat a socidl-
nich vazeb je Cisté analytické a nedari se je v textu dodrzet beze zbytku -
misty se témata vynoruji vedle vztahti a jinde od témat odbocuji k socialnim
vazbdm. To, na jaka témata se katedra zamérovala, souviselo s tim, kdo ji
vedl a kdo na ni pracoval (a obrdceng). Je tézké rozhodnout, kde ,rozetnout”
tento uzel, a zcela uspokojivé to asi neni mozné.

V kapitole 7 na pocatek kladu osoby, tedy lidi, kteri zacali obor promyslet
a ddvat mu tvar. Sleduji persondlni slozeni katedry a zjistuji, nakolik byla ,do-
madci” a nakolik ,zahrani¢ni”. Ddle zkoumdm, kde se dostdvala do kontaktu
s mistni, zejména prazskou sociologickou obci, a to jak z hlediska jednot-
lived, tak z hlediska prazskych sociologickych pracovist. Akcent této a ndsle-
dujici kapitoly na prazskou sociologickou obec vyplynul induktivné, protoze
podle dokumentt se Katedra sociologie Prazské koleje SEU vztahovala témér
vyhradné k prazskym institucim a sociologiim. Vychdzim zejména z doku-
menti a zachycuji tak predevsim formdlnéjsi vztahy nebo vztahy, ze kterych
vzesly plany ¢i akee, které bylo potfeba zaznamenat. Limitem predkladaného
textu je tedy to, Ze vice méné stranou ponechdvd neformalni rovinu déni.”

7.1 Socialni sité a vznik katedry
Katedra sociologie byla jednou ze ¢ty kateder na Prazské koleji SEU a zdro-

ven prvni, kterd zacala v Praze vyucovat. Vyucovala obor ,Spolecnost a poli-
tika“ a pozdéji formdlné zasttesila persondlné spfiznéné vyzkumné Centrum

171 Mohu se nicméné opirat o rozhovory s pamétniky - sociology, a ty obrazu vykreslenému v této a né-
sledujici kapitole neprotifeti. Hovorila jsem téméf se viemi, jejichZ jména se vynofila v dokumentech, pokud
byli ochotni mi vénovat rozhovor. V rémci prace na knize jsem v3ak nevedla rozhovory systematicky se viemi
potenciélnimi pamétniky.
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pro studium nacionalismu. Sociologie byla mezi zamyslenymi obory Stfedo-
evropské univerzity od samého pocatku, od prvnich pland (D90). Tématy vy-
uky a vyzkumu na katedre se zabyvam v kapitole 8. Zde si kladu otdzku, kde
jsou prvni vysledovatelné pocatky sociologie na Prazské koleji z hlediska so-
cidlnich siti.

Prvni sociolozka v okruhu mecenase byla Jifina Siklova. Jiz jsem psala,
jak se u ni v byté v tradici disentu po prvnim vefejném setkdni signatdri
Charty 77 komponoval dopis, ktery vyzval mecendase, aby Stredoevropskou
univerzitu zalozil v Praze (kapitola 2). Jifina Siklové se v3ak sama na budo-
vani Skoly nepodilela, vratila se na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy,
kde spoluzaklddala Katedru socidlni préce a stala se jeji prvni vedouci. Proto
prvnim Ceskym sociologem, ktery se v kontextu oboru objevuje v dokumen-
tech vznikajici Stfedoevropské univerzity, je az Jiri Musil, od tnora 1990 fe-
ditel obnoveného Sociologického tstavu CSAV. Jaké cesta viak vedla od Petra
J. Pajase, prvniho mistniho zmocnénce pro budovéni Stfedoevropské uni-
verzity a pivodnim povoldnim fyzika, ktery nemél kontakty do spolecensko-
védni scény, k sociologovi Jifimu Musilovi?

Jiri Musil vzpominal, Ze za nim prisli Petr J. Pajas a Ivan Chvatik, kteri
,hledali lidi* pro Stredoevropskou univerzitu (123). Nebyly zde tedy né&jaké
predchozi uzsi vazby, na kterych by spoluprdce prirozené¢ stavéla. Mizeme
si klast otazku, pro¢ Chvatik s Pajasem oslovili pravé Jirtho Musila a ne né-
kterého z dalSich prazskych sociologti. Musil byl sice nestranik, ktery se dr-
Zel mimo proud normalizac¢ni sociologie, ale nebyl (pokud vim) soucasti ne-
oficidlni védy a kultury disentu, nedcastnil se Inter-univerzitniho seminare
v Dubrovniku ani neni uvddén mezi mistnimi spolupracovniky Vzdéldvaci
nadace Jana Husa, takze pred listopadem 1989 do okruhu lidi blizkych ak-
tivitdim mecendse nepatril. Zprostredkujici roli pravdépodobné hréla Jifina
Siklové, kteréd ke Stfedoevropské univerzité predtim privedla filosofa Ivana
Chvatika (114). Jifina Siklové si Musila vézila jako jednoho z mala sociologt
z generace prvni republiky a patrné mohla Chvatikovi pravé Musila doporu-
¢it, kdyz hledali sociologa."? Podle vzpominek Petra J. Pajase se obratili na Ji-
fiho Musila prosté proto, Ze byl feditelem Sociologického tstavu a byl tak lo-
gicky autoritou, u které hledat radu v oboru sociologie (127).

At jiz bylo divodem osloveni Jifiho Musila jeho postaveni reditele So-
ciologického tstavu nebo doporuceni Siklové, bylo to jeho dobové postaveni
a povést, co Jittho Musila ,kvalifikovalo” pro Stfedoevropskou univerzitu.
Musil byl prvnim reditelem polistopadového obnoveného Sociologického

172 Jitina Siklové tehdy psala préci o sociologii za prvni republiky; zde ¢erpam zprostiedkované z telefonétu,
kterym u J. Siklové davné okolnosti zjistoval I. Chvatik (11/2016).
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tstavu, ktery vznikl oddélenim od normaliza¢ntho Ustavu pro filosofii a so-
ciologii CSAV. K jeho zvolen{ feditelem dstavu vedly jeho zdpadni zahrani¢nf
zkudenosti a kompetence a nezkompromitovanost normaliza¢ni sociologii
(Nespor a kol. 2014: 529)."7% Musila jako zéstupce Sociologického dstavu
CSAV poprvé najdeme v zdpisu z jednan{ o SEU v Dubrovniku v dubnu 1990,
podle n¢hoz byl prizvan (spolu s Ivanem Chvatikem z Filosofického ustavu
CSAV a Josefem Zielencem z Ekonomického tstavu CSAV) k pripravé doku-
mentd potfebnych pro zaloZeni Stfedoevropské univerzity v Praze (D11). Jirt
Musil se poté na zddost mecendse ujal priprav oboru sociologie.*

Pripravy oboru vedla Ridici skupina oboru Sociologie (Sociology Steering
Group). To byl model, ktery vznikajici $kola prijala pro viechny obory. Ri-
dici skupina oboru Sociologie se poprvé sesla v listopadu 1990 ve sloZeni Jiri
Musil jako predseda a dale britsky sociolog Raymond Pahl, polsky sociolog
Edmund Wnuk-Lipinski, britsky sociolog a antropolog ¢eského ptivodu Er-
nest Gellner a madarsko-americky sociolog Ivan Szelényi. Prinejmensim Gell-
ner, Pahl a Szelényi byli Musilovi zahrani¢ni kolegové z 60. let a da se tedy
Fict, Ze oborovou skupinu vytvoril Jiri Musil z okruhu svych mezindrodnich
profesnich (a zdroven osobnich) kontaktt.

Podle dobového vysvétleni Jifiho Musila si vSak mecends pral ,spojit so-
ciologii a politologii do jednoho oboru”, proto byl ohledné predsednictvi oslo-
ven francouzsky sociolog a politolog s ¢eskymi koreny, Jacques Rupnik, ktery
takové spojeni pravdépodobné zosobrioval vic nez Musil. Rupnik v$ak pro za-
neprazdnénost v této funkei ve skute¢nosti neptsobil, a proto po dohodé na
schizi Vykonného vyboru SEU v kvétnu 1991 Jifi Musil predsednictvi navrhl
Raymondu Pahlovi, ktery prijal."® V této rané fazi tedy hral kromé Musila
pfimou a aktivni roli mecends, ktery zasahoval jak do rozhodovani o oboro-
vém vymezeni, tak o persondlnim obsazeni."”®

Tak se stalo, Ze na druhém zaseddni Ridici skupiny oboru Sociologie
v Cervenci 1991 byl jiz jejim povérenym predsedou Ray Pahl a novym cle-
nem se stal britsky politolog a sociolog Steven Lukes. Poté rezignoval I. Sze-

173 ,Jeho prvnim feditelem se (po nedspénych pokusech ziskat pro tuto funkci zdpadniho odbornika) stal
doposavad marginalizovany sociolog mésta a bydleni Jifi Musil, ktery nicméné zéhy uptednostnil budovani
Stfedoevropské univerzity, na kterou také pfesel” (NeSpor a kol. 2014: 529, kurziva autorka).

174 Zde a dale vychazim z druhého a2 &tvrtého zépisu z jednéni Ridici skupiny sociologie (D68 - D70);
z prvniho setkani, které probéhlo v listopadu 1990, zapis nemam.

175 Na druhém setkéni v ervenci 1991 jiZ J. Rupnik predsedou nebyl (tj. celd véc probéhla, aniz se zagastnil
jediného zasedani skupiny).

176 To nepiimo potvrzuje vedouci katedry Claire Wallace, kdyz vzpomina, jak byla 3kola v pocatcich ovliv-
flovéna z jejiho hlediska néhlymi rozhodnutimi mecenase (Wallace 2008). Da se v3ak predpokladat, Ze
rozhodnuti mecenase byla ¢aste¢né vysledkem jeho interakei s dal3imi ¢leny transnacionélniho okruhu. Viiv
jisté méli elenové celouniverzitni Akademické planovaci rady (spojovacim ¢lankem mezi Fidici skupinou oboru
a radou mohl byt S. Lukes i E. Gellner).
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lényi. V dobé tfetiho zasedani v prosinci 1991 jiz nese skupina novy nézev Ri-
dici skupina oboru Spolecnost a politika (Society and Politics Steering Group)
a novymi cleny jsou britsky sociolog polského ptivodu George Kolankiewicz
(Essex University) a madarska sociolozka Zsuzsa Ferge. Ze zapisti lze vycist,
ze pri oslovovani novych clentd se v této fazi prihlizelo k jejich odbornym
kvalitém (skupina zkoumala jejich CV a publikacni ¢innost), hledali se spiSe
neformdlné v okruhu znamych osob (jejich jména navrhovali stévajici cle-
nové) a prihlizelo se k vyvazenému zastoupeni zemi regionu ve skupiné. Ri-
dici skupina vyjadrovala mezindrodni pojeti oboru. Nejednalo se o osobnosti
v Ceské sociologii nezndmé ¢i cizi, ale pokud byly soucdsti ceské sociologie té
doby, tak jako ,mezindrodni* soucast, vstupujici do kontaktu s mistnim pro-
stfedim zvenku."”’

Hlavni osobou Ridici skupiny byl na samém zacatku Jit{ Musil, ale brzy
preslo vedeni k Raymondu Pahlovi. Pro¢ se Jifi Musil tak rychle vzdal vedeni
skupiny, kterd byla klicova pro akademicky obor, jehoz byl sdm predstavite-
lem? Dtivodem patrné bylo to, Ze se stal ¢lenem tzkého Vykonného vyboru
SEU, ktery spolu s mecend$em prijimal hlavni rozhodnuti ohledné budovéni
SEU jako nadndrodni instituce. Vykonny vybor se poprvé sesel v prosinci
1990 v Oxfordu a Musil od té chvile ddval prednost transnaciondlni mana-
zerské ¢innosti a budovdni skoly jako celku pred budovdnim oboru. Nemél
na to ¢as nebo to moznd ani nebylo povazovdno vzhledem k pozici ve vyboru
za vhodné; ostatni ¢lenové Vykonného vyboru vlastni obory soubézné také
nebudovali.”® Jiri Musil stal v ¢ele Prazské koleje SEU a vyuce na katedre se
vénoval jen vyjimecné v roli hosta. Vice zacal na Stredoevropské univerzité
ucit az v Budapesti a ve Varsavé po ukonceni Prazské koleje.

Vedoucim fidici oborové skupiny a zaroven vedoucim katedry tak byl
od cervence 1991 do cervence 1992 britsky sociolog Raymond Pahl. Pahl se

177 Jména sociologd spojenych s Ridici skupinou oboru Sociologie se objevovala v prvni poloving 90. let
v Sociologickém casopise/Sociological Review, ktery vydéval Sociologicky tstav v Praze, a nebyla tedy jeho
¢tenaflim neznamd (dvakrét Zsuzsa Ferge, dvakrat Edmund Wnuk-Lipinski, tfikrat Ivan Szelényi, z toho kazdy
jednou jako autor staté&). Dva z nich (Ferge a Szelényi) jsou také piitomni v Déjindch ceské sociologie v &sti
vénované ,Zapojeni do mezindrodnich empirickych vyzkumd“ v kontextu dénf prvni poloviny 90. let (Ne3por
a kol. 2014: 575, 578). Neda se tedy fict, Ze byli €eskému prostredi cizi", jen byli sou¢asti mezinarodni sféry,
s niz eské prostfedi spolupracovalo a kterd do ¢eského prostiedi jako mezinérodni pronikala.

178 Obrézek je to v3ak diferencovany. Je jednoznaéné, Ze u nikoho ze ¢lenl Vykonného vyboru nebyl
soubéh vykonné funkce na nadnérodni roviné s budovanim instituce na domaci pidé. Zaroveri viak dva ze
dlendi o takové budovani pravdépodobné ani nestali, protoze byli v odlisné pozici nez Musil (L. Cerych nebyl
védcem a jeho profesni sméfovani bylo odlisné; W. Newton-Smith byl publikujicim filosofem, ale mél vlastni
dlouhodobou akademickou pozici na Univerzité v Oxfordu). Dva, ktefi byli v podobné pozici jako Musil,
vybudovali svoje instituce na domaci pddé o néco pozdgji (I. Rév se roku 1995 stal vedoucim vyznamné
historické a badatelské instituce Archiv oteviené spole¢nosti v Budapesti, coz odpovidalo jeho akademické-
mu zaméfent, a sociolog Edmund Mokrzycki, ktery byl ¢lenem vyboru az od srpna 1992, se roku 1995 stal
vedoucim Katedry sociologie SEU ve Var3avé).
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s Musilem setkal pri své prvni navstévé Prahy v roce 1963. Zajimal se tehdy
o socidlni geografii a, jak vzpomind, stranicti dohlizitelé ho poslali za Musi-
lem, ktery mu dal kopie svych ¢lank®, mluvil velmi dobre anglicky a choval
se lidsky a viele. Na Musila se proto potom Pahl obratil, kdyz jej vyzvalo na-
kladatelstvi Pergamon Press, aby pripravil ¢itanku ze sociologie mésta, kte-
rou chtél Pahl pojmout co nejvic mezinarodné." Musil byl v Britdnii za
Pahlem v roce 1968 a podle Pahla tehdy mél ,moznost kariéry v britském
akademickém prostiedi” (Pahl 2008: 181). Setkavali se potom jako sociolo-
gové a pratelé i v 70. a 80. letech, ale jiZ jen na tizemi vychodniho bloku (Kon-
gres mezindrodni sociologické spole¢nosti ve Varné 1972, kde rozvijeli plany
na rozvoj sociologie mésta spolu s madarskym sociologem Ivdnem Szelé-
nyim, konference organizované v ramci Vyzkumného vyboru 21 pro méstsky
a regionalni rozvoj Mezindrodni sociologické asociace, jehoz byl Musil zakld-
dajicim ¢lenem). Zde v 70. letech vidime zrodky prvniho slozeni pozd&jsi Ri-
dici skupiny oboru Sociologie ve slozeni Musil - Pahl - Szelényi.

Kdyz do$lo na budovdni sociologie na Prazské koleji SEU po roce 1989,
Pahl potvrzuje, Ze Sorosovi ho predstavil Jifi Musil. Pahl potom doporucil
Claire Wallace, kterou znal ze své domovské Univerzity v Kentu, kde absolvo-
vala bakalarska i doktorska studia,™ ale v té dobé jiz piisobila na Univerzité
v Lancastery, na pozici vedouci katedry. Claire Wallace dokldda, Ze o Stre-
doevropské univerzité ji poprvé fekl Raymond Pahl, nicméné o tom, aby na-
bidku prijala, ji v Sorosové londynském byté presvédcoval Jifi Musil. Vzpo-
mind na to, Ze hovoril o nutnosti obnovit ve stfedni Evropé spolecenské védy
po ,zkédze" zpisobené komunismem (Wallace 2008). MiiZeme to brét jako je-
den z doklada toho, Ze Musil se tehdy plné ztotozioval s definici Stredoev-
ropské univerzity jako regiondlni nadnarodni instituce, kterd md resit regio-
nalné definovany problém, i s predstavou ,zkazy" ¢i devastace socidlnich véd
v tomto regionu. Claire Wallace se zacala sociologii na Prazské koleji vénovat
od kvétna 1991 a na pracovni pozici vedouci katedry nastoupila od 1. z4ri té-
hoz roku (D68).

Na Univerzité v Kentu pusobil i dalsi rany spolupracovnik Katedry socio-
logie Prazské koleje, Krishan Kumar, profesor socidlniho a politického mys-
leni. Zdkladni persondlni obsazeni Katedry sociologie na Prazské koleji SEU
tedy vzeslo z kontaktid Jiftho Musila v Britdnii, vytvorenych béhem uvol-
néni uzavieného statniho rezimu v 60. letech a udrzovanych béhem opétov-
nych represi a mezindrodni izolace v 70. a 80. letech (sem patfil jednoznac¢né
i Musildv pritel Ernest Gellner, o ném v3ak vice v kapitole 9). Diky témto spo-

179 Readings in Urban Socilogy. Oxford: Pergamon Press, 1968.
180 http://www.abdn.ac.uk/socsci/people/profiles/clairewallace (cit. 16. 4. 2016).
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jenim se také obor posléze akreditoval v Britdnii, a to na Lancasterské uni-
verzité, kde méla zdzemi vedouci katedry Claire Wallace. Kdyz doslo na akre-
ditace dalSich obort i univerzity jako celku, prevlddly vazby na USA, takze
obor ,Spolecnost a politika“ byl nakonec jeden ze dvou akreditovanych ve
Velké Britdnii.

Na jare 1992 bylo rozhodnuto o ukonceni fungovani oborovych ridicich
skupin a misto nich v ramci celouniverzitniho opatreni zacaly vznikat vybory
kateder (D54), coz bylo prezentovano jako priklon ke klasické strukture kate-
der. V kontextu Katedry sociologie Prazské koleje SEU to mélo prakticky do-
pad v tom, Ze doslo k ,vySachovéni” tehdejsiho vedouciho Fidici skupiny, Ray-
monda Pahla, a jeho nahrazeni ve vedouci pozici Ernestem Gellnerem jako
vedoucim nového vyboru katedry (D72, D73). Pahl to vnimal jako v podstaté
propusténi a - vzhledem k neschvaleni ani jim navrhovaného vyzkumu hod-
not a identit nové podnikatelské tridy v Rusku - také jako odmitnuti ,stylu
sociologie”, ktery na SEU predstavoval (D74). Ernest Gellner na rozdil od
Raymonda Pahla mohl slibovat tésnéjsi spojeni s ceskym prostredim a vétsi
oddanost Praze, protoZze hovoril ¢esky a na rozdil od Pahla pldnoval v Praze
dlouhodobéji pobyvat. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze Gellner
tehdy byl profesorem socidlni antropologie a nebyl tedy profesni sociolog, za-
timco Pahl byl profesor sociologie. V tom byla pro katedru ztrdta Pahla hned
po prvnim roce vyuky ztrdtou hlavniho sociologa, a to bez ndhrady, protoze
Claire Wallace za sebou sice tehdy jiz méla akademické vysledky, ale profe-
sorkou nebyla.

Ucitelé a hostujici profesofi na katedre

Katedra sociologie na SEU v Praze byla zpoc¢dtku mald, v zari 1991 zaci-
nala s vedouci katedry Claire Wallace na plny tvazek, vedoucim vyzkumu Er-
nestem Gellnerem na polovi¢ni Gvazek, garantem oboru Raymondem Pahlem
na Gvazek ¢asteény a dvéma administrativnimi pracovnicemi (D68)."" Pocet
ucitell a tutora'™ se béhem let zvySoval, katedra rostla a posilovala svoje
osazenstvo: ze sedmi ¢lent katedry v prvnim roce vzrostla na devét ve dru-
hém roce, dalsi ndrtst byl v poslednim roce, a to na jedendct clent. To vSak
neznamenalo, Ze by nové prijimani lidé setrvdvali permanentné. C. Wallace,

181 Témito pracovnicemi byla H. Hubéckova a V. Hirtovd. Vzhledem k tomu, Ze mi zde jde predevsim
o akademické pracovniky a oborové vazby, ponechavém situaci a dal3i vyvoj na administrativnich pozicich
stranou.

182 Ponechévém stranou pozice ,fellows”, které v poslednich letech vznikly v rémci Centra pro studium
nacionalismu, kterym se budu zabyvat v kapitole 9.
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E. Gellner a J. Stastna byli jedin{ akademicti pracovnici, kteff zajistovali kon-
tinuitu katedry po celé ¢tyfi roky prazského obdobi. Nejvétsi skupinu tvorili
lidé, kter na katedre ptisobili jen jeden rok (viz graf 2 nize)." Pfesto je tfeba
to vidét diferencované - z této skupiny osmi osob dva jiz v predchozich letech
ucili jako hostujici profesofi (Keitha Fine, George Kolankiewicz), dal3i poté
jesté ucili po presunu oboru do Varsavy (Nancy Stepan). Ze skupiny téch,
kteri na katedre byli dva roky, Slawomir Kapralski pokracoval fadu let jako
kmenovy pracovnik oboru ve Var3avé (a jako jediny timto zptsobem pre-
Sel z Prazské koleje do Var3avy). [ pres rostouci stavy v3ak ziistala Jaroslava
Stastn4 jedinou predstavitelkou domdci akademické obce mezi ¢leny katedry.
Katedra se tedy profilovala jako vyrazné zahrani¢ni.

Graf2 Pocty ¢lend Katedry sociologie Prazské koleje SEU podle délky
pusobeni na katedre v letech 1991-1995

B 4 roky
B 3roky
2 roky

1 rok

Zdroj: autorka.

Zaroven se zvySovanim poctu uciteld, ktefi méli na katedre tvazky, klesal
pocet hostujicich profesort, ktefi z velké ¢asti zajistovali vyuku v prvnim
a druhém roce existence katedry. V prvnim akademickém roce prijelo hostu-
jicich profesort ¢trndct, takze jejich pocet dvakrdt prevysoval pocet uciteli
s ivazky na katedre, ve druhém akademickém roce to bylo podobné.” Nutno
viak dodat, Ze z nich asi tfetina méla na Prazskou kolej SEU urcité pevnéjsi
vazby - jednalo se o lidi, ktefi sice na katedfe ucili jednordzové, ale ptisobili
zaroven ve vedeni koleje (J. Musil), nebo pasobili na koleji na jiné katedre,
pripadné se objevovali jako ,létajici profesofi” opakované a nékteri se poté
stali ¢leny katedry (K. Fine, G. Kolankiewicz), jin{ byli zéroven ¢leny Ridici

183 Tomu ostatné nahrévalo, Ze v3ichni pracovnici katedry méli maximalné ro¢ni kontrakty, které se kazdy
rok obnovovaly. Ani C. Wallace nevnimala svoji pozici jako trvalou (141).
184 Prijelo 16 ,létajicich profesord”, kdezto utiteld s dvazky bylo 9.
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skupiny oboru (S. Lukes, E. Wnuk-Lipinski). Téméf vSichni hosté v prvnich
dvou letech predstavovali angloamerické zahranic¢i'® a prispivali tak k de-
finici Prazské koleje SEU jako zahrani¢ni $koly orientované na anglofonni
Zapad.

Specificka pozice Jifiho Musila pfi budovani sociélnich siti katedry

Vidéli jsme, ze domdci socidlni sité¢, na nichz stavéla Katedra sociologie na
Prazské koleji SEU, byly na zacdtku tzké. Od spise filosoficky a prirodo-
védné orientovaného zdzemi nezévislé védy a kultury, do kterého mél mece-
nd$ omezené a spise neprimé napojeni jiz pred listopadem 1989, bylo treba
do oblasti sociologie udélat krok ven. Tim krokem bylo kontaktovani Jiftho
Musila. Divody, které vedly k jeho osloveni, byly z¢asti podobné dtivodtim,
které vedly k jeho volbé feditelem Sociologického tstavu: byl divéryhodnou
postavou jesté prvorepublikové sociologie, pritom zdroven ztélesnoval me-
zindrodni sociologickou spolupréci, nekompromitoval se spojenim s minu-
lym rezimem, vyborné ovlddal nejen anglictinu, ale i némcinu a jeho koncept
stfedni Evropy jako mista setkavani mezi Zdpadem a Vychodem byl pro Stre-
doevropskou univerzitu zajimavy. V néjakém smyslu pravé on ztélesnoval
nadéje na mezindrodni propojeni a rozvoj ¢eské sociologie, a to nejen pro lidi
ze Zdpadu, ale stejné tak pro mistni sociologickou obec. To, Ze se Jiri Musil
stal hlavnim spojujicim ¢ldnkem mezi Prazskou koleji SEU a mistni sociolo-
gickou obci, tak nebylo vysledkem volby mecendse, aktem zvenku, ale z¢asti
vysledkem moznosti, které nabizelo mistni akademické pole.

Mecen4s a lidé z transnaciondln{ komunity kolem né&j byli v Ceské repub-
lice cizinci, ktefi o zdejsich vysokych $koldch nevédéli nic konkrétniho a ne-
rozuméli presné problémtim jejich transformace, ani tomu, jak vysokoskol-
ské pole funguje. Jak vime z prvni ¢asti knihy, pohled mecenase a jeho tymu
byl predeviim regionalni, byl to pohled ,shora“, coz platilo jak pro vysoké
Skolstvi ¢i akademické prostredi obecné, tak pro obor sociologie konkrétné.
Jakékoli povédomi o sociologii v CR mohli mit jen od domacich sociologt.
V tymu Sorose viak byl dlouho jedinym a az do konce hlavnim spojovacim
¢ldnkem s ¢eskou sociologii - jedinym intimem domdci situace - Jifi Musil."

185 Celkem jich béhem prvnich dvou let bylo na katedie sociologie 25 a z angloamerického zahrani¢i
pochazely vice nez dvé tretiny z nich. Vyjjimkou bylo nékolik Cechd (P. Mat&jd, J. Musil, . Mladek) a dalsich
Stiedoevropanii (J. Szalai, Z. Bauman, A. Bozoki) a jeden Francouz (D. Bertaux).

186 Musil byl vniman jako hlavni spojeni mezi SEU a ¢eskou sociologii vedenim Katedry sociologie na Praz-
ské koleji i nékterymi domacimi sociology. Jak poznamenava sociolog a tehdejsi 3éfredaktor Sociologického
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Vstup do projektu SEU byl pro Jifiho Musila na prahu diichodového véku
zacatkem nové pracovni etapy, ktera mimo jiné znamenala urcité vyvizdni
se ze struktur a problémi ¢eského akademického prostredi. Nejen materialni
zajisténi odborné prace na vysoké tirovni (cestovani, nakupy knih), ale i po-
sun na regiondlni az svétovou trovern intelektudlniho déni déval Musilovi
pocit svobody a autonomie. SpiSe nez aby se pro Stfedoevropskou univer-
zitu poustél do domdcich boju, vnimal ji jako vitanou prilezitost se jim vzda-
lit. Chtélo by se Fict, Ze rdd opustil ,konflikty a trapnosti“®®” spojené s mocen-
skym bojem, ktery institucionalni rekonstrukce ceské sociologie v 90. letech
obnasela. Za uré¢itym vyvazanim se z mistni sociologické obce stdly ale i od-
lisné predstavy o tom, jak se ma sociologie délat. Jiri Musil tehdy ¢eské socio-
logii vytykal, Ze ,prili§ jednostranné redukuje sociologickou metodologii na
sekvenci: dotaznik - vybér respondenti - aplikace dotazniku — matematicko-
-statistické zpracovani odpovédi® (SA zvléstni &islo brezen 1992: 9). Postra-
dal ,historicky pristup®, ktery se sam snazil v Sociologickém dstavu prosa-
zovat, ale byl zklaman tim, Ze to neslo. Kdyz se na jare 1990 objevili Petr
J. Pajas a Ivan Chvatik a zeptali se ho, jestli by jim nechtél pomoci s rozjez-
dem Stredoevropské univerzity, pisobilo to proto na néj jako zjeveni. Posléze
sam oslovil Sorose s tim, Ze by se rdd vénoval naplno budovéni Prazské ko-
leje (123).

Na tento tkol se poté Jifi Musil plné soustredil. Z dokumentt vyplyva,
ze pravé Jiri Musil byl tim, kdo mél usilovat o mistni prijeti SEU, napt. jed-
nat o spoluprdci s Univerzitou Karlovou pri udileni diplomt apod., ale v tom
SEU uspéch nedosahla. Ke Stfedoevropské univerzité nebyli pro néj prekva-
noho z rektort se Musil mdlo snazil chodit za ostatnimi rektory a z pozice
vedouctho Prazské koleje navrhnovat spole¢né projekty a budovat spolupraci
(I16). Dojem, Ze se Jiff Musil citil lépe v Budapesti nez pfi jedndni s akade-
mickymi a politickymi hodnostati doma, nebyl ojedinély (127) a Jiri Musil si
byl téchto ndzord védom. Pripoustél, Ze nikdy predtim Zadnou skolu nebo fa-
kultu neridil, a nevédél proto, jak se vysoka skola buduje. Kdyz krize na pre-
lomu let 1992 a 1993 naplno vyjevila rozsah chybéjici podpory domdci aka-
demické obce, bylo to pro néj v podstaté prekvapivé zjisténi (123).

Casopisu M. Havelka, zahrani¢ni pracovnici SEU méli zpo&atku problém se orientovat v mistnim prostiedi,
tak Fikajic nevédéli, kdo je kdo (110). Jediny, kdo jim toto ,kdo je kdo”, mohl zprostfedkovat, byl J. Musil.
187 Slovy Miloslava Petruska, kdyz reflektoval zmény ¢eské sociologie na konci roku 1990 (SA 19-20/90:
26).
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7.2 Sir$i zézemi zahrani¢nich siti sociologie
na Prazské koleji SEU

Formovani oboru sociologie na Prazské koleji SEU pritahlo nékolik vyznam-
nych britskych sociologi - zejména Ernesta Gellnera, Raymonda Pahla a Ste-
vena Lukese, pricemz vsichni méli s ceskou intelektudlni obci kontakty jiz
pred rokem 1989. Relativné silné akademické spojeni sociologie na Prazské
koleji s Velkou Britdnii nebyla zddna nédhoda. Spojeni stdlo na trech zdro-
jich: na osobnich a odbornych kontaktech Jittho Musila (viz vy3e), na filan-
tropické ¢innosti George Sorose na Univerzité v Oxfordu a na volnych perso-
ndlnich asociacich a inspiracich ze strany London School of Economics and
Political Science. Pojdme se podivat na posledni dva zdroje.

Blizkost Stfedoevropské univerzity k London School of Economics

George Soros na London School of Economics and Political Science (LSE)
v Londyné studoval, seznamil se tam s dilem filosofa Karla Poppera a setkal se
tam s nim i osobné. Soros se hlasi k Popperové myslence oteviené spolecnosti
jako k urcujicimu poslani své filantropie a k Popperovi jako ke svému velkému
vzoru. Je vSak néco vic, co by spojovalo London School of Economics a Stre-
doevropskou univerzitu v Praze? Ano a neni toho malo. Nemdm sice zadné
primé doklady o tom, Ze by LSE byla pro Stredoevropskou univerzitu vzorem,
a SEU se k jejimu dédictvi nikde nehlasi, presto zde spatfuji fadu vazeb a pa-
ralel. Nejednd se o n¢jaky primy vliv a celkové je vyznam LSE pro Stfedoevrop-
skou univerzitu asi mensi nez vyznam Oxfordu (viz ddle), ale podle mé pred-
stavovala urcity okruh inspiraci a predstav o tom, jak se déld vysoka skola.
Tak predné, nékolik dalich osobnosti Stfedoevropské univerzity na LSE
pusobilo a bylo s ni svdzdno. Sir Ralf Dahrendorf na LSE vystudoval a po
ptisobeni v Némecku a krdtké kariére v Evropské komisi™ byl deset let je-
jim Teditelem (1974-1984)," tedy v dobé&, kdy na LSE pusobil Ernest Gell-
ner. V roce 1994 se Dahrendorf stal ¢lenem spravni rady Stredoevropské
univerzity, ale jiz predtim se pohyboval ve sdilenych kruzich priznivet vy-
sokého skolstvi a socidlnich véd stredoevropského regionu.™ Mdm tim na

188 R. Dahrendorf pracoval pro Evropskou komisi v letech 1970-1973 a v roce 1973 byl prvnim komisafem pro
vzdélavani, védu a vyzkum (De Wit 2002: 55). Komisi opustil po sérii kritickych ¢ldnka, které publikoval v tisku.
189 V dobé zaklddani SEU byl v3ak R. Dahrendorf jiz dékanem na oxfordské koleji St. Anthony’s College
(1987-1997).

190 Podle zminky N. Guilhota byl Soros ,0sobnim pfitelem” Dahrendorfa jiZ v roce 1981, kdy ddajné vyuZil
jeho postaveni ve sprévni radé Fordovy nadace k piimluvé za podporu Evropské nadace pro intelektuélni
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mysli napriklad ¢innost v této oblasti iniciovanou na za¢atku 90. let Institu-
tem humanitnich véd ve Vidni, kterd v poloviné 90. let dala vzniknout mimo
jiné i Cené¢ Hany Arendtové pro reformujici se vysokoskolské instituce ve
stfedn{ Evropé (Dahrendorf 2000). Dahrendorf se k projektu Stredoevropské
univerzity vyjadroval a Jifi Musil jej vidél jako druhého nejvlivnéjsiho aka-
demického poradce George Sorose ve véci Stfedoevropské univerzity (vedle
britského filosofa védy Williama Newton-Smithe). Dahrendorf byl k projektu
SEU misty i kriticky a jeho ndzory byly brany velmi vazné (123).

Dal$im, kdo na LSE dlouha léta ucil, byl Ernest Gellner. Pokud byl né-
kdy Gellner predevsim sociologem, pak to bylo béhem jeho ptisobeni na Ka-
tedfe sociologie LSE (od roku 1949 do roku 1979). Déle je tfeba jmenovat
Sira Clause Mosera, dal$i vyznamnou osobnost LSE a od roku 1994 také
¢lena spravni rady Stfedoevropské univerzity. Statistik Claus Moser vystudo-
val LSE a dlouho tam udil. Podle Dahrendorfa byla katedra statistiky spolu
s katedrou filosofie Gstrednimi silami, které integrovaly riznorodé socidlni
védy v ramci LSE (Dahrendorf 1995: 205, 207). Moser byl stejné jako Da-
hrendorf vyznamnou osobnosti LSE a - jak naznacuje titul - i vyznamnou
osobnosti britské akademické scény. Jejich pritomnost ve spravni radé SEU
znamenala, ze SEU se k nim vztahovala jako k autoritdm a zdroji predstav
o tom, co je spravné.

A nyni k paralelam mezi LSE a Stfedoevropskou univerzitou. LSE byla in-
ternaciondalni $kola - méla vysoké procento zahrani¢nich studentti, zahranic-
nich ucitel i Fediteld se zkuSenosti ze zahranici. To samozfejmé v kontextu
byvalé imperidlni mocnosti vyznivé jinak nez v Ceské republice. Predstava
vzdélavani lidrd” jinych zemi, zejména v byvalych britskych koloniich, byla
LSE od poloviny 20. stoleti vlastni a uchovala si ji prinejmensim do zacdtku
90. let 20. stoleti. LSE plnila podobné funkce jako u nas v dob¢ komunistic-
kého rezimu Univerzita 17. listopadu™’, ale vzhledem ke geopolitickému vy-
znamu zemé a rozdilné historické i politické situaci tak ¢inila vic autonomné.

LSE vznikla roku 1895 v prostfedi britské socialistické Fabianské spo-
lecnosti, kterd zastavala demokraticky socialismus a idedl postupné reformy
spole¢nosti, kterému méla slouzit i véda a vzdélavani. Pnuti mezi akademic-
kou praci a praktickou aplikaci, mezi védeckou neutralitou a angazovanosti
existovalo od vzniku skoly. Podle Dahrendorfa to nejlépe vystihl jeden ze za-
kladateld, Sydney Webb, kdyz na prelomu stoleti pri obhajobé skoly v kon-
verzaci s predsedou britské hospoddrské komory uvedl, Ze je sice presvédceny

spolupréci - FEIE, kterou sam tehdy podporoval (Guilhot 2006: 403).

191 Univerzita 17. listopadu v Praze méla v ramci sovétského bloku 3kolit zahrani¢ni elity a byla mnohdy
vniména jako cizorodd a ¢isté mocensky dosazend instituce. Néktefi informatofi vzpominali, Ze SEU v Praze
byla k Univerzité 17. listopadu pfipodobiiovéna (136, 116).
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radikal a socialista, ale zdroven véri ve védu a jeho cilem je dobrat se pravdy
(Dahrendorf 1995: 19). LSE méla od pocatku silnou pozitivistickou orientaci
a daraz na studium empirickych fakta (Ibid.: 21), s ¢imZ rezonovala teorie
poznani Karla Poppera i obhajoba racionalismu Ernesta Gellnera. Oboji mu-
zeme v prvni poloviné 90. let najit i na Stfedoevropské univerzité. Tedy jak
pnuti mezi aktivismem a védou, tak pozitivisticky orientovanou socialni védu.

Posledni paralelou je rychlost vzniku. Mald sprévni rada soukromé filan-
tropické instituce - Hutchinsonova fondu, ktery byl ustaven ze zavéti ¢lena
socialistické Fabidnské spolecnosti, dospéla na zac¢atku roku 1895 k roz-
hodnutf realizovat odkaz mecené&3e vytvorenim nové Skoly. Reditelem byl
v dubnu téhoZ roku jmenovan mlady akademik z Oxfordu, ktery poté do-
kazal sehnat pro skolu prostory, ucitele i studenty a vytvorit studijni plan
tak rychle, Ze prvni akademicky rok s priblizné dvaceti studenty mohl zacit
v fijnu 1895 (Dahrendorf 1995: 9-13). Nevim, jestli o té historii George Soros
védel, ale je tu témér doslovna paralela v rychlosti zaloZeni. Také Stredoev-
ropska univerzita byla zaloZena v dubnu a jiz v rijnu téhoz roku zacal prvni
akademicky rok. Podle Dahrendorfa bylo neuvéfitelné rychlé zalozeni LSE
mozné jediné diky tehdejsi dobé¢, kterd néco takového umoznovala bez by-
rokracie, vybort a schvalovacich komisi. Podobné neuvéfitelné rychly vznik
Stredoevropské univerzity umoznily podobné vyjimecné okolnosti, kdy po
padu statniho socialismu docasné povolily requla¢ni mechanismy statu. Bylo
to jakési uzké okno prilezitosti, kdy staré struktury na chvili ztratily jistotu
a nové ji jesté neziskaly. Na rozdil od doby na konci 19. stoleti v Britdnii to
viak byl jen jisty ,anachronismus” v pozdné moderni byrokraticko-legalni
spolecnosti, zpisobeny spole¢enskym prevratem.

Oxfordské vazby

Prazska kolej SEU vznikala zpoc¢atku na zndmostech, které v Praze byly pred-
tim navazany diky ptisobeni britské Vzdélavaci nadace Jana Husa, na jejiz ¢in-
nost od pocatku 80. let prispival i George Soros. Lidé, kteri prisli do Prahy
budovat Prazskou kolej SEU, byli ti sami, ktefi pomdhali s ¢innosti britské na-
dace, William Newton-Smith ¢i Paul Flather. Clenem spravni rady Vzdélévaci
nadace Jana Husa v Oxfordu a jejim predsedou v letech 1984-89 byl i Claus
Moser, pozdéji ¢len spravni rady Stredoevropské univerzity, a mezi patrony na-
dace patfil i Ernest Gellner (vice ke vzniku nadace kapitola 2). To vSak nebyla
jedind filantropickd ¢innost Sorose na Univerzité v Oxfordu. George Soros byl
jiz v 80. letech zapojeny do podpory stipendijnich pobytti na Univerzité v Ox-
fordu (viz téZ kapitola 2). V roce 1992 se Soros stal ¢lenem prestizni skupiny
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nejvyznamnéjSich ddrct univerzity. Dostalo se mu uzndni i vyrytim jména
v prichodu jedné z historickych budov ve spolecnosti dalSich vyznamnych
jmen, véetné britské kralovny (Slater 1996: 114; University of Oxford, nedat.)

Z prostredi Oxfordu déle pochazel zakladatel jednoho z prvnich obori na
Budapestské koleji, a to Environmentalnich studii, tehdejsi prorektor Uni-
verzity v Oxforduy, Sir Richard Southwood. Z Oxfordu prisla i generélni ta-
jemnice SEU, kterd v této funkci roku 1994 vystridala Paula Flathera, Anne
Lonsdale - v Oxfordu vedouci kancelére univerzity pro zahrani¢ni vztahy.
Z prosttedi Oxfordu prisli i nékteri prvni ucitelé na Katedre sociologie SEU
v Praze a spolupracovnici Prazské koleje SEU. Byl to zejména Steven Lukes,
ktery s Oxfordem spojil svoji studentskou a zna¢nou ¢ast akademické kariéry.
V letech 1966-1987 byl ucitelem politologie a sociologie na koleji Balliol.
V té dobé se také podilel na ¢innosti britské Vzdélavaci nadace Jana Husa.
Prévé na néj se totiz obratili William Newton-Smith a Kathy Wilkes, aby jim
zprostredkoval informace o situaci v Ceskoslovensku (Day 1999: 31-32). Lu-
kes navstévoval Prahu jako predndsejici v rdmci bytovych seminart podporo-
vanych Vzdélavaci nadaci Jana Husa a patfil tedy do kruhu priznivea ceskych
filosoft a socidlnich védct jesté pred padem komunistického rezimu. V dobé,
kdy prijizdél ucit na SEU v Praze™?, byl Lukes profesorem politické a socidlni
teorie na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii (1987-1995). Steven
Lukes byl ¢lenem Akademické pldnovaci rady SEU a ¢lenem Ridici skupiny
oboru sociologie. Nepatfil sice k jadru lidi, ktefi katedru na misté v Praze bu-
dovali, ale mizZeme jej priradit do okruhu lidi, ktefi tvorili zahrani¢ni zdzemi
Katedry sociologie Prazské koleje SEU a prispéli k formovani oboru.

7.3 Kontakty katedry v doméci sociologické obci
Usili katedry o navazovéni mistnich kontaktd
Katedra sociologie, ale do velké miry i celd Stfedoevropskd univerzita v Praze,

byla ve vztahu k mistnimu akademickému poli vnimana jako zahrani¢ni in-
stituce, vice ¢i méné irelevantni paralelni struktura, nezhoubnad cysta ¢i

192 Podle prizkumu citaci ve tfech sociologickych ¢asopisech (Sociological Review, British Journal of Socio-
spolu s C. W. Millsem (Halsey 2004: 176). Podle Halseyho se Lukes podilel na zavadéni sociologie v Oxfordu,
kde tehdy jako politics fellow byl jeden z téch, kdo byli ochotni tutorovat i kandidaty sociologie (Ibid.: 103).
193 Ve skolnim roce 1991/92 byl garantem jednoho ze 3esti vyukovych modulg, ,Sociélni a politickd teorie”,
v nasledujicim Skolnim roce uéil v prosinci 1992 v rédmci volitelného bloku ,Trh, stat a spravedlnost” prednasky
na téma ,Spravedinost a svoboda“. Po vétsi konsolidaci vjuky ve vazbé na trvalé deny katedry od $kolniho
roku 1993/1994 jiz neudil.
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izolovany ostrov (I1, 115, 113). Mecend$ a Vykonny vybor SEU si viak ex-
plicitné uvédomovali potfebu zapojit do ¢innosti vic ,mistnich” spolupracov-
nikd. Jedno z doporuceni konference o koncepci Stredoevropské univerzity,
ktera se konala v lednu 1992, bylo: ,VSechny akademické obory na CEU by se
mély snazit zapojit do oboru pristi rok vic mistnich akademikd, predevsim vy-
znamné mladé védce. Vykonny vybor by mél zvézit nabidnuti n¢kolika mist
na 3 az 5 let jako zpusob prildkdni mladych mistnich védci na univerzitu”
(D24, kurziva autorka). PFimo ve vztahu ke Katedfe sociologie se potom pfi
hleddni novych spolupracovnikti brzy objevil pokyn z Vykonného vyboru,
aby ,okamzité zapojili vic lidi z regionu“, a katedra se proto snazila ,najit
dobré a slibné lektory, moznd z mladsi generace” (D76). Odpovédi na tyto
snahy, které vychazely jak z centrdlniho vedeni SEU, tak i z vedeni katedry
samotné, bylo inzerovdni pozic v mistnim tisku a hleddni v mistnich sitich.

Uspéch téchto snah viak limitovaly naroky katedry na zahrani¢ni kom-
petence pracovniki, zejména potreba vyborné znalosti anglictiny a zkusSe-
nosti ze zahrani¢nich univerzit, které tehdy mél malokdo (viz kapitolu 6).
V roce 1992 tak byla jedinym mistnim pracovnikem, kterého katedra prijala
na zdkladé inzerdtu v anglickojazy¢ném tydeniku The Prague Post, ktery vy-
chézel v Ceské republice, absolventka prazské Filosofické fakulty UK Jaro-
slava Stastna. Stastnd méla pracovni zku3enost z vyzkumného tstavu Minis-
terstva kultury (sociologické priizkumy mladeze), ale kvalifikovala ji zejména
vybornd znalost angli¢tiny a dvé stdZe na britskych univerzitach, které stihla
v letech 1990-1991 a diky nimzZ se sezndmila s novymi metodami vyzkumu,
publikacemi a pojmy z oblasti socidlnich véd a vefejné spravy. Kdyz se na to
podivame z trochu jiné strany, tak tim, co v prvni Fadé umoznilo Stastné, aby
se uchédzela o misto na SEU, bylo to, Ze ,docela pravidelné¢ kupovala Prague
Post” (137). Tento tydenik byl jakymsi oknem, kterym zahrani¢ni a meziné-
rodni organizace nahliZely do mistniho prostfedi a kterym c¢lenové mistniho
prosttedi nahlizeli k nim. Tento rozmér ,zahrani¢i doma“, ktery The Prague
Post podle mé zt€lestioval, byl i soucdsti toho, co si Jaroslava Stastnd na praci
cenila. Byla to moznost pokracovat v Praze v kontaktu se zahrani¢nim odbor-
nym polem a zdroven za plat, ktery vyrazné presahoval tehdejsi mistni zvyk-
losti socidlnich a humanitnich véd."*

Z perspektivy Katedry sociologie Prazské koleje byl pravdépodobné nejvy-
znamnéj$im prazskym spolupracovnikem sociolog z Fakulty socidlnich véd
UK Martin Poticek. Byl to pravé on, kdo mél byt v poloviné roku 1992 mimo
jiné tim ,aktivnim ¢lenem z Prahy”, kterého hledali do tymu ve snaze zapus-

194 Jak vime, v 90. letech se platy ve védé a na vysokych 3kolach propadly a v té dobé velka ¢ast schopnych
a mladych pracovnikii tuto oblast opustila (Provaznik a kol. 1998).
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tit kofeny v mistni akademické komunité (D70). Potticek se jednak podilel na
vyuce studentt na Prazské koleji' a jednak se jej katedra pokousela zapojit
noho v Britanii a druhého z Cech. Mél to byt nékdo ne dplné cizi, presto ne
pimo spojeny s Prazskou koleji, takze oslovili M. Potticka (D81). Po prvnich
kontaktech ho v dubnu 1992 také zapojili do vedeni oboru, kdyz se stal jedi-
nym Ceskym akademikem v Ridici skupiné (D70). To viak mélo velmi kratké
trvani, protoZe z nafizeni centrdlniho vedeni SEU se skupina transformovala
do vyboru katedry, kde jiz Potti¢ek podle vSeho nebyl, pravdépodobné i proto,
ze na podzim 1992 odjel na staz do USA.

Jak ale doslo k tomu, Ze pravé Martin Pottcek byl tim mistnim sociolo-
gem, ktery navazal nejproduktivnéjsi spolupraci s Katedrou sociologie SEU?
Vysvétleni lze najit jak na strané sociologa, tak na strané katedry. Na jedné
strané je dlezité vycestovani Potticka do zahranic¢i na delsi studijni pobyt do
Britdnie hned na zacatku 90. let, kde si vytvoril vyuzitelné odborné kontakty,
zdokonalil angli¢tinu a sezndmil se s britskou socidlni politikou, na strané
druhé je dulezity fakt, Ze sociologie na SEU pod vedenim Claire Wallace ob-
sahovala akcent na socidlni politiku, takze doslo k protnuti kontakti i k te-
matickému souladu. NiZe to rozebirdm ve trochu vétsim detailu.

Martin Poticek stravil obdobi od fijna 1990 do ¢ervence 1991 na ro¢nim
stipendijnim pobytu na London School of Economics and Political Science
(LSE), kde studoval obor Evropskd socidlni politika. Bylo to mimo jiné vyra-
zem touhy studovat v zahrani¢i a néco se tam naucit: ,vzdycky jsem touzil
studovat v zahranici na n¢jaké dobré univerzité a v normalizacni ére jsem to
nikdy nemohl udélat” (Pottcek 1991: 18-19). Pobyt v zahranidi jej zarover
o to vic utvrdil v presvédceni, Ze zahrani¢ni kontakty a zkuSenosti jsou pro
uroven domdci sociologie klicové: ,Potfebujeme hodné pracovnich kontakti
s institucemi a sociology v zahranici a (...) musime to né&jak vymyslet, aby
pro dnesni studenty sociologie ¢asem byla dokonce povinnosti staz v zahra-
ni¢{" (Ibid.). Byl patrné jedinym sociologem na FSV UK, ktery brzy po zméné
rezimu vycestoval studijné do zahranici, coz mu dalo naskok z hlediska jazy-
kové vybavenosti i kontaktu.

Poticek se vrdtil z Londyna v ¢ervenci 1991, tedy tfi mésice po vzniku
Stredoevropské univerzity v Praze, kratce po nastupu Wallace do funkce ve-
douci katedry. Jak Martin Potii¢ek vzpomind, v Londyné se setkal poprvé
s profesorem Steinem Ringenem, ktery ho upozornil na to, Ze v Praze zacind

195 Jiz v prosinci 1991 mél probéhnout pod jeho vedenim jednorézovy seminéi s ndzvem ,Doing Research
in Eastern Europe” v ramci vyukového modulu metod vyzkumu (D77). V poslednim 3kolnim roce 1994/95 byl
potom v nabidce volitelnych kurz pfedmét Martina Poticka ,Social Policy in Eastern and Western Europe”
(D80).
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pusobit britska sociolozka Claire Wallace. KdyZ se vratil do Prahy, tak ji na
zaCatku akademického roku 1991/92 oslovil (nebo oslovila ona jeho), kazdo-
padné ,tim zprostfedkujicim ¢ldnkem byl Stein Ringen” (I131). Prvni setkdni
s Fakultou socidlnich véd popisuje vedouci katedry sociologie na SEU Claire
Wallace ve své zpravé z prosince 1991 takto: ,Bylo to velmi produktivni se-
tkdni, kde byly nase pokusy o navézani kontaktu privitdny. Dohodli jsme se
na spole¢ném zpristupnéni knihoven, vyiméné informaci o prednaskach a se-
mindfich a mozZnd na spole¢ném vytvoreni vyzkumnych seminédri. Univer-
zita Karlova chce, abychom jim pomohli s rozvijenim socidlnich véd, protoze
jde o nové zalozené oddéleni. S tim dcelem spolupracujeme na zéddosti Tem-
pus” (D82)."%

V té dobé se bakaldrsky studijni obor na FSV UK jmenoval ,Sociologie
a socidlni politika“, ale ¢ast tykajici se socidlni politiky zacal Martin Pottcek
vyucovat aZ po svém ndvratu z Londyna, proto v prehledu predméti v akade-
mickém roce 1990/91 socidlni politika neni.

Potti¢ek oznacuje za podnét k vytvoreni magisterského studijniho oboru
vefejné politiky na FSV UK staz, kterou absolvoval na podzim 1992 v USA
s podporou Eisenhower Exchange Fellowships Foundation sidlici ve Fila-
delfii, USA. Nechtél vSak zalozZit obor tizce zaméreny na vefejnou politiku
v americkém pojeti, protoze by tim ztratil pfimou ndvaznost na evropskou,
kontinentalni tradici vyuky socidlni politiky, véetné ceskych korentd ze za-
¢atku 20. stoleti. K tomu piSe v pozndmce pod ¢arou: ,Byl jsem silné ovlivnén
touto intelektudlni tradici béhem mych magisterskych studii v oboru Evrop-
skd socidlni politika na Katedre Socialni politiky a administrativy na London
School of Economics and Political Science v akademickém roce 1990/1991
(Potiicek 2007: 111). Nehled€ na to viak povazuje Spojené stéty za zdroj ,nej-
silngjsich inovativnich podnéta” a ,novych myslenek” (Ibid.) a v citovaném
¢ldnku vliv Stredoevropské univerzity neuvadi.

Prvni Zddost o akreditaci magisterského oboru Verejnd a socidlni politika
na FSV UK byla poddna na podzim 1992. Po prvnim odmitnuti Akredita¢ni
komisi byla zddost prepracovdna a schvélena a studijni obor se otevrel v roce
1993/94. Pri rozvoji oboru socidlni politika na FSV UK sehrala svoji roli
i podpora ze strany Sorosovy filantropie, a to prinejmensim ve dvou ohle-

196 Projekt s ndzvem ,Socidlni a vefejnd politika“, jehoZ cilem bylo vytvofeni ¢tyitydenniho vyukového
modulu socialni a vefejné politiky, mél byt podan do programu TEMPUS Evropského spolecenstvi, uréeného
k rozvoji vysokého 3kolstvi v postkomunistickych zemich, a to spole¢né Stfedoevropskou univerzitou, Uni-
verzitou Karlovou, Masarykovou univerzitou v Brné a ¢tyfmi zépadnimi univerzitami (D24a). Vypracovanou
Zadost v lednu 1992 schvalil Vykonny vybor SEU, ale o dalsim osudu projektu zéznamy nemém a pamétnici si
na néj nevzpominaji. Z toho usuzuji, Ze nebyl Gspésny. Jednim z ddvodd mohlo byt, Ze SEU v té dobé neméla
statut vysoké 3koly v Zadné z postkomunistickych zemi, proto neméla na podporu v rdmci TEMPUS narok.
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dech. Zaprvé, Potticek uspél v prvnim grantovém kole RSS, které probéhlo
v letech 1991/2, s projektem ,Navrh na postgradudlni vzdélavani v oboru so-
cidlni politiky a vefejné spravy v Ceskoslovensku,”” v jehoz rdmci zorgani-
zoval dva seminare k rozvoji tohoto oboru na FSV UK. Seminar v lednu 1993
se tykal ndvrht a ndzort na vznikajici magistersky obor a semindr v dubnu
1994 vyhodnocoval prvni zkuSenosti s oborem (D83: 64)."% Zadruhé, Martin
Potticek byl zapojen do projektu Claire Wallace a Steina Ringena, ktery v le-
tech 1992-1994 prinesl do Prahy tfi mezindrodni workshopy, kde se setkdvali
odbornici na socialni politiku ze zemi stfedni Evropy a zdpadni Evropy a kde
mél M. Potticek moZnost ,vyrtist” do stfedoevropského experta s kontakty
v Polsku i Madarsku a zdroven ziskat sebevédomi pro novy obor. K tomu
jisté prispéla i publikace dvou vlastnich prispévkia ve sbornicich v anglic-
ting, ktera byla podporena Stredoevropskou univerzitou (viz Ringen, Wallace
1994a, 1994b).™ D4 se tedy Fict, Ze i kdyzZ spolecny projekt v programu TEM-
PUS nevysel, u zrodu oboru verejné a socidlni politiky na FSV UK stdla So-
rosova filantropickd podpora a ur¢ité intelektudlni zdzemi ¢i inspirace spo-
jené s pusobenim Claire Wallace a Steina Ringena na Prazské koleji SEU.2%

Socidlni politika na FSV UK pod vedenim M. Pottcka byla dynamicky se
rozvijejicim pracovistém. Do roku 1995 stihli vydat prvni dvé ze série stu-
dif na téma socidlni a verejné politiky**' a dalsi ve druhé poloviné 90. let na-
sledovaly. V roce 1996/97 byl akreditovdn doktorsky studijni obor. Vrcho-
lem Pottickova instituciondlniho podnikdni bylo ustaveni Centra socidlnich
a ekonomickych strategii (CESES) Fakulty socidlnich véd v roce 2000, které
mu umoznilo rozsirit vyzkumné aktivity. Protoze se akademicky podnikavi
lidé (Dahrendorf 2000) typu Martina Potticka mohli realizovat pri zakladani
novych instituci v rdmci struktury existujici univerzity, nebyli k dispozici
Stfedoevropské univerzité. V socidlnich védach a v sociologii zvldst v Praze
pritom bylo lidi tohoto typu - podnikavych, vzdélanych, zahrani¢né kompe-
tentnich, se znacnou akademickou drahou za sebou a pritom v produktiv-
nim véku - v té dobé celkové malo, proto se nedostdvali ani Stredoevropské
univerzité.

197 Anglicky: ,Proposal of the Post-Graduate Education in Social Policy and Administration in Czechoslo-
vakia“.

198 Poticek byl kromé toho jedinym ¢eskym sociologem, jehoZ projekt byl v letech 1991-1995 podporen
grantovou agenturou RSS dvakrat, podruhé v roce 1995.

199 Pozdéji vydavatelstvi Stfedoevropské univerzity v Budapesti CEU Press vydalo Pottickovi jako jednomu
z méla Cecha v 90. letech knihu Not only the Market. The Role of the Market, Government and Civic Sector
in the Development of Postcommunist Societies, Budapest: CEU Press, 1999.

200 S. Ringen byl od roku 1994 také zahrani¢nim ¢lenem Védecké rady FSV UK.

201 Pothcek, M., M. Purkrabek, ]. Vavrou3ek a kol. (1994) Zrod teorie verejné politiky v Ceské republice;
Potticek, M., M. Purkrébek, P. Hava a kol. (1995) Analyza uddlosti verejné politiky v Ceské republice. 1. dil.
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Tretim mistnim sociologem, ktery se podilel na vyuce sociologie na SEU
v Praze, byl Petr Matéji. Matéjt v prvnim $kolnim roce vyucoval spolu s dal-
$imi hostujicimi profesory v rdmci modulu ,Socidlni struktura, socidlni stra-
tifikace a socidlni mobilita“, ktery vedl politolog a sociolog polského ptivodu
pusobici v Britdnii, George Kolankiewicz. Matéjti byl tehdy vedoucim od-
déleni sociélni stratifikace v Sociologickém tstavu v Praze a jeho prace od
konce 80. let v oblasti aplikace teoretickych modelt stratifikace na analyzu
socidlniho rozvrstveni spole¢nosti z néj udélala v této oblasti experta na ev-
ropské drovni (Nespor a kol. 2013: 256).22 Spoluprdaci s nim v3ak SEU po
roce neobnovila. Petr Matéji to v médiich kriticky interpretoval jako vysle-
dek netransparentniho rozhodovéni a liboviile SEU jako uzavfené instituce
a zéroven jako projev nekompetentnosti na strané vedeni modulu (Matéjti
1993). Predstavitelé SEU naopak poukazovali na to, Ze vyukovy modul na
SEU byl koncipovén jako kurz pro studenty, z nichZ vétSina neméla pred-
chozi priipravu v sociologii, ktery je mél sezndmit s riznymi pristupy ke stu-
diu socidlnich nerovnosti a mobility. Jeho ti¢elem nebylo a ani nemohlo byt
zanoreni se do specifickych modelti stratifikace, jejichZ technickd problema-
tika byla studenttim obtizné srozumitelnd (D85, 141).

Muzeme shrnout, Ze i pres zna¢né odlisnosti jednotlivych pripadi se tfi
nejvyznamnéjsi spolupracovnici prazské SEU z fad mistnich sociologi kva-
lifikovali nejen profesnimi kvalitami, ale také svoji zahrani¢ni zkuSenosti
v anglofonnim zahranici - studiem a stdzemi v Britdnii a v USA - a vybor-
nou znalosti anglictiny. Ani jeden z nich nepatril do komunity disident pred
rokem 1989 a ani jeden se osobné neznal s mecend$em. Nabidky spoluprace
se k nim dostaly pres zahrani¢ni pracovni kontakty nebo anglické inzerdty
v cizojazy¢ném tisku, jen v jednom pripadé (pravdépodobné?®?) pres Jittho
Musila. Musil tedy evidentné sociologii na SEU nebudoval tim, Ze by na ka-
byl ojedinély. Pracovisté budovala vedouci katedry, britska sociolozka Claire
Wallace, kterd zadné predchozi vazby v ¢eské sociologii neméla. To byly meze
usili Prazské koleje SEU o navézdni mistnich kontaktti v oboru sociologie.

202 Na prvni Evropské sociologické konferenci, kterd se konala v [été 1992, byl Matéja jednim z pouhych
dvou Ceskych sociologti, ktefi byli povéreni pfipravou konferen¢nich sekci, konkrétné sekce zaméfené na
tiidni strukturu a stratifikaci (SA 1991f).

203 Kontakt pres J. Musila pouze pfedpokladam vzhledem ke sdilenému prostiedi Sociologického Gstavu
a vzhledem k tomu, Ze se dobfe znali.
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Dalsi mistni kontakty a spoluprace perspektivou instituci

V textu vyse jsem se drzela hlavnich predstaviteld spoluprdce Katedry socio-
logie SEU s mistni sociologii, ktefi se kromé Jiftho Musila (a Ernesta Gell-
nera, jemuz se vénuji zvlast v posledni kapitole) vyznamnéji objevili v do-
kumentech nebo ve vyprdvéni pamétnikd. V textu niZe postupuji obracené,
vychdzim od prazskych sociologickych instituci a od nich hleddm cestu ke
kontakttim se sociologii na Prazské koleji SEU. V Praze se zaméfuji na tri
hlavni sociologicka pracovisté prvni poloviny 90. let, Katedru sociologie a so-
cidlni politiky na Fakulté socidlnich véd UK, Katedru sociologie na Filosofické
fakulté UK a Sociologicky dstav CSAV/AV CR. Ani jedno z téchto pracovist
nespolupracovalo se Stredoevropskou univerzitou ¢i jeji Katedrou sociologie
na instituciondlni bézi, tedy na trovni né¢jaké dohody, projektu ¢i spoluprace
mezi institucemi, $lo spiSe o osobni spolupréci.

Sociologicky dstav

Existenci instituciondlni dohody mezi Sociologickym ustavem a Stredoev-
ropskou univerzitou jsem nezaznamenala. Nejblize k tomu méla nabidka na
spoluprdci, kterou ucinil Jifi Musil jako feditel Sociologického tstavu. Na-
bidka spolupréce a sluzeb pro SEU ve formé jednostrdnkového memoranda
zahrnovala spoluprdci na vyuce, preklady a reserse, vyuziti knihovny, moz-
nost vyuzivat kanceldr s telefonem a tisk a formdtovdni dokumenti. Zdro-
ven s tim Zddal o nadacni prispévek, ktery by tstavu pomohl prekonat roz-
poctovy deficit v roce 1991 (D137). V nésledujicim roce viak Jifi Musil pozici
feditele Gstavu opustil a v rozvoji institucionalni spoluprdce jiz z pozice fe-
ditele Prazské koleje SEU nepokracoval. Oc¢ekdvani ohledné moznosti spolu-
prace mezi SEU a Sociologickym dstavem tak nenaplnil (115, 110).

V Sociologickém tstavu bylo od pocatku 90. let rozvijeno téma gen-
deru (oddéleni Gender a sociologie). Vedouci Katedry sociologie SEU Claire
Wallace se tématu genderu vénovala, ale spie v dobé pred svym pisobenim
na Prazské koleji SEU. Prestoze byla v dobé prazského pisobeni v kontaktu
s badatelkami, které se tématu v Cesku vénovaly, sama téma aktivné neroz-
vijela, ani se na budovani oboru nepodilela (141, 110).2 Neziskova organi-
zace Nadace Gender Studies vznikla jiz v roce 1991 a postupné téma na aka-

204 Jako predstavitelka SEU napi. na mezindrodnim seminéfi konaném v Karolinu v Praze v bfeznu 1992
vystoupila s prispévkem ,Cesta feminismu” (SA 1993b); napsala také text o tom, jaké je to byt feministkou
v Cesku (Wallace 1994). Pro Sociologicky casopis napsala nékolik posudk®, ale i pres projeveny zéjem ze
strany ¢asopisu zadnou odbornou stat (110).
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demické a vysokoskolské pudé rozvijela (Nespor a kol. 2014: 590-591), ale
k rozsifeni a akademickému etablovani studii dochdzi az od druhé poloviny
90. let, tedy mimo zabér této knihy. Sorosova filantropie posléze urcitou roli
hrdla, a to prostfednictvim granti Nadace Open Society Fund v Praze i pro-
stfednictvim programi vdzanych na Stfedoevropskou univerzitu;?* jde viak
jiz o jiny pribéh.

Sociologicky ustav ve sledovaném obdobi vydaval klicové oborové perio-
dikum, Sociologicky casopis (v letech 1993-2001 doplnény o anglickou verzi
Czech Sociological Review), v jehoZ redakéni radé (kruhu) byl od zacatku roku
1990 po celé sledované obdobi hlavni predstavitel Prazské koleje SEU, Jir
Musil. Sociologicky dstav zastitoval i vyddvani neformalnéjsich Sociologic-
kych aktualit (1990-1994), zamétenych na déni v sociologické obci. V obou
periodicich jsem proto hledala zdznamy protnuti mezi Stredoevropskou uni-
verzitou a jejimi predstaviteli v Praze. Vysledky prizkumu obou periodik pri-
nasi poznatek, Ze Stredoevropska univerzita a jeji zaméstnanci (s vyjimkou
Musila) se v domacich oborovych ¢asopisech jako autofi nebo zprostredko-
vané vyskytovali velmi mdlo a ze pokud se vyskytovali, pak to bylo témér
vyhradné v kontextu mezindrodnich akci ¢i témat.?® Vysledky prizkumu
v Sociologickych aktualitdch ptindsi podobny obrézek (viz sonda na konci ka-
pitoly). Stfedoevropskd univerzita byla souddsti prazské sociologické obce
jen ve velmi omezené mife, a to jako zahrani¢ni $kola.

Katedra sociologie FF UK

Snad kvili pomalé transformaci Katedry sociologie FF UK po listopadu 1989
jsem nenalezla zadné instituciondlni ani persondlni akademické kontakty
mezi ni a Katedrou sociologie na Prazské koleji SEU. Katedra sociologie na
FF UK prodélala zmény az v dobé, kdy se jiz rozjizdéla nové Fakulta so-

205 Rozvoji genderovych studii pravdépodobné pomohly i pobyty ¢eskych badatelek v Curriculum Resour-
ce Centre, které na SEU v Budapesti zacalo fungovat od dnora 1995 a které mélo pomahat s rozvojem
studijnich obord v regionu. Z 58 navtévnikd, ktefi v centru pobyvali béhem prvni Sesti mésict, bylo 10 z
CR, mezi nimi kli¢ové osobnosti oboru: M. Cerméakova, H. Havelkovd, L. Indruchové (D86).

206 V Sociologickém casopisu v obdobi od 1/1989 do 1/1996 vy3el jediny text C. Wallace ,Prechod k ¢emu?”,
a to v Esti Zpravy a informace (Wallace 1993). Informoval o tom, Ze ,na Stfedoevropské univerzité v Praze
se v kvétnu konal v pofadi jiz druhy seminéf na téma socilnich konsekvenci transformace ve vychodni &asti
stfedni Evropy”. V Sociologickém casopisu bylo jméno Stiedoevropské univerzity poprvé v informaci o me-
zindrodnim seminéfi ,Pladnovani mést a ekologicka politika v kontextu politickych a ekonomickych zmén ve
stfedni Evropé&”, ktery se konal v Praze na piidé SEU (Miiller 1992), podruhé v ¢lanku o Inter-univerzitnim
sttedisku v Dubrovniku (Svitek 1991). Musil do Sociologického éasopisu prinésel E. Gellnera, o némz referoval
poprvé na konferenci jiz pfed zatatkem polistopadové éry (Kotatka 1989) a dvakrét po jeho smrti (Musil
1995; 1996).
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cidlnich véd UK. Pracovnici katedry J. Havlovd, A. Kabdtek a J. Buridnek se-
bekriticky uvédéli, ze po listopadu 1989 ,ocekdvany vyvoj katedry probihal
velmi pomalu a nedisledné, coz pochopitelné vyvolalo ostrou kritiku socio-
logické verejnosti” (SA 1991e: 22). Katedra poznamenana normaliza¢nim ob-
dobim byla rozpusténa az v kvétnu 1990, konkurzni fizeni bylo uzavieno
v listopadu 1990 a teprve na zac¢dtku roku 1991 stéla katedra pred tkolem
,pripravit a poskytnout k verejné diskusi novou koncepci pedagogické a vé-
decké prace” (Ibid.: 23). Tuto koncepci zvefejnili az v poloviné roku 1991, tedy
v dobé¢, kdy jiz fungovala nova FSV UK a existovala Prazskd kolej SEU.

Propojeni mezi obéma institucemi Ize hledat i na drovni studentt. Na
rozdil od FSV UK, kterd zacala vyucovat az v akademickém roce 1990/1991
a prvni absolventy tfiletého bakalarského studia mohla mit nejdriv v roce
1993, takze prostor pro propojeni mezi FSV UK a SEU prostrednictvim stu-
dentt byl maly, sociologie na FF UK méla absolventy, kteri mohli jiz v roce
1991 na SEU nastoupit. Specifikum studia na Katedre sociologie SEU v3ak
bylo, Ze predchozi studium sociologie nevyzadovalo. A opravdu bylo mezi
studenty oboru ,Sociologie a politika“ predchozich absolventt sociologie
naprosté minimum. V prvnim akademickém roce bylo ze Sestice studentt
z CSFR pét z Prahy a jeden z Bratislavy, pricemz predchozi diplomy méli
z prava, historie, divadelni a filmové védy, etnografie a pouze v jednom pri-
padé ze sociologie.

Prestoze Prazska kolej SEU spojeni s FF UK v oblasti sociologie neméla
témér zadné, existovaly osobni kontakty mezi Ernestem Gellnerem a akade-
miky z obort historie a lingvistika na FF UK (viz kapitola 9). V oblasti socio-
logie vSak byla pro Prazskou kolej Gstfedni vazba na Fakultu socidlnich véd
UK, na kterou se zaméruji v dal$im textu.

Fakulta socialnich véd UK

Fakulta socidlnich véd vznikla v ¢ervnu 1990, témér presné ve dnech, kdy se
v Praze konalo kolokvium ,Praha v nové stredni Evrop&”*, kde doslo k podpisu
komuniké mezi mistopredsedou vlady CSFR Josefem Hromdadkou a Georgem
Sorosem o zalozeni Stfedoevropské univerzity. Rddné vyuka na FSV UK za-
¢ala od podzimu 1990. Stfedoevropska univerzita ziskala pravni formu a za-
¢ala s vyukou az o rok pozdéji. Obé instituce zacinaly v priblizné stejné dobé
a existovaly mezi nimi paralely. Obé instituce spojovaly nové ¢i rekonstituo-
vané obory ekonomie, sociologie a politologie. Déle je spojoval dtiraz na $pic-
kovou kvalitu a urcity mezindrodni presah: ,Posldnim a cilem fakulty je pti-
pravovat $pickové odborniky pro statni spravu, diplomatické sluzby, ¢innost
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v mezindrodnich organizacich, pro $pickové funkce v narodnim hospodafstvi
a mezindrodnich komer¢nich institucich...” (FSV UK 1990). SEU podobné
stanovi, Ze ,jejim poslanim je vychova $pickovych odbornika pottebnych pro
Uspésny rozvoj demokraticky usporddané a politicky a ekonomicky integro-
vané Evropy” (D87). Nutno dodat, Ze v Karolince z roku 1992 jiz slova o ,3pi¢-
kovych odbornicich” v textu FSV chybi a jsou nahrazena hodnotami svobod-
ného, samostatného a tviir¢iho vzdélavani, pricemz v dalSich letech z Gvodu
mizi i ta a poslani FSV UK se posunuje do stale vice formdlniho a standardi-
zovaného jazyka.

Mezi obéma institucemi byla ale také rada rozdilti. Nez predstavim spo-
jeni mezi sociologii na FSV UK a sociologii na SEU, mtiZzeme FSV UK ales-
pon stru¢né pripomenout. Fakulta socidlnich véd vznikla na misté tehdejsi
Fakulty Zurnalistiky na podnét rektora Univerzity Karlovy Radima Palouse,
ktery jejim vybudovanim povéril Miloslava Petruska. Historie vzniku FSV UK
je téma pro jiné dilo, avSak zde je podstatné to, ze nové zalozend fakulta méla
podporu vedeni Univerzity Karlovy, pridéleny rozpocet i tabulkovd mista.
Prestoze ji ¢ekala léta boji o penize i feSeni slozitych persondlnich otazek,
FSV byla hned od za¢dtku v podstaté etablovanou soucdsti vyznamné ceské
univerzity. Z pohledu Stredoevropské univerzity proto predstavovala zddouci
spojeni na ,mistn{ akademické instituce®, jak to nejpozdé&ji od roku 1992 za-
¢alo s rostoucim diirazem pozadovat vedeni Stfedoevropské univerzity.

Védeckd rada FSV UK méla v roce 1991 mezi ¢leny dva védce, kteri propo-
jovali Stredoevropskou univerzitu a FSV UK a to ekonoma Josefa Zieleniece -
vedouctho CERGE, zdroven v té dobé uvadéného ve zdrojich SEU jako vedou-
ciho oboru ekonomie na SEU - a ekonoma Karla Koubu, ktery byl ¢lenem
vyboru Sorosova grantového programu Research Support Scheme od jeho
ustaveni na konci roku 1991.27 Persondlni propojeni zde tedy bylo, netykalo
se vSak sociologie. AZ v roce 1993 se stal novym ¢lenem Védecké rady FSV UK
sociolog Martin Potticek, ktery se tak stal tfetim potencidlnim prostrednikem
mezi FSV UK a Stfedoevropskou univerzitou na drovni Védecké rady (VR).

Hned na zacdtku roku 1993 pritom novd ¢eskd vldda omezila podporu
Stfedoevropské univerzité v Praze a cely pripad se medializoval. Mecends$ na
tiskové konferenci 8. ledna 1993 vyhldsil, Ze pokud nebude koleji poskytnuta
budova, jeji ptisobeni v Praze ukondi. V kontextu téchto aktudlnich udélosti
Martin Potticek v diskusi na schiizi VR 27. ledna 1993 navrhl, aby rada vy-
jadrila Stredoevropské univerzité vefejnou podporu a Zddala ,0 revokaci roz-

207 K. Kouba se, pokud vim, do déni na St¥edoevropské univerzité kromé RSS nezapojil, i kdyZ je zaznam
o tom, Ze kdyz se stal na zacatku roku 1992 feditelem Institutu ekonomickych studii na FSV UK, nabizel
G. Sorosovi, Ze podpofi bliz3i spolupraci SEU a UK (D88). Zkoumani propojeni mezi SEU a &eskou ekonomif
v3ak je jiz mimo z&bér této studie.
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hodnuti ¢eské vlady, tykajici se omezeni fungovani SEU" (D89a). V diskusi
vystoupilo pét ¢lent rady (mezi nimi K. Kouba; J. Zieleniec nebyl pritomen).
Dékan uzavrel diskusi s tim, Ze ,problém SEU ndm neni lhostejny, ale sta-
noviska ¢lent VR jsou zna¢né diferencovand” (Ibid.). Pozddal proto Potiicka
o pisemny ndvrh stanoviska, ktery by byl schvalen dodate¢né per rolam.

Navrh stanoviska konstatoval ,oboustranné prospésné kontakty mezi
touto instituci a FSV*, tj. vzdjemnou nabidku odbornych predndsek, vyu-
zivani knihovny, organizaci odbornych akci, publikac¢ni ¢innost, pomoc pri
zkvalitiiovani studijnich obort a ,zejména moznost primého kontaktu se za-
hrani¢nimi odborniky”. Text déle vyzdvihl roli SEU pfi ,prekondvéni infor-
macnich bariér mezi ¢eskymi socidlnimi védami a svétem” a argumentoval
i potfebami ,zemi naseho regionu” (D89¢). Dd se tedy Fict, Ze vedle standard-
nich oblasti védecké spoluprdce vymezoval text jako specifikum SEU pravé
zprostredkovani kontaktu se zahrani¢im, se svétem. Navrh stanoviska neod-
kazoval ke konkrétni instituciondlni dohodé¢, daru nebo spole¢nému projektu
kateder ¢i fakult, coz dokladd, Ze tento druh spoluprace neexistoval. Pokud
by névrh prosel, byla by to patrné jedind instituciondlni podpora pro SEU od
vysokoskolské instituce v Ceské republice.

Stanovisko pfi hlasovani neproslo, protoze ze 14 fadnych ¢lentt VR ob-
drzel predseda rady jen ,tfi zcela souhlasna vyjadreni, dvé vyjadreni ne-
rozhodna, tfi s korigujicimi ndméty a ostatni zdpornd” (D89b). Vzhledem
k tomu se rozhodl bod z jedndni rady stahnout a vefejné stanovisko vyddno
nebylo. Pro¢ nepodporila Védecka rada FSV UK Prazskou kolej SEU? Je ob-
tizné retrospektivné se o tak davné udélosti néco dovédét. Urcité voditko
ndm nabizi vyjadreni jednoho ze ¢lent rady, kterym stru¢né pisemné zdu-
vodnil svoje zamitavé stanovisko. Vzhledem k vyznamu autora jako ¢eského
sociologa i jako kli¢ového ¢lena Katedry sociologie a socidni politiky FSV UK
je tfeba brét toto zdivodnéni, byt ojedinélé,*® velmi vdzné. Umoziiuje ndm
nahlédnout do dobového vnimani vztahu se Stfedoevropskou univerzitou,
ktery byl podle vzpominek rady pamétnik v ¢eské akademické obci spiSe
vlazny. Ve zdivodnéni ¢teme: ,Povazuji sice tuto instituci za vyznamnou, nic-
méné nevim o zddné vyznamné dohodé mezi fakultou a CEU, kterd by mne
opraviovala souhlasit s tim, Ze vedle osobnich kontaktt $lo i o soustavnéjsi
typ spoluprdce. Domnivam se, ze vzhledem k nesndzim, s nimiz se FSV mu-
sela potykat, byla podpora CEU minimélni” (D89d).

Zdtvodnéni se tykd vztahu mezi Prazskou koleji a FSV UK a spocivé ve
dvou momentech. Zaprvé je to kontrastovani ,osobnich kontakti” a institucio-
ndlnich vazeb. Véha ,oboustranné prospénych kontakt”, které se v navrhu

208 Ve slozkach nejsou 74dna jina zddvodnéni dochovana. Autor mi dal svoleni zdGvodnéni citovat.
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stanoviska explicitné tykaly instituct, je oslabena tim, Ze jsou redefinovany
jako kontakty osobni, které narok na institucionalni podporu nezakladaji.
Druha ¢ast odmitnuti se opira o hodnoceni predchozi instituciondlni pod-
pory ze strany SEU pro FSV, jez je (implicitné) chdpana jako béze pro posou-
zeni opravnénosti néslednych ndrokt SEU na recipro¢ni pomoc. Predchozi
podpora je tim, co je zvaZovdno jako zdklad ndroku na opldtku a reciprocitu
ze strany FSV. Navrhovand podpora Stredoevropské univerzity Védeckou ra-
dou FSV UK je tu tedy vnimdna jako svého druhu symbolickd sména - sména
podpory v nesndzich a recipro¢ni vazba na drovni instituci. Nenaplnénd oce-
kavéni institucionalni pomoci jsou potom divodem pro odmitnuti navrhu.

Vedle prvnich dvou momentt je ve zdivodnéni dulezity jesté treti mo-
ment, ktery je vyznamny nikoli tim, co v odpovédi je, ale tim, co tam neni.
V navrZzeném stanovisku bylo silné pritomné propojeni se svétem jako hod-
nota. V odpovédi viak tento zahrani¢ni aspekt zcela chybi. Doslo k Gplnému
vynechdni zahrani¢nich kontaktd jako hodnoty, kterd by zaklddala ndrok na
podporu.

K odmitnuti aktivni podpory SEU mistnim akademickym prostfedim
tedy nebyla nutné potiebnd zavist ¢i strach z konkurence, coz jsou divody
nékdy uvddéné zastdnci SEU, stacila absence predchozich vazeb a mensi vy-
znam priklddany spojeni se svétem.

Vazby nevytvéri jen lidé, ale i dary. Z hlediska grantové podpory vime,
ze v roce 1992 se Sorosova podpora vysokého Skolstvi prostrednictvim pro-
gramu HESP teprve pomalu rozjizdéla, nadace Open Society Fund Praha byla
sotva zaloZena a grantovy program RSS mél za sebou teprve prvni kolo, pri-
¢emz z FSV UK ziskal v oblasti sociologie grant jen Martin Potacek.”® Divod
k vdé¢nosti mecendsi mél v lednu 1993 v ¢eské sociologii malokdo. Obecné
jen nemnoho akademiku ¢erpalo Sorosovu podporu pred rokem 1989 a ma-
lokdo z nich védél o tom, Ze jejim zdrojem byl George Soros. Ani po roce 1989
mezi pifjemce institucionalni podpory (HESP) nepatfila sociologicka praco-
visté. Je otdzka, jak by se byla vyvinula diskuse na Védecké rad¢, kdyby tehdy
mélo se Sorosovou filantropii zkusenost vic lidi na fakulté.?"

209 Granty v oboru sociologie z RSS v CR obdrzeli ve sledovaném obdobi: 1991/92: Helena Hudetkova,
Petr Matéj, Martin Potdcek, Jitka Rychtarikovd, Jifi Vecernik; 1993: Jaromir Bélacek, Jifi Buridnek, Tomas
Kostelecky, Vé&ra Majerova, Veronika Niklova, Tomés Sirovatka (S); 1994: Petr Danék, Milada Rabusicova,
Pavel Rican, Karel Schmeidler, Jan VI4cil (S); 1995: Marie Cermakové, Martin Poticek, Olga Smidova. (S =
skupinovy grant). Celkem 3lo nejméné 019 osob, protoZe z toho dva granty byly skupinové. Néktefi sociolo-
gové obdrzeli granty i v jinych oborech (napf. v roce 1995 Zdenka Vajdova v oboru politologie).

210 Nadace OSF Praha udélila granty na vzdélavani sociologiim z FSV UK aZ v roce 1995, a to v ramci
programu podpory vysokého 3kolstvi HESP. J. Alan a H. Jerdbek ziskali na svoje vzdélévaci projekty granty
v celkové vysi pres 300 000 K.
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7.4 Sonda: Otisky SEU v domacich Sociologickych
aktualitdch (SA 1991-1994)

Sociologické aktuality zacaly vychazet jiz na sklonku revolu¢niho roku 1989
a vyjadrovaly potfebu sociologli reagovat a sdilet revolu¢ni déni uvnitf
vlastni discipliny i ve spole¢nosti. Vyddval je maly krouzek zaméstnanct So-
ciologického tstavu v Praze (tehdy zkraje je3té Ustavu filosofie a sociologie
CSAV) - Alena Vodakova,?"" Jiff Ryba, Hana Marikovd, Jif{ Linhart, a to zpo-
¢atku takzvané na kolené. Sociologické aktuality podporovalo vedeni tGstavu,
ktery poskytoval materidlni zazemi, a Cerpaly prispévek z Literarniho fondu,
ale pordd to byl ¢isté dobrovolnicky projekt, zaloZeny na praci ve volném ¢ase
redaké¢niho krouzku a prispévateld. I z toho dtivodu vydrzely jen do konce
roku 1994. Pro nas je dileZité, Ze existence Sociologickych aktualit (SA) dopro-
vazela v chronologické lince Prazskou kolej SEU od jejtho zfizeni v roce 1991
az do konce roku 1994, proto se zde zaméruji na vyddni z let 1991-1994. SA
zde povazuji za urcité zrcadlo doby v sociologickych kruzich, ve kterém pa-
tram po stopach Stredoevropské univerzity. SA vysly v roce 1990 sedmnact-
krat, v roce 1991 a 1992 desetkrét-jedendctkrét, az v poslednich dvou letech
se jejich frekvence sniZila na osm vydani za rok. Cilem aktualit bylo komen-
tovat, reflektovat a prinaset aktudlni zpravy. Kde jinde hledat stopy Stredoev-
ropské univerzity v zZivoté ¢eské sociologické obce ranych 90. let nez v perio-
diku, které za sviyj cil povazovalo mimo jiné i:

LJinformacni sluzbu - ozndmeni, zprdvy a kratka zhodnoceni tykajici se
nejriznéjsich akci, instituciondlnich zmén, udalosti v nasi sociologické obci,
a také sluzbu inzertni (zdarma), kterd se k nademu ddivu zatim moc neujala.
Ale sdéleni o vzniku novych tstav, kateder a jinych pracovist a spolecnosti,
o zajimavych prednédskach, navstévnicich Ceskoslovenska, kongresech, ces-
tach do zahranici jsme zejména zpocatku tézko sméstndvali do omezeného
prostoru nadeho asopisu. Nékteré ,zpravy’ byly zamysleny (a snad ¢tendri
prijimany) i jako svédectvi o ,sociologickém Zivoté této doby” (SA 1991a).

V Sociologickych aktualitdch byla primo rubrika ,Co se u nds d&je” a na konci
Cast nazvand ,Zpravy, ozndmenti, vyzvy". Sociologické aktuality na svoje analytické
¢i historické zpracovani teprve cekaji, zde je vyuzivam jen jednim omezenym
zpsobem a ptam se, jaké stopy o existenci Stredoevropské univerzity nesly.

Konéni mezindrodniho kolokvia ,Praha v nové stfedni Evrop&” v ¢ervnu
1990, v jehoz zévéru byla podepsdna deklarace o spolupraci mezi ¢eskoslo-
venskou vlddou a Georgem Sorosem na vybudovani Stfedoevropské univer-
zity, bylo v Sociologickych aktualitdch ozndmeno v kvétnu (SA 1990b) a poté

211 Kromé Sociologickych aktualit (SA) v této &sti ¢erpam z rozhovoru s A. Vodakovou (143).
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tam o ném hned v ¢ervnu podava pomérné obsédhlou zpravu M. Illner pod ti-
tulem ,Praha v nové sttedni Evropé” (SA 1990d). Jméno George Sorose ani ja-
kakoli zminka o Stfedoevropské univerzité v téchto zprdvach neni. Podobné
ve zpravé o udéleni Cestného doktordtu Siru Karlu Popperovi Univerzitou
Karlovou dne 25. kvétna 1994 (SA 1994a) neni ani zminka o Stfedoevrop-
ské univerzit¢ v Praze, kde byla v téch samych dnech udélena Popperovi
Cena oteviené spolecnosti, kterou na jeho pocest pojmenoval George Soros.
Popper cenu prevzal osobné a pri té prilezitosti se konala kratka diskuse, jiz
se Ucastnil Ernest Gellner, Sir Karl Popper a George Soros.

Maéme zde dva pripady oddélené ¢tyfmi lety, kdy vyznamnd udélost sice
nasla sviij obraz v Sociologickych aktualitdch, ale chybél u ni otisk Stfedoev-
ropské univerzity, prestoZe univerzita byla soucdsti udalosti. Nikdy nebyla
primou soucasti ani hlavnim inicidtorem, ale také nikoli zanedbatelnym ak-
térem - v pripadé podpisu dohody byl na kolokviu pritomny vedle Sorose
mistopredseda federdlni vlddy, ve druhém pripadé to byla navstéva Sira Karla
Poppera v budové SEU v Praze na Olsanském namésti. Je mozné, zZe by pri-
tomnost Sorose v té dobé néjak automaticky tyto udalosti v sociologické obci
znevazovala? To si viibec nemyslim. DoloZme to na prikladu Popperovy na-
vitévy. PrestoZe v SA neni zminka o udéleni ceny na SEU, je tam tematicky
uvedeno heslo z pripravovaného Velkého sociologického slovniku ,oteviena
spolecnost” od Miloslava Petruska. V ném je témér polovina prostoru?'? vé-
novana Georgi Sorosovi jako autorovi, ktery se koncept oteviené spolecnosti
pokusil ,zajimavé rozvinout” (SA 1994b). Nemohlo tedy jit o né&jaky odpor
nebo chybéjici respekt k Sorosovi. Muselo jit o to, Ze lidé z okruhu SA o uda-
losti na Stfedoevropské univerzité nevédéli.?”® Je pravdépodobné, Ze infor-
mace o udalostech na Stredoevropské univerzité se drzely v izkém okruhu
lidi a dél se nedostaly - pro lidi mimo proto Stredoevropska univerzita sku-
tecné soucasti onéch udalosti nebyla.

Celkem byly v Sociologickych aktualitdch za obdobi 1991-1994 ctyfti
zminky o Stfedoevropské univerzité. Jednou zaznéla jako instituciondlni afi-
liace Claire Wallace (jejiz jméno bylo v SA za sledované obdobi celkem jen
dvakrdt?™). Podruhé jako afiliace studenta, ktery se za¢astnil schiize Demo-

212 Z 29 tadkd je témér 12 fadkd vénovéano Sorosovi. To je i jediné misto, kde v SA je G. Soros zminén.
213 To potvrzuje A. Vodakové (143).

214 V &anku referujicim o mezindrodnim seminafi ,Sociologicka tradice a post-moderni spole¢nost”, ktery
se konal v bifeznu 1993 v Praze, se C. Wallace a SEU tykaly jen tyto véty: ,Jedinou piedndsejici Zenou byla
C. Wallace ze Stfedoevropské univerzity. Nézev prednasky znél: ,Cesta feminismu”.” (SA 1993b). Podruhé
je Wallace zminéna jako Gcastnice Valného shromazdéni Masarykovy ¢eské sociologické spolecnosti v bloku
moderovaném M. PotGickem ,Teoretické aspekty formovéni a uplatnéni socialni politiky”, s prispévem ,New
Theories of Social Policy” (SA 1992a: 2).
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kratického seminare pobliz Prahy.?" Potteti jako afiliace Jittho Musila v kon-
textu jeho proslovu na konferenci (tim se zabyvam ve vétsim detailu niZe).
Ctvrtou zminkou byl odkaz na SEU v sekci krétkych infomaci o ¢eskych so-
ciologickych pracovistich, kde se prezentuje Katedra sociologie a socidlni
politiky FSV UK pod vedenim Jifiho Kabeleho.?¢ Ze 13 rédkt popisujicich
vyuku a vyzkum na katedre 2 radky obsahuji vétu: ,Dobré vztahy byly navé-
zany se Stfedoevropskou univerzitou v Praze a s fadou univerzit, predevsim
anglickych” (SA 1992¢: 22). Z kontextu je jasné, ze SEU - byt v Praze - je tu
vnimdna jako priklad zahrani¢ni spolupréce.

SEU se netykala zddnd inzerce, prestoze jinak v SA byla ozndmeni o rtz-
nych stipendiich. Stredoevropskd univerzita tedy prosla ¢eskou sociologic-
kou obci prvni poloviny 90. let jako spiSe okrajova soudast jejich aktualit, re-
konstrukee instituci, pribézného reflektovani domdciho déni nebo novych
moznosti cestovani. Témér viechny odkazy na SEU slouzily jen jako afiliace,
ve dvou pripadech ze tfi to byly afiliace cizincti a $kola tak byla konstruo-
vana jako $kola cizinct. Viechny odkazy také referuji o nééem mezinarod-
nim - o mezindrodnim setkdni, tématech ¢i spolupréci.

Jakou roli zde pritom hrél hlavni predstavitel SEU v Praze, Jifi Musil, ktery
zdroven patfil mezi nejcastéjsi prispévatele Sociologickych aktualit, i kdyz bé-
hem let s klesajici frekvenci??"” Sam o Stfedoevropské univerzité v SA napsal
jen jednou, a to v Cisle, které vyslo v prosinci 1993. Zminka o SEU probéhla
na plendrnim zaseddni Sjezdu ¢eskych sociologt v Praze v projevu Jirtho Mu-
sila, v aktualitach otisténém pod titulem ,Integracni a dezintegracni procesy
v Evrop&’ (SA 1993d). V tvodni &sti dlouhého projevu rika:

,Sociologie md $anci vidét situaci novym zpisobem, redefinovat tradi¢ni
ekonomické, politologické a statopravni pojeti integrace nebo dezintegrace,
a tim posunout politické i vojenské konflikty do jiné polohy, jestlize: (1) kri-
ticky posoudi dosavadni, nejcastéji aplikované modely integrace (...); (2) pro-
vede analyzu soucasné skute¢né role narodnich stdtd a mezindrodnich poli-
tickych, hospodatskych, pravnich a kulturnich instituci v soucasné Evropé,
jejich interakce na ndrodni a mezindrodni Grovni. Stredoevropska univerzita
se vSemi témito otdzkami soustavné zabyvd, zejména v ramci vyzkumu na-

215 Demokraticky semin&F (Democracy Seminar) v Praze za¢al fungovat roku 1992 z iniciativy New School
of Social Research v New Yorku v rdmci jejiho programu pro vychodni a stiedni Evropu (jiz dfive vznikl
pololegélné v 80. letech v Budapesti a Varsavé). Na druhém setkani A. Miltovd postrédala Gcast prazskych
studentd, a¢ byli zvani. ,Jedinym studentem, ktery do Celakovic pfijel, byl bulharsky student prazské CEU..."
To je posledni véta ¢elanky, i s teckami, kterd tak vyzniva jako tichd vytka domacim studentim (SA 1993¢).
216 Ze 13 vysokoskolskych kateder je to také jeding, kterd uvadi SEU. To mj. vysvétluje vyznam, ktery
katede vénuji v této kapitole.

217 Jako autor pfispévku se ve sledovaném odobi (1991-1994) objevil pétkrat v ro¢niku 91, tiikrat v ro¢-
niku 92, dvakrat v ro¢niku 93 a ani jednou v ro¢niku 94.
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cionalismu, etnickych konfliktd, ale také federalismu, a samozi'ejmé v ramci
tzv. Evropskych studii” (SA 1993d: 3).

Stredoevropskou univerzitu zde definuje jako instituci, kterd studuje si-
tuaci v Evropé pohledem shora, ktery ji umoznuje vidét a analyzovat inter-
akce narodnich stétt a dal3ich aktért mezindrodniho déni. Neni to v zadném
pripadé zajem o déni v néjaké konkrétni zemi ,uvnit”, natoz v Ceské repub-
lice, ani o srovndvani téchto ndrodné definovanych situaci. Integrace a dez-
integrace jsou zde procesy nahliZené na nadndrodni roviné - a to je moznd
i tim, co md Musil na mysli, kdyz hovori o potrebé¢ vidét situaci ,novym zpii-
sobem"” a redefinovat ,tradi¢ni pojeti, spojené se stdtem. Pro tuto mezina-
rodni (ale klidné bychom mohli fict globélni) perspektivu asi tézko hledal
spojence v tehdejsi ¢eské sociologii, orientované bud na studium vnitrostat-
nich transformacnich procesi a jejich dopadi, na mezindrodni srovnévani
nebo na studium ,transformace” na roviné mikro vztaht a konstrukee so-
cidlni reality.

Pro Musila byl v SA globalnéjsi pohled charakteristicky. Zahrani¢ni té-
mata u néj zaznamendvame Casto: v kvétnu 1990 v pretisténé predndsce
z Amsterodamu ,Praha v nové stfedni Evropé” (stejny nédzev jako pozdéjsi ko-
lokvium) hovoril o spolupraci a délbé préace mezi mésty ve stiedoevropském
regionu, predevsim mezi Vidni, Berlinem, Budapesti a Varsavou (SA 1990a);
v ¢lanku nazvaném ,Né&kolik tidaji a komentdrt o dile Arnosta Gellnera”
kongresu sociologie (SA 1990e); o Sjezdu americké sociologie (SA 1990f);
o Polském sociologickém sjezdu (SA 1990qg); o shroméazdéni Rakouské socio-
logické asociace (SA 1991b); nebo o tom, Ze Prahu navstivil tehdy ,v podstaté
u néds nezndmy” Charles Tilly (SA 1991c). Pfestoze o zahranicni sociologii
v Sociologickych aktualitdch psali i jini (uvedme aspori Miloslava Petruska),
pro nikoho to nebylo tak typické jako pro Musila, ktery o zahrani¢nich au-
torech, udalostech a procesech psal ¢ast&ji nez o domdcich tématech (vyse
uvedené ¢lanky predstavuji 8 z 10, které do SA v letech 1991-1993 napsal).

Kdyz to shrneme, Stfedoevropskd univerzita byla v SA pritomna jen mi-
nimdlné a jako soucdst mezindrodniho/zahrani¢niho prostredi. Jiri Musil
o SEU prostrednictvim SA neinformoval, nevyuzil je jako informaéni prostte-
dek ani v dob¢, kdy univerzita vznikla, kdyz se konaly slavnostni ceremonie
pri otevirdni akademického roku, ani kdyZ univerzita shdnéla nejlepsi stu-
denty do svych obort nebo organizovala mezinarodni konference atd. Du-
vody vidim v tom, Ze se Jifi Musil vénoval prdci na nadndrodni roviné SEU,
kterd jednak byla nesmirné intenzivni a ¢asové ndrocnd a jednak zamérovala
jeho pozornost a tsili mimo domadci sociologickou obec. Zaroven Musil v té
dobé Stredoevropskou univerzitu patrné ani nepovazoval za soucdst domaci
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sociologické obce a spiSe ji vnimal v regiondlnich, nadnarodnich souvislos-
tech, coz bylo vak na skodu jejtho mistniho ukotveni.
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Kapitola 8
Témata a pojeti vyuky na Katedre sociologie
Prazské koleje SEU

V kapitole 8 zkoumdm, na jakd témata se zamérovala Katedra sociologie
Prazské koleje SEU, a to jak z hlediska vyuky, tak vyzkumu. Kladu si zaro-
ven otdzku, jaké tim vytvarela prilezitosti ke spoluprdci s mistni sociologic-
kou obci.

8.1 Poslani oboru ,Spole¢nost a politika”

Sociologie byla mezi pldnovanymi obory na Stredoevropské univerzité uvé-
déna od samého pocatku. V prvnim dochovaném projektu ,Vzdéldvaci inicia-
tiva pro vychodni Evropu” z dubna 1990 mélo byt soucasti kurikula plano-
vané Skoly ,srovnavaci studium stfedoevropskych kultur (historie, literatura,
sociologie atd.) (D90, kurziva autorka). V ¢erviu 1990 se na koleji v Praze
pldnuje ekonomika, politické védy, pravo, lingvistika, sociologie, historie
(D91). Akademicka skupina, kterd méla obor pripravit, se ve shodé s tim na-
zyva Ridici skupina oboru Sociologie. Obor na Prazské koleji SEU tedy zacal
jako sociologicky obor.

Na zac¢atku roku 1991 v$ak probéhl na drovni mecendse a nejvyssiho Vy-
konného vyboru posun od sociologie k sociologii a politologii, aniz se sku-
pina akademik® sesla. V pracovnim ndvrhu posldni Stredoevropské uni-
verzity z Gnora 1991 se v Praze pldnuje fakulta socidlnich studii, kterd by
vyucovala v péti hlavnich oblastech: ,politika a sociologie”, historie, préavo,
uméni a literatura, ekonomika (D92). ,Politika a sociologie” jsou zde tedy
poprvé pojimany jako jedna oblast. Akademickd skupina je s tim konfron-
tovdna na svém zasedani v ¢ervenci 1991. Clenové skupiny to vnimaji jako
zménu, kterd prisla zvenku a intervenovala do pravomoci skupiny, nicméné
zdpis neobsahuje zadné konkrétni namitky proti zméné oboru. Na svém tre-
tim zasedan{ v prosinci 1991 tak nese skupina jiz novy nazev Ridici skupina
oboru Spolecnost a politika, tj. ndzev oboru, ktery se mezitim zacal na Prazské
koleji od fijna 1991 vyucovat.
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Vidime zde néhly a akademicky nepodloZeny posun zaméfeni oboru,
ktery vzesel od mecendse, nikoli od akademické pripravné skupiny. Lze tomu
rozumét v kontextu poslani skoly formovat politické elity v regionu a v kon-
textu usili mecendse o co nejrychlejsi zahdjeni vyuky. Kolej v Budapesti, kde
byl pozdéji otevien samostatny obor politologie, tehdy jesté ¢innost nezaha-
jila a Praha tak byla vlastnim a jedinym zacatkem Stredoevropské univerzity.
Proto se mizeme domyslet, Ze motivem pro spojeni sociologie a politologie
mohlo byt prdni nevynechat ze zdbéru nové Skoly néco tak dobové dulezi-
tého, jako byla pravé politika. Je tfeba si také povsimnout posunu od socio-
logie k méné¢ akademickému ndzvu ,spole¢nost a politika“.

Cile oboru pro prvni akademicky rok 1991/92 v nejtplné¢jsi podob¢ na-
jdeme v tivodu k Informacnimu balicku pro obor Spole¢nost a politika. Pod
péti kratkymi odstavci na jedné strané je podepsan Raymond Pahl jako profe-
sor sociologie z Univerzity v Kentu ve Spojeném krélovstvi (D92). O obsahu
a stylu posldni nam da prehled jiz prvni odstavec: ,Hlavnim cilem kurzu je
vztdhnout teorii k praxi. Chtéli bychom spojit jazyk a pojmy, které se zpo-
¢atku mohou zddt nezndmé, se skutecnymi zkuSenostmi studentt tak, aby
jim dokdzali lépe porozumét. Svym zptisobem bychom radi zapocali pro-
ces re-interpretace’, ktery umozni studenttim pfehodnotit povahu socidlniho
svéta prostrednictvim novych pojmi.”

V posldni Ize identifikovat tfi hlavni rysy. Zaprvé, obor je explicitné kon-
cipovén jako vyuka novému ,jazyku®, novému zptisobu pojmenovavéni so-
cidlni reality kolem nds. Text prekypuje metaforami z oblasti jazyka (,novy
slovnik a gramatika“, ,nové pojmy”, ,znovu ¢ist (re-read)”), které zdtraziuji,
Ze obor ma ucit novému zptisobu rozuméni svétu a Ze obndsi proménu: nut-
nost ,znovu promyslet (re-think)’, ,reinterpretovat” a ,prezkoumavat (re-
-examine)’. M4 jit o zdsadni zménu zpisobu délani socidlni védy, pricemz
zmeéna se da charakterizovat jako priklon k zapadni védé: ,Obor na SEU vni-
mane jako poskytnuti mostu jak k zdpadni teorii, tak k zapadnimu stylu vy-
uky a uceni,” piSe se ve ¢tvrtém odstavci. A na zévér: ,Nabizime okno do
nového stylu mezindrodniho badani.” Kde je téZisté tohoto mezindrodniho
stylu, lze vy¢ist i z instituciondlni afiliace garanta oboru, kterou zde neni
Stredoevropskd univerzita (v Praze ¢i Budapesti), ale vyznamné univerzita ve
Spojeném kralovstvi. Kdyz to shrneme, hlavnim posldnim oboru bylo naucit
studenty pouZzivat spolecenskovédni pojmy a pristupy bézné v zdpadni véde.
Zakladatelé oboru to pritom prezentovali s patosem, ktery odpovidal dobé
a ktery podtrhoval velikost a potrebnost zmény.

Zadruhé je v poslani patrny diraz na praktickou vyuzitelnost oboru. Jiz
v prvni vété je obsazena deklarace o spojeni mezi ,teorii a praxi‘ a déle se
zdtiraziiuje vyznam ,skutecnych zkuSenosti” studentii. Neni to vSak praxe ve
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smyslu praktickych dovednosti pouzitelnych v konkrétnim zaméstnani, jak
jsme tomu dnes ¢asto zvykli rozumét. Prakti¢nost je zde jinde - spociva ve
schopnosti promyslet ,vlastni zkuSenosti®, déni ve ,vlastni spolecnosti”, dé-
jiny ,vlastni zemé”. Dalo by se fict, Ze prakti¢nost zde znamend schopnost
pouzit novy jazyk, ale nikoli nutné k produkei védeckych vystupt a dosa-
hovani védecké kariéry v oboru sociologie (o tom se v tivodu nehovori), ale
k novému zorientovani se ve svété. Vyuka nebyla koncipovana jako predani
néjakého oborového kanonu, naopak poslani zdtraziiovalo flexibilitu (,tyto
pojmy jsou vétsinou kontestované a studenty budeme podporovat v tom, aby
se ucili zachdzet s nefesitelnymi debatami a kontroverzemi®).?"® Praktickd
vyuZitelnost - nikoli ryze akademické poslani - odpovidala cilim celé Stre-
doevropské univerzity, mezi néz pattilo poslani vzdéldvat novou generaci
Jidrg”.2

Tretim rysem, ktery je spojen s druhym a explicitné vyplyvd jiz z na-
zvu oboruy, je interdisciplindrni pristup. Tato poloha oboru ztstala po celé
prazské obdobi, takze na plakdtu, ktery inzeruje obor pro akademicky rok
1993/1994 porad ¢teme jako prvni vétu: ,Obor Spole¢nost a politika na SEU
si klade za cil povzbuzovat proces re-interpretace’, ktery umozni studentiim
prehodnotit povahu socidlntho svéta prostfednictvim novych pojmid” (D94).
Stoji za zamysleni, nakolik byl vlastné obor ,Spolecnost a politika“ a katedra
jako takové viibec koncipovana jako instituce produkujici profesni sociology.
Ve zpréavé tutort oboru z roku 1992, kde hodnoti prvni rok vyuky (D95), se
zajimavé koncipuje rozdil mezi profesiondlnim socidlnim védcem na strané
jedné a ne-sociologem, ktery ,jen” reflektuje soucasné déni na strané druhé.
Tutori si v§imaji, Ze mezi studenty byla i druhd skupina, a povazuji ji za néco
cenného, s ¢im je treba pri rozvijeni oboru pocitat. Také v Gvahdch vedouci
katedry z té doby se objevuje podobny motiv - za rok nestihneme vzdélat pro-
fesniho sociologa, ale mtizeme vychovat ¢lovéka, ktery umi sociologicky uva-
zovat. Z hlediska budovani profesionalni sociologie v Ceské republice tedy
obor sdm o sobé nemohl nahradit existujici obory a akademické instituce -
na druhou stranu je mohl Gc¢inné dopliovat a rozvijet z hlediska interdisci-
plinarity a zahrani¢nich perspektiv.

218 Obor, ktery v této podobé presel roku 1995 do Varsavy, dodnes studuji riiznorodé skupiny studentd
(nejen absolventi bakalé¥ského oboru sociologie), a to znamena nutnost, ale i moznost pracovat s Sir3i
definici sociologie. Obor je napfiklad vic o ,spole¢nosti a politice”, nez o ,politické sociologii, dava prostor
Gvaham o roli sociélni zmény v regionu apod. (134).

219 Tento prvek zistal soucasti SEU do soudasnosti. Zatimco na jedné strané se 3kola etablovala jako
prestizni akademickd instituce, zaroveri posilovala i praktické poslani, napf. po roce 2000 zavedenim magis-
terského prakticky orientovaného oboru Vefejnd politika (Stone 2007).
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8.2 Témata oboru ,Spole¢nost a politika“

Studium na Stredoevropské univerzité trvalo jeden akademicky rok, ktery byl
od pocatku organizovén do trimestri, jak je to bézné v USA nebo ve Velké
Britdnii, zatimco v ¢eském vysokém $kolstvi tehdy i nyni je béZné dvousemes-
tralni déleni akademického roku. Prvni trimestr zacinal v ffjnu a posledni
koncil v ¢ervnu. Dalsi odlisnosti bylo, Ze koncepce studia odpovidala navazu-
jicimu magisterskému studiu, coz byl koncept tehdy v ¢eském vysokém $kol-
stvi malo znamy. Kromé toho $lo o specifické jednoleté intenzivni studium,
coz byl dalsi mistné nestandardni prvek. Tabulka 10 v priloze ukazuje pre-
hled predmétti, které byly na Stredoevropské univerzité v oboru ,Spolecnost
a politika“ vyucovany. Vime, Ze nadace sponzorujici Prazskou kolej vznikla
v dubnu 1991 a prvni $kolni rok zacal jiz v rijnu téhoz roku. Bylo tedy treba
nesmirné rychle béhem pul roku najit a prijmout vedouci katedry, vytvorit
studijni plan a sylaby a zajistit vyucujici. Je zfejmé, Ze takto postaveny stu-
dijni plan byl provizorni. Byl to zac¢atek a kone¢nou podobu, se kterou by
bylo vedeni katedry i studenti spokojeni, nasel obor az ve druhém a tretim
akademickém roce. Tabulka 10 v piiloze zaznamendva zmény, ke kterym ve
studijnim pldnu kazdy rok dochdzelo.”®

Sotva skondil prvni trimestr prvniho akademického roku, jiz R. Pahl
a C. Wallace promysleli a navrhovali zmény (D96). Konstatovali ,nedosta-
tek dirazu na vyzkum"“ a ,mélo ¢asu pro préci na projektech studentd’, tedy
na jejich diplomovych pracich. Vyzkumné pojaté zavére¢na prace byla od po-
¢atku vniména jako dilezita souddst studia. Zmény navrhované pro druhy
akademicky rok mély proto vytvorit pro diplomovou praci vic prostoru, na-
priklad tim, Ze ve tfetim trimestru se vyucovaly jen volitelné predméty za-
méfené na metody vyzkumu ¢i analyzu dat, takze podporovaly psani za-
vére¢né prace. Dal$im tématem byla ,roztfisténost studia“. Vyuka v prvnim
roce se odehrdvala pouze prostfednictvim moduld. Modulova struktura spo-

220 Promény studia sleduji na zékladé prehledu kurzd a raznych dalsich dokumentd. Vychazela jsem z pre-
hledd kurz(i na akademicky rok, podobné jako na UK funguji ,Karolinky” (D93, D78-80). U nékterych pred-
méth jesté byly poznamky ,bude potvrzeno”, takze je mozné, Ze nékteré predméty se nakonec neuskutenily.
U prvniho 3kolniho roku je to jiné. Tam jsem vychéazela z dokumentd jako: plakat informujici o otevieni
oboru; informace pro pfijimaci fizeni (pro studenty a pro ty, kdo je vybirali); informace o studiu pro pfijaté
studenty; konkrétni rozvrh na dany trimestr. V tabulce 10 Ize sledovat nézvy predmétl nebo moduld (blok®)
a jejich rozloZeni v ramci trimestrd. V piipadé jmen u¢iteld si v tabulce nedélam narok na dplnost, zejména
v prvnich dvou letech u modulového uspofddani. Dale je tieba upozornit, Ze moduly (bloky) byly razné dlou-
hé - nékteré trvaly Ctyfi tydny, jiné pét nebo Sest. Kazdy tyden mél na starosti jiny vyucujici, ktery béhem
tydne pokryl ur¢ité mnozstvi témat. Kazdému tématu byla pravdépodobné vénovéna vzdy jedna prednaska,
doplnéné cvitenim s tutory nad povinnou ¢etbou. Uplné presné informace viak nemém a je proto obtizné
porovnavat rozsahy predmétd, i kdyZ urtity pokus jsem udélala u predmétd metod vyzkumu, jak je vidét
v jedné z poznamek dale.
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Civala v tom, Ze modul mél garanta, ktery vybiral a koordinoval dalsi ucitele
a predndsky, které probihaly po jednotlivych tydnech. Na zacatku roku byly
jasné moduly a jejich vedouci, ale ne vzdy vSechny prednasky. To zjednodu-
Silo tvorbu studijniho pldnu, protoze uvnitf modult bylo mozno jesté véci za
pochodu doladovat a ménit. Dtsledkem v prvnim roce ale bylo to, Ze moduly
ztrdcely jednotné zaméreni, byly smésici pon¢kud nesourodych predndsek od
uciteld, ktefi se na Skole zdrzovali tfeba jen tyden. Tento problém zamyslelo
vedeni katedry resit tim, Ze bude méné vyucujicich, i kdyZ moduly jako prin-
cip zpocatku zistaly v zasadé zachovany.

Treti okruh zmén se tykal standardizace a diferenciace predméta. Mezi
prvnim a druhym akademickym rokem doslo k odliSeni volitelnych a povin-
nych predmétd. V prvnim roce se ocekdvalo, Ze studenti splni viechny mo-
duly, i kdyZ na nékteré se mohli zaméfrit vic. Ve druhém roce jiz doslo k od-
délen{ povinnych modulii (blok) a volitelnych predmétti. Celkové také doslo
k ndrtstu poctu predmétd a nové se objevila sada volitelnych metodologic-
kych predmétti. Dd se tedy fict, Ze po prvnim roce, kdy byla vyuka poné¢kud
zjednodusené fesena v ramci Sesti moduld, ve druhém akademickém roce se
odehrély zmény smérem k vétsi standardizaci studia, spojené s rostoucim
dtirazem na metody vyzkumu. Tyto zmény potom pokracovaly v kontextu
prace na akreditaci oboru. Idea modult byla opusténa iplné, namisto mo-
dul se jasné hovori pouze o predmétech, kde kazdy ma lépe definované za-
méfeni. A predevsim pokracovalo posilovdni role metodologie a vyzkumu.
Byl rozsifen maximalni rozsah dizertace z 10 000 slov v roce 1991/92 na
15 000 slov v roce 1993/94, zvysila se nabidka kurz zaméfenych na vy-
zkum a metody a také rozsah povinné vyuky metod se mezi rokem 1991/92
a 1993/94 zvysil téméer na dvojndsobek.?”!

Z prehledu v tabulce 10 v priloze je vidét, Ze v akademickém roce 1993/94
doslo k urcitému zafixovdni struktury povinnych kurzi a vétsiny volitelnych

221 Rozvrh pfednasek na prvni trimestr (fijen - prosinec) 1991/92 (D77) umoziiuje vidét, v jakém rozsahu
se metody udily v ramci povinného modulu ,Vyzkumné metodologie a pocitace”, ktery v tomto trimestru
probihal. ,Uvod do pocitact” mél 7 seminrd, ,Pocitace ve vyzkumu” 5 seminaid, ,Kvantitativni vyzkum” 8
seminaid, plus daldi dva seminare, celkem tedy 22 seminafid. Jiné metodologické predméty tehdy nebyly.
Ve 3kolnim roce 1992/93 také probihal povinny metodologicky modul, a to stejné jako v predchozim roce
bé&hem celého trimestru, takze se dé ocekévat, Ze byl podobny i rozsahem. K tomu v3ak pribylo 5 volitelnych
predmétdi, z nichZ si studenti museli zvolit alespofi jeden. Jejich rozsah byl asi tfetina povinného bloku (za
povinny predmét byly 3 kredity, kdeZto za volitelny 1 kredit, a také trvaly kratsi dobu, obvykle jeden inten-
zivni tyden a potom diskuse vysledkd, kolti apod.). Lze tedy Fict, Ze doslo k zavedeni moZnosti specializace
v metodach vyzkumu a k uritému navy3eni rozsahu. V roce 1993/94 méli studenti jiz ¢tyfi povinné kurzy
spojené s vyzkumem (Uvod do vyzkumu, Potitace, Statistika, Vyzkum ve stfedni a vychodni Evropé) v celko-
vém rozsahu 40 seminaf(i (respektive nékde 3lo o prenasky, jinde o kombinaci se semin&fi & cvi¢enim). Dale
méli dva metodologické predméty mezi povinné volitelnymi pfedméty, takze si je mohli a nemuseli zvolit,
kazdy v rozsahu 10 seminéid; celkovy rozsah v¢etné volitelnych tedy mohl byt az 50-60 seminéid.
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kurzt, které se potom opakovaly v roce 1994/95. Kdybychom rekli, Ze to byl
duisledek akreditace, tak by to nebylo presné, protoze samo usilovani o akredi-
taci a prdce na ni byly soucasti snahy vedeni vybudovat kvalitni studijni obor.

Obor ,Sociologie a politika® byl interdisciplindrni a mél specifické po-
sldni vdzané na spolecenskou transformaci, ktera probihala. Kladu si proto
otazku, jak se vlastné vztahoval k sociologii jako discipling, jak ji je kon-
ven¢né rozuméno. Odpovéd prindsi analyza témat obsazenych v ndzvech vy-
ucovanych predméti oboru (tabulka 6). Jako standard toho, co ma obsahovat
vyuka sociologie, jsem vybrala americkou uéebnici Sociology (Schaefer 1989),
kterd byla na pocatku 90. let v Praze nabidnuta studentim oboru sociolo-
gie a socidlni politika na Fakulté socialnich véd UK.**? V té dob¢ nebylo ta-
kovych knih dostupnych mnoho a dé se na ni proto pohliZet jako na knihu,
kterd spolu-ustavovala novou predstavu o sociologii jako zapadni védé. Srov-
ndni navazuje na seznam predméti v tabulce 10 v priloze,*” pri¢emz poné-
kud zjednodusené¢ nahlizim na celé obdobi jako na jeden celek a analyzuji
viechny predméty, které v priibéhu let utvérely ndpln vyuky oboru.

Ze srovnani ndzva predmét vyucovanych na Katedre sociologie Prazské
koleje s obsahem standardni ucebnice sociologie vyplyvd, Ze obor byl konci-
povdn vybérové, ale zcela ve shodé se svym poslanim. Zatimco néktera stan-
dardni témata (tj. kapitoly ucebnice) jsou pokryta vicendsobné, ptlka témat
neni pokryta viibec. Z dvaceti jedna témat (tj. kapitol) obsazenych v ucebnici
jich v rdmci oboru jedendct nemélo ekvivalent.

Nejvic a zaroven nejuplnéji byla pokryta oblast ,Sociologickd perspek-
tiva“, coz bylo dano velkym poctem metodologickych predmétti. Druhou nej-
pocetnéjsi, ale zaroven velmi vybérové zastoupenou oblasti byly ,Spolecenské
instituce”. Predméty se totiz tykaly jen dvou instituci - politiky a ekonomiky,
tedy instituci, jejichz transformaci po roce 1989 bylo vénovano nejvic pozor-
nosti uvnitf postkomunistickych zemi i ze strany zdpadnich vldd a nadaci.
Je vidét, Ze pravé takto byla v ramci oboru transformace dominantné vyuco-
vana - tedy jako transformace politického a ekonomického systému. Naopak
rodina, ndbozenstvi, vzdélavani nebo medicina jako stézejni oblasti sociolo-
gie ztstaly mimo pozornost vyuky na SEU. Dalsi velmi vybérové zastoupe-
nou oblasti byla ,Zména ve spolecnosti’. Zde se vSe sousttedilo na postko-
munistickou transformaci a stranou zustala dtlezitd témata jako komunita,

222 Knihy byly neprodejny dar nadace Sabre Foundation, USA, a Centra pro demokracii a svobodné pod-
nikani v Ceskoslovensku (Centre for Democracy and Free Enterprise, Czechoslovakia). Vyzvedla jsem si ji
a pouzivala jako studentka historicky druhého béhu bakalafského studia sociologie na nové ustavené FSV UK
(od ak.r. 1991/92). Ugebnice je elenéna do 5 tematickych oblasti a 21 kapitol (viz dva levé sloupce tabulky 6).
223 Predméty jsem tiidila podle témat obsaZenych v ndzvu predmétu, pokud bylo témat v nazvu vic, byl
pifazen k vice kategoriim.
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Tabulka 6 Rozdéleni pfedmétl oboru ,Sociologie a politika“ podle oblasti
sociologie

Oblast sociologie  Kapitola Pocet predmétl Pocet predméti
v kapitole v oblasti

. Sociologicka 1. Povaha sociologie: teorie, pivod ad. 3 16
perspektiva 2. Metody sociologického vyzkumu 13
II. Organizace 3. Kultura 0 2
socidlniho Zivota 4. Socializace 1

5. Sociélni interakce a socialni struktura 0

6. Skupiny a organizace 0

7. Deviace a socialni kontrola 1
1. Spolecenska 8. Stratifikace a spolecenska mobilita 3 8
nerovnost 9. Rasa a etnicita 4

10. Stratifikace podle genderu 1

11. Stratifikace podle véku 0
IV. Spole¢enské 12. Rodina 0 10
instituce 13. Nabozenstvi 0

14. Vlada a politika 5

15. Ekonomika 5

16. Vzdélavani 0

17. Zdravi a medicina 0
V. Zména ve 18. Komunity 0 5
spolecnosti 19. Populace 0

20. Kolektivni chovani a socialni hnuti 0

21. Socialni zména 5
Jiné Obtizné zafaditelné 4 4

Zdroj: autorka.

populacni zmény nebo socialni hnuti. Obor se zde tedy jevi v souladu s posld-
nim jako obor, ktery mél poskytnout sociologickou (zejména z hlediska me-
tod zkoumdni) perspektivu na postkomunistickou transformaci.

Vyjimkou byla vyrazné zastoupenad a témér tplné pokrytd oblast ,Spole-
Censkd nerovnost”, kde se vyucované predméty tykaly tii ze ¢ty kapitol. Zde
vyvstavd zaméreni katedry na oblast spolecenskych nerovnosti, kterou rozvi-
jela ve spojeni se socidlni politikou.?*

224 Zarovefi byly do oblasti ,Spole¢enskd nerovnost” v souladu s obsahem ucebnice zafazeny i predméty
tykajici se nacionalismu, coZ je mirné zavadgéjici, protoZe ty na SEU nebyly ani tolik o rasové nerovnosti jako
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Celkové miizeme Fict, Ze studijni plan oboru ,Spolec¢nost a politika“ odpo-
vidal poslani oboru a vystihoval relativné tizké a jasné dané tehdejsi priority
Stredoevropské univerzity a jejiho mecendse v regionu, a to reflektovat post-
komunistickou transformaci regionu jako celku.?”* Transformace byla nahli-
zena predev$im v makro-perspektivé, z hlediska promény politického sys-
tému a trhu, zatimco jiné oblasti ztstaly stranou. Za povSimnuti stoji i to,
Ze jen v jednom predmétu se objevilo pridavné jméno ,sociologickd” (teorie),
jinak se pracovalo s pojmy ,socidlni” nebo ,spole¢nost”, coz podle mého nd-
zoru vyjadruje priklon k $irsimu, mezidisciplindrnimu pojeti oboru.

8.3 Témata vyzkumu a mozné priniky
s vyzkumy domacich pracovist

Nacionalismus

Pri Katedfe sociologie na Prazské koleji SEU vzniklo v roce 1992 Centrum
pro studium nacionalismu jako jeji vyzkumny tstav. Centrum fungovalo
vzdy autonomné pod vedenim Ernesta Gellnera a nebylo podrizeno vedeni
katedry, i kdyZ zaméstnanci a vyzkumnici centra se podileli na vyuce socio-
logie, vedeni diplomovych praci na katedfe apod. Prifazeni centra ke katedre
odpovidalo tehdejsi celouniverzitni politice zakladdni vyzkumnych Gstava
u kateder, které mély byt formou instituciondlniho zajisténi vyzkumu na
univerzité (na zacatku roku 1994 potom jesté nésledovalo zaloZeni vnitro-
-univerzitni grantové agentury s vlastni spravni radou, ktera méla zpruhled-
nit udélovani grantt na vyzkum zaméstnanctim univerzity). [ ve vefejnych
prezentacich katedry najdeme centrum jako vyzkumnou ¢dst katedry. Cent-
rem pro studium nacionalismu se zabyvdm detailnéji v nasledujici kapitole,
ale zde je dtilezité vyzdvihnout, Ze téma nacionalismu bylo jednou z hlavnich
tematickych a vyzkumnych os sociologie na Prazské koleji. Kdyz Jiri Musil
na tiskové konferenci u prileZitosti zahajeni druhého akademického roku
v listopadu 1992 popisuje vyzkum na SEU, uvddi vedle vyzkumu privatizace
pravé jen Gellnera a vyzkum nacionalismu (D2).

KdyzZ se podivame na témata vyzkumu na nové zaloZené Fakulté socidl-
nich véd UK, kterou v knize vnimam jako urcité ,dvojce”, prirozeného sou-
putnika a potencidlniho nejblizstho partnera Prazské koleje, pak zde téma

spi8 o kultufe a ideologii.

225 Asi pétina pfedmétl (8 pfedmétl z 37) obsahovala v nézvu geografické uréeni. Tato mistni uréenf od-
kazovala k postkomunistickému regionu stfedni a vjchodni Evropy ¢i k situaci v ,nové” Evropé (tedy v Evropé
po konci bipolarniho rozdéleni). Zadné jiné mistni ur¢eni (nap¥: konkrétni stat, véetn& CR) se zde neobjevilo.
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néroda, nacionalismu a etnického konfliktu, kterym se profilovala sociolo-
gie na Prazské koleji SEU, nenajdeme.?”® Prehled predmétt katedry sociolo-
gie FSV UK (tzv. Karolinka) z roku 1990 obsahuje fadu témat (véetné napfi-
klad demografie, déjin filosofie, socidlni psychologie ¢i socidlni ekologie), ale
nacionalismus mezi nimi neni a je otdzka, nakolik viibec tehdy byl vniman
jako sociologicky predmét bdddni. Tim vSak v podstaté odpadla hlavni oblast
badéni a vyuky, kde mohlo dojit mezi sociologii na Prazské koleji SEU a na
FSV UK ke spoluprdci.

Socialni politika

Kdyz se sociolozka Claire Wallace ujala v roce 1991 vedeni katedry, byla jiz
autorkou nebo spoluautorkou nékolika knih a jiz vyprofilovanou socioloz-
kou se zaméfenim na témata chudoby, rodiny, genderu a Siroce pojaté so-
cidlni politiky. Ve shodé¢ s tim byla socidlni politika hlavnim tématem, kte-
rému se vyzkumy a projekty na katedre vénovaly. V dobovych dokumentech
se dostavd socidlni politika jako téma katedry do popredi jiz na konci roku
1991, kdyZ byla zvolena jako ndmét prvniho z tzv. ,profilovych seminaii’,
které tehdy katedra planovala. Semindr pripravil a posléze v roce 1992 pred-
nasel sociolog norského ptivodu, Stein Ringen, tehdy profesor socidlni poli-
tiky na London School of Economics v Londyné.

Dal$im pocinem Prazské koleje SEU na tomto poli byl projekt C. Wallace
,Socialni politika a socidlnf zména v Ceskoslovensku” (1992-1993), na ktery
ziskala grant v rdmci vnitro-univerzitni podpory vyzkumu. Projekt mél ne-
zanedbatelné akademické vystupy - knihy, workshopy, ¢lanek, prispévek na
konferenci (D98, 99), pri¢emz Stredoevropska univerzita hradila t¢astnikim
workshopti ze stfedni a vychodni Evropy cestovné a cenu workshopu (D100).
Prvni ¢ast projektu se zaméfila na politiky zaméstnanosti mladeze v Cesko-
slovensku, Polsku a Madarsku a navazovala na podobné zaméreny grant
britské grantové agentury Economic and Social Research Council (ESRC).
Druhd ¢ast srovndvala socialni politiku v Ceskoslovensku, Polsku a Madar-
sku. Wallace zde spolupracovala se Steinem Ringenem a s domacimi odbor-
niky, ktef{ popisovali situaci ve svych zemich - ze sociologi z CR Martin Po-
tticek (Fakulta socidlnich véd UK v Praze), Jifi Vedernik (Sociologicky tstav),

226 V akademickém roce 1992/93 mél tehdy jesté existujici Ustav socialné politickych véd v rémci FSV UK
jako jedno z vyzkumnych témat ,analyzu ¢esko-slovenskych vztaht”, ale to bylo podfazené pod téma ,Poli-
ticka scéna Ceskoslovenska” (UK 1992: 16), nebylo ramcovano jako téma nacionalismu nebo studif naroda.
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Ivo Mozny (Masarykova univerzita v Brn¢) a Igor Tomes (externi spolupra-
covnik Filosofické fakulty UK a Prévnické fakulty UK).

Ve spojitosti s timto projektem probéhly v Praze tfi mezindrodni vy-
zkumné workshopy (1992, 1993 a 1994), jejichz cilem bylo vyménit si in-
formace o probihajicich zméndch, pro lidi ze ,Zadpadu” ¢asto prvni informace
o situaci v oblasti transformace socialni politiky v postkomunistickych ze-
mich ,vychodni Evropy” (Ringen 1994: 3). Akcent na aktudlnost informaci
vedl i k tomu, Ze prispévky z druhych dvou workshopti byly publikovény
v malém mékkém formatu mimo akademicky tisk (Ringen, Wallace 1994b;
srov.: prispévky z prvniho workshopu vysly sice v tvrdé vazbé, ale az dva roky
po kondni semindre). Na tyto semindfe vénované socidlnim otdzkdm a pora-
dané C. Wallace a S. Ringenem na Stfedoevropské univerzité v Praze i na pu-
blikace v sérii, kterou editofi pojmenovali Prague Papers on Social Responses
to Transformation (Ringen, Wallace 1994a; 1994b; 1995) vzpomina soucasny
vedouci pracovnik Sociologického tdstavu Jifi Vecernik jako na vyznamnou
iniciativu na poli socidlni politiky v 90. letech (NeSpor a kol. 2014: 583-584);
stejné hodnoti tyto aktivity a vysledky vedouci pracovnik na FSV UK Martin
Potiicek (131).

V roce 1994 jiz bylo rozhodnuto, Ze katedra sociologie se od akademic-
kého roku 1995/96 presune z Prahy do Var$avy. Zaroven se v té dob¢ jesté
pocitalo s tim, Ze v Praze nékteré ¢asti Prazské koleje ztistanou a mozna bude
existovat i celd kolej. Napriklad Gellner si v Gnoru 1994 predstavoval, Ze by
Prazskd kolej SEU mohla obnaset Evropskd studia, Komparativni socidlni
politiku, Nacionalismus, Studie mésta a Medidlni studia (D81). Poznamky
tehdy nové jmenovaného prvniho rektora SEU z ledna 1994 o situaci na
Prazské koleji zbézné zachycuji plan ustavit v ramci Katedry evropskych stu-
dif SEU tfi studijni proudy, z nichz jeden by se jmenoval ,Evropska socialni
politika“ (D101). V tnoru téhoz roku je na poradé katedry zaznamenano, Ze
v Praze po presunu sociologie do Varsavy ztstane jednotka komparativni so-
cidlni politiky vedena C. Wallace a S. Ringenem, kde by mohli pokracovat
v praci soucasni zaméstnanci. Pozdéji toho roku S. Ringen a C. Wallace vy-
tvorili navrh Centra pro vyzkum socidlni a verejné politiky (Centre for Social
and Policy Research) v Praze, kde méla C. Wallace pracovat po presidlent so-
ciologie do Var3avy (D102).

Patrné v souvislosti s témito plany Claire Wallace také predklddala vni-
tro-univerzitni grantové agenture projekt na vyzkum dopadi socidlni trans-
formace na domdcnosti, ktery mél probéhnout na instituciondlni bdzi pld-
novaného centra (D103). Utlum Stfedoevropské univerzity v Praze viak po
smrti Ernesta Gellnera nabral takovou dynamiku, Ze z téchto plana v Praze
nezistalo nic. Wallace poté puisobila v Institutu pokrocilych studii (Insti-
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tute for Advanced Studies) ve Vidni, kde se pozdéji stala vedouci oddéleni
sociologie.?”

Vyznam socidlni politiky jako tématu na Stredoevropské univerzité
v Praze mtzeme doloZit i rozsahem jeji pritomnosti v programu vefejnych
prednasek, organizovanych na Prazské koleji SEU. Verejné predndsky a se-
mindre, z nichZ prvni zacaly jiz na konci roku 1991 (Open lecture series,
Open seminar series, Guest lecture series, Visiting lectures) byly po celou
dobu soucasti zdméru Stredoevropské univerzity otevirat se domdci akade-
mické obci a zdroven snahy budovat si image $pickové instituce, kterd je ve
spojeni se zahrani¢im. Vychdzela jsem ze seznami predndasek a souboru pla-
katt, které zvaly na prednasky porddané Katedrou sociologie a Centrem pro
studium nacionalismu.?®

Prednasky jsem podle nazvu rozdélila do jedenacti induktivné vytvore-
nych kategorii (viz tabulka 7). Deset a vice procent z celku predstavovala
Ctyfi témata: (1) ndrod, mensSiny, migrace, nacionalismus - 24 %, (2) mezind-
rodni vztahy, evropskd studia, politika - 16 %, (3) socidlni politika (vzdéls-
vaci, zdravotni, rodinna) - 14 % a (4) Zeny, gender - 10 %. Jednozna¢né vid-
¢im tématem SEU v Praze byl nacionalismus a s nim spojend tematika, ktera
tvorila témér ¢tvrtinu predndsek. Socidlni politika ale predstavovala dalsi vy-
znamné téma. V pojeti predstaviteld sociologie na SEU se socidlni politika
prolinala se studiem socidlnich nerovnosti a stratifikace. Socidlni politika,
prinejmensim v odbornych zajmech Claire Wallace, méla dale presahy i do
tématu genderu (coz bylo vidét i v nékterych tématech prednasek). Kdyby-
chom spojili tyto tri tematické oblasti, predstavovaly by nejvétsi ¢ast verej-
nych prednasek organizovanych Katedrou sociologie na SEU.

227 Professor Claire Wallace - Biography. http://www.abdn.ac.uk/socsci/people/profiles/claire.wallace (cit.
17. 4. 2016).

228 Celkem jsem shromazdila databazi 141 zéznamii o prednaskach (plakéty ¢i riizné prehledy prednasek
z Archivu GSSR). Odstranila jsem zaznamy o prednaskach, kde chybél nézev prednasky, jméno prednéseji-
ciho nebo datum (celkem 21) a zaznamy o prednaskach v rémci konferenci ¢ workshopt (celkem 11, napF.
konference o nacionalismu a etnicité v dubnu 1992; konference o teoriich nacionalismu v bfeznu 1993 &
workshop o ¢eské privatizaci v dubnu 1993), protoze vybotovaly z form4tu ostatnich vefejnych pFednések.
Mimo analyzu tedy zistala vice neZ pétina zaznamu o prednaskach. To narusuje vypovédni hodnotu analyzy,
ale nedplna data by zpochybiiovala, Ze prednaska viibec probéhla. Celkem tedy pracuji se seznamem 109
vefejnych pFednések a semindfd (5% 1991, 17x1992, 23x 1993, 24x 1994, 40x1995). Velmi nizky pocet
prednések v roce 1991 je zfejmy - ¢innost univerzity se rozbéhla az na podzim 1991. Viysoky pocet prednasek
v poslednim roce mizZe byt vysvétlen zvy3enou aktivitou Gellnerova Centra pro studium nacionalismu, které
od podzimu 1994 zadalo s programem vefejnych seminaid, kde se setkavali (a prednaseli) research fellows
centra s domacimi odborniky (CSN nedat.). Celkové je tfeba fict, Ze seznam je nedplny; odhaduji, Ze az
¢tvrtina uskute¢nénych akei v ném neni.
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Tabulka 7 Témata vefejnych prednasek SEU v Praze

Téma prednasky Pocet prednasek Podil z celku?”’
Narod, mensiny, migrace, nacionalismus 26 24 %
Mezinarodni vztahy, evropskd studia, politika 17 16 %
Socialni politika (vzdélavaci, zdravotni, rodinné) 15 14 %
Zeny, gender 11 10 %
Lidskd préva, ob¢anska spole¢nost 8 7 %
Ekonomika, privatizace, trh 6 7%
Sociélni stratifikace, nerovnosti 6 6 %
Kultura, civilizace, filosofie 6 6 %
Sociologie jako véda a sociologické metody 5 5%
Urbénni sociologie 2 2%
Jiné 7 6%
Celkem 109 100 %

Zdroj: autorka.

Tematicka oblast socidlni politika/socidlni nerovnosti byla vyrazné pritomnd
i mezi projekty ¢eskych sociologti v rdmci Sorosova grantového schématu za-
méfeného na socidlni védy (Research Support Scheme - RSS), které obdrzely
grant v oboru sociologie v letech 1991-1995 (viz Priloha 5). Zatimco madar-
$ti a polsti sociologové se zamérovali predevsim na nacionalismus a etnicituy,
tésné néasledované dal$imi tématy (napt. elity nebo moc), mezi éeskymi pri-
jemci granti tvorila socidlni politika a socidlni nerovnosti zdaleka nejsilnéjsi
skupinu (podporenymi vyzkumniky byli M. Potticek, J. Vedernik, L. Rabusic,
M. Rabugicovd, P. Matéjt, T. Sirovatka). Grantové schéma RSS poté v krat-
kém obdobi ve druhé poloviné 90. let dokonce obsahovalo socidlni politiku
jako samostatnou grantovou oblast. Analyza fungovani programu RSS v le-
tech 1992-1996 vsak konstatuje, ze ,rozhodnuti oddélit socialni psychologii
a socialni politiku od sociologie nefungovalo. (...) Socidlni politika je spe-
cialita spojend velmi urditym zpdsobem se zdpadnimi (dokonce specificky
britskymi) intelektudlnimi dé&jinami a nemd vibec Zddné koreny v regio-
nu” (D61: 54). Takové hodnoceni neodpovidd dlouhé tradici sociélni politiky
v Ceské republice (srov. NeSpor a kol. 2014: 580-589), ale naznacovalo by,
Ze silnd ceskd socidlni politika byla patrné v ramci regionu spie vyjimkou.

229 Procenta jsou zaokrouhlena nahoru.
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Studium transformace

Pro Stredoevropskou univerzitu je v tomto obdobi charakteristické zamé-
feni na studium postkomunistické transformace, vedle nacionalismu prav-
dépodobné druhé hlavni definujici téma Prazské koleje. Po zkoumdni postko-
munistické transformace se tehdy volalo doma i v zahranici, ale i v zapadni
sociologii to na pocatku 90. let bylo nové téma. Pro vedouci katedry proto
vétsina diplomovych praci studentd prindsela néco nového a objevného (141).
Studium transformace miZeme snad spise nahliZet jako obecnéjsi posldni,
jako vyzkumny duraz, ktery urcoval, jak budou koncipovéna vyzkumna té-
mata, a to vetné vySe uvedené socidlni politiky - ta byla zajimavd a rele-
vantni prévé proto, Ze byla soucasti postkomunistické transformace, opous-
téni dirigistické statni requlace a hledani novych zptsobi reseni socidlnich
problém?.

Studiim transformace se vénovala i ¢eskd a slovenska sociologie. Jandk
a Klobucky na zakladé analyzy témat ¢ldnka v Sociologickém casopise a slo-
venské Socioldgii dochdzi k zdvéru, zZe ,jako celek se Ceskd a slovenska so-
ciologie po roce 1989 zamérovala hlavné na makrosociologické problémy
spojené s transformaci a demokratizaci” (Jandk, Klobucky 2014: 656). Také
FSV UK tehdy povazovala zkoumani transformace za sviij jednotici prvek?°
a téma postkomunistické transformace se roku 1991 objevilo silné i v defi-
nici posldni Katedry sociologie a socidlni politiky FSV UK. Studia transfor-
mace tedy mohla byt hlavni platformou pro spoluprdci sociologti na Prazské
koleji s ¢eskymi badateli. Spolecné projekty zamérené na transformaci jsem
viak (kromé socidlni a vefejné politiky) nezaznamenala. Mohl k tomu pri-
spét specificky zptsob, jakym ke studiim transformace pristupovala SEU.

Zaprvé, Stredoevropskd univerzita nahliZela transformaci v regiondlnich
a globdlnich souvislostech, spiSe nez jen z hlediska zmén uvnitf jednoho
statu. Zduraznovani globélnich a interdisciplindrnich pohledi $lo i na tkor
specializované sociologické mezindrodni komparatistiky. Kdyz Jifi Musil na
tiskové konferenci v listopadu 1992 (D2) predstavil vyzkumné aktivity Stre-
doevropské univerzity jako vyzkum nacionalismu a vyzkum privatizace, so-
ciolog a vedouci oddéleni socidlni stratifikace Sociologického tstavu Petr
Matéjt se ho zeptal, zda podle néj ty dva projekty pokryvaji celou oblast
,postkomunistické transformace”, a pro¢ neni SEU zapojend i do dal3ich
,komparativnich projektd” ve vychodni Evropé, které se tykaji socidlnich ne-
rovnosti, politickych elit ¢i socidlni politiky. Na tuto kritiku odpovida misto

230 ,Zakladnim védeckym tématem, které spojuje viechny katedry a odborné instituty fakulty, je problém
transformace evropskych zemi” (UK 1991: 3).
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Musila ¢len Vykonného vyboru SEU Istvan Rév vyc¢tem ctyr dalsich vyzkum-
nych projektd, které probihaji v Budapesti a které se zaméruji na oblast lid-
skych prdv a zZivotniho prostredi.

Tento drobny priklad dobre ukazuje urcité mijeni se mezi SEU a nékte-
rymi predstaviteli ceské sociologie. Matéjti ve své otdzce reaguje na véty Jirtho
Musila o vyzkumech na Prazské koleji a pokladd otdzku v domécim referenc-
nim ramci. Odpovidd mu v$ak zahrani¢ni predstavitel, ktery 1épe nez Musil
v tu chvili zosobni Stfedoevropskou univerzitu jako nadnarodni instituci,
a odpovida s odkazem k aktivitdim v Budapesti, tedy v mimo-¢eském referenc-
nim rdmci. Pfitom namisto sociologickych témat, kterd uvedl Matéja a ktera
se typicky v té dobé zkoumaji v rdmci mezindrodnich komparativnich Setfeni,
uvadi interdisciplindrni témata, kterd vyplyvaji z globality a jejichz vyzkum
naopak vold po transnaciondlnim vyzkumném designu. Na otdzku sociologa
sociologovi navic odpovidd historik a uvadi témata, ktera by sociologie hlav-
niho proudu za sociologickd mozZna neoznacila. Stfedoevropskd univerzita
v oboru sociologie nabizela zkoumdni transformace jen v oblastech, které
byly vzhledem k oboru diléi a okrajové (pokud 3lo o nacionalismus a etnické
konflikty ¢i socialni politiku) nebo zcela mimo obor. Rada ¢eskych sociologt
méla potom moznd opravnény pocit, Ze jsou na transformaci v sociologickém
pojeti vétsi experti nez ti, kteri pisobili na Stfedoevropské univerzité v Praze.

Zadruhé, Stredoevropska univerzita pohliZela na transformaci jako na
radikdlni rozchod s minulosti. Pro sebepojeti Stfedoevropské univerzity na
pocatku 90. let byla klicova predstava revoluce v roce 1989 jako zasadniho
zlomu, prechodu s velkym ,P*, ktery otevird prileZitost k budovéni oteviené
spolecnosti. Na konferenci o studijnich pldnech nové zalozené Stredoevrop-
ské univerzity v lednu 1992 v Praze resilo patndct tcastnika®' jako prvni
otdzku, zda jméno ,Stfedoevropskd univerzita“ této instituci dava néjaky
zvl&stni el ¢ posléni (D24). Ucastnici se shodli, Ze ano. Divodem v3ak ne-
byla primérné sounaleZitost s ideou stfedni Evropy, ale spojeni se zménami,
které v tomto regionu probihaly: Stredoevropska univerzita je ,flexibilni
instituce Prechodu”, kterd ,se musi vnimat jako instituce vytvorena z&4sti
proto, aby podporovala a pomdhala s Prechodem regionu, a musi reflekto-
vat samotny proces Prechodu ve veskerém svém vyzkumu a vyuce” (Ibid.).?2

Sociolog z Fakulty socidlnich véd UK, Zdenék Konopasek, si tehdy v§imal,
ze ,ac¢ se na prvni pohled zdd, Ze koncept Transformace propojuje minulost
a pritomnost (resp. budoucnost) postkomunistickych zemi, ve skutecnosti

231 Ze sociologl byli piitomni J. Musil, C. Walllace a M. Marody.
232 Slovo ,Transition” pFeklddém jako ,PFechod”, i kdyZ mozna vystizn&ji by bylo prost& ,Zména”; v origi-
néle se objevovalo s velkym pismenem.
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je vlastné od sebe izoluje a ¢ini je nesouméFitelnymi” (Konopdsek 1999: 358,
kurziva v origindle). Prévé tato nesouméfitelnost byla priznanou soucasti se-
bepojeti SEU a jejiho posldni. Proto ale potom nemohla mit moc pochopeni
pro vyzkum, ktery zaméfenim na déni na mikro-irovni lidskych biografii
rozbijel radikédlni predél mezi minulosti a soucasnosti. Vyzkumy tohoto typu,
rozvijené v té dobé na FSV UK?*, byly navic zaloZené na ucastnické perspek-
tivé, na pohledu aktérti déni zevnitr - kterou viak zahrani¢ni ucitelé a hosté
Prazské koleje nemohli mit.?** A naopak, takto zaméreni prazsti sociologové
mohli priority univerzity vnimat jako neprili§ uzitené mijeni se s tim, co jim
pripadalo dulezité (117).

Sociologii na Prazské koleji nelze vykreslit jako néjaky jednotny proud
nebo pristup. Bylo to pracovisté ve vystavbé a v pohybu a béhem svého krét-
kého trvani zddny konkrétni smér ¢i paradigma nepredstavovalo (131, 141).
Rysy, které uvadim vyse, jsou spis vysledkem pokusu vymezit témata a po-
hledy, které nasly na Prazské koleji po dobu ¢tyt let vyraznéj$i misto. Jistou
eklekti¢nost katedry dokladd i to, Ze se tam kratce mihl i metodologicky pri-
stup zivotnich vypravéni,®** ktery nezapadal do stylu sociologického badani
na Prazské koleji SEU. Jak se tam dostal a pro¢ nevedl ke spolupraci se socio-
logy na FSV UK, kteri tehdy pravé metodu biografického vyzkumu rozvijeli?

Nesourodé momenty - biograficky pfistup

V prosinci 1991 Ridici skupina oboru Sociologie na Prazské koleji SEU pro-
jedndvala névrh, ze kazdého ptil roku by se mohl konat prestizni semindr,
tzv. profilové semindre. Na akademicky rok 1992/93 byly dvé alternativy,
bud Komparativni socidlni politika (Comparative Social Policy) britského
profesora socidlni politiky Steina Ringena, nebo Ordlni historie a metoda
zZivotniho vypravéni (Oral history and the life story method) britského kla-
sika oralni historie Paula Thompsona (D104, D105). Thompson, ktery byl
tehdy profesorem na katedre sociologie na Univerzité v Essexu, pripravil pro
Prazskou kolej SEU projekt workshopu na ¢erven 1993.2¢ Odkazoval zde na

233 ,Biograficky vyzkum socialnich promén” byl sou¢asti vyzkumné agendy Ustavu pro socidlni a politické
védy pod vedenim J. Alana, ktery se poté stal souasti Institutu sociologickych studii FSV UK (UK 1992: 16).
,Samisebe” byl projekt biografického vyzkumu, ktery vznikl v prabéhu roku 1991 na vy3e uvedeném dstavu
a byl ,patronovany klasikem biografické sociologie Danielem Berthaudem” (SA 1992d).

234 Jednou z vyjimek byl Jifi Musil, ale Musil uvaZoval o procesech transformace spiSe v makro-perspektivé
historickych procest a transnacionélnich souvislosti.

235 Nazyvany v dokumentech rtizné life histories, biographical research, oral history; kazdé z téch pojme-
novani mé sva specifika, ale v letmém protnuti mezi SEU a témito metodami to nehrélo zasadni roli.

236 Life story research and social change in Eastern Europe: workshop, June 1993.
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predchozi workshop o metodé Zivotnich vyprévéni, ktery v listopadu 1991
uspordadal pro tcastniky z postkomunistickych zemi na Univerzité v Essexu
v ramci vyzkumu postkomunistické transformace v Rusku, na némz spolu-
pracoval s R. Pahlem a ktery byl podporen britskou grantovou agenturou
(ESRC). Thompson se odvolaval na to, Ze tento workshop ukdzal velky zdjem
o metodu Zivotnich vypravéni v postkomunistickych zemich. Zda se, Ze za
ndvrhem na profilovy semindr stdl Raymond Pahl, ktery pracoval s Thompso-
nem na jiz zminéném vyzkumu postkomunistické transformace v Rusku.?’

Ridici skupina oboru vsak nakonec rozhodla konat jen jeden profilovy
semindf rocné a na rok 1992 vybrali seminar o socidlni politice. Thompso-
ntiv ndvrh byl odloZen na pristi rok (D69), o jeho kondni viak z dokumentt
SEU nic nevim a ani popis vyvoje ordlni historie v Ceské republice jej neuvadi
(Vanek, Miicke 2011: 79-105). Je proto pravdépodobné, Ze se seminar neko-
nal. K uchyceni metody na Stfedoevropské univerzité v Praze tak nedoslo
a mezi ,profilovd” témata SEU v Praze se misto Zivotnich vypravéni dostala
socidlni politika. Jednim z divodd mohlo byt, Ze Pahl po roce z vedeni obo-
rové rady odesel a na fungovani Prazské koleje se poté jiz nepodilel. Biogra-
fickd metoda se sice objevila ve vyuce metod vyzkumu v akademickém roce
1992/93%8 a v roce 1992 i v ramci cyklu vefejnych predndsek na Prazské ko-
leji?, ale to bylo v3e. Jednim z diivodi bylo jisté to, Ze ztratila na katedre ¢lo-
véka, ktery by ji opakované prosazoval a pouzival.

Sociologové z FSV UK sice v pozdéjsi publikaci na Bertauda ani
Thompsona prili§ neodkazuji a vic vychazi z jinych autor,?* ale na zacatku
90. let zejména dilo Daniela Bertauda v ¢eské a slovenské sociologii dobre
znali.?*' Vy$e zminované dilny organizované Thompsonem v listopadu 1991

237 R. Pahl, P. Thompson (1994). ,Meanings, Myths and Mystification: The social construction of life stories
in Russia. In C. M. Hann (ed.), When History Accelerates: Essays on Rapid Social Change, Complexitiy and
Creativity. London.

238 V névrhu na zmény ve studijnim planu na rok 1992/93 se u predmétu Metody vyzkumu v bodu kva-
litativni metody objevuje ,oral history” a mezi utiteli s otaznikem P. Thompson (D96). V realité v tomto
Skolnim roce Thompson neutil, ale vime, Ze ve studijnim plénu na rok 1992/93 biograficky vyzkum byl, a to
blok nazvany ,Zivotni historie ve stfedni a vychodni Evropé - J. Szalai, D. Bertaux”.

239 V roce 1992 méla J. Szalai z Madarské akademie véd prednasku v ramci cyklu Otevienych prednasek
(8. az 10. 12. 1992) na téma Oral History and Life History Research in East-Central Europe, coZ se ¢asové
shodovalo s jeji vyukou v ramci pfedmétu Metody vyzkumu na SEU.

240 Kniha Oteviend minulost obsahuje mnoho odkazl na zahrani¢ni akademickou literaturu, ale je zde jen
jediny odkaz na Bertauda, a to v kapitole zahrani¢ni autorky M. Andrews, a zadny odkaz na P. Thompsona
(Konopések 1999). Z téchto autorl vychézi az €eiti historikové ve druhé poloviné 90. let, kdy - bez névaz-
nosti na SEU v Praze - za¢inaji s metodou oral history z historického, ne sociologického hlediska. V ¢eském
prostiedi se oral history zakofenila a vyprofilovala jako metoda historického popisu v okruhu historik na
Ustavu soudobych d&jin AV CR a pozdéji na Fakulté humanitnich studii UK.

241 D. Bertaux byl jiZ tehdy jednou z vyznamnych postav biografického vyzkumu. V roce 1981 vydal knihu
Biography And Society. The Life-History Approach in the Social Sciences. Kdyz v 70. a 80. letech vzristal
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se z Ceskoslovenska ztcastnila slovenskd sociolozka Zuzana Kusd, ktera s vy-
uzitim biografické metody psala jesté pred rokem 1989 svoji dizerta¢ni praci
(I19). O necely rok nato v srpnu 1992 Bertaux spolu se Zuzanou Kusou or-
ganizuje v Bratislavé mezindrodni workshop ,Sociologické vyuziti Zivotnich
historii a socidlnich genealogii®.**> Workshopu se ucastni sociologové z FSV
UK, Zden¢k Konopasek a Eva Stehlikova. Da se tedy Fict, Ze Bertaux skutecné
svym zptsobem stél u zacatka ceské biografické sociologie, jen Stfedoevrop-
skd univerzita v tom roli nehréla.

Témata akademického reditele Prazské koleje

Vime, Ze Jiri Musil se od konce roku 1990 vénoval transnaciondlni roviné ri-
zeni vznikajici instituce a poté se stal prvnim akademickym reditelem Praz-
ské koleje SEU jako celku. Vyuce oboru ,Sociologie a politika“ se vénoval jen
vyjime¢né v roli hosta a vice zacal ucit aZ na SEU v Budapesti po ukonceni
Prazské koleje. Prestoze - nebo pravé proto, Ze - byl viid¢i osobnosti Prazské
koleje, jako sociolog se zde vyraznéji nerealizoval. Jeho role v rdmci Prazské
koleje SEU byla spiSe zasttesujici. Musil se podilel na nadnarodni celouni-
verzitni politice (Praha - Budape$t - Var3ava), na transnacionalnim inte-
lektudlnim déni kolem univerzity a organizoval akce regiondlniho dosahu.
SpiSe nez konkrétni téma se do osudu Prazské koleje SEU promitlo jeho ne-
-ndrodni vnimani instituce jako stfedoevropské, coz se promitlo i do jeho po-
jeti oboru sociologie na SEU. V kvétnu 1992 napriklad organizoval setkdni
sociologii z Polska, Madarska a Ceskoslovenska,? koncipované jako ,kon-
ference sociologti ze stredni Evropy vénovana zjisténi hlavnich potreb vyuky
sociologie a vyzkumu v regionu” (D35, zvyraznéno autorkou). V privodnim
dopise Musil explicitné pise: ,Konference byla svoldna jako zpisob, jak zacit
budovat sit sociologii v regionu stredni Evropy, ktert, jak doufdme, budou v bu-
doucnosti cennym zdrojem pro Katedru sociologie SEU* (D106, zvyraznéno
autorkou).

Vzhledem k angazmd pri rozvijeni instituce jako celku Jifi Musil na
SEU nezakotvil svoji akademickou specializaci, sociologii mésta, skrze niz se

zajem o biografickou sociologii, na3el institucionalni oporu mj. ve vyzkumné sekci Mezinarodni sociologické
asociace (ISA) Biografie a spole¢nost, jejimz prvnim pFedsedou byl Bertaux (Konopések 1993).

242 ,The Sociological Uses of Life Histories and Social Genealogies (EHEES France, The Institute for Socio-
logy, Slovak Republic) August 17-23, 1992 Slovak Republic”.

243 Schiizky se zdcastnilo 17 osob, z toho za ¢eskou sociologii pét sociologti: M. llner, L. Kotacka, P. Matéji
(Sociologicky dstav), M. Potticek (FSV UK), I. Mozny (MU Brno), omluveni byli J. Kabele a M. Petrusek (FSV
UK.
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v oboru ustavil jako mezindrodné uzndvany expert. Zminky o studiich mésta
se pritom - velmi sporadicky a na okraj - objevovaly v riznych dokumen-
tech od pocatku do konce Prazské koleje,** takze je mozné, Ze si s touto my-
Slenkou pohréval. Ustaveni oboru by vSak vyzadovalo soustavnou ndro¢nou
préci jak ve vztahu k mecenasi, tak ve vztahu k mezindrodnimu i domécimu
akademickému poli. K tomu Musil v Praze nedostal prilezitost, at jiz proto,
ze byl ve funki reditele celé koleje, nebo proto, zZe kolej zde byla jen ¢tyti aka-
demické roky. V zdsadé plati to, co vystihl socidlni geograf Martin Hampl:
Jiri Musil nemél prilezitost dlouhodobé pedagogické ¢innosti v ramci jedné
skoly, proto nemohl vytvorit vlastni $kolu sociologie mésta (Hampl 2008:
180). Vyzkumné se Jifi Musil na SEU realizoval v ramci Gellnerova Cen-
tra pro studium nacionalismu, zejména ve spoluprdci se Zdenikem Sudou,?*
pri¢em? jejich vyzkumy se tematicky shodovaly se zaméfenim centra (téma
Némcd v Evropé apod.).2#

Kdyz to shrneme, tematicky zdbér personalné nevelké Katedry sociolo-
gie na Prazské koleji SEU byl urcovdn jejimi dvéma viid¢imi akademickymi
osobnostmi - Claire Wallace a Ernestem Gellnerem. Socialni politika a stu-
dia nacionalismu byly hlavnimi tématy vyzkumu na Katedfe sociologie SEU
v Praze i hlavnimi prvky jeji vefejné tvare, kterou ukazovala v ramci sérii
prednasek pro odbornou verejnost v Praze. Vzhledem k déjindm ceské socio-
logie to v3ak byla témata spiSe marginalni. V Déjindch deské sociologie (Ne-
$por a kol. 2014) je socidlni politika pojednadna v ¢asti ,Vyzkumy na okra-
jich sociologie®, stejné jako kapitola ,Socidlni antropologie”, kterd tematicky
odpovida Gellnerovu ptisobeni na SEU. Nabizi se tedy Givaha, Ze jeden z di-
vodi, pro¢ Sorosova Stfedoevropskd univerzita nezanechala v ¢eské sociolo-
gii vétsi stopy, bylo i tematické mijeni s tim, co je zde povazovano za socio-
logicky hlavni proud.

xu

244 Napfiklad v ¢eské verzi dokumentu ,Komuniké o Stfedoevropské univerzité” z ¢ervna 1990 se hovofilo
o sedmi oborech, z nichZ posledni byla urbanistika. Nebo na konferenci o koncepci SEU v lednu 1992 bylo
uvedeno, Ze by mohl vzniknout i obor urbdnnich studii. Podobné se urbdnni studia objevila v roce 1994
v kontextu Gvah o tom, co by mohlo zistat v Praze po presunu oboru sociologie do Var3avy.

245 Z. Suda (nar. 1920) emigroval z Ceskoslovenska po Gnoru 1948, posléze byl profesorem na Univerzité
v Pittsburgu, USA. Ze studii v Belgii a z plisobeni v exilovém ¢asopise Soucasnost se znal s L. Cerychem
(Petrusek 2011: 232-233, 34-37). Suda byl u prazskych po¢atka SEU (v ¢ervnu 1990 s Musilem spoluorga-
nizoval prvni mezindrodni konferenci pod hlavickou SEU), ale na pFipravach oboru nebo na vyuce sociologie
na Prazské koleji SEU se, pokud vim, vyznamnéji nepodilel.

246 Bylo by v3ak mylné se domnivat, Ze Musilova ¢innost v prvni poloviné 90. let souvisela jen se Sorosovou
filantropii. Radu jeho vyzkum( a projekt(i nezévisle podporily némecké nadace apod.; kromé Sudy patfil mezi
spolupracovniky Musila napfiklad L. Kotacka.
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8.4 Obtize zac¢lenéni: nadnarodni instituce
a kapacita mistniho pole

Stredoevropskd univerzita chtéla prispivat k obnové ¢eskych socidlnich véd,
ale nikoli primdrné v kontextu budovdni ndrodni védy nebo ceského vyso-
kého skolstvi, ale spise s cilem prispét k jejimu zaclenéni do mezindrodni
(zépadni) védy. Problém névratu na Zipad definovala rana SEU regionalné
a stejné tak jeho reseni. Prazska kolej SEU byla budovéna jako mezindrodni
Skola s dominantni orientaci na americkou a anglickou védu a tomu od-
povidal styl vyuky a slozeni katedry, tedy dominantné z angloamerického
globdlniho centra. Tak Stfedoevropskou univerzitu vnimalo i mistni akade-
mické pole; v sociologii je dodnes rdmcovana jako ,patrné nejslibnéjsi pro-
jekt” mezindrodni spolupréce a otevirdni domdci sociologie svétu (NeSpor
a kol. 2014: 525). To vSak zéroven obnéselo urcitou distanci od mistniho aka-
demického pole.

Pojeti sociologie na Stredoevropské univerzité bylo interdisciplindrni. To
bylo v nesouladu s tehdejsim sociologickym hlavnim proudem i s uzsimi obo-
rovymi specializacemi, kde patrné mohla ¢eska sociologie nabidnout evrop-
skou troveri. Ani tematické zaméreni sociologie na Prazské koleji s diirazem
na témata nacionalismu a promysleni disledkd postkomunistické transfor-
mace v d¢jinnych a filosofickych souvislostech nebo ve vztahu k regional-
nimu a globdlnimu déni v ¢eské sociologii tehdy nerezonovalo.

Mecends a vedeni $koly i katedry si uvédomovali klicovy vyznam mist-
niho zakotveni 3koly/oboru. Strategie angazovani ,mistnich” akademikd
viak nebyla v oboru sociologie moc tspé$na. Jednim z divod byla roztristé-
nost a poddimenzovanost oboru po Ctyriceti letech jeho omezovéni, kont-
roly, persondlnich ¢istek a izolace od mezindrodniho déni. Na zacatku 90. let
proto akademické pole nemélo dost mistnich sociologt se zkuSenostmi ze
zahranidi. K tomu prispél i vyvoj bezprostfedné po listopadu 1989, zejména
pokles platti a zhorseni financovani vedly k odlivu ¢asti schopnych lidi mimo
akademickou sféru. Otevieni moznosti budovat nové instituce v rdmci mist-
niho vysokého $kolstvi potom odebralo zbylé podnikavé lidi orientované na
zménu, budovéni a rekonstruovdni oboru. Dtisledkem bylo, Ze kapacity mist-
niho akademického pole privlastnit si Stredoevropskou univerzitu v oblasti
sociologie byly velmi malé.

Ze strukturélnich okolnosti vyplynula i jedine¢nd pozice Jiftho Musila
jako ,jediného mistniho kosmopolity” - akademika, ktery disponoval zahra-
ni¢nimi zku$enostmi a renomé na Zapadé a nebyl ani kompromitovin spo-
lupraci s totalitdrnim rezimem. MtiZeme si polozit otdzku, pro¢ Jifi Musil ze
své pozice ,spojky” do mistniho akademického prostiedi nepovéril budova-
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nim oboru nékoho z mistnich sociologti. Navrhuji dvé hypotézy. Podle prvni
Musila napadlo hledat v domdci sociologii a znal schopné doméci sociology,
ale tito lidé (napf. Miloslav Petrusek, Ivo Mozny nebo Jifina Siklovd) jiz bu-
dovali jinou, domaci sociologickou instituci. Druhd hypotéza vychézi z toho,
ze Musil chtél, aby zéstupce sociologie na Stfedoevropské univerzité mél
renomé srozumitelné mimo mistni akademickou obec. Proto hledal socio-
loga s mezindrodnim renomé. Nedostatek sociologii s mezindrodnimi zku-
Senostmi a renomé byl na zacatku 90. let faktem. Musil chdpal SEU jako
projekt ,mostu na Zdpad” a snazil se proto - v souladu s prdnim mecendse
a predstavami ostatnich lidi ve vedeni*” - pro vedeni oboru ziskat zdpadniho
sociologa. Hledat doma ho proto ani nenapadlo, zaddni prosté rozumeél jinak.
V tvodu k popisu oboru v prvnim akademickém roce se jasné piSe: ,Zamys-
lime obor na SEU jako most k zdpadni teorii i k zdpadnim styliim vyuky a uceni,”
a tomu Jifi Musil vychdzel vstric.

Regiondlni a zdpadné orientovany projekt vyzadoval zapojeni pracov-
niki z riznych zemi regionu a zdroven predstavitelt Zdpadu. Z tohoto hle-
diska by zapojeni vétsiho poc¢tu mistnich sociologti teoreticky zpochybnilo
nérok katedry na regiondlni presah i na zdpadni orientaci. Bylo tfeba hledat
odborniky, ktefi by byli jednozna¢né vniméni jako ,zédpadni experti” (odbor-
nici posvéceni uzndnim a zku$enosti ze zapadnich nebo mezindrodnich in-
stituci) a kteri by pritahovali zdjemce o studium ze zemi vychodni Evropy.
Dale bylo tfeba, aby byli experty v téch tématech, na ktera SEU jako ,insti-
tuce transformace” dévala dtiraz (141).2 Nejde tedy jen o nedostatek kapacit
na strané ¢eské sociologie, ale stejnou mérou o predstavy a potfeby transna-
cionalni vzdélavaci instituce, kterd uptrednostiiovala vazby na zdpadni a me-
zindrodni centra, pred domacimi vazbami.

247 Na tom se vyznamné podilelo i pféani mecendse, kterému podle pamétnikd pfi jednéni o tom, komu
svéfit vybudovani fakulty nebo piipravu oboru, osobné 3lo o to, ,aby to bylo zvu¢né jméno, aby to bylo
opravdu ze Zapadu a ne tady odsud” (127).

248 Ani vyborni domaci sociologové potom v3ak nemohli byt osloveni - napf. brnénsky sociolog I. Mozny
byl z tohoto pohledu na za¢atku 90. let predevsim ¢eskym sociologem rodiny a nemohl se proto stat oporou
pro ,elitni instituci z&padniho typu”, jak se tehdy SEU vnimala.
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Kapitola 9

Ernest/Arnost Gellner jako , pFekladatel” mezi
Prazskou koleji a mistnim

akademickym prostiedim

Centrum pro studium nacionalismu (CSN) bylo vyzkumnou soucasti Katedry
sociologie na SEU, coZ znamenad, Ze sociologie na SEU byla zdsadnim zpiso-
bem definovdna tématy nacionalismu a etnicity a po osobni strance vud¢i po-
stavou centra, britskym socialnim védcem ¢eského ptivodu, Ernestem Gellne-
rem. Jeho moznosti spojovat Stredoevropskou univerzitu s mistni sociologii
podle mého ndzoru vymezovaly tfi sady okolnosti: zaprvé Gellnerovo posta-
veni jako sociologa, zadruhé témata, kterym se vénoval, a zatfeti to, nakolik
byl sdm v Praze doma. V kapitole dale ukazuji, Ze vznik CSN nebyl predpo-
kldddn nebo koncipovdn zakladateli Stfedoevropské univerzity od pocatku -
centrum bylo prosazovino Gellnerem uvnitt' transnaciondlnich kruht SEU
i v domdci akademické obci a jeho krdtka existence vlastné nikdy nebyla
samoziejmosti. V posledni ¢asti kapitoly popisuji Gellnerovu spolupréci na
tématu ndroda a nacionalismu mimo oblast sociologie, kde i pres odlisné
akcenty a pristupy Gellner dokdzal s pomoci lidi, ktefi centrem prochézeli,
budovat spojeni do ¢eské akademické obce.

9.1 MozZnosti a meze Gellnerova vlivu na ceskou sociologii
Gellner jako sociolog

Gellnerova akademicka identita nebyla jednoznac¢nd. Vzdélanim filosof, ne-
dal se patrné nikdy zaradit do jedné Skatulky. Byl socidlnim filosofem stejné
jako antropologem a sociologem. Sociologicka ¢ast jeho akademického pi-
sobeni proto v3ak jest¢ nebyla zanedbatelnd a Gellner mé v déjindch britské
sociologie pevné misto.

Podle Halseyho byly dé¢jiny moderni britské sociologie dlouho dé¢jinami
jediné instituce - London School of Economics (LSE), kterd méla monopol na
tento obor mezi vélkami a zacala ho rozvijet po roce 1945. Socidlni antro-
pologie se pritom v Britanii ustavila dfive nez sociologie a méla vyssi status
nejen v akademii, ale i v Sirsich elitnich kruzich kolonidlni administrativy,
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politického a literarniho svéta (Halsey 2004: 65). I proto do narativu britské
sociologie patfi i jména socidlnich antropologt, jako byl Bronislaw Mali-
nowski, Raymond Firth nebo Ernest Gellner. Halsey vSak s Gellnerem v knize
zachdzi jednoznacné jako se sociologem a vynikajicim ucitelem sociologi
(Ibid.: 68, 76) a jeho identita filosofa a socidlntho antropologa je pritomna
jen dil¢im zpisobem. Halsey cituje marxistického teoretika Perryho Ander-
sona, ktery v roce 1990 oznacil za velké viidce systematické sociologie An-
thony Giddense, Michaela Manna a Gellnera - prestoze $lo podle Halseyho
o vybér nahodily, excentricky a Fadu lidi opomijejici (Halsey 2004: 83). Jinde
viak pise, Ze kdyz Gellner jako outsider discipliny obdrzZel z univerzity v Cam-
bridge nabidku na pozici antropologa, byla to vyjimka dana brilanci Gell-
nera. ,0d publikace Slov a véci v roce 1959 Gellner pokracoval ve vztahovéni
sociologie k filosofii neustdlym proudem kritického psani az do své smrti”
a jinde zmiriuje ,jeho nezbedny humor [ktery] mél mozna nejbliz k rozpus-
tilému pozitku, jenz sociologie skyta“ (Halsey 2004: 99, kurziva autorka).
Halsey rozdéluje profesory sociologie v Britanii do ¢ty skupin podle data
narozeni, pfiemz Gellnera uvadi mezi ,pravdépodobné nejvyznacénéjsimi”
z prvni skupiny narozenych do roku 1939 (2004: 155). V této nejstarsi sku-
piné se tfetina osobnosti narodila mimo Britanii - byli to lidé jako Karl Mann-
heim, Norbert Elias, Karl Neustadt a Gellner; Britdnie tehdy tézila z prilivu
cizinct (Halsey 2004: 156). Vliv exulantii na LSE zduraziiuje i Dahrendorf.
Nejvétsim z prvni viny emigrace béhem druhé svétové valky podle néj byl
Karl Popper, ale mezitim prisla vlna mladsich vlivnych exulantd, kteri ode-
8li z Evropy jako déti s rodici - predevsim John Burgh, Ernest Gellner a Claus
Moser (Dahrendorf 1995: 295). Halsey na zékladé prizkumu mezi 255 pro-
fesory sociologie (Halsey 2004) identifikoval 18 mentord, ktef{ tyto kariérni
sociology ovlivnili. Mezi nejméné Casto uvddénymi (ale presto)* figuroval
Ernest Gellner spolu naptiklad s u nds zndméjs$im Zygmuntem Baumanem.
Gellner v roce 1960 spoluzaklddal ¢asopis European Journal of Sociology
a v jeho redakéni radé poté témér dvacet let slouzil (Hall 2011: 175; Hall, Jar-
vie 1996: 15). Gellner byl profesorem sociologie na Katedfe sociologie Lon-
don School of Economics (LSE) od roku 1962. Jeho - podle Dahrendorfa ,po-
divny titul” profesor filosofie se zvld$tni kompetenci v oboru sociologie?®
(Dahrendorf 1995: 467) - vysvétluje Hall jako vysledek negativni intervence
ze strany jednoho vlivného sociologa, ktery se s Gellnerem intelektudlné ne-
shodoval. Ve ¢tyfclenné komisi, kterd mu titul udélovala, byl i Karl Popper,

249 Kazdy z 255 sociologl mél jmenovat tfi nejdileZit&jsi mentory, které b&hem kariéry potkal. Mezi
mentory se celkem objevilo opakované 18 jmen. Na pomysIné nejnizsi piicce téch, ktefi byli uvedeni pétkrat,
bylo pét osobnosti, mezi nimi Gellner a Bauman.

250 Professor of Philosophy with special reference to Sociology.

188

jehoz podpora byla naopak velmi nadSend a pro vysledné povyseni klicova
(Hall 2011: 173-174). V roce 1972-1973 méla katedra sociologie na LSE 16
ucitelt a 7 profesorti, jednim z nich byl Gellner (Dahrendorf 1995: 482).
V roce 1979 presel z Katedry sociologie na Katedru logiky a védecké metody
se zvlastni kompetenci v oboru socidlni antropologie.

Dahrendorfovy obsdhlé dé¢jiny LSE jsou déjinami instituce a nenajdeme
tam zadnou ¢ast vénovanou primo Gellnerovi i proto, Ze nebyl jednim z hod-
nostari Skoly, nebyl nékym, kdo by ji opravdu vyznamné utvérel. Avsak
pro Dahrendorfa byl zjevné obdivovanym myslitelem, o kterém chce i potre-
buje referovat. Opakované z néj cituje na nékolika mistech v knize, obraci se
k nému jako k bystrému pozorovateli schopnému vystiznych formulaci a na-
konec ho cituje i v zdvérecnych pasdzich, kde se vraci k tomu, co bylo podsta-
tou Skoly (1995: 514).

Ernest Gellner byl béhem své akademické kariéry soubézné filosofem,
antropologem i sociologem. Pravé jeho kvality ve vice oborech zdrovern jsou
vétsinou komentdtort vyzdvihovany. I s prihlédnutim k tomuto faktu bylo
jeho postaveni jako sociologa v britském akademickém prostredi pomérné
vyznamné. AvSak v dobé, kterd predchazela jeho angazmad na Stredoevropské
univerzité, byl Gellner deset let predevsim socidlnim antropologem. Od roku
1979 na London School of Economics jeho titul referoval k socidlni antropo-
logii a na Univerzité v Cambridge zastdval profesorské misto socialniho an-
tropologa (1984-1992). Podle Johna Halla bral Gellner svoji roli antropologa
velmi vdzné: pracoval se sovétskymi antropology béhem vyzkumného pobytu
v Moskvé na sabatikalu na konci 80. let, byl prezidentem britského Krélov-
ského antropologického institutu (1991-1994), Géastnil se konferenci Evrop-
ské asociace socidlnich antropologi a sehrél podle Halla velkou roli v tom, Ze
druhd konference této asociace se konala v Praze (2011: 345-346). Perspekti-
vou jeho tehdejsich ¢lenstvi v odbornych spolcich a oficidlnich akademickych
tituld predstavoval Gellner v dobé prichodu do Prahy socidlni antropologii
a s akademickymi strukturami sociologie jako oboru nemél moc spole¢ného.
To je jist¢ jednim z divod malé odezvy na Gellnerovu pritomnost mezi ces-
kymi sociology, kteri ho - touto bezprostredni perspektivou a bez znalosti
jeho predchoziho plisobeni - malokdy viibec vnimali jako sociologa.

Téma nacionalismu jako téma sociologické
Gellnera proslavila jeho filosofickd préce Slova a véci (1959). Jeho mozné nej-

zndméjsi knihou a urdité tou, kterd méla nejvétsi vliv v sociologii, byla kniha
Ndrody a nacionalismus (1983, ¢esky 1993), ktera byla jiz na zacatku 90. let
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prelozena do vice nez deseti jazykt. O patndct let pozdéji mélo anglické vy-
dani knihy Ndrody a nacionalismus devatendct reprintt a bylo prelozeno do
dvaceti ¢yt jazyku (Breuilly 2009). D4 se tedy Fict, Ze stéZejnim tématem Er-
nesta Gellnera byl nacionalimus (i kdyZ 3ifeji vzato byl jeho tématem spise
vyvoj moderni spolecnosti, spojeny nejen s otdzkami nacionalismu, ale také
liberalismu a ob&anské spole¢nosti, roli racionélniho védéni atd.).

Ceskd sociologie se viak tématu naroda, etnicity a nacionalismu véno-
vala velmi malo. Analyza témat publikovanych v ¢eském Sociologickém ca-
sopise v dobé oziveni sociologie v 60. letech ukazuje, Ze téma naroda, etni-
city, mensin a migrace bylo v ¢eské sociologii zastoupeno margindlné. To
vyvstdvd zejména ve srovndni s tématy publikovanymi ve stejné dobé v pol-
ské sociologii.*' Podle Michala Voriska by byla chyba rozdil v ¢etnosti té-
matu mezi zemémi vysvétlovat absenci problémd s etnicitou v CSSR. Roli
hrélo spise to, Ze Ceskoslovenska vldda tyto problémy na rozdil od Polska ne-
fesila a nechtéla je otevirat, a to nikoli proto, Ze byly mélo politické, ale pro-
toze byly prili§ politické - viz otdzka odsunu Némcd, otdzka Romu a otdzka
souziti obou narodu v jednom statu (Vorisek 2012: 207). Analyza ¢lanki pu-
blikovanych v Sociologickém casopise od roku 1990 do roku 2013 a srovndni
s publikacemi v podobném slovenském casopise (Jandk, Klobucky 2014) uka-
zala, Ze malé zastoupeni tématu ndroda v ¢eské sociologii pretrvavd.? Rela-
tivné nejvétsi pozornost byla tématu ndroda vénovana podle uvedené studie
ve druhé poloviné 90. let. Ani ve Velkém sociologickém slovniku (1996) nebyl
nacionalismu vénovan velky prostor.?*

Nejde vSak o Ceské specifikum. Studium ndroda a nacionalismu dlouho
nepatfilo ve svété k hlavnim sociologickym tématim. Jesté v obdobi mezi
svétovymi valkami bylo studium néroda predevsim tématem historikd (Bre-
uilly 2009: xvi-xvii). Sociologové nepovazovali nacionalismus nebo nérod
za univerzalni jev vhodny pro sociologické badani (na rozdil od pojmu jako
rasa, rodina apod.). Jesté na zacatku 90. let sociologické uéebnice o naciona-
lismu spie ml¢i (Billig 1995). Sociologie tradi¢né chapala spole¢nost uvnitt

251 Michal VoFiSek analyzoval témata ¢ldnké publikovanych v Sociologickém casopise (1965-1969) a srov-
néval je s tématy v obdobném polském periodiku téze doby (2012).

252 Autofi induktivné vytvofili sadu 29 témat, z nichZ bylo téma ,nérod, etnicita, identita” v ¢eském Socio-
logickém casopise na 10.-11. misté, zatimco ve slovenském ¢asopise Socioldgia bylo na 4.-5. misté, hned
za velkymi tématy, kterd dominovala v obou &asopisech - tedy ,sociologie politiky”, ,historie . sociologie”
a ,transformace, modernizace” (Jandk, Klobucky 2014: 654). Ve slovenském &asopise byla tématu naroda
a etnicity vénovana v pribéhu let 4 monotematicka ¢isla, patfilo tedy k nejéastéjsim tématim monotematic-
kych ¢isel. Naopak v ¢eském ¢asopise mezi ¢asta témata monotematickych &isel nepatfilo (2014: 661-662).
253 Velky sociologicky slovnik obsahuje heslo nacionalismus (1996: 5664), ale heslo je kratké, napf: téméF
o polovinu krat3i nez heslo ,nacismus”, a pifmo v textu hesla neni odkaz na jediného autora (j kdyz v lite-
ratufe u hesla je mezi 4 knihami uvedena Gellnerova kniha Ndrody a nacionalismus); pfiznacné je téz to, Ze
heslo vypracoval sociolog, ktery pasobil v emigraci ve Velké Briténii, Jaroslav Kreji.
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ndrodniho statu jako svoji ,pfirozenou” jednotku analyzy?* a chybél ji nad-
ndrodni pohled, ktery umoznuje vibec nacionalismus identifikovat jako vy-
zkumny problém. Thompson a Fevre (2003) rozlisuji ve studiich néroda a na-
cionalismu tfi obdobi. V prvnim obdobi od konce 19. do poloviny 20. stoleti
se studiu ndroda a nacionalismu vénovali predevsim historikové a pozdéji
analytici mezindrodnich vztahd, nikoli sociologové. Druhé obdobi zacina
v 60. letech publikaci britského historika Elie Kedourieho, jehoz sociologicky
orientovand analyza nacionalismu podnitila k zdjmu o téma pozdéjsi zakla-
datele sociologického vyzkumu nacionalismu, jako byl Ernest Gellner nebo
Anthony Smith. Pro nékteré autory pravé Gellnerova kratkd esej o naciona-
lismu v knize Thought and Change (1964) ,znamenala za¢itek moderni socio-
logie nacionalismu” (Thompson, Fevre 2003: 305).

Treti obdobi odstartovaly v 80. letech dodnes vyznamné texty Ernesta
Gellnera, Anthony Smitha, Johna Breuillye, Benedicta Andersona a Johna
Armstronga. Autoti jako Gellner, Anderson nebo Smith kladli klicové socio-
logické otdzky - pro¢ se lidé vnimaji jako souc¢dst naroda; jak védomi prind-
lezitosti k narodu vznikd a jak se reprodukuje; pro¢ lidé vnimaji svoji vazbu
na ndrod jako prirozenou a dulezZitou - a tim konstituovali ndrod a naciona-
lismus jako sociologické téma (Thompson, Fevre 2003: 306). D4 se tedy Fict,
ze Gellner hrdl v 80. letech v anglosaském odborném svété diilezitou roli pri
etablovani nového pojeti studii ndroda a nacionalismu. K tomuto posunu
v pristupu sociologie k tématu nacionalismu v3ak dochazi ve svété v dobg,
kterd byla v ¢eské sociologii stile dobou izolace od zdpadnich publikaci a de-
bat. Po roce 1989 ¢eska sociologie navdzala na jiné intelektudlni tradice a vé-
novala se jinym tématdm.

Gellner v ¢eské sociologii vétsi stopu nezanechal. Zatimco pro Jittho Mu-
sila a v prostredi Stredoevropské univerzity (SEU) byl Ernest Gellner ,hvézda"“
a ,qguru”,®> v ¢eském akademickém prostredi nebyl natolik zndm a obecné se
takovému statusu netésil. V' Déjindch ceské sociologie méd Gellner misto jen
,na okrajich sociologie”. Je vniman jako antropolog, jehoZ ptisobeni prispélo
k tomu, Ze byla ¢eskd tradi¢ni etnografie a folkloristika vystavena v 90. le-
tech zdpadnim vliviim a zacala se formovat ¢eska socidlni antropologie (Ne-
$por a kol. 2014: 602). V Déjindch ceské sociologie o ném v rejstiiku najdeme
Ctyrfi drobné zminky. Jini sociologové, kteri Zili v emigraci, vSak jsou v rejs-
titku uvedeni méné ¢asto (Jifi Nehnévajsa a Petr Skalnik maji dvé zminky

254 Tento rys nékteff autofi kritizuji jako nedostatecné reflektovani globalizované sociélni reality a opomi-
jeni transnacionélnich jevd a procesd, tzv. metodologicky nacionalismus (Beck, Sznaider 2010; aj.).

255 Musil rozliSoval v ranych plénech tfi typy utiteld, které chtél pro sociologii na SEU ziskat: (1) ,hvézdy
a guruové” jako E. Gellner, (2) dobfi profesionélni uéitelé jako C. Wallace, K. Kumar ad., (3) tutofi, ktefi
budou pomahat s porozuménim ¢etbé a se seminafi (D107).
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a Jaroslav Krejci tfi), takZe spiSe nez o opomenuti Gellnera jako sociologa to
vypovidd o celkové mensi pozornosti Déjin ceské sociologie viici sociologtim,
ktef{ se do Ceska po roce 1989 vrétili ze zahranici. Tuto roli ¢astecné plnf
kniha Ceské socidlni védy v exilu (Petrusek 2011). Kdyz tym sociologti ze So-
ciologického tstavu v Praze vydavd v roce 2015 monografii Ndrodni identity
a identifikace (Vlachové 2015), v seznamu literatury v této knize nen{ Gellner
prekvapivé viibec uveden,?¢ coz dokldda, jak slabé je povédomi o jeho dile.
V knize Kdo je kdo v ceské sociologii (NeSpor, Kopecka 2011) je mezi vzory
soucasnych Ceskych sociologi®®” Ernest Gellner zminén trikrét, coz by samo
o sobé nebylo az tak dramaticky mélo vzhledem k tomu, Ze zakladatelé vy-
znamnych kateder a vlivni ucitelé celych generaci studentt na vysokych sko-
lach v Praze a Brné¢, Miloslav Petrusek a Ivo Mozny, jsou mezi vzory uvedeni
asi dvacetkrdt. Odkazy na Gellnera je tfeba vnimat spise v kontextu odkazi
na sociology, ktefi nebyli primarné¢ ucitelé, ale badatelé, jako je byvaly redi-
tel Sociologického tstavu Michal Illner, Pavel Machonin nebo samotny Jifi
Musil. Zajimavéjsi je to, kdo Gellnera jako vzor uvedl. Byl to jeho pritel a ko-
lega z Prazské koleje SEU, Jifi Musil, a dva badatelé, kteri se ve slovniku de-
finuji jako antropologové, nikoli sociologové, pricemz jeden z nich - Zden¢k
Uherek - primo pusobil v Gellnerové centru na SEU v Praze (1991-1993).
Vzpominky na Gellnera v mistni sociologické obci jsou tedy tzce spojeny se
Stredoevropskou univerzitou a oborové s antropologii, spise nez se sociologii.

Ernest/Arnost Gellner a jeho vazby na Cesko

Kosmopolité jsou nékdy predstavovéni jako lidé, kteri znaji a ocenuji mistni
kulturu a maji mistni vazby, ale nejsou na nich zavisli. Védomi, Ze by mohli
svoji kariéru rozvijet stejné dobre i jinde, jim ddva svobodu odejit. Kosmo-
polita se angaZuje s mistnim prostfedim, ale ,pordd vi, kde je vychod,” pise
Ulf Hannerz (1990: 240). Pribéh Ernesta Gellnera v Praze v prvni poloviné
90. let nam ukazuje meze takového pohledu. Gellner byl a zistal kosmopo-
lita s domovy ve vice mistech zdroven, ale ve chvili, kdy zacal v Praze budo-
vat vlastni instituci, s ni spojil sviij osud do té miry, Ze strategie exitu uz ne-
byla jednoduchym reSenim. Prévé Praha byla pro Gellnera jedinym mistem,

256 Monografie pfinasi hlavné shrnuti a interpretace vysledk empirickych vyzkumi a predstavuje tak spide
uz3i pohled na téma bez hlubsich teoretickych ¢i filosofujicich pFesahd, takze je to v rdmci tohoto Zanru asi
pochopitelné. Na druhou stranu kniha obsahuje i urité obecnéjsi ukotveni tématu naroda; napfiklad obsa-
huje odkaz na dilo Miroslava Hrocha, Ndrody nejsou dilem ndhody (2009).

257 Autofi knihy oslovili 279 sociologt, vybranych podle uritého kli¢e. Z nich do knihy pfispélo 202 a své
vzory” uvedlo asi 150 z nich.
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kde chtél centrum mit.”® Podobné jako pro Sorose Budapest, pro Gellnera,
ktery si v Praze fikal Arnost a - co je podstatnéjsi - jako Arnost byl také pri-
jiman (,u nds si fikal Arnost*®?), byla Praha soudésti identity, vzpominek na
détstvi?® a domovem, ktery mél rad.

Ernest Gellner se narodil roku 1925 v Praze, kde prozil prvnich ¢trndct
let Zivota v kosmopolitnim ¢esko-némeckém prostredi. Spolu s rodici emigro-
val pred nacismem v roce 1939 do Velké Britdnie, po vélce se kratce vratil,
ale znovu pred néstupem komunismu odesel. Studoval, Zil a pracoval v Bri-
tanii, ale Ceskou republiku navstévoval i v dobé komunismu. V roce 1967
se v Praze uskutecnila Gellnerova predndska organizovand nebo spoluorga-
nizovand Ceskoslovenskou sociologickou spole¢nosti (Nespor a kol. 2014:
317), priemz mélo jit o prvni Gellnerovu névitévu Ceskoslovenska od roku
1946. Udajné pravé tehdy se Gellner sezndmil a spratelil s Jifim Musilem.
Nevim, zda Gellner stal také za pracovnim angazmad Jittho Musila na London
School of Economics v Londyné v letech 1968-1969, ale v té dobé tam Gell-
ner pusobil. Musil byl tehdy v Londyné i s manzelkou a kratce ucil v pred-
métu Sociology of development na LSE, ktery se zaméroval na spolecnosti
statnfho socialismu. V roce 1969 se rozhodl vrétit do Ceskoslovenska (Hall
2011: 192), ale kontakt mezi nim a Ernestem Gellnerem nésledujici dvé de-
setileti pretrval.

Gellner byl jednim z patront britské Vzdéldvaci nadace Jana Husa, ktera
poméhala disidenttim v Cechéch a na Moravé. Z textu knihy Barbary Day
o ¢innosti této nadace (1999) vyplyva, Ze Gellner byl v 80. letech v kontaktu
s disidenty kolem samizdatového ¢asopisu Stredni Evropa, i kdyZ datum kon-
krétnich navstév neuvadi (Day 1999: 104). Jifi Musil hovoril o tom, Ze byl
s Gellnerem v kontaktu a dostaval od néj knihy (123). Gellner byl v Ceskoslo-
vensku prinejmensim v letech 1978 a 1980%" a pokazdé privezl knihy (Hall
2011: 194). V dobé od zari 1988 do Fijna 1989 pobyval Gellner kviili vyzkumu
v Sovétském svazu a Zil v Moskvé. Ve shodé s tim Petrusek zaznamenévd, ze
Gellner ,nékolikrat pres Ceskoslovensko cestoval do SSSR, vozil pro disident-

258 Podle nékterych pamétniki odmital presunuti centra do Budapesti i Var3avy, podle jinych VarSavu
pfipoustél. Podle Musila Gellner vahou své osobnosti trval na Praze: ,jestli mé chcete mit, tak v Praze” (123).
259 Tak vzpominal antropolog J. Kandert v rdmci diskuse ke své prednésce ,Vztah antropologie a sociologie”
v sérii Sociologické vecery poradané v Praze na FSV UK v Hollaru 3. 11. 2016. Podobné P. Pithart ve vzpo-
minkéch na SEU piSe o Ernestu Gellnerovi, ktery byl pfece ,nds Arnost, Arnost Gellner” (2015: 339, kurziva
autorka).

260 |ak fekl v rozhovoru pro Current Anthropology 32 (1): 63-65, ktery vy3el roku 1991, Praha ,je ohromné
krasné mésto a béhem mého prvniho exilu, ktery byl béhem vélky, jsem o ném neustale snil, a to doslova: byla
to silna touha” (It’s a stunningly beautiful town, and during the first period of my exile, which was during
the war, | constantly used to dream about it, in the literal sense: it was a strong longing); zdroj: http://
www.lse.ac.uk/researchAndExpertise/units/gellner/InterGellner.html (cit. 19. 5. 2016).

261 Hall vychazel z razitek v jeho pasech.
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ské skupiny literaturu” (2011: 76). Jesté v ¢ervnu 1989 se Gellner v Praze zu-
¢astnil konference o stérnuti populace (NeSpor a kol. 2014: 464).

Gellner byl tedy pribézné jiz pred listopadem 1989 v kontaktu s ces-
kou intelektudlni scénou a znal néktera dila tehdejsich autort. Znal napfi-
klad historické préce Petra Pitharta, které psal pod pseudonymem Slddecek,
znal dilo Jana Patocky, znal praci ¢eského historika Miroslava Hrocha. Gell-
ner znal dobre i dilo kolektivu sociologi kolem Pavla Machonina z 60. let
zamérené na socidlni strukturu. Podle Halla na konferenci v Britdnii v roce
1969 oznacil Machonina za ,nejlepsiho ceského sociologa“ (Hall 2011: 193).
Spolu se Stevenem Lukesem a Karlem Deutschem se snazil o vydani knihy
Ceskoslovenskd spolecnost v angli¢ting v Oxford University Press. Podle Ha-
lla k tomu nedoslo proto, Ze ve vydavatelstvi se bdli obtizi se ziskanim prav
na vyddni i toho, Ze by takovy poc¢in mohl za dané politické situace ohrozit
nékteré z autort. Osobné se Gellner z ¢eské sociologické obce stykal pred ro-
kem 1989 hlavné s Jifim Musilem, ale po listopadu 1989 se potkévali a de-
batovali i s Miloslavem Petruskem, u kterého po Gellnerové ndhlé smrti zi-
stal pocit nedofedeného (121).%2 Na rozhovory s nim vzpomind i Jifi Kabele
(I17a). Po listopadu 1989, kdyz Gellner mohl do rodné zemé volnéji jezdit, se
samoziejmé okruh akademickych i osobnich kontakta rozsiril.

Celkové lze shrnout, Ze Gellner mél zéjem na udrZen{ vazeb na Cesko-
slovensko a také si v prabéhu desetileti izolace urcity prehled o déni v zemi
a nékteré kontakty uchoval. V roce 1989 proto nebyl v Cesku cizincem, ktery
by zacinal od nuly. Prahu povazoval za jeden z domovt a i pres dilezité za-
hrani¢ni identity se vnimal také jako mistni (,Arnost®). Na druhou stranu
podle pamétnikt se vyraznéji do mistniho akademického déni nezapojoval.
Vyucoval jen jako host (napt: na FSV UK), na akce porddané mistni sociolo-
gickou obci nechodil a tak ziistalo spiSe u vrelych, ale sporadickych a nefor-
mélnich kontaktt (121, 117a, 116b). Ernestu Gellnerovi bylo v dobé zaloZeni
centra v Praze Sedesat sedm let a nachdzel se tedy ve véku, kdy jini jdou do
penze nebo se presouvaji na klidna mista, kde si mohou uzivat zaslouzené re-
putace. Nebyl mladym védcem, ktery veskerou energii vrhne do projektu, na
némz zavisi budouci kariéra. Jako evropsky uznavany odbornik nezavisel na

ey

prizni ¢eskych akademickych kruhi a mohl si dovolit relaxovanéjsi pristup.

262 Petrusek piSe o Gellnerovi v knize, ktera splaci dluh exilovym osobnostem ¢eské sociologie, kde ho
oznaluje za ,sociologa, antropologa a filosofa d&jin“ (Petrusek 2011: 70).
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9.2 Budovani Centra pro studium nacionalismu

V nasledujicich pasazich se snazim ukdzat, Ze vznik Centra pro studium na-
cionalismu (CSN) nebyl predpoklddan nebo koncipovan zakladateli Stredo-
evropské univerzity od poc¢atku. Ukazuji, jak jej Gellner prosazoval uvnitt
transnaciondlnich kruht SEU i v domdci akademické obci a zZe kratkd exis-
tence CSN vlastné nikdy nebyla samozrejmosti. Jak si v§ima Gellnertv Zivo-
topisec John Hall, byla to existence uprosted neustdlé nejistoty (2011: 386).

Nikdo ze sou¢asnych pamétnik si presné nepamatuje, jak se vlastné Er-
nest Gellner na Stredoevropskou univerzitu dostal. Pribéh Johna Halla o nd-
vitéve Ivana Havla u Gellnera v Cambridge, ktery tidajné jménem prezidenta
Véclava Havla vyzval Gellnera k dcasti, je mélo pravdépodobny (Hall 2011:
365). Ivan Havel si vzpoming, Ze Gellnera opravdu v roce 1990 v Cambridge
navstivil, ale hovoril s nim spiSe o prednasce ¢i hostovani v tehdy nové zakla-
daném interdisciplindrnim Centru pro teoreticka studia Univerzity Karlovy.
Centrum, které mélo spolupracovat se $pickovymi zahrani¢nimi odborniky,
formdlné vzniklo v ¢ervnu 1990 jako mimo-fakultni vysokoskolsky tstav pri
UK a Jifi Musil se ztcastnil nékolika prvnich schtizek.?® V té dobé pravée
Musil navrhl Ernesta Gellnera jako jednoho z moznych vyznamnych zahra-
ni¢nich hosta (19). Zda se tedy, Ze to byl Jifi Musil, kdo pfivedl Ivana Havla
ke Gellnerovi do Cambridge - a stejné tak i Gellnera na Stredoevropskou
univerzitu.

Gellner byl ¢lenem Akademické planovaci rady SEU ustavené na konci
roku 1990 a tcastnil se od pocatku i budovani oboru sociologie na Stfedoev-
ropské univerzité v Praze a také zde vyucoval.?* Gellner mél na Katedre so-
ciologie od podzimu 1991 polovi¢ni Gvazek, ktery vyjedndval s Jifim Musi-
lem, tehdy jiz ¢lenem uzsiho Vykonného vyboru SEU. V prosinci 1990 pise
Jitfimu Musilovi, Ze sniZeni tivazku na Univerzité v Cambridge na polovinu
se zdd redlné a ze by mu umoznilo ,pracovat na tom, co chces, abych v Praze
delal” (D108). Informoval Musila o svém neformalnim setkdni s Georgem
Sorosem a zadal o potvrzeni, Ze s polovi¢nim Gvazkem na nové univerzité
miiZze pocitat. Dopis naznacuje, Ze to Musil ptizval Gellnera k prdci na Stte-
doevropské univerzité a Ze jednani o zapojeni Gellnera probihala jiz béhem

263 |. Musila jako zastupce socialnich véd prived| do okruhu zakladatel jeden z hlavnich iniciatord, astro-
fyzik Jan Palous. Musil se poté vénoval budovéni SEU (19).

264 Od prvniho akademického roku byl Gellner zapojen do vyuky, jiz v roce 1991/1992 ved| jeden ze 3esti
modull. O Gellnerovi se traduje, Ze byl vynikajici u¢itel. Kdyz v kvétnu 1992 na zévér akademického roku
sepsali tutofi na katedte kritické hodnoceni prvniho roku vyuky, vyzdvihovali vyznam piitomnosti Gellnera
na katedre (D97).
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roku 1990 (Gellner se v &ervnu toho roku téZ G¢astnil kolokvia ,Praha v nové
stfedni Evropé&”, kde bylo podepsano komuniké o zalozeni SEU v Praze).

Ernest Gellner se sdm do pozice profesniho sociologa na SEU prilis§ nepa-
soval a ani nebyl pasovan. Gellner musel jiz v té dobé mit o svém puisobeni na
Stfedoevropské univerzité jinou predstavu. ZaloZeni ,Centra pro studium na-
cionalismu a liberalismu”, které by bylo soudésti Stfedoevropské univerzity,
navrhl Gellner poprvé nejpozdéji v roce 1991. V dopise pro mecendse a ve-
deni SEU v prosinci roku 1991 jiz pie o ,predchozim obéZniku v této véci’,
ktery v3ak byl prijat ,v méné nez nadSeném duchu”. Gellner v dopise vyzdvi-
duje, Ze mu nejde o jednordzovy vyzkumny projekt, jak to bylo vnimano, ale
o ,zaloZeni trvalé instituce”, ktera by se mohla stét jednou ze stéZejnich sou-
Casti SEU. Jestli to neudéldme, udélaji to jini. A jestli to udéldme, pak mys-
lim, Ze tomu musime dét vysokou prioritu a ukdzat n&jaké nadseni” (D109).
Na konci ledna 1992 tajemnik Prazské koleje SEU Paul Flather predal vy-
boru grantového programu Research Support Scheme (RSS) navrh Gellnera
na zaloZeni ,Centra pro studium nacionalismu a liberalizace” (D110)*° s tim,
aby zvézili, zda by se mohlo stit soucésti grantového programu. V zapise
z jedndni RSS se poté hovoti o ndvrhu Ernesta Gellnera na vytvoreni ,vy-
zkumného centra CEU v socidlni antropologii, které by se zabyvalo problémy
nacionalismu v soucasné stfednf a vychodn{ Evropé”. Clenové vyboru navrh
ocenili a podporili, ale nikoli jako soucdst programu RSS, ktery mél jiné cile
(D111).

Mezitim se 25. ledna 1992 odehrédla Konference o studijnich oborech
na SEU, kde byl schvélen Gellnertv projekt ,Nacionalismus a liberalismus”.
Gellner znovu kolegy urguje ve véci zalozZeni centra v dopise z 28. ledna 1992
s tim, Ze prezident Academia Europea v Londyné, prestizni evropské akade-
mie véd, ustavil Gellnera jednim z hlavnich ¢lent vyboru, ktery se mél zaby-
vat vyzkumem vztahu nacionalismu a svobody, a Stfedoevropskd univerzita
by se mohla stat zakladnou tohoto projektu, pokud prijme ,pevny a dlouho-
doby zdvazek” takovou bazi vytvorit (D112).

A7 na za¢atku kvétna 1992 rozhodl Vykonny vybor SEU (D43) vytvorit
u kazdé katedry ,vyzkumny tstav®, a to jako obecné opatfeni tykajici se celé
univerzity. Nevim, nakolik v tom hrél roli tlak Gellnera na vytvoreni praz-
ského centra a nakolik podobné snahy jinych osob na SEU v Praze a v Buda-
pesti, protozZe touto otazkou jsem se pfi studiu archivi nezabyvala. V ndvaz-
nosti na to v kvétnu tajemnik nadace Paul Flather oznamuje vedeni katedry
sociologie, Ze vykonny vybor schvalil finan¢ni alokaci 150 tisic dolarti (tehdy
ekvivalent 4,23 miliont K¢&) pro navrhované Centrum nacionalismu a libe-

265 Centre for Study of Nationalism and Liberalisation.
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ralismu Ernesta Gellnera a zdda zpravu o tom, jak bude zalozeno (D113).
Da se tedy rict, Ze prinejmensim pul roku trvalo presvéd¢ovani uvnitt SEU,
aby vtibec centrum bylo ustaveno. Kdy presné vzniklo, je tézko Fict, protoze
Gellner jiz na SEU ptisobil a centrum bylo v ramci struktury SEU prosté pri-
fazeno ke Katedre sociologie. Centrum jisté fungovalo od podzimu 1992,
kdy se objevilo v inzerdtech na nové pozice na katedre jako vyzkumna ¢ast
katedry, vedend Ernestem Gellnerem (na rozdil od vzdélavaci ¢asti, vedené
Claire Wallace). Explicitné se v inzerdtu piSe: ,Vyzkumné oddéleni [katedry]
je organizovano jako Ustav pro studium nacionalismu a etnického konfliktu”
(D66). Centrum nikdy nebylo organizacné samostatné; bylo soucasti Katedry
sociologie a pred jejim odsunem do VarSavy preslo administrativé pod Ka-
tedru evropskych studii, ktera méla ztstat v Praze.

Kdyz hovorime o fungovani centra za Zivota Ernesta Gellnera, hovorime
pouze o tfech akademickych rocich. Pritom i ty byly poznamendny neustd-
lymi zménami a nutnosti za centrum bojovat. Proménlivost prostfedi mu-
zeme vidét i ve zméndch jeho ndzvu. Po vice predbéznych variantach bylo
schvaleno Vykonnym vyborem SEU jako Centrum nacionalismu a liberali-
smu, ale prvni dopisy ¢i inzerédty hovoii o Ustavu pro studium nacionalismu
a etnického konfliktu (Nationalism and Ethnic Conflict Research Institute).
V listopadu 1993 - tedy asi po roce - prisel podnét z vedeni univerzity, aby
byl ndzev zménén, protoZe by se mohl plést s novou inciativou (tehdy nové
zaloZeného) Institutu oteviené spolecnosti v Budapesti v oblasti monitoro-
vani a feseni etnickych konflikti. KdyZ tajemnice centra reaguje, ptd se, zda
mé byt nézev ,zase” zménén, coZ naznacuje, ze nazev ,Ustav pro studium
nacionalismu a etnického konfliktu” byl opravdu jiz druhy v poradi (D114,
D115). Treti nédzev platny od listopadu 1993 potom platil az do konce, za Zi-
vota Gellnera v§ak pouhé dva roky, a to Centrum pro studium nacionalismu.

Rozhodnuti mecendse omezit Prazskou kolej prislo jiz v lednu 1993
a brzy po zlomovém lednu prislo i rozhodnuti presidlit Katedru sociologie
z Prahy do Varsavy. Gellnerovo centrum v$ak mélo podle téchto plani zu-
stat v Praze, pokud se najdou prostory, spole¢né s katedrami evropskych stu-
dif a d&jin uméni a knihovnou (D116). KdyZ odhlédneme od problémt na do-
madci politické i akademické scéné, také uvnitr Stredoevropské univerzity slo
o nejednoduché vyjednévani, béhem kterého bylo treba vyuzit vSech moz-
nych prostredka - Gellner napriklad nepodepsal a odmital podepsat dalsi
pracovni smlouvu ve vztahu k vyjedndvéni o rozpoctu CSN (D101). Pres
rizné se ménici ujisténi o tom, Ze néco v Praze zlstane a Ze by mohla ztstat
i cela kolej, pokud se pro ni najde budova, panovala atmosféra nejistoty, kte-
rou podle Halla Gellner pocitoval. Doufal, Ze se situace zlepsi jmenovanim
rektora a trvalou fundaci pro centrum (Hall 2011: 368). K prislibu trvalé fun-
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dace pro centrum ze strany mecendse odkazuje Gellner i v lednu 1995 v do-
kumentu s ndzvem ,Centrum pro studium nacionalismu a jeho problémy”,
kde formuluje problémy CSN s financovanim a neustalou potiebou ,bojovat”
o rozpocet. Z kontextu také vyplyvd, Ze centrum bylo v té dobé¢ jiz pridruzené
ke Katedre evropskych studif vedené Williamem Wallacem (D117).26

V ¢ervnu 1995 se jednalo o slouceni Katedry mezindrodnich vztaht a ev-
ropskych studii (mezitim doslo ke zméné jména katedry) s daldim projektem
podporovanym Sorosem, Open Media Research Institute (OMRI) a o jejich
spole¢ném sté¢hovani do jiné budovy v Praze, coz byl Gellner ochoten akcep-
tovat (D118). V poloviné roku 1995 se tedy zdalo, Ze Stfedoevropskd univer-
zita si v Praze ponecha pobocku. K tomu tehdy mecends vypovédél jasné: ,Ne,
Prahu jsme neopustili. (...) Planujeme v Praze vyznamnou novou iniciativu,
katedru, kterd md spojit mezindrodni vztahy s etnickymi. Prestéhovali jsme
do Prahy byvaly vyzkumny tstav Radia Svobodna Evropa, ktery bude propo-
jeny s univerzitou” (Soros, Wien, Koenen 1997: 128).257 Situace se vSak rychle
meénila. Jesté v ¢ervnu nabizel Gellner SEU v Praze svoji knihovnu, v té dobé
umisténou na Univerzité¢ v Cambridge, kde v 1été jiz musel Gellner uvolnit
mistnost, za podminky, Ze knihovna ztstane v celku (D119). Jiz v srpnu viak
misto toho pise rektorovi SEU: ,Byl jsem Sokovdn zjisténim, Ze presunujete
filosofické knihy z prazské knihovny do Budapesti.” Podle Gellnera to bylo
neprijatelné, protoze teoretické knihy byly potrebné pro studium naciona-
lismu a filosofickou sekci povazoval za nutnou soudast jakékoli univerzitni
knihovny. Vadilo mu rozhodnuti o presunu knihovny SEU z Prahy do Buda-
pesti i zpiisob, jakym bylo realizovano (D120).2¢ Také Hall zaznamenava, Ze
Gellnera presun knihovny skute¢né rozzlobil a neprestdval se snazit o jeji na-
vrat do Prahy (2011: 369).

Pribéh s knihovnou mimo jiné ukazuje, Ze fadu rozhodnuti na SEU ani
Gellner nemél moznost ovlivnit a patrné ohledné nich ani predem nebyl kon-
zultovdn. Presun Prazské koleje SEU z budovy odborti na Olsanském na-
mésti do novych prostort v budové Motokovu, kde se poté objevil problém
s azbestovym znecisténim, byl iritujici a vysilujici. V dopise Georgi Sorosovi,
kde shrnuje vysledek jejich schiizky ve Washingtonu, Gellner oznacuje si-
tuaci v budové Motokovu za ,vd7néjsi, nez se obdvali” a za skutecny ,stav
nouze” (D124). Z dopisu je patrné, Ze tématem schiizky bylo i pokracovani
SEU v Praze, které mélo byt reSeno na pristi schuzi spravni rady SEU toho
podzimu v Budapesti. Gellner se v roce 1995 musel zasazovat o to, aby SEU

266 Shoda piijmeni W. Wallace a C. Wallace byla jen nhodna.

267 Kniha vy3la v originéle v roce 1995, pfi¢emz Sorosova predmluva ke knize je datovéna v ¢ervenci 1995.
268 Naproti tomu presun sociologickych knih z Prahy do Var3avy se fesil jiz na podzim 1994 s tim, Ze
C. Wallace trvala na ponechani knih v Praze az do dokonéeni studentskych praci v srpnu 1995 (D123).
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ziistala v Praze a patrné byl jediny, kdo vyznamem své osobnosti na SEU
mohl za setrvani v Praze ve vedoucich strukturdach SEU tG¢inné interveno-
vat.”® Vztah mecendse a Gellnera nebyl sice nijak osobné blizky, ale Gel-
ner mél jeho respekt (Hall 2011). Také pro Madary ve vedeni SEU byl Gell-
tam byl (132, 139). Istvan Tepldn podle svych slov navrhl pojmenovéni jedné
z mistnosti v centralni budové SEU v Budapesti jako ,Gellner Room” (jedina
druha mistnost nesouci n&jaké jméno byla a snad dosud je ,Popper Room").

V dal3im dopise Sorosovi z 30. Fjna 1995 Gellner pi3e, ze predseda Ceské
akademie véd Rudolf Zahradnik navrhl dohodu mezi Centrem pro studium
nacionalismu SEU, Akademii véd CR a Univerzitou Karlovou: ,Neni pochyb
o tom, Ze vyznamni lidé v ¢eské vlddé jsou vici ndm neprételsti. Ale je tu
i Uplné jiny proud a dopis a iniciativa predsedy Ceské akademie zdé se do-
kazuje, Ze stoji za to se k nému pridat,” cituje Hall z dopisu (2011: 369).
Setkdni Ernesta Gellnera s Rudolfem Zahradnikem o spolupréci akademie
a CSN mélo probéhnout 7. listopadu 1995 (D125), jiz k nému vsak nedoslo.
Nejde o Gvahy typu ,co by bylo, kdyby". V§znamem téchto dat je doklad toho,
ze Gellner skute¢né usiloval o budovéni vztahd mezi svym centrem a ceskou
akademickou obci a zdroven uvnitt nejvyssich struktur SEU na to upozortio-
val a za setrvani v Praze loboval.

Gellner zemrel 5. listopadu 1995. Podle Halla byl Gellner ten den na kon-
ferenci, kterou v Budapesti organizovalo CSN, a poté se zucastnil dlouhého
jedndni o budoucnosti SEU (patrné 3lo o zmirtiovanou schtizi spravni rady
SEU nebo sendtu SEU, kde se rozhodovalo o setrvédni v Praze). Jesté tyZ den
odletél do Prahy, kde v prostordch SEU v Prokopové ulici nahle zemftel (Hall
2011: 373-374). Jeho necekand smrt otfésla kolegy a prateli na Prazské ko-
leji SEU a mnohymi byla vnimana jako primy dusledek boje o udrzeni Stre-
doevropské univerzity v Praze. Jifi Musil spolu s dal$imi dcastniky prazské
konference, ktera se konala k vyroéi vyddni Popperovy knihy Oteviend spo-
lecnost a jeji nepridtelé 8.-10. listopadu 1995, navrhl prejmenovani centra na
Centrum Ernesta Gellnera pro pokrocila studia nacionalismu (D126). K tomu
viak nedoslo. Naopak, centrum sice zistalo z ohledu na studenty a stdzisty
zaskocené Gellnerovou smrti az do konce zapocatého akademického roku
v Praze (tedy do Cervence 1996), ale poté zaniklo. Na jeho zékladech, aviak
jen s volnou vazbou na Gellnertiv odkaz, potom v Budapesti roku 1997 vznikl
novy magistersky obor Studia nacionalismu.

269 Zde je tfeba poznamenat, Ze vyznamnou roli na SEU mél z ¢eskych akademikd také vedouci Katedry
d&jin uméni a filosofie SEU, Tomas Vlgek, ktery se stal po smrti E. Gellnera prorektorem SEU (CEU 1999:
68). Pres jeho vyznam se v3ak jeho role celkové nedé srovnévat s roli Gellnera (132, 139).
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Kdyz je zanik SEU v Praze interpretovdn jako disledek odmitavého po-
stoje vlady Vaclava Klause, zanika jeden velmi dulezity aspekt - a to, Ze exis-
tence ¢i neexistence univerzity byla (pfinejmensim také) rozhodnutim jejiho
mecenase. Tak to u soukromych instituci byva. Zanik Stfedoevropské univer-
zity v Praze byl tedy predevsim disledkem rozhodnuti George Sorose, které
padlo nejen v kontextu malé vstricnosti ceské vlady, ale i v kontextu interni
politiky a mocenskych boji uvnitr transnacionalni struktury nadace a ridi-
cich organti koly i v kruzich vlivnych osob kolem mecenase. Ernest Gellner
byl nakonec patrné jedinym, jehoz status a autorita uvnitr téchto kruht byla
dostatecné silnd na to, aby mohl za prazskou existenci skoly bojovat. Evi-
dentné to vak byl boj obtizny a je otdzka, zda viibec mohl byt korunovin
uspéchem. Jeho smrti kazdopadné SEU v Praze skoncila.

Globdlni projekt, pokud se nechce vnucovat nasilim, potrebuje nékoho,
kdo ho umi ,preloZit” do mistni Feci, doslova i obrazné. Ernest Gellner si po-
dle dostupnych informaci v této roli vedl dobre. Pohled na vnitfni politiku
budovani Stfedoevropské univerzity vsak zdroven ukazuje, Ze predstava ,pre-
kladatele, ktery se zabyva tim, jak preloZit hotovou véc do jiného jazyka, zde
nesedi. Gellner nepotteboval pouze ,preklddat do ¢eStiny” néco, co jiz na-
pevno existovalo v nadndrodni roviné a co by diky ni existovalo nezavisle na
ukotveni v Praze. V rdmci nadndrodni Stredoevropské univerzity neexisto-
vala néjakd imanentni poptdvka po takovém centru, nebylo ani v prvotnich
planech mecendse. Gellner potfeboval G¢inné mistni zakotveni svého cen-
tra nejen proto, aby mohlo existovat v Praze, ale aby mohlo existovat viibec.

9.3 Odborné vazby mimo sociologii a prostor prekladu

Ernest Gellner znal dila nékterych ceskych etnograft a historika, ktefi se vé-
novali studiu ndroda, aviak - na rozdil od sociologi - s nimi nem¢l pred ro-
kem 1989 osobni kontakty. Kromé historie a etnografie bylo u nds Gellne-
rovo dilo zndmo i v oblasti lingvistiky,”° a to jak jeho kritika lingvistického
obratu ve filosofii, tak dilo o nacionalismu. Podivejme se nyni perspektivou
nékolika akademiki na to, jak se po roce 1989 zacaly osobni kontakty s Gell-
nerem ustavovat.

270 Tak jiz v srpnu 1991 se o ¢innost Prazské koleje SEU zajimal lingvista z Filosofické fakulty UK, Jifi Ne-
kvapil (D127). O programu SEU védél z nésténky na FF UK, kterd jako jedno z témat uvadéla nacionalismus.
Pracoval tehdy na lingvistickych aspektech nacionalismu a mél zéjem o kontakt se zahrani¢nimi specialisty
z oboru. Ze spolupréce se SEU nic nebylo, tématu se vénoval dél a publikoval k nému nezévisle na SEU (125).
Patrné jedinym lingvistou, ktery kontakty se SEU posléze rozvijel, byl Zden&k Stary z téZe fakulty (viz dale
v této kapitole).
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Vyznamny Cesky historik a mezindrodni autorita na historii formovéni
evropskych nédrodi, Miroslav Hroch (nar. 1932), znal jméno Ernesta Gellnera
jesté v dobé pred listopadem 1989. Védél o jeho nédvstévach, nebot ho Gell-
ner déval pozdravovat a vyzddal si jeho separaty. Osobné ho vak poznal az
v roce 1990 na zahrani¢ni letni $kole, kam - jak se pak ukdzalo - ho Gellner
dal pozvat. O ¢innosti Stredoevropské univerzity mél jen zprostredkované
informace zejména pres svoji studentku Katerinu Pekdrkovou, ktera na Ka-
tedre sociologie Prazské koleje SEU studovala, pozdéji pres dalsi byvalou stu-
dentkuy, Jitku Maleckovou, kterd se zapojila do ¢innosti Centra pro studium
nacionalismu. Hroch se zt¢astnil i prvni konference, kterou centrum zorga-
nizovalo 19.-20. bfezna 1993 v Praze. Slo o prestizni mezindrodni konferenci
,Teorie nacionalismu” za ucasti prednich zahrani¢nich odbornikd na téma
nacionalismu (Eric Hobsbawm, Anthony Smith, Benedict Anderson, Charles
Tilly, Michael Mann, Katheryn Verdery, John Hall, Chris Hann, Tom Nairn,
Perry Anderson) (D128). Poté ho Gellner prizyval stéle vic k ¢innosti centra.
Miroslav Hroch vnimal centrum jako slibné se rozvijejici projekt, ze kterého
se mohlo skutecné ,néco stat”, nebyt Gellnerovy smrti (112).

Véclav Hubinger (nar. 1949) z Etnologického tustavu Akademie véd
(tehdy Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV) o Ernestu Gellnerovi ne-
slysel, dokud v srpnu 1990 nevycestoval na prvni mezindrodni konferenci
Evropské asociace socidlnich antropologti (EASA), kterd se konala v portu-
galské Coimbre. Na konferenci byl Gellner jednou z vyzna¢nych osobnosti.
O kolegy z Cech projevil zajem. Pred zévére¢nym zasedédnim za3el za Hubin-
gerem a fekl mu, Ze se bude rozhodovat o misté konani pristi konference.
Navrhl mu také, Ze by mohla byt v Praze. Hubinger zavéhal. ,Tak to zkuste,”
fekl Gellner (I13). Na to Vaclav Hubinger ,tak trosku $okoval evropské an-
tropology tam shromdzdéné tim, Ze je pozval do Prahy” (Skalnik 2002: 104).
Praha, tehdy atraktivni misto v postkomunistické stredni Evropé, byla jako
misto kondni pristi konference odhlasovdna - i presto, Ze v Praze zadna so-
cialni antropologie jako obor neexistovala tehdy ani dlouho poté (k historii
oboru viz Skalnik 2002).

Na organizovani konference EASA v Praze 28.-31. srpna 1992 se Gell-
ner nepodilel. V mistnim organiza¢nim vyboru bylo Sest osob,”" ale v pod-
staté ji na Ceské strané organizoval Vaclav Hubinger sdm, s pomoci nékolika
studentd a s prispénim Petra Skalnika (I13). Stfedoevropskd univerzita viak
podporila kondni konference pridélenim grantu, ktery byl urcen na cestovné
a spojené ndklady pro az padesét antropologii ze stfedni a vychodni Evropy,

271 Mistni vybor konference: V. Hubinger, T. Suchd, L. Chorvathovd, ). Kandert, F. Vrhel, P. Skalnik. Ze
stranek EASA: http://easaonline.org/conferences/easa1992/index.shtml (cit. 11. 3. 2016).
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vCetné student, ale nevztahoval se na zdpadni tcastniky. Tajemnik Prazské
nadace SEU Paul Flather sdéluje v lednu 1992 Véclavu Hubingerovi, Ze grant
byl pridélen a doporucuje zdroven, aby kontaktoval Ernesta Gellnera (D129).
Vaclav Hubinger si vSak zejména vybavuje, Ze o grantu poté jednal s Marii
Kopeckou v tehdy nové zaloZené Nadaci OSF Praha. Na tuto konferenci né-
kterf vzpominaji jako na vyznamny okamzik (druha konference EASA se ko-
nala v Praze za ,Gcasti v soucasnosti jiz legenddrnich osobnosti, jakymi byli
napriklad Ladislav Holy nebo Ernest Gellner” (Uherek 2015)), ale jeji dopad
na formovéni socidlni antropologie v Ceské republice byl zanedbatelny. Podle
Skalnika ,byla brzo prazskd konference EASA zapomenuta a urcité nebyla
vyse zminénym impulsem k institucionalizaci socidlni antropologie jako uni-
verzitniho oboru. Konference byla ¢eskou ndrodopisnou verejnosti vnimana
jako cizi implantdt, ktery se neuchytil” (2002: 107).

Kontakty nastartované na konferenci v Coimbre setkdnim s Gellnerem
mély v Praze pokracovani, kdyz Hubinger s kolegy z tstavu navstivili v pro-
sinci 1991 Katedru sociologie na Prazské koleji SEU. V zépisu, ktery z jed-
ndni poridila vedouci katedry, sice ¢teme, Ze tyto kontakty povazuje za ,ne-
smirné potfebné” dal rozvijet, ale ¢teme tu i o prekdzkdch: Claire Wallace
tehdy byla na katedre jedina s plnym tivazkem, takze neméla kapacitu orga-
nizovat spole¢né seminare, dstavni semindre byly zase v Cesting, a proto byly
pro studenty SEU nepfistupné (D130, D82). Po této linii kontakty nepokraco-
valy i proto, Ze Vaclav Hubinger v roce 1994 odesel z akademického prostredi
a nastoupil do diplomatickych sluzeb.

Zdenék Uherek (nar. 1959) také pracoval v tehdejsim Ustavu pro etno-
grafii a folkloristiku. V dobé svého angazmd na Stredoevropské univerzité
se nachdzel spiSe na zacatku své védecké kariéry; kratce predtim v roce 1992
obhdjil doktorét. O existenci Ernesta Gellnera pred rokem 1990 védél z lite-
ratury, protoze se jiz tehdy zabyval tématy etnicity a nacionalismu. Osobné
se s nim sezndmil v roce 1990. Nejdriv spolu zacali korespondovat a Uherek
pomdhal pri organizovani Gellnerovy predndsky pro Nédrodopisnou spolec-
nost v Praze. Poté se sezndmili osobné. Zdenék Uherek vzpoming, Ze Gellner
mél zdjem o institucionalni spolupraci (140). Skutecné, Gellner podporoval
zapojeni mistnich odbornika pravé i s perspektivou budovdni mistnich va-
zeb. V dopise rektorovi SEU Alfredu Stepanovi, kde zdivodnuje vybér novych
védeckych pracovnikii centra, Gellner velmi dirazné doporucuje tyto védce
nejen s ohledem na vynikajici kvalitu jejich prace a projektd, ale ,¢dstecné
proto, Ze jsou Cesi a my médme pocit, Ze spojeni mezi centrem a mistn{ inte-
lektudlni a badatelskou aktivitou by mélo byt posileno” (D121).

Gellnerovo centrum vzdy fungovalo jako predev§im mezindrodni
pracovisté, presto v dobé jeho nejvétsiho rozkvétu v akademickém roce
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1994/1995 bylo mezi 13 vyzkumnymi pracovniky centra nemalo Cechi:
Petr Pithart, Zdenék RySavy, Zden¢k Stary, Zden¢k Suda a Zdenék Uherek.
Specifickd byla role Petra Pitharta. Prestoze se v disentu vénoval tématu
ndroda a Gellner jeho dilo znal a vazil si ho, Pithart nemél v té dobé aka-
demickou pozici. Celil podobnému odmitnuti jako nékteri dalsi byvali di-
sidenti a navratilci z emigrace, které jejich ,domovské” fakulty pti zamys-
leném ndvratu pravé nevitaly. Tésné pred ndstupem do Gellnerova centra
skoncil ve funkci predsedy vlddy CR, nebyl tedy vniméan 3irokou vefejnosti
a pravdépodobné ani akademickou obci jako akademik, ale politik. Zapo-
jeni byvalého premiéra do ¢innosti centra mohlo teoreticky (v jiné zemi
a jiné dobé€) prinést centru prestiz, ale v tehdejsi polarizované a vyhrocené
atmosfére Ceské politiky bylo pouzito spiSe jako argument proti Stredoev-
ropské univerzité, protoze mélo dokazovat tidajné nekalé zdjmy George So-
rose v Ceské republice.

Lingvista Zden¢k Stary (nar. 1949) pisobil na Filosofické fakulté Univer-
zity Karlovy, kde jiz pred rokem 1989 ziskal docenturu, také pasobil na ame-
rickych univerzitdch (1983-1985, 1989-1991). V letech 1993 a 1996 ziskal
cenu rektora UK za védeckou monografii a v 90. letech kandidoval na funkci
dékana FF UK (Chromy, Leheckové 2010: 201). Gellnerovo dilo, Ndrody a na-
cionalismus i rané filosofické texty, znal z doby pred listopadem 1989, ale
osobné se sezndmili az v 90. letech. Zdenék Stary se ze své pozice snazil o vy-
tvoreni tolik zadanych oficidlnich vazeb mezi Stredoevropskou univerzitou
a Ceskym akademickym prostfedim. V dopisu z dubna 1994 adresovaném ge-
nerdlni tajemnici Stredoevropské univerzity Anne Lonsdale Zdenék Stary od-
kazuje na spolecné setkani s Jifim Musilem, kde probirali, jak 1épe ukotvit
Stfedoevropskou univerzitu v ¢eském prostredi. Uvazoval o uzavieni dohody
mezi Stfedoevropskou univerzitou a Univerzitou Karlovou nebo mezi Praz-
skou koleji SEU a nékterymi fakultami UK (D131); tyto plany se vSak neu-
skutecnily (135).

Gellneriv odkaz byl v ¢eském prostredi institucionalizovdn zavedenim
tzv. Gellnerovskych semindft. Gellnerovské semindfe vznikly v roce 1998
z iniciativy Jiftho Musila a Petra Skalnika, ktery tehdy zaroven zalozil sekci
socialni antropologie Masarykovy ceské sociologické spole¢nosti. Od roku
2009 se na pordddni semindft zacal podilet Zden¢k Uherek za nové zalo-
zenou Ceskou asociaci pro socialni antropologii. Podle P. Skalnika se do
roku 2001 uskutecnilo tficet Sest seminard. ,Semindf vychdzi z odkazu Er-
nesta Gellnera,” pide Skalnik (2002: 111). A jinde: ,Gellnerovské semindre
byly vyvolany v Zivot potfebou nadale komunikovat s dilem Arnosta Gell-
nera (1925-1995), jehoz odchod byl zejména mezi jeho kolegy z Fad sociél-
nich antropologt, sociologi a spriznénych disciplin povazovan jako predcas-
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ny."”2 Pokud tedy Gellner zanechal v ¢eské akademické obci svym ptisobenim
na zacatku 90. let né¢jakou vyraznéjsi stopu, pak to bylo v socidlni antropolo-
gii nebo na priniku mezi sociologii a socidlni antropologii.

Ale ani v antropologii to Gellner nemél v Ceské republice lehké. Obor so-
cidlni antropologie neexistoval, proto Gellner nemohl navazat na zavedené
akademické struktury. Jak dokldda Petr Skalnik, v 90. letech se pres zna¢né
tsili socidlni antropologii jako obor na ¢eskych univerzitach ustavit nepoda-
filo?® a podnéty ze zahranidi, zprostfedkované mimo jiné Gellnerem, mély
maly ohlas (Skalnik 2002). Problematické bylo i téma nacionalismu. JiZ jsme
rekli, Ze v tehdejsi ¢eské sociologii to bylo téma spiSe marginalni, ale ani si-
tuace v etnografii a narodopisu nebyla v tomto ohledu jednoduchd. Narod
byl predmétem studia, ale koncept nacionalismu nebyl nijak jednoznac¢né
prijimén. V Ceské republice se sousttedila zna¢né pozornost na studium na-
rodnich déjin a narodnich hnuti z historické perspektivy. Ale nacionalismus
jako ,socidlni hnuti, postoje a ideologie, které jsou priznacné pro chovani né-
rodnostnich skupin v boji o dosazeni, udrzeni nebo posileni jejich pozice ve
svéte” (Wirth 1936: 723), se v Ceském prostredi studoval mdlo.

Pojem ,narod” se vyvijel jinak v anglicky hovoricich zemich, kde oznacuje
vSechny obyvatele Zijici pod stejnym panovnikem a prekryvd se proto s ter-
minem stdt, a jinak v némecké jazykové tradici, kde je spojovan hlavné s kul-
turou a jazykem. Naproti tomu pojem ,nacionalismus” vznikl jako novotvar
v politickém diskurzu a ve védeckém bddani se jako vSeobecné pouzivany ob-
jevuje az ve druhé poloviné 20. stoleti (Hroch 2009: 16-17). Hroch tedy od-
lisuje studia ndroda od studii nacionalismu, pri¢emz od pojmu nacionalis-
mus si udrzuje odstup jako od pojmu zatizeného ,hodnoticimi konotacemi”
(2009: 17). Nacionalismus je podle Hrocha ¢asto pouZivan s negativnim nd-
dechem jako objekt kritiky, i kdyz nékteri autori jej vymezuji neutrdlné. Gell-
nera fadi k tém, ktefi se ne zcela konzistentné posouvali mezi neutralni de-
finici nacionalismu jako néstroje analyzy a hodnotové kriticky zabarvenym
pristupem k nacionalismu (2009: 20, 22, 25, 27, 30-40).

Miroslav Hroch vzpoming, jak se ho jesté v 80. letech lidé ze zahranici
ptali: Vy jisté madte v Praze celou $kolu lidi, ktefi d¢laji nacionalismus. A on
odpovidal: Ne, to nikoho nezajimd. V 90. letech mél jen dva nebo tfi studenty,

272 ,Gellnerovsky seminai”, http://www.casaonline.cz/?page_id=35 (Ceské asociace pro socialni antropo-
logii), cit. 21. 3. 2016; ,Zpréva o Cinnosti Gellnerovského seminafe v roce 2009, http://www.casaonline.
cz/?page_id=584 (P. Skalnik), cit. 21. 3. 2016.

273 P. Skalnik (nar. 1945), socidlni antropolog Zijici pfed rokem 1989 v emigraci, se o zavedeni oboru
v 90. letech snazil bez vétsiho Gspéchu. Na FSV UK se podafilo vytvofit jedno pracovni misto pro sociélni
antropologii od ak.r. 1991/92 (spole¢né prednéieli s J. Kandertem), posléze vzniklo zaméfeni na sociélni
antropologii v ramci magisterského studia sociologie; samostatny obor ani po deseti letech nevznikl (2002:
106); dnes existuje navazujici magisterské studium obecné antropologie na FHS UK v Praze.
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ktef{ se tématu nacionalismu vic vénovali (I12). Jednou z nich byla Jitka Ma-
leckova, kterd pro Hrocha zpocatku zprostredkovavala i kontakt s Gellnero-
vym centrem.?”* Prestoze v 90. letech ve svété nastal doslova boom studii na-
cionalismu ve spojitosti s rozpadem Sovétského svazu a situaci na Balkdné,
v Ceském prostredi se toto déni sice odrazelo a diskutovalo, ale studovaly se
i nadale hlavné ¢eské déjiny (120).

To, ¢emu Skalnik rikd ,kulturné historické a popisné” zaméfeni etnogra-
fie, folkloristiky a narodopisu (2002: 103), bylo zcela odlisné od sociologizu-
jiciho pojeti ndroda, jak je najdeme u Gellnera. Nicméné nebyly nekompati-
bilni a Ernest Gellner dokézal spojeni budovat. Jitka Maleckové vzpomina, ze
Gellnera prijimali vSichni bez animozity a s respektem jako autoritu. Kdyz
pomadhala s organizaci kulatého stolu k ¢eskému nacionalismu, kam byli
pozvéni uzndvani ¢esti odbornici, prisli ochotné kvili Gellnerovi. V ceském
prostiedi, které nebyvé vidy naklonéné lidem zvenku, mluvil Gellner ¢esky,
netlacil se dopredu a dokdzal vystupovat skromné jako nékdo, kdo toho vi
o Cesku mdlo a chce se poudit (120). Gellner se ohrazoval proti predstavé ,my”
znali versus zaostali ,oni", kterd byla jesté v poloviné 90. let v zahrani¢ni po-
moci socidlnim védam a vysokému Skolstvi ve stfedni Evropé pritomnd (Cse-
peli, Orkény, Scheppele 1996).

Gellner v komentéri z inora 1995 k projektu nového institutu v Polsku
odmité predstavu ,transferu zdpadniho védeckého know-how", jak je to po-
dle Gellnera obsazeno v projektu. ,Nejsem presvédcen, Ze je zde tolik know-
-how, jestlize tim rozumime dostupnost reSeni pro sou¢asnou neoby¢ejnou
a jedinecnou krizi ve vychodni Evropé. Dal bych prednost dirazu na zkou-
mani a vyzkum a ndpady, nez jakkoli naznacovat, Ze je zde védéni pripravené
k prfimému poufziti. Souc¢asna formulace to ponékud naznacuje. Nejsem pre-
svédéeny ani o tom, Ze je zde tak velky rozdil mezi trovni vychodnich a za-
padnich socidlnich védet” (D122). Gellner se tedy neztotoziioval s predstavou
pokrocilejsiho Zdpadu, ktery poméhd zaostalému Vychodu.

V prostredi studii naroda a etnicity Gellner nasel odborniky, kteri se vé-
novali tématdm, kterd ho v té dob¢ zajimala a spadala do posldni centra.
[ pres odli$nosti v pristupu, zptsobech formulace problém?i a akcentech Gell-
ner dokazal s pomoci lidi, kteri centrem prochazeli, budovat spojeni do ceské
akademické obce. Sledujeme pribéh postupného budovani kontaktii a spolu-
prdce, a to i pres prekdzky, jako byla nemoznost navdzat na jasnou oboro-
vou akademickou strukturu nebo odli$né nézory na vhodnost nacionalismu

274 |. Male¢kova absolvovala studia historie a diserta¢ni praci obhajila na téma formovani novodobych
narodd na sklonku 80. let v Orientalnim Gstavu CSAV. Na CSN piisobila v ramci research fellowship v letech
1993/94.
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jako akademického tématu. Zatimco pro Jifiho Musila a po ném radu dal-
Sich sociologi je hlavnim divodem neuchyceni SEU v Praze vrcholna ¢eskd
politika, pro lidi, kteri se podileli na ¢innosti centra, vystupuje jako dtile-
zity Cinitel Ernest Gellner, respektive jeho predc¢asny odchod. Gellner se stal
Gspésnym ,prekladatelem” mezi Stredoevropskou univerzitou a ¢asti domdci
akademické obce. Zistal vSak sam a jeho kouzlo fungovalo do velké miry na
neformdlni bézi. Obdobi fungovéni Prazské koleje bylo prili§ kratké na to,
aby se tyto vazby a styly interakce stihly pretavit v néco trvalejsiho.
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Zavér
Vyzvy transnacionalni filantropie

V knize jsem popsala zakotveni Stredoevropské univerzity v transnaciondl-
nich sociédlnich sitich a tématech v Praze a v Budapesti. Poté jsem se zamé-
fila na Prazskou kolej SEU a sledovala jeji interakce s mistnim prostredim,
zejména v pripadé Katedry sociologie. Stfedoevropska univerzita jako pro-
jekt transnacionalni filantropie musela v Praze celit problémim, které nako-
nec vedly k rozhodnuti mecenédse opustit Prahu. Nékteré problémy souvisely
obecnéji s povahou soukromé filantropie, zatimco jiné vychazely primo z je-
jiho transnaciondlniho charakteru a na ty se v zavéru chci zamérit.

Mecenas regionu

Stfedoevropskd univerzita v Praze a v Budapesti byla transnaciondlni filan-
tropicky projekt ranych 90. let. V knize jsem ukazala, Ze to byl projekt spo-
jeny se specifickymi intelektudlnimi kruhy a hodnotami, které se formovaly
v 80. letech v dobé rozdélené Evropy a které po revolucich roku 1989 a roz-
padu sovétského bloku nabraly novou dynamiku. George Soros byl mecend-
$em téchto kruhi pred listopadem 1989, kdy jim pomahal udrzovat a rozsiro-
vat ¢innost, a byl jim i po ném, kdy se stal nejvétsim soukromym mecendsem
ve stfedo a vychodoevropském regionu. Mizeme dokonce fict, Ze byl nejen
mecendsem v regionu, ale primo mecendsem regionu, protoze jeho filantropie
region jako specifickou entitu spoluutvérela a pomdhala udrzovat.
Vyznamnym rysem sebepojeti rané Stredoevropské univerzity ve sledo-
vaném obdobi byla nadndrodnost. Na roviné budovani instituce spocivala
hlavni strategie v zakotveni instituce ve vice zemich regionu zdroven. Na za-
¢atku se vedla jednani o Bratislavé, Vidni, Praze, VarSavé a Budapesti. Insti-
tuce vzdy méla slouzit i vychodu Evropy a postsovétskému prostoru, ale jeji
centra méla lezet ve stfedni Evropé. Kdyz se nakonec Stfedoevropskd univer-
zita institucionalizovala, stalo se tak na dvou rovnocennych kolejich v Praze
a v Budapesti a v samé poloviné 90. let se jesté prosadila Varsava, naopak
projekty ve Vidni a Bratislavé byly opustény. Po ukonceni Prazské koleje se
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SEU ve druhé poloviné 90. let centralizovala v Budapesti. Dd se fict, Ze ukon-
¢eni Prazské koleje bylo nejen vysledkem domadci situace, ale i tlakd na po-
silovani a centralizaci $koly v Budapesti. Z ptivodné pldnované instituce se
stfedoevropskym usporddanim se proménila do organizace s jedinou hlavni
makro-regiondlni kotvou v Budapesti. Tento vyvoj byl spojen s postupnou
globalizaci sité Sorosovych nadaci oteviené spole¢nosti.

Umisténi ve vice regiondlnich centrech zdroven muzZeme nahlizet jako
soucast obecnéjsi strategie geografického vyvazovdni. Zdroven s explicitnim
vzyvanim idedlu ,prekracovani hranic” a regiondlni identitou se pfi rozvijeni
filantropickych programii rané SEU vzdy interné zohlednovalo zastoupeni
predstavitelt rtznych zemi v fidicich strukturdch i mezi prijemci grantd,
externé potom ve vyro¢nich zpravach pri vykazovani dart a ¢innosti nadaci
podle zemi apod. Nadndrodnost Stfedoevropské univerzity v 90. letech tedy
nespocivala v néjakém ignorovani narodu nebo jejich specifik, ale naopak
v jejich zohledniovani. Mechanismy jejich ,zastupovani” fungovaly predevsim
na zdkladé spolupracujicich védeckych a intelektualnich osobnosti - tedy na
bazi akademické excelence - a na zdkladé¢ osobnich znamosti a doporuceni
jako zdroji duvéry. Da se Fici, Ze mechanismy geografického vyvazovani fun-
govaly na principech, které jsou vlastni sfére védy a vzdélavani.

Véda a vzdélavani jsou ¢asto doménou ¢innosti nadaci, mimo jiné i proto,
ze nadace si nesmi dovolit byt politické, jinak by prisly o svoji specifickou
legitimitu jako verejné prospésné organizace. Chtéji jednat a ménit svét
(a v tom smyslu jsou v $irsim slova smyslu politické), ale pfitom se potfebuji
udrZet na nepolitické roviné pisobeni. Sféra védy a vzdélavani se svymi tra-
di¢né univerzalistickymi idedly, habitem internaciondlni spolupréce a prin-
cipy, které se odlisuji od sféry politiky nebo statni spravy, pritom pro nepoli-
tickou ¢innost transnaciondlnich nadaci predstavuje vyjime¢né vhodné pole
pusobeni. To byl i pripad Sorosova transnacionalniho filantropického ptiso-
beni, které se v 80. letech sousttedilo na oblast védy a vzdélavani (i kdyZ ne
jenom, v Polsku i Madarsku existovaly projekty i v oblasti zdravotnictvi ad.).
Zatimco Sorosovy nadace oteviené spolecnosti mély $irsi zabér, podpora so-
cidlnich véd a vysokého skolstvi se v 90. letech soustfedila na Stfedoevrop-
skou univerzitu.

Strukturalni a historickd podminénost filantropie
Studovany pripad poukdzal zejména na vyznam predchozich socidlnich va-

zeb a na existenci kulturnich vzorcd, které podmiriuji to, zda a jak je mozné
filantropii v daném prostredi rozvijet. Pfipad Prazské koleje SEU a jeji nadace
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naznacuje, Ze v Ceskoslovensku se ve srovnani s Polskem a Madarskem so-
cidlni a kulturni struktury priznivé pro filantropii George Sorose (ale mozna
pro filantropii obecné) nedostavaly. Nepriznivé je ovlivnil charakter politic-
kého rezimu pred listopadem 1989. V Polsku a Madarsku v 80. letech do-
chézelo k postupnému uvolnovani statnich omezeni, zejména pohybu osob
a informaci pres hranice i uvnitr hranic, a zaroven tyto stéty jiz v 80. letech
vytvorily prévni prostredi pro vznik soukromé filantropie. George Soros mél
moznost v téchto zemich pobyvat a otevienéji rozvijet filantropii. D4 se pred-
poklddat, Ze diky tomu se ustavil jako legitimni mecends$ nejen v komunitéch
disidentt, ale i v 3irsi védecké obci. V dobé¢ pred listopadem 1989 byla v ze-
mich sovétského bloku jeho pomoc né¢im vyjimecnym a ziskal si tak diky
ni mistni reputaci jako filantrop i mistni spojence. Naproti tomu v Ceskoslo-
vensku mohl zacit rozvijet filantropii az po listopadu 1989 ve zménéné poli-
tické a spolecenské situaci, kdy byl jen jednim z mnoha vyznamnych zahra-
ni¢nich ndvstévnikd a jen jednim ze zdroji zahrani¢ni pomoci. Vybudovat
pevné vazby pro novou instituci bylo v této situaci nesrovnatelné obtiznéjsi.
Dusledkem vysoké uzavienosti totalitdrniho rezimu v Ceskoslovensku tedy
bylo, Ze mecends i po konci rezimu mohl pri budovéni filantropického pro-
jektu mistné spoléhat jen na velmi malou skupinu priznivced, at jiz ve sfére
politiky nebo akademie, i na velmi omezené predporozuméni jeho roli jako
mistniho mecenase.

Prazska kolej SEU: dar a jeho komunita

Dar vzdy funguje uvnitf urcité spolecnosti ¢i komunity, jejiz ¢lenové maji dis-
pozice mu jako daru rozumét. Vnimani daru jako daru (tj. pritakdni daru) je
subjektivni, priemz schopnost vnimat dar jako nesobecké prispéni druhym
zavisi na hodnotach a ustalenych vzorcich uvnitt dané komunity. Stfedoev-
ropskd univerzita v Praze byla projekt zaméreny na vzdélance a vysokoskol-
ské studenty, ktery mecends predlozil ¢eskym elitdm. V knize jsme vidéli, jak
tento dar ¢i filantropicky projekt vzesel z angazovanosti a hodnot specifické
transnacionalni komunity intelektudlt, disidentd a ochrdnct lidskych prav
ve stfedni Evropé, USA a Velké Britdnii. Vyjadroval identitu tohoto transna-
cionalniho prosttedi a prevadél ji do nejprve tekuté, ale posléze pevné a am-
biciézni instituciondlni struktury.

Kazdy dar je zavazujici - nejen osobné vii¢i mecendsi, ale predevsim vuci
spolecné identité, kterou dar vyjadfuje a ustavuje a k niZ se prijemce aktem
prijeti daru hldsi. Ve studovaném pripadé doslo k prijeti daru jen uvnitr dzké
skupiny ¢asti byvalych disidentt a s nimi spriznénych intelektudli, zatimco

209



$irsi akademickd obec a jeji instituce ztistaly mimo kontrakt, na némz se pro-
jekt zakladal. V tom smyslu byla Stfedoevropska univerzita v Praze navazana
na tzkou skupinu a dafilo se ji pravé natolik, nakolik se darilo jejim mistnim
politickym a akademickym obhdjctim.

Zména vlddnich elit po parlamentnich volbdch v ¢ervenci 1992 se pro-
mitla v domdci politice mimo jiné rozpadem federativniho stitu a vytvore-
nim samostatné Ceské republiky, réznym odvratem od podpory organizaci
obcanské spole¢nosti, véetné nada¢niho sektoru, ale i ukon¢enim podpory
pfimych zahrani¢nich investic do ¢eské ekonomiky a uprednostnénim ,ceské
cesty” budovani doméciho kapitalismu z mistnich zdroja (Drahokoupil
2009). V Ceské zahranicni politice potom doslo k odvratu od stfedoevrop-
ské regionalni spolupréce k vice jednostrannému prosazovani{ zajmua Ceské
republiky. To byla politika, ktera transnaciondlni filantropii vitbec neprila.
Nékdy se klade otdzka, jak je mozné, ze tehdejsi premiér Véclav Klaus mél
hned od pocdtku takové nesympatie k Georgi Sorosovi, kdyZ oba prosazovali
trzni ekonomiku a kapitalismus.?”> Odpovéd je podle mého ndzoru nazna-
¢ena vySe. Tehdejsi Cesky premiér Véiclav Klaus se nestavél proti kapitalismu,
ale proti transnacionalismu, ktery Soros ztélestioval. Stret o Stredoevropskou
univerzitu tak byl i stfetem mezi ndrodovectvim jako soucasti ideologické
baze politické moci jedné ¢asti domdcich elit s kosmopolitismem a diskur-
zem mezindrodni a regiondlni spolupréce jako soucdsti hodnot a praktik jiné
¢asti domdcich elit.

Transnaciondlni filantropie nemusi byt nutné spojena s hodnotami ote-
vienosti svétu nebo kosmopolitismem. V pripadé rané Stredoevropské uni-
verzity vSak filantropicky projekt tyto hodnoty explicitné prosazoval. Stredo-
evropska univerzita byla zaloZena na presvédceni o hodnoté ,svétové kultury
a védy" (SFB nedat.: 5) a na predstavé, Ze stfedni Evropa se k tomuto idedlu
chce priblizovat. Dohdnéni Zapadu a ,otevieni se svétu” patfily ke klicovym
bodim socioekonomické a politické transformace po roce 1989 (Petrusek
2009: 153). Idea stfedni Evropy jako specifického evropského regionu se na
prelomu 80. a 90. let do¢asné prekryla s ideou otevirani se svétu a Stredoev-
ropskd univerzita pravé toho prekryti ztélesnila velmi explicitné.

275 Zamyslel se nad tim napfiklad i Jifi Musil (123). Petr Pithart je nazoru, Ze jiz tehdy byla jednou z hlav-
nich pFitin nesympatii Viclava Klause k Sorosovi jeho kritika neoliberdlniho kapitalismu (Pithart 2015: 342).
Je v3ak sporné, Ze jiz tehdy byl Soros explicitné znam jako kritik neoliberalismu. Ke kritice neoliberalismu
do3el az postupné po zku3enostech s kapitalismem v postkomunistickém prostoru a s dezintegraci Sovét-
ského svazu. | kdyZz patrné problém dlouho promyslel, ddajné svoje nazory na krizi globélniho kapitalismu
vyjadfil az v &énku pro americké noviny v dnoru 1997 (Soros 1999: 12).
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Mistni znalosti a zdomacnéni Prazské koleje SEU

Mecends zacal v polistopadovém Ceskoslovensku pisobit prostrednictvim
téch kontaktd a vazeb, které si vytvoril v predchozi dobé - tedy prostrednic-
tvim lidi, kteri se vratili z emigrace nebo byli doma v disentu. To predurco-
valo druh a miru socidlntho a kulturniho kapitalu, ktery mohl pro zakotveni
Stredoevropské univerzity v mistnim akademickém prostredi vyuzit. Sociolo-
gie patfila k tém oblastem, kde mecend$ dikladné vazby a znalosti toho, jak
funguje mistni akademické a vysokoskolské prostredi, pred listopadem 1989
nemél. I po listopadu mél v tomto prostredi jen omezené kontakty a pripa-
dové studie ukazuje, jak tézké a pomalé bylo jejich rozvijeni. Kdyz v roce
1995 mecends prevelel svoji filantropickou investici do Madarska, nebylo to
primdrné proto, Ze by ho madarskd spole¢nost obecné prijala lépe, ale proto,
ze ji znal 1épe, at jiz sdm nebo prostrednictvim divéryhodnych a obezndme-
nych spojenctl.

Pokud jde o postaveni v mistni akademické obci, pak je treba Fict, Ze si-
tuace se lisila na kazdé ze ¢tyr kateder Prazské koleje, které se rozvijely au-
tonomné a bez vyraznéjsich vzdjemnych vazeb. Kazda predstavuje specificky
vnoreny pripad, pri¢emz v této knize jsme se zamérili jen na Katedru sociolo-
gie. Na jednom pélu se nachdzela Katedra dé¢jin a filosofie uméni, ktera byla
asi jedinym vpravdé ,domacim” projektem Prazské koleje, na opa¢ném pélu
byla Katedra evropskych studii (od roku 1995 Katedra mezindrodnich vztahti
a evropskych studif), kterd vyucovala novy obor bez existujictho ekvivalentu
v domdcim akademickém prostredi a kterou vedl cizinec bez znalosti ¢eského
jazyka a bez mistnich akademickych vazeb. Katedry sociologie a ekonomie
predstavovaly slozité a odlisné pripady, obé se vak celkové bliZily spise izo-
lované existenci.

Stredoevropskd univerzita v Praze ve srovndni s Budapesti zaangazovala
mistni akademickou obec do vedoucich pozic jen minimélné. Nelze to viak
vnimat tak, Ze zatimco Stfedoevropskd univerzita v Budapesti prijala do-
madci akademiky, v Praze jejich mista nechala obsadit zahrani¢nimi odbor-
niky. Stfedoevropskd univerzita nebyla na pocatku 90. let pevnd ani v zad-
ném slova smyslu mocnd instituce. Vznikala od konce 80. let svym zptisobem
,zdola” z transnaciondlni komunity védcti a intelektudlt, ktefi presvédcili
mecendse, aby sponzoroval vznik nadndrodni univerzity. Christopher Bryant
dokonce hovoiti o Stfedoevropské univerzité jako o ,socidlnim hnut{” (2000).
[ $kdla vyucovanych obort na Stfedoevropské univerzité jen ¢astecné vycha-
zela z néjakého apriorniho pldnu a do velké miry odrézela to, co si vyznamni
mistni clenové dokdzali u mecendse prosadit a vybudovat. Slaba pritomnost
domécich akademiki ve vedeni obort na Prazské koleji SEU byla do znac¢né
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miry disledkem jejich absence v prostfedi mezindrodnich siti, které se utva-
fely kolem mecendse od 80. let.

Zatimco v Budapesti si nékteri madarsti akademici s pomoci mecenase
budovali svoji Stredoevropskou univerzitu, v Praze prihlizeli zvenku tomu,
jak Stredoevropskou univerzitu buduji lidé ze zahranici. Jestlize na jejim
budovani neparticipovali ani primo ani zprostfedkované, nedalo se vlastné
ocekavat, Ze ji podpori v momentu krize. Odmitnuti politickych elit nutné
nemuselo vést k ukonceni SEU. V Madarsku i Polsku projekt vic podrzela
akademickd komunita, ktera se o néco vic ztotoznovala se Sorosovou filan-
tropif a jejimi hodnotami. Madafi a po nich Poldci si ze Stfedoevropské uni-
verzity bez vahdni udélali svij ndrodni kosmopolitni projekt. To nespocivalo
nutné v tom, Ze méli nadfazené védomosti nebo schopnosti, a pravdépo-
dobné ani v tom, Ze by byli n¢jak z povahy vic kosmopolitni nez ,provin¢ni”
Cesi. Podle mého nézoru jim spiSe men3i restriktivnost totalitarniho stitu
v jejich zemich v 80. letech dala $anci ziskat potfebné kosmopolitni kom-
petence a sebevédomi i Sanci byt vcas v blizkosti mecenase a ziskat si jeho
davéru.

Transnaciondlni neni v protikladu k ndrodnimu, ani neni néjakym jeho
automatickym znevyznamnénim - je spiSe jinym zptisobem, jak se na nd-
rodni divat. Schopnost vytéZit z transnaciondlniho projektu mistné rele-
vantni projekty neni samozfejmd. Vyzaduje socidlni vazby a orientaci v ja-
zyku, tématech a pristupech transnaciondlniho projektu, ktery tak prestdva
byt jen a pouze ,zahrani¢ni” a stava se tak trochu ,nd3".

Postaveni ,uprostied”

Kazdy transnacionalni projekt se opird o komunity, které jsou zaroven vnéjsi
i mistni, jsou transnaciondlni. V tom smyslu tspéch projektu Stfedoevrop-
ské univerzity v Praze zavisel do velké miry pravé na tom, jak moc se mohla
spolehnout na aktéry, kteri byli mistni a svétovi zdroveri. Vyznam tedy ne-
mélo jen mocenské postaveni ¢lent transnaciondlni komunity, at jiz v po-
litice ¢i ve védé, ale také postaveni ,uprostred” jako schopnost zprosttedko-
vavat mezi cizim a domdcim, podminéna znalosti dvou nebo vice ,jazyka”.
V domécim prostredi aktérd tohoto typu bylo malo a jejich postaveni nebylo
nijak silné.

V knize byla vénovana pozornost ve zvysené mife dvéma dilezitym pred-
stavitelim Stfedoevropské univerzity v Praze, Ernestu Gellnerovi a Jifimu
Musilovi. Jejich role v pripadu ukazuji na nékteré potencidlné obecnéjsi rysy.
Oba se zapojili do budovani Prazské koleje SEU zjednodusené feceno proto,
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ze byli domdci i svétovi, ale kazdy fungoval z hlediska mistniho zakotveni
trochu jinak. Jiff Musil jako akademicky feditel Prazské koleje byl tim, kdo
nadndrodni instituci zprostredkovaval kontakt s mistnim akademickym pro-
stfedim. Sdm v$ak nemél predchozi delsi zkusenost s vedenim domadci aka-
demické instituce, ani odpovidajici socidlni a kulturni kapital, ktery by mu
umoznoval tc¢innou intervenci v ¢eském akademickém poli. SpiSe se zapo-
jil do transnaciondlnich ridicich struktur SEU. Chopil se prilezitosti rozvi-
jet nadndrodni projekt v kosmopolitnim prostfedi vyznavajicim étos stre-
doevropanstvi, coz mu dévalo zéroven prilezitost udrZovat vlastni postaveni
¢lena, ktery do takového prostredi patfi. Nadndrodni charakter $koly jako by
se tu ve vysledku dostdval do rozporu s jejim diraznéj$im obsazenim mist-
nimi akademiky.

Ernest Gellner byl naopak zahrani¢ni hvézdou SEU, presto s dvoji prindle-
zitosti. Na jedné strané svoji kariérou, publikacemi a institucionalnimi afilia-
cemi velmi srozumitelné ztélestioval zapadni (,svétovou”) kvalitu. Na strané
druhé mél jazykové a dalsi kulturni kompetence pro komunikaci s mistnim
prostredim. Byl zapadni i Cesky (byl Ernestem i Arnostem). Svoji éeskou iden-
titu a vazbu na Cesko a zejména Prahu povazoval sém za dtileZitou a zdroveri
byla mistné rozpoznatelna - hovoril ¢esky, ddval najevo znalost mistni histo-
rie, kultury atd. Diky dvojimu zakotveni, jez bylo jak akademické, tak osobni,
byl Gellner nejen ,prekladatelem” mezi cizi a mistni strankou transnaciondl-
niho projektu, ale pravdépodobné jedinou silou, kterd po otfesu zptisobeném
zménou postoje Ceské vlady drzela Stredoevropskou univerzitu v Praze. To,
Ze jeho smrt vedla k rychlému a Gplnému opusténi Prahy, ukazuje na nizkou
institucionalizaci jeho pozice. ,Prekladatelem” zistéval jako vyjimecny jed-
notlivec, nevytvotila se funkéni struktura, ktera by ,prostory prekladu” gene-
rovala ¢i udrzovala.

Prazska kolej SEU jako mistni iritant (tak trochu ,co by kdyby”)

Podle Benedicta Andersona ne jakykoli, ale pravé tistény jazyk vynalezl nacio-
nalismus, protoze vytvoril nové Siroké ,kruhy ¢tendra”, ktefi mohli byt mo-
bilizovani pro nérodni cile (Anderson 2008). V pripadé Stfedoevropské uni-
verzity neslo jen o anglicky jazyk jako prostredek zapojeni do anglofonné
orientované transnaciondlni sféry, generovala také odborné diskurzy a po-
méhala dosahovat objektivni a certifikovany kulturni kapital (jako zahra-
ni¢né uzndvany diplom ¢i publikace) umozZriujici zapojeni do zédpadnich od-
bornych kruhi. Stredoevropska univerzita tak prispivala k utvareni mistnich
zdrojli a struktur mobilizovatelnych pro projekt ,pozdpadnéni®. Jako kazda
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nadace, i Stredoevropska univerzita by po vytvoreni trvalé fundace méla
schopnost ve spole¢nosti fixovat hodnoty a mechanismy, na kterych byla za-
lozenad a které definovala ve svém poslani. Stala by se tak motorem, produku-
jicim transnaciondalné relevantni vyznamy a struktury, a dil¢im prostredkem,
orientujicim ndrodni elity ke ,svétu”, v jehoz jadru je Zdpad. Moznd i proto
byl jeji konec u nds nékdy vnimdn jako udalost az osudova.

Podle teorie prevzaté z oblasti globalizace préva (Teubner 1998) se ne-
Ize na fungovani vnégjsich instituciondlnich prvkid v domdcim systému di-
vat perspektivou bud uchyceni/zdomdacnéni, nebo neuchyceni/odmitnuti. Ve
vétsiné pripadi se zahrani¢ni prvek nezacleni natolik, aby se dalo hovorit
0 ,zdomécnéni”, nikdy se nestane né¢im zcela diivérné mistnim, co funguje
naprosto podle mistnich pravidel. Presto to nemusi mit za nasledek, Ze jej
mistni prostredi vypudi. Zahrani¢ni prvky obvykle funguji v domdcim pro-
stfedi jako vice ¢i méné provazané, zdroven mistni i cizi, a proto vytvari neu-
stdlou pottebu vyrovnédvéni se s cizim - funguji jako mistni ,iritanty”.

Kdyby se Stredoevropskd univerzita udrzela v Praze, pravdépodobné by
zistala jen omezenym jevem v rdmci domdciho vysokého $kolstvi a pravdé-
podobné by nikdy dokonale nezdomécnéla. Vzhledem k soukromému zahra-
ni¢nimu financovani a napojeni na transnacionalni komunity by si uchovala
zna¢nou miru nezavislosti na mistnim vysokém $kolstvi a akademickém pro-
stfedi. Transnacionadlni sité a bohatstvi mega-mecendse umocnuji tradi¢ni
nezavislost soukromych nadaci. Transnacionalni projekt na jedné strané po-
tfebuje mistni zakotveni, ale zdroven nikdy neni ,jen” domdci. Transnacio-
ndlné postavena instituce vytvdri a zdroven sama potfebuje manévrovaci
prostor ve vztahu k mistnim pravidltim, potfebuje byt uvnitf i vné mistnich
komunit. Pravé to je vSak tézké dosdhnout a udrzet a mtiZe to byt - jak jsme
vidéli v pripadé Prazské koleje SEU - i Achillovou patou a kfehkym mistem
transnaciondlntho projektu.
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Seznam informéatord (1)

V seznamu uvadim kromé data kondni rozhovoru (¢i pisemné odpovédi) také
struény popis funkce informdtora ¢i informdtorky v prvni poloviné 90. let.
Omezenym Ucelem tohoto popisu je vysvétlit jejich spojeni s predmétem
predklddané studie, nikoli charakterizovat jejich tehdejsi postaveni ¢i roli
v akademické obci obecné.

I1 Josef Alan (duben 2015, rozhovor), ¢len védecké rady FSV UK, clen
Katedry sociologie a socidlni politiky FSV UK

12 Vladimir Bendcek (listopad 2011, rozhovor), zastupce feditele institutu
CERGE

I3 Robin Cassling (bfezen 2015, rozhovor), asistentka E. Gellnera
a koordinatorka CSN

14 Lucie Cviklové (listopad 2014, rozhovor), studentka oboru ,Spole¢nost
a politika“, sociolozka

15 Ladislav Cerych (¢ervenec 2011, rozhovor), ¢len VV SEU

16 Lenka Deverova (biezen 2011, rozhovor), prévnicka v KSEU MSMT

17 Guido Franzinetti (zafi 2016, rozhovor), historik a pracovnik CSN

I8 Radan Haluzik (srpen 2015, rozhovor), antropolog, student pii CSN

19 Ivan M. Havel (kvéten 2016, rozhovor), zakladatel a reditel CTS

110 Milos Havelka (leden 2014, rozhovor), redaktor Sociologického casopisu,
pracovnik SOU

111 Vlasta Hirtovd (brezen 2015, rozhovor), administrativni pracovnice
Prazské koleje SEU

112 Miroslav Hroch (listopad 2014, rozhovor), historik, spolupracovnik
E. Gellnera

113 Véclav Hubinger (bfezen 2016, rozhovor), etnograf, poradatel
konference EASA v Praze

114 Ivan Chvatik (¢ervenec 2011, tinor 2012, listopad 2016, rozhovory),
zastupce feditele KSEU, tajemnik spravni rady PNSEU

[15 Michal Illner (bfezen 2011, rozhovor), feditel SOU AV CR, G¢astnik
Inter-univerzitniho semindre v Dubrovniku v dubnu 1989
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116 Josef Jarab (srpen 2011, rozhovor), rektor Univerzity Palackého
v Olomoudi, ¢len CKR, posléze rektor SEU

[17a Jiti Kabele (¢ervenec 2016, pisemné vyjadreni ke knize), vedouci
Katedry sociologie a socidlni politiky FSV UK

117 Zdenék Konopdasek (brezen 2016, rozhovor), ¢len Katedry sociologie
a socialni politiky FSV UK, predstavitel biografického vyzkumu
v sociologii

118 Marie Kopeckd (listopad 2011, rozhovor), feditelka Nadace OSF Praha

119 Zuzana Kusé (brezen 2016, telefonicky rozhovor), predstavitelka
biografického vyzkumu v sociologii

120 Jitka Maleckovid (brezen 2015, rozhovor), historicka, spolupracovnice
E. Gellnera, studentka M. Hrocha

121 Alena Miltové (duben 2015, rozhovor), sociolozka, spoluzakladatelka
Sociologického nakladatelstvi, manzelka M. Petruska

122 Ivo Mozny (prosinec 2014, vyjddfeni e-mailem), sociolog, vzdaleny
spolupracovnik Katedry sociologie SEU

123 Jiri Musil (Cerven 2011, prosinec 2011, rozhovory), feditel SOU, ¢len VV
SEU, Akademicky reditel Prazské koleje SEU

124 Milena Nejedld (leden 2012, spole¢ny rozhovor zérover
s H. Stépankovou), knihovnice SEU

125 Jiri Nekvapil (brezen 2016, vyjddeni e-mailem), lingvista

126 William Newton-Smith (tinor 2012, rozhovor pres Skype), ¢len VV SEU,
blizky spolupracovnik G. Sorose

127 Petr J. Pajas (brezen a duben 2011, ¢erven 2016, rozhovory), zmocnénec
predsedy vlady CR pro zaloZeni SEU, Feditel KSEU, feditel Nadace
Charty 77

128 Libor Paty (Cervenec 2012, rozhovor), naméstek MSMT, ¢len spravni
rady PNSEU

129 Petr Pithart (listopad 2011, vyjadfeni e-mailem), predseda vlady CR,
predseda sprévni rady PNSEU

130 Petr Pitha (zarf 2011, pisemné odpovédi), ministr Skolstvi CR

131 Martin Potutcek (listopad 2014, rozhovor), clen Katedry sociologie
a socialni politiky FSV UK, spolupracovnik Katedry sociologie Prazské
koleje SEU

132 Istvan Rév (fijen 2013, rozhovor), clen VV SEU v Budapesti

133 Vladimir Roskovec (¢ervenec 2012, rozhovor), feditel Odboru
organizacné spravnfho MSMT

134 Andrzej Rychard (leden 2014, rozhovor), feditel Ustavu filosofie
a sociologie Polské akademie véd ve Varsavé
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135 Zdenék Stary (duben 2016, vyjadreni e-mailem), lingvista, pracovnik
CSN

136 Jitina Siklové (Fjen 2011, rozhovor), pamétnice zacatkd SEU v Praze,
sociolozka

137 Jaroslava Stastna (listopad 2014, rozhovor), ¢lenka Katedry sociologie
SEU

138 Hana Stépénkové (leden 2012, spole¢ny rozhovor zaroven
s M. Nejedlou), tiskovd mluvei SEU

139 Istvan Teplan (Fijen 2013, rozhovor), ¢len uzsiho vedeni SEU
v Budapesti

140 Zden¢k Uherek (brezen 2016, vyjadreni e-mailem), etnograf,
spolupracovnik CSN

141 Claire Wallace (listopad 2014, rozhovor), vedouci Katedry sociologie
SEU

142 Tomas Vlcek (Fijen 2011, rozhovor), vedouci Katedry d&jin a filosofie
umén{ SEU, feditel Ustavu d&jin uméni CSAV

143 Alena Vodakova (kvéten 2016), sociolozka, ¢lenka redakéniho kruhu
Sociologickych aktualit
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Seznam dokumentd (D)

Na archivy a slozky zde odkazuji zkratkami, jejichZ plné znéni je na konci se-
znamu citovanych dokument.

D1 Dopis od P. Flathera pro P. Pitharta, 12. 2. 1991. SOA - 1.

D2 Prepis tiskové konference Stfedoevropské univerzity konané 6. 11. 1992
v Praze, v anglictiné. SOA - 1.

D3 Dopis od 1. Vajdy (UTIA CSAV) pro F. Janoucha, 16. 7. 1990. SOA - L.

D4 Dopis s prilohami od V. Kucery (feditele UTIA CSAV) pro P. J. Pajase,
19.9.1990. SOA - L.

D5 Dopis od J. Zielence pro V. Klause, 29. 5. 1990. SOA - 1.

D6 Navrh dopisu od J. Zielence pro V. Dlouhého, 29. 5. 1990. SOA - I.

D7 Priloha IV ,Upfesnéni finan¢nich nédklad”. Navrh postupu zfizeni
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Summary

The study addresses the question of transnational philanthropy in the early
1990s in Central Europe. This is the period after the break-up of the Soviet
bloc, a period of opening of the region towards the ,world", i.e. above all the
Western countries. The focus of the study is on transnational philanthropy
and its domestication. The study investigates the specific case of the Prague
Central European University (CEU) Foundation (1991-1996) in the wider
context of the philanthropy of American philanthropist and financier of a
Hungarian origin, George Soros. Specific research questions ask what struc-
tural conditions made this project possible and enabled its existence. The
case is specific because the Prague CEU Foundation ended its existence af-
ter only 5 years of existence and can be therefore taken to illustrate a case of
unsuccessful domestication of transnational philanthropy. There is included
an embedded case study of the Department of Sociology of the Prague CEU
and its affiliated Center for the Study of Nationalism which aims to describe
in more depth interactions between the university and local academic field.
CEU in the early 1990s was a transnational institution with two parallel
colleges in Prague and Budapest, institutionally anchored in private founda-
tions in Prague, Budapest and New York, US. Methodologically, the book rep-
resents a case study of the Prague CEU Foundation (college) in the context of
the Budapest CEU Foundation (college) and two other regional philanthropic
programs at that time affiliated with the CEU - Research Support Scheme
(RSS) aimed at social sciences in the region and Higher Education Support
Program (HESP) aimed at transforming higher education institutions. The
book is based on two major sources of data - interviews and written commu-
nication with participants in the Prague CEU case (together 43 informants)
and analysis of documents from public and private archives in Prague, Buda-
pest and Warsaw. The first round of data collection took place in 2011-2012
and was supported by the Hlavka Foundation, while the second round in
2013-2016 was supported by the Czech Science Foundation (GA CR).
Identification theory of philanthropy and charitable giving argues that
philanthropy is the result of identification of the donor with the needs of a
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specific community, rather than giving up of one’s ego. If we extend this as-
sumption to transnational philanthropy, we can define it as philanthropy
identified with transnational communities (Chapter 1). The first part of the
book is focused on the Prague CEU Foundation in the context of Soros’ phi-
lanthropy in Central Europe. Investigation of the beginnings of Soros” phi-
lanthropy in the region in the 1980s leads to the conclusion that Soros’
philanthropy was closely related to transnational communities of human
rights activists and intellectuals in Central Europe, US and UK. These net-
works then defined the meaning of Soros’ charitable giving, including the
Central European University. Soros became “Soros” by being a member of
these transnational communities. He has been the product of these networks
and their cosmopolitan ethos at least as much as they have been shaped by
him (Chapter 2).

The building of the Prague CEU was problematic from the start because
the exceptionally closed and rigid nature of the communist regime in Czech-
oslovakia until 1989 prevented both the development of cross-border com-
munication with the West and any form of private philanthropy. Soros was
invited in 1990 by local intellectuals and former dissidents to build the CEU
in Prague. However, their local position was weak both in politics and in
the academic field. At the same time, their pre-1989 relationships with So-
ros and the transnational community were weak and less numerous com-
pared to the Budapest CEU. This weak connection between local champions
of the CEU and the local academic field on the one hand and local champi-
ons and the transnational community on the other meant it was difficult to
fight for the Prague CEU once the new political elites elected in 1992 refused
to cooperate in the philanthropic project. Also, the Czech society as well as
academic circles had no previous experience with Soros’ philanthropy in the
1980s (compared to Hungary and Poland), because it was less extensive and
unconnected to the benefactor’'s name; Soros” philanthropic activities thus
could not draw on pre-established symbolic capital (Chapter 3).

Chapters 4 and 5 describe the transnational ethos of the early CEU and
its macro-regional structures. The early CEU embodied Central and East Eu-
ropean regionalism as a value, together with cultural cosmopolitism, liberal-
ism and academic excellence. In this early period, its transnational character
was physically ensured by parallel location at two geographically separate
colleges in Prague and Budapest, with a third geographical anchor in New
York, US. The CEU'’s operations took place in English. The early CEU pre-
sented itself as a new macro-regional center in human and social sciences
and a bridge to Western science and education. This was supported by the
existence of two distinct grant programs aimed at higher education insti-
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tutions (Higher Education Support Program located in Budapest) and re-
searchers in social sciences and humanities (Research Support Scheme lo-
cated in Prague).

CEU’s macro-regionalism resonated with some of the Western perspec-
tives on east European transformation at the beginning of 1990s where re-
gionalism was conceived in part as a protection against nationalism, which
was perceived as a threat. A close look at the management structures of the
early CEU and at the implementation of its regional programs shows that
regionalism was not a rhetorical phrase. However, it was neither based on
agreements with, or reporting to, national governments or parliaments and
other representative national institutions. It was based on the inclusion of
individuals of different nationalities, often representing the ,bridge“between
East and West in the early CEU’'s management structures, or explicitly at-
tempting to cover evenly all ,regional ‘nationalities in the various bodies and
among grantees (,geographical balancing").

Early CEU made an effort to be ,truly international”, but at the same time
it wanted and needed to be well anchored ,locally, i.e. in the cities of Prague
and Budapest and the respective academic fields. Comparison of the member-
ship of boards of the Prague and Budapest CEU foundations and of the heads
of departments at both colleges (as of 1992) shows that the extent of local
ownership of the CEU differed widely. The Budapest CEU Foundation could
rely on local academic champions with stronger standing in the local aca-
demic field and the heads of its study programs were predominantly Hungar-
ians, whereas in Prague it was the opposite case. The early CEU was equally
international in Prague and Budapest concerning its student body, but it was
more locally owned in Budapest, which can be linked to its sustained exist-
ence for more than 25 years there as compared to only 5 years in Prague.

Chapters 6-9 focus on the Department of Sociology of the early CEU
(study program ,Society and Politics”) and its’ affiliated Center for the Study
of Nationalism and their interactions with the local academic field. Sociology
department was one of those with mostly foreign faculty headed by a foreign
academic and during its’ short existence did not succeed in building strong
working relations with Prague sociologists and their academic and higher
education institutions. The study proposes this had to do with structural fac-
tors. First of all, Czech sociology was severely affected by the isolation from
Western developments in the field and by party interference during the com-
munist regime. This had several effects. There were almost no sociologists
with Western experience, Western reputation and fluent English in 1990
when the Prague CEU College was starting who could be recruited as a link
between the institution and local academic field. Also, there were almost no
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sociologists among dissidents and in the sphere of independent culture prior
to 1989, i.e. in the milieu which was partly connected to the transnational
communities related to Soros philanthropy. This meant there were almost
no previous ties and limited insider understanding of the local academic
field the philanthropic project could use to establish itself in Czech sociology.
Secondly, the re-building of sociology after 1989 started also from local fi-
nancial, human and cultural resources. Transformation of higher education
included the growth of schools and departments of social sciences and hu-
manities as well as setting up of new regional universities. This meant that
some able and academically entrepreneurial sociologists built their schools
and departments at local universities and this human capital was therefore
unavailable for the early CEU project in Prague.

The Prague CEU College was constructed as an international school ori-
ented towards American and British social sciences, with corresponding spe-
cific style of teaching, foreign accreditation and mostly foreign faculty. It
aimed to provide bridges to the West, but in the fields where it lacked local
ownership, the early CEU was rather perceived as an isolated island. When
political situation changed and the Czech government withdrew its support
for the CEU, it lacked both wider local support in the academia and strong
personal champions in the circles around the benefactor who could persuade
him to sustain the philanthropic project in Prague.
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Priloha 1
Tabulky

Tabulka 8 Vydaje na Stiedoevropskou univerzitu a HESP/RSS

Rok 1994 1995 1996
Vydaje na SEU (USD) 39 877 000 36 628 960 18 805 998
Vydaje na HESP a RSS (USD) 8 691 000 12 043 090 14 614 419
Podil vydajd na HESP/RSS viici SEU (%) 21,8 329 778
Celkové vydaje sit& nadaci OSF (USD) 300 000 000 350 000 000 362 000 000

Vyro&ni zpravy OSI (1995, 1996, 1997). Divodem poklesu vydaja v roce 1996 pravdépodobné byly nepra-
videlné vysoké vydaje na nakup a rekonstrukce budov v Budapesti, ke kterym dochazelo pfiblizné v letech
1993-1994.

Tabullka 9 Studenti PraZské koleje SEU podle zemé (1991-1993)

Zemé Studijni obory

Sociologie Ekonomie Evropska studia

1991/92 1992/93 1991/92 1992/93 1991/92 1992/93
CSFR 6 6 5 7 nevyucoval se 2
Polsko 4 4 0 5
Madarsko 1 2 4 1 1
Bulharsko 6 5 3 3 6
Rumunsko 7 2 6 8 3
Rusko 6 6 6 8 4
Ukrajina 2 4 0 3 4
,Zapad” 0 0 0 0 3*
Ostatni 6 10 3 4 10
Celkem 38 39 31 34 - 38

Zdroj: ,Informace pro predsednictvo RVS: Stiedoevropskd univerzita, material predloZen a projednan
15. 10. 1992, Archiv RVS. *Velka Britanie, Francie.
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Tabulka 10 PFehled pfedméti oboru ,Spole¢nost a politika“ na SEU v Praze

(1991-1995)

P¥edméty/moduly/bloky

Ak. rok (¢islo trimestru)

Garant predmétu/modulu,
vyuéujici a tutofi (alespori

v jednom ak. roce alespoii jedna
prednéska/seminaF)

Povinné predméty

91/92 92/93 93/94 94/95

M1: Problems of postcommunist
societies

1

garant K. Kumar, dale napf.
W. Wallace, J. Musil, E. Gellner,
J. Keane, M. Potl¢éek

M2: Research methodologies 1 garant C. Wallace, déle napf.
and computing C. Marsh
M3: Social structure, social 2 garant G. Kolankiewicz, dale napf:
stratification and social mobility G. Marshall, E. Wnuk-Lipinski,

P. Matgjt
M4: Market, state and society: 2 garant C. Wallace, vyucujici napr.
new divisions and new problems D. Dahlerup, ). Szalai
in the new Europe
M5: Nationalism, race and 3 garant E. Gellner, dale napf:
ethnicity R. Kinnear, J. Hall
Mé: Social and political theory 3 garant S. Lukes

B1: Change in post-communist 1 K. Kumar, A. Bozoki, Z. Bauman,
societies after 1989 E. Gellner,

B2: The limits of state 1 S. Ringen, J. Musil, J. De Deken
intervention and the problems of

the market

B3: Turning the state into the 1 ]. Earle, J. Mladek

market: privatisation

B4: Market, state and justice 1 D. Donnison, S. Lukes

Research methods 1 C. Wallace, V. Radusis, M. Shaw

Introduction to research 1 1 C. Wallace

Statistics 1 1 V. Radusis, M. Shaw
Computing 1 1 V. Radusis

Social and political theory/Social 1 1 S. Kapralski

theory

Societies in transition 1 P. Lentini

Nationalism 1 E. Gellner

Research in Central and Eastern 1 S. Kapralski, P. Lentini
Europe

Social divisions 1 C. Wallace
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Volitelné predméty 91/92 92/93 93/94 94/95

M1: Changing social 2 garant G. Kolankiewicz
stratification and power

M2: Ethnicity, nationalism and 2 garant E. Gellner
polity

M3: International relations 2 garant A. Pravda
Surveys of changing economic 2-3 R. Rose

relations

Life histories in Central and 2-3 J. Szalai, D. Bertaux
Eastern Europe

Advanced computing and 2-3 V. Radusis

statistics

Cross-national comparisons of 2-3 S. Ringen

states

Researching Central and Eastern 2-3 G. Schopflin

Europe

Quantitative methods V. Radusis
Qualitative methods C. Wallace
Contemporary sociological S. Kapralski

theory

Nationalism and ethnic conflict/
Nationalism in the contemporary
international political arena

E. Gellner, M, Grifin, T. Nairn,
M. Hroch, P. Pithart, T. McGrath

Gender, Sexuality and sexual
politics/ Contemporary gender
studies: issues and problems

P. Lentini, N. Leys Stepan,
C. Wallace, ). Stastna

Social violence and human rights

K. Fine

Social policy in Eastern and
Western Europe

M. Potacek

Theories of democracy J. Stastna
Political Anthropology S. Kapralski
Democratic transition in T. McGrath

European context

Zdroj: M.A. Programme in Society and politics Course Handbook 1994-1995; MA Degree ,Society and
politics” Course Handbook 1993/4; Course Handbook 1992-1993 (Archiv GSSR) ad.
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Tabulka 11 Domaci sociologové podle poctu indikatort zahrani¢nich zkusenosti
a kompetenci pred rokem 1989 a v obdobi 1990-1995

Pocet indikatord 0 1 2 3 4 5 6 celkem

do 1989

Rok narozeni

1900-1919 4 1 1T - — - — 6

1920-1929 8 2 2 Filipcova, Musil — - - 14

1930-1939 5 6 5 - — Pavlik — 17

1940-1949 9 2 5  Rychtafikova — - — 17

1950-1959 1 4 1 - - - - 6

Poéet indikatord 0 1 2 3 4 5 6

1990-1995

Rok narozeni

1900-1919 5 1 - - — - — 6

1920-1929 11 1 1 Musil — - - 14

1930-1939 7 5 4 Petrusek - - - 17

1940-1949 6 1 7 Poticek, — — — 17
Vecernik, Kabele

1950-1959 0 4 —  Rabusic — Matéja  — 6

Zdroj: vytvoFeno autorkou na zékladé sekundarni analyzy Slovniku €eskych sociologti (Ne3por a kol. 2013)
a Kdo je kdo v ¢eské sociologii (Ne3por, Kopecka 2011).

Tabulka 12 Viydaje vybranych Sorosovych nadaci za rok 1994

Celkem USD Vzdélani USD %z celku  misto
Soros Foundation - Hungary 15 974 000 1594 000 10 % 5.
(Madarsko, 1984)
Stefan Batory Foundation (Polsko, 5022 000 1501 000 30 % 1.
1988)
Open Society Fund - Sofia 6 468 000 2 120 000 33% 1.
(Bulharsko, 1990)
Open Society Fund - Prague (Ceskd 1 323 000 517 000 39 % 1.
republika, 1992)
Open Society Fund - Bratislava 2 362 000 687 000 29 % 1.

(Slovensko, 1992)

Zdroj: OSI 1995.
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Tabulka 13 Viydaje vybranych Sorosovych nadaci za rok 1995%¢

Celkem USD Vzdélani USD % z celku misto

Soros Foundation - Hungary 18 363 960 4 498 760 24 % 1.
(Madarsko, 1984)

Stefan Batory Foundation 6 276 590 777 690 12 % 3.
(Polsko, 1988)

Open Society Fund - Sofia 9 344 340 1158 070 12 % 1.
(Bulharsko, 1990)

Open Society Fund - Prague 1882 270 122 790 6 % 6.
(Ceska republika, 1992)

Open Society Fund - Bratislava 3233320 383 170 1% 3.

(Slovensko, 1992)

Zdroj: OSI 1996.

Tabulka 14 Viydaje vybranych Sorosovych nadaci za rok 1996

Celkem USD Vzdélani USD % z celku misto

Soros Foundation - Hungary 15 768 557 4 430 509 28 % 1.
(Madarsko, 1984)

Stefan Batory Foundation (Polsko, 7 568 241 934 143 12 % 3.
1988)

Open Society Fund - Sofia 9 325899 584 446 6 % 5.
(Bulharsko, 1990)

Open Society Fund - Prague (Ceské 2 306 487 153 486 6 % 6.
republika, 1992)

Open Society Fund - Bratislava 3863 174 437 193 1% 4.

(Slovensko, 1992)

Zdroj: OSI 1997.

276 Struktura vykazu se mezi lety mirné ménila. Zastal pocet 8 kategorii (plus devatd kategorie ,Dal3i
programy”, kterou do pofadi nepotitém), pficemz 5 z nich mélo v zasadé identické nazvy (vzdélévéani; déti
a mladeZ; ob&anska spole¢nost; medicina/véda a zdravi; uméni a kultura). Pdvodni kategorie lidska préva
a humanitarni pomoc od roku 1995 nebyla, kategorie Ekonomickd reforma nebyla od roku 1996. Nové se
od roku 1995 objevily kategorie: konference a cestovani; média a komunikace; publikovéni. Pravdépodobné
to bylo spojeno s nastupem nowvych aktivit, ale mohlo jit také o presun nékterych aktivit v rdmci vykazovani.
Vyro¢ni zprava uvadi u ndrodnich nadaci i platby skrze instituty, aby byly vidét finance vynaloZené na kazdou
zemi; tato praxe se od pocatku nezménila (OSI 1995: 10-11; OSI 1997: 11).
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Priloha 2
Dopliiujici informace k metodologii vyzkumu

Tfi hlavni metodologické vyzvy

Stredoevropskd univerzita byla ve sledovaném obdobi komplexni, dynamicky
a preshranicni fenomén. To predstavovalo metodologické vyzvy, které popi-
suji nize.

Komplexnost spocivala v zasadé ve tech okolnostech: (a) SEU byla sou-
Casti Sirsich kruhti Sorosovy filantropie, do nichZ kromé univerzity pat-
fily regiondlni programy podpory védy a vysokého Skolstvi, nakladatelstvi,
knihovna a svym zptisobem i celd sit nadaci v zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy; (b) SEU zahrnovala fadu socidlné védnich a humanitnich obord a skrze
né se dotykala riznych akademickych poli v riznych zemich; (c) SEU sidlila
postupné ve tiech zemich stfedn{ Evropy - Madarsku, Polsku a Ceskosloven-
sku/CR - a zdroveii se vazala k requlatornimu prostredi USA.

Mym cilem bylo komplexnost zachytit, ale zaroven jsem ji musela néja-
kym zptisobem redukovat. Cinila jsem tak ve vztahu k vy3e nastinénym okol-
nostem takto: (a) Z hlediska kruhd filantropie jsem se zaméfila na SEU sa-
motnou a na dva s ni svdzané ,pilife” zavedené v téze dob¢ - grantové schéma
podpory socidlné védniho vyzkumu (RSS) a program podpory vysokych skol
(HESP), pricemz ostatni prvky jsem nezkoumala, byt jsou v knize okrajové
obsazeny. (b) Z hlediska obord jsem se zaméFila pouze na Katedru sociolo-
gie na Prazské koleji SEU, tj. na obor ,Sociologie a politika“, ktery byl pe-
dagogickym programem katedry, a na Centrum pro studium nacionalismu,
které bylo jejim hlavnim vyzkumnym programem. U obou jsem sledovala je-
jich priniky s domdci sociologickou obci. Sledovala jsem vazby a interakee,
k nimz mé dovedly dokumenty nebo rozhovory s pamétniky, a ty se tykaly
prazské sociologie. Tim doslo k dal$imu - induktivné navozenému - zizeni
na prazskou sociologii. (c) Z hlediska sidla ve tfech zemich jsem se soustfe-
dila na Ceskou republiku, a to na tkor déni na Slovensku, v Madarsku i Pol-
sku, které ztstavé spiSe kontextem nez hlavnim predmétem zkoumani.

Presbranicni povaba pripadu obnéSela zejména (a) nadndrodni vedeni
SEU; (b) mnohondrodnostni slozeni kateder a studentstva; (c) transnacio-
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nélni finan¢ni toky, tj. soukromé zdroje mecendse putujici jako dary ¢i filan-
tropické investice z USA do Evropy; (d) kosmopolitni étos a témata. Mym
cilem bylo popsat transnacionalni déni na trovni nadndrodniho vedeni
SEU. Daéle jsem se vénovala mnohondrodnostnimu vedeni kateder, ale jen
okrajové skladbé studentstva (k tomu vice: PospiSilovd 2013; CEU 1999). Ko-
necné jsem se zamérovala na nadndrodni, kosmopolitni étos, témata a dis-
kurzy, a to jednak spojené se SEU jako celkem, a potom zejména s vyukou
a vyzkumem na Katedfe sociologie na Prazské koleji SEU. Naopak preshra-
ni¢ni financni toky jsem ponechala mimo zdbér knihy, pouze vychdzim z vy-
ro¢nich zprév a jinych vefejnych dokumentt, abych osvétlila rozsah Soro-
sovy filantropie.

Dynamicnost pripadu znamenala, Ze vie vySe uvedené se ve sledovaném
obdobi ménilo v ¢ase (struktura vedeni, pravidla, personalni sloZeni vedeni
SEU jako celku i kateder, umisténi koleji a kateder atd.). Témto vyzvdm jsem
Celila jednak vymezenim casového rdmce studie na prvni polovinu 90. let
(s presahy do 80. let u popisu transnacionélnich siti, které tvorily podhoubi
SEU). V fadé pripadu jsem se potom snaZila zachytit cely vyvoj v takto vy-
mezeném obdobi (napr. u promény struktury vedeni SEU, u procesu akredi-
tace, u budovéni Katedry sociologie Prazské koleje apod.). Kde to neslo, dr-
zela jsem se v pripadé Prazské koleje tri ¢asovych bodi: samotného pocatku
(rok 1990/91), pomyslného vrcholu budovani, nez byla ukoncena podpora
Ceské vlady (konec roku 1992) a doby bezprostredné po zlomu (rok 1993).

Zdroje dobovych dokumentd
Zdroje archivnich dokumentd

Pri prdci na knize jsem vyuzila jak verejné ¢i vefejnosti oteviené archivy, tak
archivy soukromé ¢i neverejné. Hlavnim zdrojem systematicky zpracovanych
a z velké ¢asti pristupnych dokumentt o Prazské koleji pro mé byly Open So-
ciety Archives pfi SEU v Budapesti (HU OSA). Byla zde v3ak dvé omezeni.
Zaprvé, obor/katedra sociologie presel z Prahy do Varsavy, takze v Budapesti
o ném maji jen relativné malo zdznami. AZ Archiv GSSR ve Var$avé mi
v archivu soucasné Stredoevropské univerzity v Budapesti jsou o Prazské ko-
leji dostupné hlavné anglicky psané dokumenty, takze déni probihajici v ¢es-
tin€ je zachyceno spiSe okrajové. V ¢eskych verejnych archivech pritom neni
dokumenti o SEU mnoho. Slozka Prazské nadace SEU v misté, kde byla re-
gistrovéna, jiz byla skartovdna. V Ndrodnim archivu CR slozka SEU zalo-
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Zena neni, ale na vyzddani mi byly pripraveny dostupné dokumenty. Mezi
domdci instituce, které mi daly moznost nahlédnout do dokumentd, patfila
Ceskd konference rektorti a Rada vysokych kol CR. Déle jsem studovala Ar-
chiv Univerzity Karlovy (slozky Védecké rady FSV UK ze sledovaného obdobi)
atd. Detailnéjsi stopy po Prazské koleji ztistaly zachovany hlavné v osobnich
archivech lidi, kteri se na budovani SEU v Praze podileli.

Neékteré archivy nejsou urcené k badatelské praci a nejsou katalogizo-
vané viibec nebo ne funkéné, proto v téchto pripadech u jednotlivych doku-
mentt odkazuji na archiv jako celek, jinak odkazuji na prisluiné slozky (viz
Seznam dokumentt). NiZe uvddim seznam vyuZitych archivi.
~  AGSSR (Archiv Graduate School of Social Research pfi Ustavu filosofie

a sociologie Polské akademie véd, Varsava, Polsko)

- SOA - I (archiv ucastnika budovani Prazské koleje SEU)

- SOA - II (archiv tcastnikd budovani Prazské koleje SEU)

- HU OSA (Open Society Archives pri Central European University, Buda-
pest, Madarsko)

- NA CR (Nérodni archiv CR)

- ARVS (Archiv Rady vysokych 3kol v Praze)

- AUK (Archiv Univerzity Karlovy v Praze)

Databdze ¢ldnkd z novin:

K dobovym dokumentiim patfi i ¢ldnky z médii ze zlomového roku 1993.
Z tohoto roku nejsou dostupné elektronické tplné vytisky novin pro vyhle-
dévani v digitalizované podob¢ (respektive nebyly v roce 2014, kdy jsem na
této Casti vyzkumu pracovala). Vychézela jsem proto zaprvé z digitalizované
databdze novinovych vystfizka Utvaru novinafské informace a dokumentace
UNID, kde jsem vyhledévala podle klicovych slov ,Soros” a ,Stfedoevropska
univerzita“. Tato databéze ma v3ak své meze a neni Giplna, protoZe je zalozena
na pivodné ru¢nim pofizovdni vystrizka. Dale jsem vychédzela z prizkumu
formou procitani vytiska novin v denicich vybranych tak, aby reprezentovaly
Siroké ndazorové spektrum (Telegraf, Mladd fronta Dnes, Hospoddr'ské noviny
a Rudé prdvo) za rok 1993; dalsich nékolik clankd pribylo z archivi tcastnik
budovani Prazské koleje SEU. Celkem jsem pracovala s databazi 46 clankd
se zminkou o SEU nebo Sorosovi (Telegraf 9x, Mladd fronta 10x, Lidové no-
viny 9x, Hospoddrské noviny 9x, Rudé prdvo 5x, a po 1 ¢lanku z Lidové demo-
kracie, Prdce, Svobodného slova a Ceského deniku). Vzhledem k metodé vyhle-
davani jisté nejde o tplny soubor, ale je dostate¢né obsazny i variabilni, aby
dal predstavu o tom, jak vypadal novinovy diskurz tykajici se Stfedoevropské
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univerzity v Ceské republice v roce 1993. Clanky byly i dodate¢nym zdrojem
informaci o déni kolem univerzity v tomto roce.

Informaéni bulletin CEU Gazette

Jako jeden ze zdroji dat o dobovém déni na SEU jsem pouzila dostupna
vydéni informacniho bulletinu Stredoevropské univerzity CEU Gazette z let
1991-1997 (CEU Gazette: The Chronicle of The Central European University) ulo-
zend v Knihovné Stfedoevropské univerzity v Budapesti. Casopis vychdzel
v té dobé asi trikrat rocné a informoval o aktudlnim déni na univerzité a o li-
dech, ktefi na ni pracovali. NiZe jsou ¢isla, kterd jsem méla k dispozici z let
1991-1995:

1991 (ro¢nik 1): ¢ 1 (duben 1991); €. 2 (¢erven 1991); ¢. 3 (listopad 1991)
1992 (ro¢nik 2): €. 1 (bfezen 1992); ¢. 2 (Cerven 1992); €. 3 (podzim 1992)
1993 (ro¢nik 3): ¢. 1 (zima 1993)

1994 (ro¢nik 4): ¢. 1 (zima 1993/1994)

1995 (ro¢nik 5): ¢. 1 (zima 1994/1995); ¢. 2 (jaro/1éto 1995); ¢. 3 (specidlni
vydani)

Sociologické aktuality

Sociologické aktulity (SA) vychézely pri Sociologickém tstavu v Praze od
konce roku 1989 do roku 1994. Vyuzila jsem je jako zdroj dat o dobovém
déni v ceské sociologické obci a vyddni z let 1991-1994 i pro sondu, kde jsem
hledala zminky o SEU/Sorosovi ve vydanich SA.

Metodologické vyzvy spojené s dokumenty

Pri prdci na knize jsem fesila zejména problém tplnosti a vérohodnosti do-
kumentti, coz se promita do sily zavért, které mohu na zdkladé studia do-
kumentt délat. Nedplnost dokumentt muizeme vidét ve dvou rovinéch. Jed-
nak dokumenty vzdy neobsahovaly vSechny informace, které byly zapottebi
k jejich zarazeni do kontextu, napriklad nebylo jasné, kdy vznikly nebo kdo
je autorem, jindy nebylo zfejmé, zda $lo o finalni verzi dokumentu. Tyto chy-
béjici informace Ize nékdy vyvodit z dokumentt samotnych neptimo nebo je
Ize dovodit ze srovndni s jinymi dokumenty. Zadruhé, dostupné dokumenty
nepokryvaji celé studované obdobi, napriklad nemdm vsechny zdpisy z jed-
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ndni Vyboru katedry sociologie Prazské koleje SEU, ale jen jednu polovinu
az jednu ¢tvrtinu (podle poctu schiizi, jejichz periodicitu ani presny pocet
nezndm). Omezenim Celim tim, Ze data o uddlostech Cerpdm z vice riznych
zdroji - napriklad nejen ze zapisi z jedndni Vyboru katedry, ale i ze zdpist
z pravidelnych schizi zaméstnanct. Ani jedny sady zdpist nemdam uplné,
ale dohromady mohu predpoklddat, ze o vétsiné podstatnych véci tykajicich
se zivota katedry mi informace poskytly. Je to ale pouze predpoklad. Snazila
jsem se délat jen takové zdvéry, které by obstély i pri védomi netplnosti dat.

K tplnosti dokumentti je viak nutno dodat jesté to, Ze problém neu-
plnosti ve vztahu k socidlni realité je studiu dokumentt inherentni - do-
kumenty maji své ucely a podle toho zachycuji jen néco, zatimco ¢ast déni
a vyznamu probihd zcela mimo né. A dilezité je i to, Ze mym cilem v této
praci nebyl Gplny historicky popis fungovani Prazské nadace Stredoevropské
univerzity, ale analyza jejiho mistniho zakotveni a situovanosti v domdcich
a nadndrodnich vazbdch a vyznamech. Proto jsem nepottebovala mit k dis-
pozici vSechny dokumenty, jen dost rtiznorodych zdroj dat na to, abych si
byla schopnd vybrat relevantni dokumenty pro analyzu. I presto je netiplnost
dokumenti pro tuto knihu omezenim, které musime mit na paméti.

Dalsi otdzkou, kterd se objevovala pri popisu udélosti, byla vérohodnost
dokumentd - sdéluji viibec pravdu? Kritické posouzeni toho, nakolik se na
dokumenty miizeme spolehnout jako na vérny popis déni, bylo pordd na
misté. Spoléhala jsem se pritom na tzv. triangulaci, tedy porovnavani doku-
menti raznych typl a z rdznych zdroji mezi sebou. Porovnéavala jsem mezi
sebou dokumenty vztahujici se k jedné udélosti, dokumenty interni s doku-
menty urfenymi k publikaci, dokumenty vytvorené organizaci s dokumenty
vytvofenymi jinymi o ni (jako v pripadé novinovych ¢lankd) a v neposledni
fadé jsem porovndvala dokumenty se vzpominkami pamétnikd. Ddle jsem
vidy zvazovala tcel dokumentu a zptisob jeho vzniku, pokud tyto informace
byly dostupné. Naptiklad ¢lénky v informa¢nim bulletinu univerzity (CEU
Gazette) mély kromé informacniho i ¢dstecné propagacni tcel, coz se nékdy
projevovalo v nad$ené dikci zaméfené na pozitivni vysledky nebo se mohlo
stat, ze zvelicily zasluhu Stredoevropské univerzity na kondni né&jaké akce.
S tim jsem tedy pocitala, ale na druhou stranu jsem nepredpoklddala, Ze by
byla takova akce tplné vymyslend, protoZe se dobové jednalo o pravé probi-
hajici a proto primo ovéritelné udalosti.
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Priloha 3
Program RSS jako zdroj podpory
pro socialni védy

Program podpory vyzkumu v socidlnich védach (Research Support Scheme -
RSS) byl soucasti Sorosovy filantropie sméfujici vyslovné k socidlnim a hu-
manitnim véddm. Program RSS byl otevien v roce 1991 a prvni granty byly
udéleny v roce 1992. Posledni soutéz se uskutecnila v roce 2000, jiz se do ni
viak nemohli hlasit individudlné badatelé ze stfedni Evropy. D4 se tedy Fict,
Ze to byl program vézany na 90. léta. Program podporoval projekty v délce
trvani od pul roku do dvou let, a to formou mésicnich stipendii badateltm,
ktera zahrnovala jako podstatnou polozku plat.?”” Velka vétsina granti byla
individudlnich, priblizné 10 % z celkového poctu grantt bylo skupinovych.
Udaje z druhé poloviny 90. let (1996-1998) ukazuji, Ze primérné délka tr-
vani smlouvy byla 20 mésicti a priamérny grant byl zhruba 6 tisic USD.?”®

277 Podle vyhodnoceni programu na zéklad& dotazniku (oslovena byla asi polovina ukonéenych grantistd,
navratnost dotaznikd byla 35,5 %) byl grant pro pétinu grantistd jejich hlavnim pFijmem, pro dal3i dvé tfetiny
vyznamnym pfilepSenim. Autofi studie, z niZ zde vychazim, tedy shrnuji, Ze RSS byl vyznamnou podporou
pro vyzkumniky v dobé&, kdy jejich vlastni zdroje financi prochazely proménou a v mnoha zemich skute¢nou
krizi (D61).

278 ,Research Support Scheme Other Statistics: Averages”, HU OSA 101-1-2:3, Administrative files. SloZka:
Activity Report 1999.
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Graf3 Vyvoj celkové vy3e podpory RSS a udélenych grantd (1992-1996)
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Zdroj: Research Support Scheme. Break Down of Grants by Citizenship: Number of grants and total grant
amount (in USD). HU OSA 101-1-2: 3, Administrative files. Slozka: Activity Report 1999.

Mezi roky 1992 a 1997 pocet projekti i vyse podpory v programu neustale
razantné rostla; rok 1998 znamenal mirné zmenseni jak poctu projektd, tak
podpory (viz graf 3). V rdmci této celkové rostouci podpory se viak duiraz fi-
lantropie presunoval ze stfedni Evropy smérem do vychodni Evropy a Asie.
Podil grantt badatelti z Ceska, Slovenska, Polska a Madarska v programu
nejprve docela prudce, potom setrvale klesal (z 45 % v roce 1992 na 26 %
v roce 1996). Podil grantd z CR na celkové podpote klesl z 16 % v roce 1992
na 11 % v roce 1998. Jen Madarsko se udrzelo na nejvyssi tirovni témér bez
poklesu, z 18 % v roce 1992 na 17 % v roce 1998.7° Podil grantt badatelt
ze Zdpadu byl v ramci programu setrvale maly, protoze pro né nebyl pri-
mérné urcen (v roce 1992 to bylo 5 %, v roce 1996 jen 2 % a vrchol nepresahl
9 % granty; i tak byl podil grantistt ze Zapadu predmétem kritiky ze strany
spravni rady HESP na zaseddni vyboru RSS na konci roku 1995).2%
Vzhledem k tomu, zZe program RSS byl zaméfen na socidlni a humanitni
védy, mtzeme vysi podpory v Ceské republice srovnat s vydaji na socialni
védy z Grantové agentury CR. Statni legislativa t¢inna od ¢ervence 1992 roz-
dé€lovala financovani védy na instituciondlni a G¢elové; druhé méla zajisto-
vat zejména nové Grantové agentura CR (GA CR) jako rozpoctova organizace
rozdélujici prostredky ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu. V ramci
RSS bylo v roce 1992 pridéleno do ¢eskych socidlnich véd 267 437 USD, tedy

279 ,Research Support Scheme. Break Down of Grants by Citizenship: Number of grants and total grant
amount (in USD).” HU OSA 101-1-2: 3, viz vy3e.
280 Minutes of the RSS Commitee meeting held in Prague, 25-28 November, 1995, HU OSA 101-1-1: 1.
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pres 7,5 milionu K¢, a to v situaci, kdy GA CR je3té nefungovala. K zahdjenf
jeji ¢innosti doslo az v roce 1993, pricemz rozdélila pres 200 miliont K¢.
V kategorii humanitnich a spolecenskych véd to v3ak bylo jen 7,4 % z této
Castky (Provaznik a kol. 1998: 81), tedy 14,8 miliond K¢. To miiZeme srovnat
se schvalenymi granty pro badatele z CR v ramci RSS, coz bylo v roce 1993
7,2 milionu K¢ (graf 4). V téchto pocatcich byla v oblasti socidlnich a huma-
nitnich véd Sorosova soukromd podpora tedy velmi vyznamnad! Pro dalsi
roky jsem udaje za GA CR pro socialni védy nedohledavala, ale da se predpo-
klddat, ze podpora v absolutnich ¢islech rostla prinejmensim stejnym tem-
pem jako pocet projektu.

Graf 4 VySe podpory v RSS pro oblast socialnich a humanitnich véd
v CR (mil. Kd
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Zdroj: Research Support Scheme. Break Down of Grants by Citizenship: Number of grants and total grant
amount (in USD). HU OSA 101-1-2: 3, Administrative files. Slozka: Activity Report 1999.

MiZeme srovnat i pocty podporenych projektti (graf 5). Vidime, Ze pocty
projektt podporenych GA CR ve spolecenskych a humanitnich védéch rychle
rostly. Zatimco GA CR nastoupila s vyrazné rostouci podporou védy a vy-
zkumu, program RSS v CR z hlediska poc¢tu podpofenych projektii vyraznéji
nerostl, coz bylo ddno zvySovanim dirazu na projekty z jinych ¢asti podpo-
rovaného regionu.
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Graf 5 Pocet podporenych projektl RSS v CR a GACR v oblasti sociélnich
a humanitnich véd (1992-1995)
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Zdroj: Provaznik et al., 1998: 84-85; Research Support Scheme. Break Down of Grants by Citizenship: Num-
ber of grants and total grant amount (in USD). HU OSA 101-1-2: 3, Administrative files. Slozka: Activity
Report 1999.
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Priloha 4
Chronologicky prehled se zaméfenim na
Prazskou kolej SEU

0d myslenky k otevieni budovy v Praze (duben 1989 - duben 1991)

4/1989 Dvoudenni mezinarodni pracovni seminéf ,Culture of Central and Eastern Europe”,
Mezi-univerzitni centrum, Z&htebska univerzita v Dubrovniku: prvni verejna formulace
myslenky SEU.

11/1989 Tzv. Sametové revoluce v Ceskoslovensku

12/1989 G. Soros a F. Janouch pfijizdgji do Ceskoslovenska se zémérem zaloZit mistni Nadaci
Charty 77.

1/1990 Prezident V. Havel pfijal G. Sorose na Hradé a hovofili o zdméru SEU.

3/1990 V Obecnim domé v Praze 18. 3. 1990 probéhlo prvni vefejné shromazdéni signatar
Charty 77, po némz ¢ast acastnikd formulovala dopis, kterym vitajf iniciativu zaloZit
Stiedoevropskou univerzitu v Praze.

4/1990 Prvni pisemny projekt SEU ,An educational initiative for Eastern Europe” (s hlavitkou
OSF New York, dat. 2. 4. 1990).

4/1990 Jednani 14.-16. 4. 1990 o SEU v Dubrovniku za pfitomnosti G. Sorose. Pfedan dopis
predsedy vlddy CR, kde vyslovuje odhodlani podpotit doporucent iniciativni skupiny
osobnosti vysokého 3kolstvi, politickych sil a Nadace Charty 77 na umisténi centra
Sti'edoevropské univerzity v Praze.

4/1990 Jednani o SEU ve Vidni 25. 4. 1990, za Slovenskou republiku pfitomni L. Szigeti
a P. Brunovsky, za Ceskou republiku P. J. Pajas.

5/1990 Prezident V. Havel pfijal 8. 5. 1990 P. Pitharta, zastupce Nadace Charty 77,

a G. Sorose na Hradé a souhlasil se zamérem SEU.

5/1990 Ceska vlada jednala poprvé o SEU (vypis ze zdznamu jednani viady CR dne
10. 5. 1990 k bodu 16. ,Projekt CEU"). VI&da souhlasila se zdmérem zaloZit v Praze
Stfedoevropskou postgradualni univerzitu, vzala na védomi, Ze pfedseda vlady
jmenoval P. . Pajase zmocnéncem pro zfizeni SEU a uloZila Ministerstvu 3kolstvi
spolu s P. |. Pajasem jednat o prostorovych, finan¢nich a dalsich podminkach pro
univerzitu a predloZit viadé do 20. ¢ervna 1990 navrh na zfizeni univerzity, navrh
finan¢niho zajisténi a navrh pislusného zdkona CNR.

5/1990 Vlada Slovenské republiky jednala 16. 5. 1990 o projektu SEU v Bratislavé
a souhlasila se zdmérem zaloZit v Bratislavé postgraduéini univerzitu Academia
Istropolitana jako sou¢dst Stfedoevropské univerzity.

5/1990 Usneseni vlddy CSFR ¢. 382/90 ze dne 31. 5. 1990 o zfizeni SEU.
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6/1990

Komuniké o zaloZeni SEU v Praze 2. 6. 1990 podepsal mistopiedseda federalni vlady
J. Hromédka a mecend3 G. Soros u pfileZitosti kolokvia ,Praha v nové Stiedni Evrop&”
v Praze (2-3/6/1990), jehoz spoluorganizétorem byl Sociologicky Gstav CSAV (Feditel
J. Musil).

6/1990

Jednani na Federalnim ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze k realizaci usneseni
vlddy CSFR ¢ 382/90 o zfizeni SEU.

7/1990

Usneseni vlddy CR ze dne 18. 7. 1990 & 209/90 o postupu zaloZeni Sttedoevropské
univerzity. Vldda () bere na védomi 1. névrh postupu zfizeni Stfedoevropské
univerzity, 2. upfesnéni finan¢nich nakladd na prondjem a provoz budovy SEU

v Praze; (I) uklada ministru 3kolstvi, mlédeze, t&lovychovy a sportu podilet se na
vypracovani ndvrhu mezinarodni prezidentské smlouvy.

8/1990

Skola sociélnich véd na Univerzité Palackého v Olomouci organizované s podporou
Nadace Charty 77 jako pilotni program SEU.

9/1990

MSMT CR zfidilo KancelaF pro zalozeni Stfedoevropské univerzity (KSEU), Feditelem
P. J. Pajas.

12/1990

Vznik Akademické plénovaci rady (Academic Planning Board) pod vedenim
L. Cerycha a Vykonného vyboru (Executive Committee) ve slozenf |. Musil, L. Cerych,
W. Newton-Smith.

1/1991

Smlouvu o najmu nebytovych prostor a poskytovani sluzeb s uZivdnim spojenych
uzaviely organizace zastupujici odborové svazy a KSEU; jednalo se o teprve ¢astecné
dostavénou budovu v Praze 3 na Ol3anském namésti.

2/1991

Viykonny vybor SEU potvrdil, Ze Academia Istropolitana nebude pokracovat jako
soucast SEU.

4/1991

Registrace Prazské nadace pro Stfedoevropskou univerzitu (PNSEU, anglicky Prague
Central European University Foundation) 4. 4. 1991 u Obvodniho Gfadu Prahy 1
pod jednacim ¢. 25/1991. Tajemnikem spréavni rady a feditelem nadace je P. Flather,
political liason je I. Chvatik.

4/1991

G. Soros a ministr P. Vopénka (MSMT) 19. 4. 1991 podepsali Zfizovaci listinu
PNSEU u pfileZitosti slavnostniho otevieni budovy SEU v Praze: ,Poslanim Nadace je
napomahat intelektualni spolupraci narodi stfedni a vychodni Evropy a to zejména
podporovanim ¢innosti Stfedoevropské univerzity.” Novy €asopis SEU (CEU Gazette)
v prvnim &isle uverejnil Statement of Intent zakladatele univerzity G. Sorose.

Budovdni univerzitnich koleji v Praze a Budapesti (kvéten 1991 - prosinec 1992)

11/1991 Navrh mezinérodni Gmluvy o SEU poslén FMZV do vnéjsiho piipominkového fizeni;
poté mél byt predan k posouzeni ostatnim statim.

12/1991 Vznik Nadace SEU v New Yorku, USA.

1/1992 V Praze se kond interni konference o koncepci vyuky na Stfedoevropské univerzité
jako celku (CEU Curriculum Conference).

1/1992 Prazskd kolej SEU: zatina studijni obor ,Dé&jiny a filosofie uméni”.

1/1992 Reorganizace manazerskych funkci na SEU v Praze: |. Musil = akademicky reditel
Prazské koleje SEU, Balasz = administrativni feditel koleje podfizeny Musilovi,

W. Newton-Smith = pfedseda Vykonného vyboru SEU, P. Flather = generalni tajemnik
Vykonného vyboru.

2/1992 Vykonny vybor SEU rozhodl, Ze nebude pokracovat v dsili o zaloZent tfeti koleje SEU
ve Vidni.

2/1992 G. Soros roz3ifil pfislib na trvalou fundaci univerzity v Praze, pokud se pro ni podaff
najit odpovidajici budovu v Praze.

3/1992 V reakci na problémy s pronajimateli budovy (odbory) je SEU 26. 3. 1992
registrovana jako obcanské sdruzeni v Lucembursku.

4/1992 Zatind proces registrace SEU jako univerzity u Statu New York, USA.

4/1992 Schize o ziizeni SEU formou tzv. Prezidentské smlouvy na MZV CR za Géasti
zastupcd CSFR, Polska, Madarska, Rakouska a PNSEU ukazuje na problemati¢nost
takového feseni.

5/1992 Malé mezinarodni konference o koncepci vyuky oboru sociologie na SEU.

5/1992 Oznémenf o zahjenf innosti nakladatelstvi SEU (CEU Press).

5/1992 Vykonny vybor SEU schvalil prostiedky na zaloZeni Centra pro studium nacionalismu
Ernesta Gellnera.

5/1992 Setkani rektord univerzit v Polsku, Madarsku a Ceskoslovensku organizované SEU
23. 5. 1992 v Praze. Ozndmeni nového Programu podpory vysokého 3kolstvi (Higher
Education Support Program - HESP) jako filantropického projektu paralelniho ke
Stfedoevropské univerzité.

6/1992 E. Mokrzycki se stava ¢lenem Vykonného vyboru SEU.

6/1992 Oteviena knihovna Stfedoevropské univerzity v Budapesti.

7/1992 P. Pithart 2. 7. 1992 konéi jako predseda vlady CR, predsedou vlady se stavé V. Klaus,
ministrem 3kolstvi P. Pitha.

7/1992 SEU ziskala provizornf akreditaci platnou na pét let jako univerzita u Ridiciho sboru
Univerzity stétu New York (Board of Regents of the University of the State of New
York), USA.

10/1992 Prvni zasedani Akademického senatu SEU.

10/1992 Prazska kolej SEU: zaging studijni obor ,Evropska studia”.

1171992 P. Pithart rezignuje jako predseda spravni rady PNSEU, protoZe na SEU v Centru pro
studium nacionalismu ziskal pozici vyzkumnika na plny Gvazek.

1171992 Prezident V. Havel se se3el s G. Sorosem a pfijal funkci ¢estného predsedy
PNSEU. Tiskova konference u piileZitosti druhého akademického roku SEU v Praze.

12/1992 PNSEU byla preregistrovana na Obvodni Gad pro Prahu 3. Registrace PNSEU

probéhla dne 8. 12. 1992 pod poradovym ¢. 42/1992.

5/1991 Prvni mezinarodni akce SEU porddand v Praze, ,The process of global social change
and the historical experience of Central Europe” (organizatory J. Musil a Z. Suda).

6/1991 Vykonny vybor SEU dospiva k nézoru, Ze KSEU tzv. preZila svoji roli a viechnu
zodpovédnost za SEU presunuje na PNSEU.

6/1991 Inzeraty nabizeji studium na SEU v Praze v akademickém roce 1991/92.

7/1991 Vznik Nadace SEU v Budapesti, Madarsko.

8/1991 I. Rév se stava ¢lenem Vykonného vyboru SEU.

10/1991 Prazskd kolej SEU: zatinaji studijni obory ,Ekonomie” a ,Sociologie a politika”.

11/1991 Oteviena knihovna Stredoevropské univerzity v Praze.

11/1991 Prvni zasedéni Viyboru programu RSS (Research Support Scheme Comittee).

11/1991 MSMT varuje SEU, aby v mistni komunikaci dasledné pouzivala oznaceni Prazska
nadace SEU, nikoli pouze SEU, protoZe takovy pravni status nema.

%2
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12/1992 Dopis primatora mésta Pardubice, ktery nabizi prostory pro SEU.

12/1992 Publikovéan inzerat na rektora SEU se sidlem v Praze.

Obdobi zlomu pro Prazskou kolej SEU (leden 1993 - prosinec 1993)

1/1993 Vznik samostatné Ceské republiky.

1/1993 Setkani ministra P. Pithy (MSMT) a predstaviteltd SEU G. Sorose, I. Chvatika

a J. Musila 7. 1. 1993, kde ministr oznamuje zdmér radikalné snizit pfispévek SEU na
prondjem budovy v Praze.

Mimoradna schiize PNSEU za pfitomnosti G. Sorose: centrem SEU méla byt Praha,
ale ted se hlavnim sidlem stane Budapest.

1/1993 Spravni rada PNSEU 8. 1. 1993 vydava v Praze tiskové prohlaseni a kona se tiskova
konference.

1/1993 Setkani Ceské konference rektori 12. 1. 1993, kde byla St¥edoevropskd univerzita
jednim z témat, o kterém hovofil ministr P. Pitha (MSMT).

1/1993 Otevieny dopis viddé CR 21. 1. 1993 od osobnosti z Akademie véd CR, kterym se
ptimlouvaji za pokracovani statni podpory SEU v Praze.

1/1993 Zvlastni setkani senatu SEU, kde G. Soros piednes| poselstvi senatu k situaci SEU
v Praze a jejimu moznému feSeni a nésledkam.

2/1993 29. 2. 1993 zatin4 kontrola Ministerstva statni kontroly CR v PNSEU, provedend na
7adost MSMT; dokonéena 29. 3. 1993.

3/1993 Vlada CR se 3. 3. 1993 zabyvala informaci MSMT o projektu SEU v Praze, sniZila
piispévek na ¢innost SEU na rok 1993 na 7 mil. K¢ a doporutila SEU hledat budovu
v regionech.

3/1993 Druhé setkéni rektord z Polska, Madarska a Ceské republiky (Annual Regional Rectors

Conference) organizovala Madarska konference rektord na pddé Technické univerzity
v Budapesti; financovala ji SEU prostiednictvim programu HESP.

5/1993 Schize spravni rady PNSEU, kde G.Soros vyjadiuje ochotu kryt naklady SEU v Praze
do léta 1995.

6/1993 Prezident V. Havel pfijima G. Sorose 17. 6. 1993 a navrhuje tfi mozZnosti fe3eni
budovy v areélu Prazského hradu.

8/1993 Starosta mésta Znojma nabizi pro SEU areél Louckého klastera.

9/1993 PNSEU objednava referen¢ni studii na stavbu nového objektu pro SEU v Lumbeho

zahradéch v aredlu Prazského hradu (po¢ita se 4 akademickymi programy, u¢ebnami,
knihovnou, jidelnou).

Centralizace SEU v Budapesti a konec éry dvou koleji (leden 1994 - prosinec 1996)

1/1994 Od 1. 1. 1994 se funkce prvniho rektora SEU s hlavnim sidlem v Budapesti ujal
A. Stepan (USA).

3/1994 Senét SEU odhlasoval presun Katedry sociologie do Var3avy.

4/1994 Budova v Prokopové ulici na Praze 3 zakoupena mecendsem zacala slouZit ubytovani
studentd SEU.

4/1994 Ministr $kolstvi CR P. Pitha podéva demisi, na jeho misto nastupuje I. Pilip.

9/1994 Na SEU v Budapesti vzniklo Curriculum Resource Centre.

1/1995 Program RSS se stal soucasti Institutu oteviené spole¢nosti v Budapesti; v jeho rdmci

je RSS financovén prostiednictvim programu HESP.
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2/1995 Ministr |. Némec odpovida na dopis peti¢niho vyboru. Petice za zachovani
Stfedoevropské univerzity v Praze, kterou podepsalo 1 611 lidi (evidovan v Kanceléfi
Poslanecké snémovny CR pod ¢. j. 423/P/95), byla zahajena na podzim 1993.

5/1995 Senat SEU rozhodl zrusit obor ,D&jiny a filosofie uméni” jako sougasti SEU, protoZe
se neakreditoval (obor v Praze pokracoval dél jinou formou bez spojeni se SEU).

9/1995 Obor ,Spole¢nost a politika“ se otevird na nové katedie SEU ve Var3avé, obor
,Ekonomie” na SEU v Budapesti. Knihovna pfestala v Praze existovat a byla slou¢ena
s knihovnou SEU v Budapesti.

10/1995 E. Gellner se setkava s mecenasem ve Washingtonu, USA. Situaci po prestéhovani
poslednich ¢asti SEU v Praze do budovy tzv. Motokovu oznaluje za kritickou.

11/1995 Smrt nejvyznamnéjsiho zastance Prahy na SEU, E. Gellnera 5. 11. 1995.

11/1995 Zatind se pracovat na presunu oboru ,Mezindrodni vztahy a evropské studia” na SEU
do Budapesti (od ledna 1996).

6/1996 Centrum pro studium nacionalismu zanika.

10/1996 A. Stepan kondi jako rektor SEU a odchazi na pozici profesora na Univerzité
v Oxfordu (novym rektorem po pfechodném obdobi se od Gnora 1997 stévé rektor
Univerzity Palackého v Olomoudi, J. Jafab).

12/1996 Ukoncujici setkani PNSEU 19. 12. 1996, kterym skoncila v Praze aktivita nadace

a tim i Stfedoevropska univerzita. (Jiz nefunkéni nadace vesla do likvidace z nafizeni
Obvodniho Gfadu Prahy 3 az v roce 1998.)

Zdroj: Dokumenty, literatura a rozhovory citované ve studii.
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Masaryk, Tomé&$ G. 17, 119, 123
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