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Uvod

Tato prace se zabyva laickym prvkem v justici, a to se zvla$tnim dlirazem na institut
piisedicich v Ceském pravu. Jedna se o téma mezioborove, jez se tyka primarné jednak civilniho
a trestniho procesu, jednak prava ustavniho. Z divodu planovaného komplexniho pohledu na tento
institut a jeho vyznam a vliv ve spolecnosti se tak proto piimo nabizi jeho zkoumani v rdmci oboru
teorie prava. Tu totiz mizeme oznacit za jakousi ,,kralovnu pravnich véd*.

Jako ,,laika* obecné chapeme ¢lovéka neskoleného v uréitém oboru, popi. neodbornika.!
Téma laického prvku v justici je dlouhodobé pfedmétem odborné diskuse. Vyvstava v ni mnoho
otazek, jez se dosud nepodafilo zcela uspokojivé zodpovédét. Tyto otazky se zaméfuji nejen na
vyhody a nevyhody tohoto institutu, ale rovnéz na to, jestli ma byt i nadale zachovan. Podobné
diskuse byly ¢asto podnécovany zejména v dobach, kdy se planovalo zruSeni ¢i omezeni laického
prvku v ¢eské justici.” Rada autorti pfitom asto prichazela s ndzorem, Ze takovému kroku
nepiedchazela 74dna diikladna analyza.® Jednim z dilgich cild této prace tak bude pokusit se
odborné vetejnosti podobnou analyzu nabidnout. To zejména pravé s ohledem na fakt, ze je
v soucasné dob¢ projedndvan navrh novely zékona, jenZ pldnuje institut pfisedicich v ceském
pravu redukovat.* Vypracovavaji se rovn&Zz navrhy nového civilniho i trestniho procesniho
kodexu, v nichZ mohou byt pfisedici bud’ omezeni, nebo 1 zcela vypusténi. Proto je pfedkladané

téma vysoce aktualni.

Tématem se jiz diive zabyvala fada teoretikii i praktikii. V CR miizeme dohledat napf-.
prace Zdetika Kiihna, Vojtécha Simi¢ka, Zdetika Koudelky, Stanislava Balika (z historického
hlediska), Jany Odehnalové, Daniela Prouzy s Michalem Hajkem a dal$ich.> Zadné z tuzemskych

' PETRACKOVA, Véra a Jiti KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995, str. 447.

2 Namatkou lze uvést napt. navrh novely ZSS &. 607/2010-LO-SP/7, jenZ planoval ptisedici z ¢eského pravniho fadu
zcela vypustit, nebo snémovni tisk ¢. 86/0 — navrh poslancii Dominika Feriho, Miroslava Kalouska, Heleny
Langsadlové, Markéty Pekarové Adamové, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Véachy a Vlastimila Valka na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, jenz cilil na zruSeni
ptisedicich v civilnich vécech.

3 Napi. POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Trestnéprdavni revue. 2011, 10(3), str. 84-85;
BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, 22(2),
str. 165; VANTUCH, Pavel: Je vhodné zrusit ptisedici v trestnich vécech u okresnich soudu? Trestni pravo, 2011,
15(7-8), str. 19.

4 Navrh novely ZSS €. 28/2018-LO-SP/7 (stav ke dni 30. 9. 2019). Tento navrh pGvodné cilil na plné zruseni
ptisedicich v CR. Po ptipominkovém fizeni vak bylo ministryni Marii BeneSovou rozhodnuto o jeho zachovani.
Oproti dosavadni upravé je ovSem planovano vyrazné omezeni Ucasti pfisedicich v trestnim fizeni. Podle soucasné
podoby navrhu novely ZSS by se ptisedici méli ucastnit pouze rozhodovani o zvlast zavaznych zlocinech, s vyjimkou
zvlast zévaznych zlo€ini uvedenych v Casti druhé hlavach V a VI tr. zakoniku, déale o trestném cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 tr. zakoniku, ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku a ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3, 4 nebo 5 tr. zakoniku.

5 Konkrétni dila budou uvedena ve vykladu déle.
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dé€l se jim vSak nezabyva opravdu komplexné a v celé $ifi problému. Jednd se Casto o kratsi
ptispévky. Omezuji se bud’ jen na problémy dil¢i, nebo pouze z hlediska zkuSenosti s institutem
v daném odvétvi, at’ uz Slo o pravo civilni, trestni, tstavni apod. K danému tématu v CR zatim ani
nevznikla Z4dnd samostatnd monografie.® Dokonce i pravdépodobné nejsouborngjsi prace
k danému tématu, tedy dilo Daniela Prouzy a Michala Hajka, je pouze Casopisovy clanek
o 8 stranach.” Role piisedicich by vSak neméla byt brana na lehkou vahu, nebot” se spolupodileji
na rozhodovéni o pravech a povinnostech osob, ¢i o otazkach jejich viny a trestu.

Casto jsou také vedeny diskuse v tom smyslu, zda nejde o jakési archaické reziduum.
Institut ma své zastance i odptirce.® Mezi hlavni argumenty zachovéani laické participace na
soudnim rozhodovani patfi zejména:

a) soucinnost osob nezavislych na statu,

b) zvySeni legitimity a transparentnosti rozhodovani v¢. prevence kabinetni justice,

¢) demokraticka kontrola soudni moci,

d) vychova ob¢ani k demokracii,

e) zvysSeni divery obcanil ve spravedlivost fizeni,

f) korekce justi¢nich stereotypti a vneseni vnéj$iho pohledu na véc.

Mezi nejcastéjsi argumenty proti Ucasti laikd na soudnim rozhodovani potom patii hlavné:

a) nepredvidatelnost verdiktd,

b) vyssi ovlivnitelnosti laikli mimopravnimi faktory,

c) chybovost rozhodnuti a absence aplikace platného prava,

d) nizk4 aktivita laiki béhem fizeni,

e) neekonomicnost institutu,

f) zbyte¢né zdrzovani a komplikace prace pro soudce,

g) potencialni znevaZeni autority justice nevhodnymi zasahy laik(i do jednani.’

¢ Existuji pouze dva komentafe k ZSS (viz dale v textu). Cilem této prace je oviem tato dila pfekonat a vytvofit text,
ktery by se dopodrobna vénoval skutecné jen laickému prvku v justici.

7PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici ano &
ne? Trestnépravni revue. 2010, 9(7), str. 201-208.

8 Mezi zastance se dle vefejnych vyrokl ¢i odbornych textd fadi napt. Josef Baxa, Pravoslav Polak, Pavel Vantuch,
Karel Sabata nebo Pavel Kudera. Mezi odptirce pak patii tfeba Jana Odehnalova, Toma$ Marek (ten viak misto
pfisedicich pozaduje zavedeni porotnich soudl), ptevazné Milan Bohacek a dalsi.

9 Blize k divodtim existence laického prvku v justici a argumentim pro a proti jeho zachovani srov. BOHACEK,
Milan. Dtuvody existence laické participace na soudnim rozhodovani pohledem tii moci. Pravo a bezpecnost. 2017,
4(1), str. 22-31 a BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 158—166. Téma
okrajové zminil i Karel Sabata. Srov. SABATA, Karel. Maji byt zruseni ptisedici? Soudce. 2011, 13(9), str. 15-18.
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V soucasnosti vyvstava hlavni problém v tom, ze piisedici jakozto laici maji stejna
procesni prava jako soudci z povolani a mohou je pii rozhodovani dokonce ptehlasovat. Na
prisedici jsou pfitom kladeny mnohem mirnéjsi pozadavky nez na profesiondlni soudce. Predevsim
se jedna o absenci podminky vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo na
vysoké $kole v CR a sloZeni odborné justiéni zkousky. Ideou smyslu piisedicich je viak vnos
jinych nez odbornych kvalit do procesu.!® M4 se jednat o jakysi korektiv pfipadné soudcovské

,.profesni slepoty*!!

a odtrzenosti od normalniho zivota. Naproti tomu lze v§ak namitat, ze by mé&ly
byt otazky fesSeni civilnich spori, popf. viny a trestu, svéfeny namisto osob prava neznalych rad¢ji
odbornikiim. Jinymi slovy se zde nabizi otdzka, zda 1ze vnimat jako soucast zasady prava na
spravedlivy proces v jeho SirSim vyznamu tfeba i pravo na soudce znalého. Popf. v opacném
pfipadé na soudce neodtrzené¢ho od reality.

Dalsi problémy lze spatfovat v pfipadném dodrZeni zasad nestrannosti a nezavislosti
soudll, jeZ maji byt v justici garantovany. Soudci jsou do své funkce jmenovani prezidentem
republiky. Naproti tomu ptisedici jsou voleni zastupitelstvy obci, popt. kraji ptislusnych soudda.
Zastupitelstvo ovsem muze mit diky potenciadlu vybéru a volbé vhodnych kandidati prakticky
neomezenou moznost ovliviiovani nékterych kauz. Jestlize totiz vyluéné voli vSechny ptisedici
pfislusného soudu, ktefi maji potom v soudnim senatu nad profesionalnim soudcem pievahu
pocetni, a ztoho divodu i hlasovaci, pak mutze byt vtakovém mechanismu v krajnostech
spatfovan dokonce zasah do nezavislosti soudni moci jako takové. Jako velky problém v ohledu
nezavislosti a nestrannosti soudid se miiZze jevit zejména nedostate¢né hmotné zabezpeceni
piisedicich. Pokud je zajiStén pouze pfedseda senétu, zatimco jeho zbyvajici dvé tretiny nikoli,
pak je otdzkou, zda je v takovém piipad¢ jesté viilbec garantovana nezavislost soudniho senétu jako
celku. Mize se zde otevirat velmi Siroky prostor pro korupci, a tim 1 ovlivitovani soudniho
rozhodovani. Je tfeba se zamyslet nad tim, jestli Ize takovy pfipadny nedostatek n&jak napravit,
aniz by to pfineslo neimérnou zatéZ pro statni rozpocet.

Rovnéz se zda byt problematickou také otdzka dodrzeni zasady zakonného soudce (resp.
piisediciho). Rozvrhy préce totiZ podrobna pravidla jejich pfifazovani obvykle neurcuji. Vlastné
naopak piipoustéji, aby si soudce konkrétni osoby do svého senatu z daného seznamu vybiral sam.
Zde se miizeme domnivat, Ze pfedseda sendtu bude mit za takovych podminek tendenci vybirat si
pfisedici, ktefi mu necini potize, jsou nekonfliktni a pfikloni se k jeho nazoru. Ptisediciho, s nimz

w7

takové zkuSenosti nemad, si piisté nejspise nevybere. Pfidélovanim ptisedicich do soudnich senati

19 Tzn. hlavné zkuSenosti a znalosti z béZného Zivota.
' Termin byl pfevzat z vySe uvedeného snémovniho tisku &. 86/0.
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se nékolikrat zabyval i Ustavni soud. Podle Ustavniho soudu neni takovy rozvrh prace v rozporu
s pravem na zakonného soudce, a to z povahy nizS$ich narokd na funkci pfisediciho. Nadto je
udajné tfeba se na funkci piisediciho divat také prakticky. Z divodi c¢asovych, pracovnich
a zdravotnich je nepfipustné, aby byli konkrétni piisedici urCovani jiz v den napadu véci. To by
totiz vedlo jen k Castému odroCovani. Lze se vSak pfit o to, zdali mize prakticnost pievazit nad
pfipadnym ustavnim pravem.

V neposledni fadé nelze zapominat ani na vztah i¢asti ob¢anli na soudnim rozhodovani
vuci vefejné moci. Popf. na stiet ochrany individualnich prav s vili lidu. Napt. Fareed Zakaria ve
svém legendarnim dile poukazuje na skutecnost, Ze Ameri¢ané si podle prizkumi vetejného
minéni nejvice vazi Nejvyssiho soudu, armady a Federalni banky. Tyto instituce maji spole¢né to,
Ze jsou naprosto nezavislé na tlaku vefejnosti a funguji krajné nedemokraticky. Obdivovany jsou
podle ného moznd pravé proto, Ze vedou a nenechdvaji se vést. Naopak Kongres jako
nejreprezentativnéjsi politickd instituce ve vétsing priizkumii paradoxné propada.'? Stejné tak se
i soudni prezkum casto stavi proti vili lidu. Jeho opradvnénost ale zajistuje fakt, Zze chrani

t.13 V krizovych chvilich je navic nejspi§ pravdépodobnéjsi, ze

individuélni prava a pravni sta
ochranu zranitelnych mensin a odpor vi¢i tomu, aby si kdokoli uzurpoval novou moc, zajisti
soudci izolovani od vile lidu.'* S tim souvisi i celkem zna¢na ovlivnitelnost ob&ant, obzvlasts
v modernich dobéch digitalnich technologii. Yascha Mounk poukazuje na fakt, Ze ve sttedovéku
ptisluselo Sifeni ideji jen omezenym vrstvam, jimiZ byli vladci, vysoka Slechta i cirkev. Jedingym
prostiedkem bylo velmi zdlouhavé a ndkladné opisovani knih. Myslenky se tak dostaly jen k velice
omezenému okruhu lidi. Po vynalezu knihtisku ovS§em mohl mySlenky §ifit kazdy, kdo mél
dostatecny kapital. V nynéjsi dob€ internetu ma ale nahle takovou moznost tipln¢ kdokoli, pticemz
okamzit& oslovi obrovskou spoustu lidi, a to tieba i bez ohledu na hranice.'> Tvrdi, Ze digitalni
technologie zajist'uji moc outsiderim, ¢imz se na celém svéte vyvolava destabilizace vladnoucich
elit a urychluje se tempo zmén, ¢ehoZ vyuZzivaji zejména populisté. Dodéava, Ze s dopady, které to
ma, se nejspis budeme jeste velmi dlouho setkavat. Mize také vyjit najevo, ze proti takoveé rétorice
neni obrany.!'® Ovlivnitelnost laiki je proto jednim z dfivodti, pro¢ napt. doktrina v USA vola po

omezeni jejich rozhodovaci autonomie v n&kterych soudnich fizenich.!’

12 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, str. 304.
3 MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie: pro¢ je nase svoboda v ohroZeni a jak ji zachrdnit. Praha: Prostor, 2019,
str. 85.
4 Tamtéz, str. 84.
15 Tamtéz, str. 150151, 256.
16 Tamtéz, str. 162.
17 Srov. napt. PROCHAZKA, Radoslav. Mak proti Gatsbymu: osud, vina a zodpovednost za $kodu. Bratislava: Ryba,
2009, str. 123.
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Kvuli teoretickému zaméieni je pro obsah prace v podstaté predurcena analyticka
doktrindlni studie. S ohledem na diferencialni nazorovou podstatu celé problematiky bude
dozajista nutno pouzit hojné metody konfrontacni, ¢imz se rozumi rozbor protichtidnych nazort
a naslednd diskuse o nich. Siroké uplatnéni jisté najde také historicko-srovnavaci metoda, nebot’
bude zapotiebi zkoumat prvotni teoretické koncepce, jez polozily zaklad institutu v soucasnosti.
Ve vztahu k fungovani a tloze obdob institutu v zahranic¢i bude hrat dilezitou roli rovnéz ptistup

pravné-komparativni.

Zakladnim cilem prace bude zejména pokusit se potvrdit, anebo naopak vyvratit platnost
nasledujicich tezi. Jedna se prevazné o zasady, jez se v soucasnosti v koncepci laického prvku
v ¢eské justici prosazuji:

1) Institut prisedicich je nadadle Zadoucim demokratizujicim prvkem.

2) Soucasna koncepce institutu prisedicich zcela napliuje ustavni predpoklady nezavislého
a nestranného soudu a soudce.

3) Ustavni pozadavek zdkonného soudce je v piipadé prisedicich naprosto naplnén.

4) V justici md mit prednost demokraticka legitimita nad legitimitou odbornou.

5) Laicky prvek v justici ma byt v nasem pravnim radu naddale zachovan.

Préace bude dale cilit na ptipadné dil¢i nedostatky institutu ptisedicich v ¢eském pravnim
fadu, pficemz se pokusi o polemiku nad moznostmi jejich vhodné napravy. Bude rovnéz u€inéno
komparativni srovndni s vybranymi zahrani¢nimi Upravami za ucelem odhaleni institutd ci

mechanismt, jez by mohly byt pro nas pravni fad pfinosné.

Poznatky mohou déle prospét nejen pro $ir$i odbornou diskusi, ale téz pro tcely legislativy.



1. Historie laického prvku v justici
Pro objasnéni platnosti teze: Institut prisedicich je naddle Zadoucim demokratizujicim
prvkem, bude tfeba provést vyzkum fungovani laického prvku v minulosti, a to za pouziti

historicko-srovnavaci metody.

Déjiny laického prvku v justici sahaji skuteéné daleko.!® Vlastné lze tvrdit, Ze na samém
prapocatku bylo soudnictvi vykonavano vyhradné laiky,!” a to v podstaté az do pozdniho
sttedoveku.?’ Profesionalni soudci se zadali objevovat az daleko pozdgji. V této praci viak bude
kladen diraz zejména na jev, kdy laikové rozhoduji vedle soudcti z povolani.

Strucné lze vSak priifezove uvést, Ze zvlastni trestni poroty byly napf. zfizovany sendtem
od pocatku 2. stol. pt. n. I. v dobéch fimské fiSe pro vySetfovani zavaznych trestnych Cinil. Roku
149 pi. n. 1. byla ziizena prvni stala porota — questio ordinaria nebo perpetua.*' Ve starogermanské
spole¢nosti pak bylo soudnictvi vykondvéano lidovym shromazdénim,?? jehoz jednani Fidila
Slechta.”? Pozdgji bylo mozné vysledovat pfistoupeni statnich prvki,?* kdy v diisledku upevnéni
mocenskych struktur vedl jednani kralovsky ufednik, napt. setnik, hrab¢, vévoda ¢i falckrabé. Na
rozhodovani se jiz nepodilelo celé shromazdéni, ale pouze vybrany sbor rachinburgii. Jednalo se
o jakéhosi predchiidce porotnich soud.?> Ty se dale vyvijely zejména ve stiedovéké Anglii
v dobach Viléma Dobyvatele. Do jednotlivych zemi vysilal své Gfedniky, kteti v nich vykonavali
mj. i soudnictvi za tcasti vybranych obyvatel daného tizemi.?® Dvanacti¢lenné poroty &estnych
a v pravu zachovalych muzii pak byly vyuzivany v souvislosti s ipadkem ordalt ve 12. a 13. stol.
v n&kterych majetkovych otazkach.?” Zavedeni porot jako takovych je ale spojeno az s reformami
krale Jindficha II. Plantageneta, kdy pojizdni soudci rozhodovali trestni véci spolu s porotou

sestavenou z 12 mistnich rytitd a 4 zastupct z kazdé vesnice.”® Anglickym common law se ostatné

18 KOUDELKA, Zdengk. Pfisedici a pravo na zdkonného soudce. Prdvo a bezpecnost. 2016, 3(2), str. 122.

19 KLIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979, str. 183.
20 ESER, Albin. Laicti piisedici v némeckém trestnim fizeni. Prdvni rozhledy. 1995, 3(4), str. 136.

2 Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 87.

22 Tzv. ding, nebo té7 thing.

3 Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 128.

24 BSER, Albin. Laicti prisedici v némeckém trestnim fizeni. Cit. dilo, str. 136. Albin Eser vnima tento fakt jako
pocatek uplného zaniku lidového prvku v justici v obdobi absolutismu. Srov. tamtéz.

2 Déjiny evropského kontinentdlniho prdva. 2. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 128.

26 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, str. 31-32.

27 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007, str. 58.

28 Tamtéz, str. 37 a 58 a nasl.
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o mnoho stoleni pozdé&ji inspirovala i revoluéni Francie, kdyZ poroty zavedla v roce 1791.%° Az

teprve od téchto dob mizeme hovofit o vyskytu laického prvku v justici v modernim pojeti.

Jelikoz préace cili predevsim na fungovani laického prvku v Ceské justici, bude dale

rozebran historicky vyvoj na naSem tzemi.

1.1. Vyvoj v letech 1848-1918

K zavedeni laického prvku do justice v jeho ryze modernim pojeti doslo az po revolu¢nim
roce 1848,*" a to v podobé porotnich soudd.’! Ty mély piisobit jen v trestnich vécech.*? Jednalo se
o projev demokratizujicich tendenci rezonujicich v tehdejSich dobach v zavislosti na zménach

nastalych po francouzské revoluci.®® Postupné diky tomu zadalo dochizet k zakotvovani

2 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, str. 33; ESER, Albin.
Laicti prisedici v némeckém trestnim rizeni. Cit. dilo, str. 136.

30 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia,
2004, str. 32; SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38; PROUZA,
Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici ano ¢i ne? Cit. dilo,
str. 201, SABATA, Karel. Maji byt zruseni piisedici? Cit. dilo, str. 16.

31 Na tomto misté lze na okraj poznamenat, Ze tehdejsi justice znala jesté institut tzv. odbornych piisedicich. Ty
mizeme podle jejich povahy rovnéz fadit do kategorie laického prvku v justici. Podileli se na rozhodovani sborovych
hornich a obchodnich soudtl v prvni instanci. Byli povinni ucastnit se v§ech jednani, pfi nichz zasedali. Hlasovali vzdy
jako prvni. Jednalo se o ¢estnou funkcei. Proto méli pravo pouze na nadhradu vyloh spojenych s jejim vykonem. Urcitou
vysadou vsak bylo, Ze nepodléhali disciplinarni pravomoci soudnich Gfednikli podle zédkona ze dne 21. 5. 1868
€. 46/1868 t. z., jezto se tykal disciplinarniho vySetfovani a trestani ufedlnikd soudcovskych a mimovolného jich
prekladani na jiné misto nebo davani na odpoéinuti. Pocet odbornych pfisedicich obchodnich soudi nejprve
stanovoval ministr spravedInosti pro kazdy soud vynosem €. 5522 ze dne 30. 6. 1865. Od roku 1897 urcoval pocty
téchto ptisedicich ministr spravedlnosti v souc¢innosti s ministrem obchodu. Kandidati na odborné pfisedici museli byt
volitelni do obchodni a Zivnostenské komory. To obnaselo piedpoklad po dobu alespon tfi let provozovat zivnost
v daném obvodu, dosahnout véku nejméné 30 let, byt rakouskym statnim obcanem, spliiovat uréity danovy census
a mit plnou zpisobilost k vykonu obCanskych prav. Dale museli mit bydlisté v sidle soudu, u néhoz méli plnit funkci
odbornych prisedicich. Ze tii ¢tvrtin byvali jmenovani z fad samostatnych obchodnikd. Ze zbyvajici ctvrtiny byli
vybirani z vedoucich zaméstnancii v obchodnich zavodech. Jmenovani byli ministrem spravedlnosti se souhlasem
ministra obchodu na tii roky na navrh mistné pfislusné obchodni a Zivnostenské komory. Soud mohl k jednotlivym
kandidatim vydavat posudky, jez byly prostfednictvim vrchniho zemského soudu predkladany ministru spravedlnosti.
Po jmenovani skladali tito pfisedici ptisahu do rukou prezidenta obchodniho soudu. Text piisahy byl stanoven
vynosem ministra spravedInosti ¢. 25423 z 9. 1. 1855. Pokud néktery z ptisedicich ze své funkce odstoupil, musel ji
vykonavat jesté¢ do jmenovani svého néstupce. Do roku 1864 proto existovali jest¢ nahradnici odbornych ptisedicich.
V ptipad¢ hornich soudil byli pro kazdy krajsky soud s touto pravomoci jmenovani tfi znalci hornictvi. Kandidati byli
voleni shromazdénim vlastnikii dolti a huti, z nichz alesponi jeden musel patfit k zavodnim spravcim. Pfisedici
jmenoval opét na dobu tii let ministr spravedlnosti na navrh mistné pfislusného vrchniho zemského soudu. Odborné
pfisedici mohl ministr spravedlnosti kdykoli odvolat, pokud ztratili nezbytné predpoklady pro jeji vykon. Srov.
KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, str. 140—142. Pro vice informaci
mj. k dalsim odbornym soudiim srov. téZ PRINC, Michal. K historii Gcasti laického prvku v civilnim soudnictvi.
Soudce. 2019, 21(3), str. 16-24. K hodnoceni téchto soudcl v dobové literatute srov. napt. HORA, Vaclav, SPACIL,
Jifi, eds. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: 1—III. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 63—67.

32 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38.

3 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86, KUHN, Zdenék. Laicky prvek v justici
— archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Jiné prdvo [online]. 3. 10. 2008 [cit. 2019-09-30]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html.
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zékladnich zaruk demokratického soudnictvi.** Pozadavek na zavedeni porot se stal jednim
z hlavnich bodti politickych programii protifeudalni revoluce a nastoleni ob&anské spole¢nosti.>®
Justice do pol. 19. stol. byla totiz siln& byrokratick4 a neprtihledn4,*® pfi¢emz rozhodovala nejen
o otazkach pravnich, ale i skutkovych.’” Vlivem revoluénich zmén jiz nebylo povazovano za
vhodné, aby o vin¢ a trestu rozhodovaly jen stditem dosazené a jim rovnéz placené osoby, jez by
mu mohly stranit.*® Smyslem alesponi ¢4ste¢né laicizace soudnictvi byla tedy snaha o jeho otevieni
a zaroven legitimizaci a demokratizaci.?* Porotci méli totiz po anglickém vzoru*® garantovat
kontrolu lidu nad vykonem soudnictvi*! a zajistovat piimou cast ob&ani na jeho rozhodovani.*?

Za prvni pokus o zfizeni porotnich soudl na nasem Uzemi lze patrné povazovat patent
z18.4. 1848 ¢&. 1151/1848 t. z., o fizeni ve vécech tiskovych.* Jejich zavedeni bylo rovnéz
piislibeno dubnovou tstavou** z roku 1848.* Tato oktrojovana Gistava ve svém ust. § 29 stanovila:

woudnictvi je vykondvano verejnym ustnim jedndanim; v trestnim soudnictvi se zavadéji poroty,

3 NEMECKOVA, Daniela. Laicky prvek ve spisech Mimofadného lidového soudu v Miladé Boleslavi.
Pravnéhistorické studie. 2016, 45(2), str. 241.

3% ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ,
2005, str. 102; KUHN, Zdenék. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo.

36 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201; KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo.

37 KUHN, Zdené&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo.

3 Tamtéz a dale PRINC, Michal. K historii Gi¢asti laického prvku v trestnim soudnictvi v deskych zemich. Soudce.
2018, 20(3), str. 22.

3 KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepottebny? Cit. dilo; PROUZA, Daniel a Michal
HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

40 PRINC, Michal. K historii uicasti laického prvku v trestnim soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 23. Michal
Princ ovSem dodava, ze od ptivodnich anglickych porot dochézelo v evropskych zemi k zavadéni odli§nosti. Jednou
z nich bylo napf. opusténi principu jednomyslnosti pfi rozhodovani. Viz tamtéz.

#'VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2006, str. 56.

42 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovdni. Cit. dilo, str. 86. Zdenék Kiihn se dokonce domniva,
ze vSechny tyto divody jsou aktualni v podstaté dosud, kdyz uvadi: ,,Nemyslim, ze by tato idea méla dnes slabsi
rezonanci nez pred vice nez pil druhym stoletim. Zakladnim nebezpecim, které je podle mne s justici spojeno, neni
zdadna imaginarni vidina ,,soudcovského statu* (proti tomu lze argumentovat s klasikem, Ze soudnictvi nemd ani
mésec, ani mec), ale spise uzavieni justice do sebe sama a do svéta zcela nesrozumitelnych bezobsaznych formuli.*
Srov. KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo.

4 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38; NEMECKOVA, Daniela.
Laicky prvek ve spisech Mimordadného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo, str. 241; SABATA, Karel. Maji
byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 16; BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v &eskych zemich. Historicky
obzor: Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie. 1994, 5(1), str. 13.

4 Tgzv. Pillersdorfovou ustavou. Pro Giplnost je tfeba dodat, Ze tato istava nikdy nevstoupila v u€innost.

45 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38; MAREK, Tomas. K otazce
laického prvku v justici. Trestnépravni revue. 2012, 11(7-8), str. 170; MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ¢eskych
zemich v 2. poloving 19. stoleti. In: VOJACEK, Ladislav, Pavel SALAK a Jifi VALDHANS. Acta Universitatis
Brunensis. Iuridica No 475: Dny prava 2013. Cast VII. Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, str. 192; BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 13.
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Jejichz zFizovani urci zvlastni zakon.“*® Institut porotnich soudti obsahovala i dal§i oktrojovana
Gistava z roku 1849, tedy ustava bieznova.*® Ta ve svém ust. § 103 doslova uvadéla: ,,Rizeni
soudni ma byti viibec verejné a ustné. Vynimky z té verejnosti ustanovuje zdakon, pro dobré
poradku a mravnosti. Ve vecech trestnich platiti ma soud obvinovaci, soudy porotni rozhodovati
maji ve vSech tézkych zlocinech, jichz zakon obsirnéji poznamenda, potom pri vystupcich politickych
a tiskovych.“* Ke svéfeni dalsich trestnych ¢inti do pravomoci porotnich soudt doslo na zakladé
prozatimniho trestniho fadu>® ¢&. 25/1850 t. z. ze dne 1. 6. 1850.%! Poroty vs$ak byly opakované ze
strany stitu omezovany.>? Pocatkem 50. let 19. stol. navic doslo k nastoleni tzv. Bachova
neoabsolutismu, b&hem n&hoz byly porotni soudy zrugeny.>* Doglo k tomu konkrétné kabinetnim
listem ze dne 31. 12. 1852 ¢. 4/1852 f. z.,°* nazyvanym pravidla zakladni v pii¢ing zdkonodarstvi
organického v korunnich zemich cisafstvi rakouského, ktery derogoval trestni fad z roku 1850.%
Prosincova tstava z roku 1867 ovSem s porotnimi soudy opét po¢itala.’® Ve svém ust. ¢l. 11
Zakladniho zakona statniho ¢. 144 ze dne 21. 12. 1867, o moci soudcovské, uvadéla: ,,U zlocinii,
za které se hrozi tézkymi tresty, jez musi byt oznaceny zakonem, jakoz i u vsech politickych zlocinii
a precinu, i zlocinu a precinu, spachanych skrze obsah néjaké tiskoviny, rozhoduji o viné

obzalovaného porotci.“>” K opétovnému zavedeni porotnich soudt viak v Cechach a na Morave®

46 Cit podle KADLECOVA, Marta a Pavel MATES. Vybrané dokumenty z déjin statu a prava na vizemi CSSR (1627
1939). Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1979, str. 44.

4 BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 13; MAREK, Tomas. K otdzce
laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

48 Nazyvana té2 jako Stadionova tistava. Ani tato tstava se nikdy nestala Gi¢innou.

# Cit podle KADLECOVA, Marta a Pavel MATES. Vybrané dokumenty z déjin statu a prava na vizemi CSSR (1627—
1939). Cit. dilo, str. 96.

50 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38; MOC, Petr. Porotni soudnictvi
v Ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 192.

3! Tento ptedpis zavadél do tehdejsiho trestniho fizeni mimo porot moderni principy, jako zésadu obZzalovaci, volné
hodnoceni diikazii ¢i Gstnost a vefejnost jednani. Srov. STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Praha:
J. Otta, 1887, str. 95; MOC, Petr. Porotni soudnictvi v Ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 192—193.
52 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86.

53 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38; NEMECKOVA, Daniela.
Laicky prvek ve spisech Mimoradného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo, str. 241.

3 MOC, Petr. Porotni soudnictvi v Geskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 193.

5S BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 13.

% MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170; MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych
zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 193.

57 Cit podle KADLECOVA, Marta a Pavel MATES. Vybrané dokumenty z déjin statu a prava na vizemi CSSR (1627~
1939). Cit. dilo, str. 82.

38 Na Slovensku k tomu doslo az zak. ¢l. XXXIII/1896 (trestni ¥ad uhersky) a zak. ¢l. XXXI11/1897, ve znéni zak. ¢l.
XIII/191. Srov. SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo,
str. 32; SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38.
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doslo az prostfednictvim t. ¥. 1873.% Porotni soudnictvi se podle tohoto zakona vztahovalo na
zlo€iny a pfeCiny spachané obsahem tiskopisu, ddle na velezradu, ruSeni vetejného pokoje,
pozdvizeni a vzboufeni, vefejné nasili, zneuziti moci ufedni, nasilné smilstvo, vrazdu a zabiti,
kradez, loupez, podvod, zpronevéieni apod.®’ V1ada vsak méla ve vyjimeénych ptipadech moznost
v uréitém regionu zastavit ¢innost porot az na dobu jednoho roku.®!

Podle zékona ze dne 23. 5. 1873 €. 121/1873 1. z., o0 vzdélavani seznamti porotnickych, se
mohl porotcem stat pouze gramotny muz star$i 30 let, jenzZ mél domovské pravo v Predlitavsku,
a to alespon rok v obci, kde se zdrzoval. Ro¢ni daniovy vynos u ného musel ptevysSovat 10 zlatych.
Pokud bydlel v obci s vice nez 30 tisici obyvateli, muselo se jednat alespoii o 20 zlatych.®?
Podminka danového censu se na uchazece nevztahovala, pokud ziskal doktorsky titul na vysoké
Skole v ramci Rakouska, popt. pokud byl advokatem, notafem, profesorem nebo ucitelem na
stiedni ¢i vysoké Skole. Porotcem se vSak nemohli stat ucitelé zakladnich Skol, statni Gfednici ani
zamé&stnanci posty, Zeleznice nebo paroplavebniho &i telegrafniho podniku.®® Relativni vyluka®*
platila i pro télesn¢ ¢i dusevné postizené jedince, pokud jim takové postizeni znemoziovalo
plnohodnotny vykon funkce, dale osoby v konkurzu ¢i soudem uznani marnotratnici, popf. osoby
obzalované ze spachani trestného ¢inu, vykonavajici trest, anebo odsouzené ke ztraté volitelnosti
do obecnich organti.®> Pokud by se nékdo stal nezptisobilym aZ v priibéhu vykonu funkce, pak se
jednalo o jeden z dfivodfi zmate¢nosti.

Vykon funkce porotce byl povinny.®” Zapis do seznamu porotcti sméli odmitnout®® jen

poslanci zemského snému, vojaci stojici mimo sluzbu po ¢as branné povinnosti, profesofi a ucitelé,

%9 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38; MAREK, Tomas. K otdzce
laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 173; POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str.
86; BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ¢eskych zemich. Cit. dilo, str. 13.

60 Srov. pism. A, pism. B €.2,¢.3,¢8.4,8.5,8.9,¢8 12,815,817, ¢. 18,819, ¢. 20, €. 21, &. 23, €. 24, &. 25 1. 1.
1873.

1 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86.

62 Ust. § 1 zakona ze dne 23. 5. 1873 ¢&. 121/1873 i. z., 0 vzdélavani seznamt porotnickych.

63 Ust. § 3 zakona ze dne 23. 5. 1873 ¢&. 121/1873 {. z., 0 vzd&lavani seznami porotnickych.

64 Ust. § 2 zakona ze dne 23. 5. 1873 ¢&. 121/1873 {. z., 0 vzd&lavani seznami porotnickych.

65 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 142 a MOC, Petr. Porotni soudnictvi
v Ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 194-195.

% Srov. nalez kasaéniho soudu ze dne 24. 9. 1874 (&. sbirky 25); nalez kasaéniho soudu ze dne 21. 1. 1881 (&. sbirky
316); nalez kasa¢niho soudu z 31. 3. 1882 (¢. sbirky 440); MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich
v 2. polovine 19. stoleti. Cit. dilo, str. 195-196.

7V ptipadé nedostaveni se k jednani soudu bez uvedeni nalezitého diivodu nebo jeho piedasného opusténi bez
souhlasu pfedsedy porotniho soudu mohl byt porotce potrestan penézitou pokutou az do vyse 50 zlatych, popt. 100
zlatych pii opakovaném provinéni. Proti takovému rozhodnuti bylo mozné do 8 dnil od jeho doru¢eni podat namitku
u zemského krajského soudu. Dalsi opravny prostiedek jiz nebyl mozny. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Fyvoj
Ceskoslovenského prava 1945—-1989. Cit. dilo, str. 145.

%8 Ust. § 4 zakona ze dne 23. 5. 1873 ¢&. 121/1873 {. z., 0 vzd&lavani seznamt porotnickych.
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1€kari a Iékarnici, sluzebnictvo cisaiského dvora, osoby starsi 60 let, popt. obcané, kteti jiz funkci
porotce vykonavali.®

Pro jednotliva soudni fizeni byli porotci vybirani ze seznamu. Za uc¢elem tvorby takového
seznamu nejprve starostové obci vypracovavali prvotni seznamy. Jednalo se o abecedni seznamy
viech obyvatel,”° kteii spliiovali predpoklady pro vykon funkce porotce a zaroven nevyuzili prava
na jeji odmitnuti. Poté méli kandidati uvedeni v seznamu moZznost vznaSet namitky na vynéti ze
zakonnych diivodd. Posléze predaval starosta dany seznam prostfednictvim okresniho hejtmana
prezidentovi piislusného krajského soudu. Okresni hejtman mohl jesté v seznamech ze vSech obci
ve svém okresu oznacit osoby, jez diky jejich charakterovym vlastnostem povazoval za vhodné
pro vykon funkce. Jestlize prvotni seznam v nékterém z obvodli zemského krajského soudu
obsahoval méné¢ nez 800 lidi, byl vytvofen jesté¢ seznam doplilovaci. Do né¢ho mohly byt zapsany
1 osoby, jez na pfimych danich odvadély ro¢né alespont 5 zlatych. Oba seznamy pak slouzily
k vytvotfeni ro¢niho seznamu. Jednalo se o uzsi seznam porotct pro nésledujici kalendéini rok,
ktery davala dohromady komise svoland prezidentem zemského krajského soudu. Skladala se
z prezidenta soudu &i jeho zastupce a t¥i soudnich radi.”! Poget osob v seznamu mél o jednu
polovinu pievySovat pocet potiebnych porotct pro pfedpokladana fddnd a mimotadnéd soudni
obdobi. JestliZze tedy obsahoval méné€ jmen, musel byt doplnén. Hotovy ro¢ni seznam byl nasledné
zaslan prezidentovi zemského krajského soudu, okresnim soudciim, vrchnimu statnimu zastupci
a dalSim statnim zastupcim, predstavenému zemské politické spravy, okresnim hejtmantim
a starostim obci. Predstaveni ufadd a starostové v pribéhu roku dohliZeli na to, jestli vSechny
osoby v seznamu stale spliuji veskeré predpoklady pro vykon funkce. Pokud zjistili nedostatek,
byli povinni jej nahlésit prezidentovi pfislusSného zemského soudu. Ten rozhodoval o vyskrtnuti
porotctli ze seznamu.”>

Ctrnact dni pied zagatkem funkéniho obdobi poroty byli ze dvou uren losovani ¢lenové
tzv. sluzebniho seznamu.” Dé&lo se tak za piitomnosti dvou soudcti zemského krajského soudu,

statniho zastupce a zastupce mistné prisluSné advokatni komory. Prezident zemského krajského

% Pokud nékdo jiz funkci porotce vykondval, mohl byt z dané povinnosti vyjmut jen do konce nasledujiciho
kalendainiho roku. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 143.

70V seznamu byly u kazdého kandidata obsazeny jeho jméno a pifjmeni, bydlist&, stav ¢i povolani, dafiova sazba
a zemské jazyky, které ovladal. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo,
str. 143.

7 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 143.

72 Tamtéz, str. 144.

73 Sestaval ze seznamu hlavniho a dopliiovaciho. Srov. STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Cit. dilo,
str. 187. V hlavnim seznamu byli zapsani ti porotci, které komise povazovala za nejschopnéj$i. Do seznamu
doplnovaciho pak ti, ktefi Zili v obvodu soudu ¢i pobliz. Viz MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich
v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 196.
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soudu takto vylosoval 36 hlavnich porotcti a 9 nahradnikd,’* o ¢emz se sepisoval protokol.
Samotna lavice porotct se sestavovala ad hoc pted hlavnim licenim. Vybéru poroty se Gcastnil
statni zastupce, soukromy Gcastnik, obzalovany a vSichni porotci ze sluzebniho seznamu. Predseda
soudu se pak porotct i stran dotazoval, zda u nich neexistuji n&jaké divody pro vylouceni.” Kazda
ze stran méla pravo na odmitnuti poloviny poétu zii¢astnénych porotci pievysujicich 12.7¢ Lavice
porotct byla uspeésné sestavena, pokud se mohlo zasedani ucastnit nejméné 14 nevyloucenych
porotcii.”” Samotni porotci byli vybirani losem.”®

Funk¢ni obdobi porotcti byl jeden kalendarni rok. Vykon funkce se vSak prodluzoval,
pokud v daném obdobi nedoslo k uzavieni vsech kauz.”” Funkce byla vykonavana v sidle
piislu§ného sborového soudu.®® Porotni soud se schazel kazdé tfi mésice, popt. kazdé dva mésice,
stanovil-li tak prezident sborového soudu.’! Soud se sklddal ze tii soudcti a 12¢lenné lavice
porotnické.®? Pro pfipad potieby byli jmenovani i ndhradnici.®?

Porotci méli narok na ndhradu cestovnich vyloh, pokud bylo jejich bydlisté dale nez 7,5 km
od sidla soudu.

Po uzavfteni lavice porotcit mohlo byt soudni pielieni zahdjeno. Porota zasedala v potadi,

v némz byli jeji ¢lenové vylosovani.®> Na pocatku hlavniho li¢eni skladali porotci piisahu.’® Po

7 MOC, Petr. Porotni soudnictvi v éeskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 196.

75 Srov. ust. §§ 308 a 309 t. . 1873 a MOC, Petr. Porotni soudnictvi v deskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit.

dilo, str. 196.

76V piipadé lichého poétu bylo mozné odmitnout o jednoho porotce navic. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Fyvoj

Ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 144—145.

77 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 144 a MOC, Petr. Porotni soudnictvi

v Ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 196.

78 Los se neprovadél, pokud bylo v osudi jen 12 porotcti. Pokud byl vytazen odmitnuty porotce, tak se los opakoval.

Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 145.

7 Srov. ust. § 298 t. f. 1873 a KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 145.

80 Ust. § 297 t. . 1873. Dale téz KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 145

a MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ¢eskych zemich v 2. polovine 19. stoleti. Cit. dilo, str. 194.

81 Ust. § 297 t. £. 1873; BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ¢eskych zemich. Cit. dilo, str. 14; MOC,

Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. polovine 19. stoleti. Cit. dilo, str. 194.

82 Ust. § 300 t. . 1873; BALIK, Stanislav. K fradici porotniho soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 14; MOC,

Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 196.

8 Ust. § 301 t. ¥. 1873 a MOC, Petr. Porotni soudnictvi v éeskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 196.

8 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. Cit. dilo, str. 145.

85 MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 197.

8 Text piisahy znél: ,,Budete prisahati a slibite pFed Bohem, Ze chcete ditkazy, které? uvedeny budou proti

obzalovanému i k jeho prospéchu, se vsi svédomitou pozornosti zkouSeti, Ze nechcete niceho, co obzalovanému miize

byti ku prospéchu nebo na Skodu, bez uvazeni nechavati, zZe chcete zdkon, jemuz mdte platnost zjednati, vérné

zachovavati, zZe nechcete o véci, k niz prelicent se vztahuje, prvé nez ucinite vyrok, s nikym, le¢ se svymi spoluporotci

mluviti, hlasu prizné neb neprizné, bazné neb radosti z cizi Skody zZadného sluchu nedavati, nébrz ze chcete nestranné

a setrvale, jak se na poctivého a svobodného muze slusi, jediné dle ditkazii, obzalovanému ku prospéchu i proti nému

uvedenych a dle svého na nich se zakladajicitho presvédceni tak rozhodnouti, jak z toho pred Bohem a svym svédomim

miizete odpovidati.“ Srov. § 313 t. f. 1873. Piedseda senatu jeho znéni nejprve pied porotci piecetl. Kazdy porotce

pak prisahu potvrdil slovy: ,,Prisaham, ktomu mi dopomadhej Biith!“. Jestlize nabozenské vyznani porotce

nedovolovalo takovou piisahu slozit, tak skladal pouze slib podanim ruky. Srov. § 313 t. ¥. 1873 a KUKLIK, Jan a kol.
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piecteni obzaloby nasledovalo dokazovani, béhem nc€hoz mohli porotci dokonce podle
ust. 315t % 1873 navrhovat dikazy a klast dotazy.’” Po skondeni dokazovani prohlasil
predsedajici soudce prelieni za skonc¢ené a shrnul veskeré podstatné nélezitosti procesu tak, aby
porotci 1épe pochopili smysl a ucel zakona. Pfipomenul jim rovnéz jejich povinnosti a vysvétlil
proceduru hlasovani.®® Soud formuloval pro piisedici otazky, které musely byt nejprve precteny
stranam.®® RozliSovaly se na hlavni,”® dodatkové®! &i eventualni®? a podle ust. § 323 t. . 1873
musely byt koncipovany tak, aby na né bylo mozno odpovédét bud’ ,,Ano®, nebo ,,Ne*. Nespravné
poloZeni otazek porotcim predstavovalo piipad zmatecnosti fizeni.”® Po piedani otazek se poradci
piesunuli i se spisem do poradni sing.”* Jiné osoby do mistnosti nemély bez pisemného souhlasu
piedsedajiciho soudce piistup a ani porotci ji nesméli opoustét.”> Tam si porotci ze svého stiedu
zvolili prostou vétdinou hlast vrchniho porotce.”® Pfed zahajenim porady predetl vrchni porotce
pouceni.’” Porotci sméli hlasovat jen o predloZenych otdzkach skutkového charakteru. Jejich
tikolem nebylo rozhodovat o trestni sazbg.”® Po poradé hlasovali o kazdé z otazek vSichni porotci
samostatn& bud’ ,,Ano* nebo ,,Ne*, pfic¢emz vrchni porotce hlasoval jako posledni.”® K rozhodnuti

o otazce viny byla zapotiebi dvoutietinova vétsina. Ke zbyvajicim otazkdm postacovala vétSina

Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. Cit. dilo, str. 145; BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi
v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 15; MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo,
str. 197.

87 MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 197.

8 Tamtéz, str. 197—-198.

8 Tamtéz, str. 197.

90 Tj. otdzka viny ¢i neviny obzalovaného. Viz tamtéz, str. 197.

! Nastupovaly v pfipadé kladné odpovédi na otazku hlavni. Viz tamtéz, str. 197.

%2 Pfi negativni odpovédi na jiné otdzky. Viz tamtéz, str. 197.

93 Touto problematikou se zabyvala dobova judikatura i doktrina. Blize k tomu viz tamtéz, str. 197.

% Tamté, str. 198.

95 Sankci za poruSeni tohoto pravidla byla mimo neplatnosti hlasovani také pokuta pro porotce ve vysi 10 az 100
zlatych a pro jiné osoby vazba az na 24 hodin. V ptipad¢€ nejasnosti vSak mohl vrchni porotce pozadat predsedajiciho
soudce, aby se za nimi za pfitomnosti zalobce, obhdjce a zapisovatele dostavil. O ptipadné zmeéné otdzek musel
hlasovat soudni senat. Tamtéz, str. 198.

9% Tamtéz, str. 198; BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 15.

97 Pouceni zn&lo: ,,Zdkon nezddd na porotcich, aby vyddvali pocet z pridin svého piesvéddeni; neustanovuje jim
zadnych urcitych pravidel, dle kterych by posuzovati se mélo, jestli néktery ditkaz uplny a dostatecny. Zakon vybizi je
toliko, aby bedlive a svédomité zkouseli vSecky priivody ku prospéchu obzalovaného i proti nému uvedené, a potom se
tazali sami sebe, jaky ucinek na né mely ditkazy v hlavnim preliceni proti obzalovanému privedené, téz duvody, jimiz
se hajil.“ Srov. ust. § 326 t. . 1873. Pouceni mélo byt dokonce vyvéseno v poradni sini spolu s ust. §§ 327-330 t. 1.
1873. Viz MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 198.

% Petr Moc vSak ve své praci popisuje, Ze porotci si leckdy na sebe nezakonné atrahovali i tuto pravomoc. Li&i, Ze
pokud se porotcim zdala trestni sazba jako prilis drakonicka, tak méli tendenci prohlasovat obzalovaného za
nevinného. Srov. tamtéz, str. 197.

9 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocathkii ceské statnosti do roku 1938. Cit. dilo, str. 122;
BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v Ceskych zemich. Cit. dilo, str. 15; MOC, Petr. Porotni soudnictvi
v Ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 200.
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prosta.!®’ Hlasovani se bylo rovnéz mozno zdrzet. Takové hlasy se pak pfipo¢italy k mirn&jsimu
nazoru. V piipad¢ rovnosti hlasi se uplatnila zasada in dubio pro reo. Bylo tedy vybrano
piiznivéjsi rozhodnuti pro obzalovaného.!?! O hlasovani se sepisoval protokol, ktery podepisoval
vrchni porotce. %2

Po zapsani vysledkl se porotci vratili do zasedaci siné. Predsedajici soudce vyzval
vrchniho porotce, aby sdélil vysledek hlasovani.'% Ten pokazdé piecetl otazku a odpovéd’ na ni.!*
Posléze byl predveden obzalovany, jemuz byl verdikt oznamen. V piipad¢ jeho shledani nevinnym
byl okamzité vyhlaSen zprostujici rozsudek. Pokud byl ovSem oznacen za vinného, nésledovalo
jesté stanovendi trestu soudnim senatem.

Pokud slo o opravné prostiedky, zmateéni stiznosti bylo mozné ve vztahu k laickému prvku
mj. napadat nespravné obsazeni lavice porotcii, jejich nedostate¢né pouceni, Spatnou formulaci
otazky, nebo nejasnou ¢&i vnitiné rozpornou odpovéd’ porotcii na ni.!%

Pro uchopitelngjsi analyzu fungovani porotnich soudu Ize jesté detailnéji rozebrat nékteré
vyznamné procesy, v nichz byl tento institut pouzit. Témi patrné nejslavnéj$imi byly proces

s Karlem Havlickem Borovskym a Leopoldem Hilsnerem. Oba jsou zajimavé rovnéz z hlediska

velmi nazorné ilustrace prinost i nedostatkl porotnich soudu.

1.1.1. Proces s Karlem Havlickem Borovskym

Vyznamny Cesky basnik, novinar a politik Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) stanul

t.106

pied soudem vicekra Velmi vyznaénym procesem byl vSak ten zroku 1849 projedndvany

v Praze. Borovsky byl obvinén za znevazovani Ustavy rakouského mocnaistvi na zakladé jeho

100 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938. Cit. dilo, str. 123
a MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ¢eskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 200.

I MOC, Petr. Porotni soudnictvi v deskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 200.

102 Ust. § 329 t. . 1873.

103 Dle ust. § 330 t. . 1873 zacinala jeho fe¢ slovy: ,,Porotci odpovédéli dle piisahy a svédomi k otdzkdam jim danym
takto:*

104 pokud byl vyrok nejasny nebo neuplny, mohla byt porota vyzvana k dal§i poradé. Soudni sbor mé&l dokonce
moznost se podle ust. § 332 t. . 1873 jednomysIn€ usnést na tom, ze porota mylné shledala obzalovaného vinnym.
V takovém piipadé se zasedani porotniho soudu odrocilo, pfi¢emz rozhodovala nova porota a nikdo z ptivodnich
soudcl nesmél pieliceni predsedat. V piipadé¢ zprosténi obzaloby vSak takova moznost neexistovala. Petr Moc k tomu
konstatuje, Ze se jednalo o snahu dodrzet hlavni ti€el porotnich soudd, a sice posileni prav obzalovaného. Srov. MOC,
Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 200.

105 Ust. § 343 t. . 1873 a MOC, Petr. Porotni soudnictvi v deskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 201—
202.

106 Napf. v letech 1850—1851 byl souzen kutnohorskym soudem kviili obsahu svych ¢lankt uvetejnénych v ¢asopisu
Slovan Sprava zdlezitosti obecnich a Pro¢ jsem obc¢anem. Srov. LAMES, Jaroslav. Tiskové procesy Karla Havlicka
Borovského v Kutné Hote 1850-1851. In: Havlickobrodsko: Viastivedny sbornik. Havlickiv Brod: Okresni
vlastivédné muzeum Havlickuv Brod, 1988, str. 35.
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¢lanku otisténém v Narodnich novinach s ndzvem Vyklad oktrojované tistavy od 4. brezna.'"’

Podle obzaloby mél totiz ,.skrze jeho pod napisem Vyklad oktrojované konstituce v N. N. ¢. 62
vytisknuty clanek hledet tupenim a ousklebnym vypisovanim ustavu rakouského mocnarstvi
v opovrzeni uvésti.“'®® Mélo se tedy jednat jen o tupici kritiku, jejimz cilem nebylo odborné
hodnoceni Gstavy, nybrz posmésné upozornéni na jeji nedostatky.!” Borovsky mél idajné vytykat
pomijivost zakladnich prav, jeZ mohla byt pii nepokojich suspendovana.''® Clanek se taktéz
zabyval nerovnopravnosti ¢eského a némeckého obyvatelstva, jelikoz Ustava zakotvovala pravo
pro kazdého némecky mluviciho obfana na vzd€lani v némeckém jazyce kdekoli v celém
mocnafstvi. Jiné narody takové pravo nemély.!'! Poukaz na tento rozpor byl dle Zaloby také
urézlivy. Dale byla kritizovana neimérna délka 9 a 10 let pro zvoleni poslancti Risského snému
a cisafova pravomoc absolutniho veta.!'? Podle prokuratora Ambrosa se jednalo o piedstizné
kritizovani jevi, které jesté viibec nenastaly.

Karel Havli¢ek Borovsky vSak pfi své obhajobé poukazal na chybny pieklad § 12 patentu
ze dne 18. 4. 1848 & 1151/1848 t. z., o Fizeni ve vécech tiskovych do ¢estiny.'!® Zdiraznil, Ze
podminky kritiky v dané pravni tpravé stanoveny nebyly, pficemz hana a kritika byly zakazany
naposledy ve zruSeném patentu o cenzufe z roku 1810. Namital, Ze jako novinaf musi psat
srozumitelng pro Siroké vrstvy obyvatelstva, cemuz musi pfizptsobit i své vyrazy. Souc¢asné€ zminil
taktéz narodnostni stranku véci, kdyz uvedl, Ze kazdy narod pfirozené touzi po samostatnosti,
pfi¢emz obyvatel by se mél ptizpisobit zemi, v niz hodla Zzit, nikoli naopak. Nepovazoval se tedy
za nepiitele Némci, ale vyzyval pouze po rovnopravnosti.''* Tim se pravdépodobné snazil piisobit
na porotu, jeZ byla pievdzné Ceska. Ve své zavérecné fe€i sam sebe Borovsky vylicil jako
obycejného cCloveka, jenz je skrze prokuratora zalovan cisafem. Nezpochybnioval ovSem nic
z toho, co napsal. Poté soudce precetl porotcim otazku ve znéni: ,,mél udajné skrze jeho pod
napisem Vyklad oktrojované konstituce v ¢. 62. N. N. vytisknuty clanek hledét tupenim
a ousklebnym vypisovanim tistavu rakouského mocnarstvi v opovrzeni uvésti.“!'> Proti tomuto

znéni se vSak Borovsky ohradil, nebot’ podle jeho domnéni by v takovém piipad€ nebyl souzen

107 Srov. napt. HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Vyklad oktrojované ustavy od 4. biezna. Ceskd citanka [online].
[cit. 2019-09-30]. Dostupné z: http://texty.citanka.cz/havlicek/nn1-38.html.

18 Karel Havli¢ek Borovsky pired prazskou porotou v r. 1849. Praha: V. P. Ne$néra, 1896, str. 32.

109 Tamtéz, str. 11.

10 Tamtéz.

" HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Vyklad oktrojované iistavy od 4. biezna. Cit. dilo.

12 Tamtéz.

13V originalnim némecky psaném textu bylo totiz slovo unwahre, tedy &esky ,,nepravy*, nespravné pielozeno jako
Htupeni®,

14 Karel Havlicek Borovsky pied prazskou porotou v r. 1849. Cit. dilo, str. 15-17.

15 Tamtéz, str. 32.
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podle zikona. Trval tedy nahradit slovo ,tupenim® za ,nepravym®.''® Soud této namitce
vyhovél.!'” Porota potom Karla Havlicka Borovského po velice kratké poradé obzaloby

zprostila.''®

1.1.2. Proces s Leopoldem Hilsnerem

Proces s Leopoldem Hilsnerem patfil k nejsledovanéjSim soudim své doby, jehoz se
Gicastnili i zahraniéni novinafi.!'” Zejména patrné kviili vIné antisemitismu, jez se v 19. a prvni
poloving 20. stoleti $ifila prakticky po celé Evropé.'?° Na Polensku, nedaleko Kutné Hory, kde se
hlavni ¢ast ptipadu odehréavala, sahalo toto naladéni uz do roku 1814. Tehdy v této oblasti
vyeskaloval spor o némeckou zidovskou $kolu. Pfestoze se vétSinova ¢ast mistniho obyvatelstva
hlasila k ¢eskému obcanstvi, tak zde i piesto byla pro mensinu vydrzovana pomérné nakladna
dvojtiidka, jez byla rovnéz Iépe vybavena.'?!

Dne 1. 4. 1899 bylo v lese Biezin€ mezi Polnou a Véznickou nalezeno Skoldkem Ludvikem
Irkem mrtvé t&lo devatenactileté kiestanské divky Anezky Hriizové.!?? Ta Zila s matkou a bratrem
v nedaleké Malé Véznici. V Polné pracovala jako Svadlena u Bladiny Prchalové, kam vzdy
chodivala pésky. Jelikoz piedtim dne 29. 3. 1899 do prace ani domil nedorazila, bylo po ni pozdé&ji
vyhlaSeno patrani. Na misté ¢inu se pohybovalo vice lidi, ¢imZ doSlo ke znehodnoceni dikazi.
Pii¢inou smrti bylo patrné vykrvéaceni po fezné rané na krku. Sexuélni motiv ¢inu se neprokazal.'*?
Na poznamku piitomného strazmistra Klenovce o tom, Ze je divka podiezand, mél tidajné ne¢kdo
z davu vykiiknout, Ze je ,,podkosirovana®.!?* K objevu téla doslo na Bilou sobotu, pii¢emz

Velikonoce roku 1899 se kryly s koncem svatku Pesach. Proto vyvstala sttedovéka poveéra o vrazdé

kvilli domné&lému Zidovskému ritualu, k némuz byla zapotiebi panenska krev.!*> Na zakladé

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

U8 Tamtéz, str. 19.

119 CERNY, Bohumil a kol. Hilsneridda: (k 100. vyroci 1899—1999). Polna: Linda — Jan Prchal, 1999, str. 47.

120 Velmi znamym faktem je, Ze na Hilsnerovu obhajobu aktivné vystupoval pozd&jsi prezident CSR Tomas Garrigue
Masaryk, za coz si ovSem vyslouzil zna¢nou kritiku z fad vefejnosti.

2LMOC, Petr. Porotni soudnictvi. Plzeti, 2014. Diplomova prace. Zapadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.
Vedouci prace Stanislav Balik, str. 43.

122 CERNY, Bohumil. Hilsneridda: K 100. vyroci 1899-1999. Cit. dilo, str. 15.

123 Hilsnerova aféra a Seska spolecnost 1899—1999: shornik predndsek z konference na Univerzité Karlové v Praze
ve dnech 24.—26. listopadu 1999. Praha: Zidovské muzeum, 1999, str. 27.

124 CERNY, Bohumil. Hilsneriada: K 100. vyroci 1899—1999. Cit. dilo, str. 17. Slovo ,,podkosirovany* je mozné
chapat jako jakysi pocestény neologismus vznikly z hebrejského slova kasrut, jenz v judaismu oznacuje soubor
pravidel pro ritudlni zptisobilost, zejména ve vztahu k potravinam, resp. spravnému zptisobu porazky zvitat. To, co je
povoleno k jidlu, se oznacuje jako kaser neboli dle askenazské vyslovnosti koser.

125 MUDROVA, Ivana. Kam znacky nevedou a dalsi podivuhodné cesty. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
str. 147-155.
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nepfimych svédectvi byl posléze ze spachani ¢inu obvinén dvaadvacetilety potulny zebrak
Leopold Hilsner z zidovského ghetta.!?°

Vlastni proces byl zahajen 12. 9. 1899 u Krajského soudu v Kutné Hote.'?” Soudni senit
tvofili dvorsky soudni rada Josef Jezek!?® a soudni radové Frantisek Budecius a Vaclav Pesek.!?
Do poroty byli vylosovani: rolnik z Vrdl Véclav Vancura, mlynat z Touzic Josef Mikolasek,
kupec z Kutné¢ Hory Emil Javirek, rolnik z Malina FrantiSek Jelinek, nadlesni z Hrabésina Vaclav
Runcik, tovarnik z Kutné Hory Tomas§ Oupeka, rolnik z Mocovic Vaclav Vondra, mlynaf
z Mladotic Frantidek Prokes, spravce ze Zlebt Frantisek Miiller, velkostatkat z Cervenych Pecek
Josef svobodny pan Hruby z Jeleni a chemik z Pe¢ek Frantisek Stérba. Nahradniky potom byli
rolnik z Vrb&an Antonin Uher a rolnik z Hofan Frantisek Moravec.!*® Za zminku stoji zejména
fakt, Ze v poroté& nezasedl nikdo ze socilni vrstvy &i stejného vyznani jako obzalovany.!3! Statnim
zastupcem potom byl Antonin Schneider-Svoboda. Hilsnerovym obhdjcem pak Zdenko
Aufedni¢ek. Vyznamnou roli v procesu sehral i pravni zastupce matky zavrazdéné Karel Baxa.!??
Ve vedeni soudniho procesu mizeme z dne$niho hlediska nachdzet mnoho pochybeni. Pfedné
nebyla dostate¢né¢ dodrzena zdsada presumpce neviny, kdy to byl naopak obzalovany, kdo musel
prokazovat svoji nevinu. Byly mu pokladdny ndvodné otdzky a z fady vypovédi doslo k ucinéni
zaverl, jez znich vibec nevyplyvaly. Ritudlni vrazda byla prakticky vyvracena odbornymi
posudky. Pfesto na n€ nebyl bran zietel. Dokonce 1 z vypovédi svédka jednoznaéné nevyplyvalo,
7e by byl Hilsner v dob& vrazdy pobliz mista ¢inu.'*® Pouze diive trestany korunni svédek Petr
Pesék uvedl, ze Hilsnera vidé€l. Na zéklad¢ obhajobou prosazené rekonstrukce vSak vyslo najevo,
ze svédek na danou vzdalenost nemohl nikoho poznat. ObZalovany se ani nemohl stacit vcas

premistit na jinou pozici, kde mél byt posléze spatien.'>* Zadna vaha nebyla ptikladana ani pokusu

126 MUDROVA, Ivana. Kam znacky nevedou a dalsi podivuhodné cesty. Cit. dilo, str. 147-155; CERNY, Bohumil.
Hilsneriada: K 100. vyroci 1899—1999. Cit. dilo, str. 18.

127 Vrazda v Polné. Ndrodni listy [online]. 1899, 12. 9. 1899, 39(253), 1 [cit. 2019-09-30]. ISSN 1214-1240.
Dostupné z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:6£68cf40-732b-11dc-b4f1-000d606f5dc6?page=uuid: 1663{830-
7276-11dc-ac55-000d606f5dc6.

128 Jeho nestrannost b&hem procesu viak byla pozdgji dosti zpochybiiovana. Srov. CERNY, Bohumil. Hilsneridda:
K 100. vyroci 1899—-1999. Cit. dilo, str. 57.

129 Vrazda v Polné pred porotou kutnohorskou. Ndrodni politika [online]. 1899, 12. 9. 1899, 18(253), 1-4 [cit. 2019-
09-30]. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=10577364&picp=&it=0&s=djvu.

130 Tamtéz a CERNY, Bohumil. Hilsneridda: K 100. viroci 1899-1999. Cit. dilo, str. 47.

BIMOC, Petr. Porotni soudnictvi. Cit dilo, str. 46.

132 Tamtéz, str. 46.

133 Tamtéz, str. 45-50.

134 CERNY, Bohumil. Hilsneridda: K 100. vyroci 1899—1999. Cit. dilo, str. 54.
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obhajoby oznaéit za mozné vrahy jiné osoby.!*> Obhajoba se také musela potykat se znacné
negativnim profilem, v némz byl obzalovany vykreslovan. '3

Dne 16. 9. 1899 tak byly porotciim polozeny dv¢ otazky. Prvni z nich se dotazovala, zda
je Leopold Hilsner hlavnim pachatelem c¢inu. Eventudlni otazka pak znéla, zda je alespon
spolupachatelem. Porota odpoveédéla na prvni otazku zaporné, ovsem na otazku druhou pozitivné.
Leopold Hilsner tak byl odsouzen k trestu smrti obéSenim.'*” Nejvyssi soudni a kasacni dviir ve
Vidni vSak v dubnu roku 1900 na zaklad¢ zmatecni stiznosti obhéjce obzalovaného rozsudek
kutnohorského soudu zrusil a vratil pfipad k novému prosetieni Krajskému soudu v Pisku.!*8

V novém procesu vsak byl Hilsnerovi kladen na zékladé podobnosti provedeni za vinu
i dalsi skutek, a sice vice nez dva roky stara vrazda Marie Klimové z Horni Vé&Znice. Zalobctim
rovnéZ postacovalo, Ze obzalovany nemél pro den spachani ¢inu Zadné alibi.!*® Podobné jako
v kutnohorském procesu 1 zde dosSlo k piekrucovani dikazii a nezohlednovani vzajemnych
rozpori.'*® Na jejich zakladé byl Leopold Hilsner shledan vinnym v pfipadé obou vrazd
a odsouzen znovu k trestu smrti obéSenim. Diky apelacim vSak vzdélané vrstvy prestaly na kauzu
pohliZet jako na &in ritudlni vrazdy.'*! Podle rozsudkdi vsak jiz nebyla vrazda motivovana
nabozensky, nybrz sexudlné. Dle Iékatskych posudkli vSak Hilsner zddnou sexudlni tchylkou
netrpél.

V Cervnu roku 1901 byl Leopoldu Hilsnerovi trest smrti zmirnén cisafskou milosti
FrantiSka Josefa I. a navazujicim rozhodnutim Nejvys$Siho soudniho a kasa¢niho dvora na
dozivoti.'*? Na zakladé milosti cisafe Karla I. pak byl Hilsner po 18 letech v&znéni v roce 1918

s podlomenym zdravim propustén na svobodu, kde Zil pod pozménénym jménem.'** Do dnesniho

dne vsak nebyl rehabilitovan.'**

135V {tvahu ptipadal napf. jiz diive usvéd&eny vrah FrantiSek Wehr, popf. dokonce sam bratr zavrazdéné — Jan Hriiza.
Pro tuto domnénku hovoii zejména fakt, Ze na misté ¢inu se nasla zednicka zastéra, pficemz bratr zavrazdéné byl
praveé zednikem. MOC, Petr. Porotni soudnictvi. Cit dilo, str. 44. Béhem pohibu obéti mél Jan Hrlza na krku Satek
a pravou ruku po celou dobu drzel v kapse. Dokonce i soustrast pfijimal levou rukou. Jan se se sestrou také tidajné
Casto hadal, nebot’ ji nechtél vyplatit jeji dédicky podil po zesnulém otci. Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899—
1999: sbornik prednasek z konference na Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24.-26. listopadu 1999. Cit. dilo,
str. 17.

136 CERVINKA, Frantisek. Hilsnerova aféra a jeji literdrni dozvuk. Polna: Linda, 1999, str. 7.

37 MOC, Petr. Porotni soudnictvi. Cit dilo, str. 49.

138 PRCHAL, Jan. Biograficky slovnik Polenska: [vyznamni roddci a obyvatelé regionu]. Polna: Linda, 2002, str. 45—
46.

139 MOC, Petr. Porotni soudnictvi. Cit dilo, str. 50.

140 Tamtéz, str. 50.

4 KOVTUN, Jifi. Tajupind vraZda: Pfipad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, str. 479-480.

142 MUDROVA, Ivana. Kam znacky nevedou a dalsi podivuhodné cesty. Cit. dilo, str. 147155

143 PRCHAL, Jan. Biograficky slovnik Polenska: [vyznamni roddci a obyvatelé regionu]. Cit. dilo, str. 45-46.

144 Nekdejsi ministryné spravedlnosti Vlasta Parkanova v dokumentu zn. M 97/98 ze dne 5. 2. 1998 anulovala
rozsudky kutnohorského a piseckého soudu. Toto rozhodnuti potvrdil jeji nastupce ve funkci Otakar Motejl
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1.2. Vyvoj v letech 1918-1945

Po zaniku Rakouska-Uherska byly poroty do ¢eskoslovenského pravniho fadu ptrevzaty
recepni normou v podobé zak. ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského.'* 1 tehdejsi ob&anska spole¢nost totiz vyzadovala kontrolu rozhodovani, jeho
transparentnost a snizeni korumpovatelnosti.!*¢ Porotni soudy byly zfizovany u vsech krajskych
soudtl, pfi¢emz jejich obsazeni a vécna piislusnost kopirovala rakousky vzor.!4” Prozatimni Gistava
z roku 1918 jesté ustanoveni o porotich neobsahovala.'*® Na zakladé zak. &. 278/1919 Sb. z. an.,
0 sestavovani seznamti porotcl, byly seznamy v kazdé obci sestavovany komisi slozenou ze
starosty a ¢tyf osob zvolenych obecnim zastupitelstvem, jez byly k funkci porotce zptisobilé.!*
Seznamy pak byly prostiednictvim okresnich ufadi zasldny piedsedim krajskych soudi.
Vytvéafeni ro¢nich a sluzebnich seznami pak bylo opét v podstaté obdobou rakouského
piedobrazu.!*® Porotcem mohla byt osoba starsi 35 let, ktera uméla &ist a psat, méla domovské
pravo v obci v Ceskoslovensku a bydlela zde alespoti jeden rok.'*! Pravo zasedat v porotach tedy
bylo rozsifeno i na zeny. !>

Natizenimi vlady ¢.301/1919 Sb. z. an., o zastaveni Cinnosti porotnich soudt, dale
€. 697/1920 Sb. z. an., o zastaveni pusobnosti porot na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, jakol’
i v obvodech nékterych sborovych soudt 1. stolice v Cechach a na Moravé a zak. ¢. 698/1920 Sb.
z. a n., odocCasném zastaveni pisobnosti porot, ovSem bylo vyuzivani porotnich soudl

preruseno.!?

dokumentem zn. M 1460/99 ze dne 12. 10. 1999. Definitivni rehabilitace je vSak véci rakouskych soudt, nebot
nejvyssi kasacni instance, jez potvrdila pisecky rozsudek, tehdy sidlila ve Vidni. Viz MOC, Petr. Porotni soudnictvi.
Cit dilo, str. 50-51.

145 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38; NEMECKOVA, Daniela.
Laicky prvek ve spisech Mimoiddného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo, str. 241; SABATA, Karel. Maji
byt zruSeni prisedici? Cit. dilo, str. 16.

146 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86.

147 Srov. SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32—
33; SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38.

148 Srov. zdk. ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni stavé.

149 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 33;
SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38.

150 Srov. SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 33;
SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38.

SIMAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

12 BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo, str. 15.

153 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201.
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154 rovnéz Eeskoslovenska tistavni listina z roku 1920,'> ktera

Porotni soudy zakotvovala
doslova stanovila: ,,Prislusnost a piisobnost porot upravuji zvlastni zakony.">® [...] Piisobnost
poroty miize byti na cas zastavena v pripadech zdkonem stanovenych.“'’ Na tato ustanoveni
navazovalo vladni nafizeni ¢. 122/1921 Sb. z. a n., jez mé¢lo Cinnost porot obnovit. K jeho
provedeni viak nedoslo.!®® Roli v tom sehral nejspise i fakt, Zze laicky prvek v justici byl uz
v tehdej$i dob& predmétem zna¢né kritiky.!>® Vytykala se zejména jeho neekonomiénost,
iracionalita, zbytednost i to, ze pfedstavuje zatéz pro soudce.'®® Pfesto doslo napt. ke zméné
piisahy porotcii prostiednictvim zak. &. 223/1922 Sb. z. a n., ktery zohledioval nevéiici obgany. ¢!

Jako o jisté modifikaci porotnich soudii Ize uvazovat o zak. ¢. 124/1924 Sb. z. an., 0 zméné
prislusnosti trestnich soudii a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani
a urazek na cti. Tim vznikly tzv. kmetské soudy, coz byly senaty s laickym prvkem, kde v§ak méli
pievahu profesionalni soudci.!

Pokud jde o dobové hodnoceni porot, €asto se poukazovalo zejména na jejich snadnou

ovlivnitelnost vefejnym minénim. Naproti tomu vSak nebylo mozné dokézat, ze by rozhodovaly

hiite nez profesiondlni soudci.'®?

154 SIMICEK, Vojtéch. Odvolani ptisedicich — piehlizena protitstavnost. Jiné pravo [online]. 4. 10. 2009 [cit. 2019-
09-30]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2009/10/odvolani-prisedicich-prehlizena.html.; PROUZA, Daniel
a Michal HAJEK. Laicky prvek prii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo,
str. 201; MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

155 74k, ¢. 121/1920 Sb. z. a n., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

156 K piijeti zadného takového zdkona vak nikdy nedoslo. Srov. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek
pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano c¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

157 Ust. § 95 odst. 3 a 4 zak. ¢. 121/1920 Sb. z. a n., Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky.

158 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201; MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

159 MOC, Petr. Porotni soudnictvi v ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 203. Tomas Marek ve svém
dile dokonce cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska &. 4336/1932: ,,Ucelem verejnosti hlavniho liceni
[...] zejména ani pri poroté neni zamér, by bylo mocnym dojmem ndlady posluchacstva v porotni sini puisobeno na
porotu.* Srov. MAREK, Tomas. K otazce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

160 Tamtéz. Dale také SIMICEK, Vojtéch. Odvoldani prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.

161 Povinnost tak bylo diky novele alternativné moZno splnit jen prostym vyslovenim slova ,,Pfisaham*. Srov. MOC,
Petr. Porotni soudnictvi v Ceskych zemich v 2. poloviné 19. stoleti. Cit. dilo, str. 197.

162 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde, 2003, str. 375
a NEMECKOVA, Daniela. Laicky prvek ve spisech Mimordadného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo,
str. 241. V senatu zasedali tfi profesionalni soudci a dva kmeti — nejméné 45leti ob¢ané s min. dvouletym pobytem
v obci. Jejich volba byla analogicka k volbé porotcti. Srov. ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od
pocatkii Ceské statnosti do roku 1938. Cit. dilo, str. 123. Vice ke kmetskym soudim viz napt. KOHOUT, Martin.
Kmetské soudy v soustavé soudtl tzv. Prvni republiky. Prdvo. 2009, 2(4), str. 17-25.

163 PRINC, Michal. K historii ti¢asti laického prvku v trestnim soudnictvi v deskych zemich. Cit. dilo, str. 27.
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V obdobi okupace doslo ke zruseni porotnich soudd,'®* a to konkrétng ust. § 28 Nafizeni
o vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. 4. 1939, jez provadélo

vynos Fi8ského kancléie ze dne 16. 3. 1939 o ziizeni protektoratu.'®®

1.3. Vyvoj v letech 1945-1948

S opétovnym vyuzitim porot se pocitalo jiz pfi pripraveé tzv. velkého retribu¢niho dekretu
za doby exilové vlady v pribéhu druhé svétové valky. Uz 17. 9. 1943 uvazoval tehdejSi ministr
spravedlnosti Jaroslav Stransky o utvoieni tficlennych senati obsazenych jednim profesiondlnim
soudcem a dvéma piisedicimi laiky. Takovy krok odivodnoval slovy: ,,[Je] nutno, aby byla
moznost prehlasovat pravnika, je to lidovd odveta®.'% Dodaval, Ze lidovi soudci méli byt vybirani
z osob, jez prokazaly vérnost republice.'®” Dekretem prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. vést. &sl.,
o obnoveni pravniho poradku, se Seskoslovensky pravni fad vratil do predmnichovskych dob.!®®
Laicky prvek v justici se posléze objevil nejen v tzv. velkém retribuénim dekretu,'®® ale také
v dekretu ¢&. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu.!”® Zaméry o poétech lidovych soudcti se ménily.
Nejprve mély byt senaty skladany ze dvou soudct z lidu, pozdéji ze tfi. Nakonec se vSak prosadila
varianta péticlennych sendtll, jimZ ptedsedal profesionalni soudce. Dalsi Ctyfi soudci z lidu méli
zastupovat jiné strany Nérodni fronty.!”!

Porotni soudnictvi bylo poté s ti¢innosti od 1. 3. 1947'7? obnoveno zak. ¢. 232/1946 Sb.,

o porotnich soudech.'” Tento zdkon oproti pfedchozim dobdm rozsifil a zpfesnil jejich

164 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

165 Nové uspordadant soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: V. Linhart, 1939, str. 16.

166 NEMECEK, Jan a kol. Zdpisy ze schiizi ¢eskoslovenské viady v Londyné II1.2. (Cervenec—prosinec 1943). Praha:
Prévnicka fakulta UK — Historicky ustav AV CR & Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, 2013, str. 199.

167 Tamtéz, str. 389.

168 NEMECKOVA, Daniela. Laicky prvek ve spisech Mimoiddného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo,
str. 241.

169 Dekret presidenta republiky &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradeti a jejich pomahacii
a o mimofadnych lidovych soudech.

170 Narodni soud mél rozhodovat o politickém a mordlnim chovani domacich politickych viidci, ptip. novinata. Oproti
normalu zde byl laicky prvek dokonce posilen. Celkem zde zasedalo Sest laikil proti jedinému profesionalnimu soudci.
Viz NEMECKOVA, Daniela. Laicky prvek ve spisech Mimordadného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo,
str. 242.

17! Tamtéz, str. 241. Daniela Némeckova jesté dodavd, ze pravé lidovi soudci méli v justici pfedstavovat ,,zasténce
tvrdé lidové spravedlnosti®. Srov. tamtéz.

172 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 33;
SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38.

173 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201; POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86.

21



piislusnost.!” Pravomoc byla orientovana na zavazné trestni véci.!’”” Jednalo se o zlociny
a preciny, jez podle povahy a okolnosti spachani svéd¢ily o snaze pachatele ovlivnit usporadani
véci vefejnych.!’® Diéle téz o zlo€iny, za néz bylo mozné ulozit trest smrti ¢ odnéti svobody delsi
nez 5 let.!”’ Velkym novem vsak bylo vyrazné zvyseni vlivu porotcti pfi rozhodovani o trestu.!”
Porot¢ bylo totiz mozné predkladat k rozhodovani i otazky tykajici se pravni kvalifikace. Byla také
piitomna pfi zavérecné poradg,'” a tii vybrani porotci se dokonce ucastnili hlasovéani o uloZeni
trestu.!®® Porotclim byla také zachovana moznost pokladat po vyzvé piedsedy senatu
vyslychanému dotazy a pozadovat provedeni diikazi.!®! Porotcem se mohl stat kazdy opravnény
voli¢, jenz doséhl véku alespont 35 let, umél ¢ist a psat a zil v obci pobytu po dobu nejméné jednoho
roku.'®? Vykon funkce byl ob&anskou povinnosti.'®* NaleZela za ni néhrada uslého zisku
a hotovych vydaji.'®* Porotni soudy se skladaly z tfi¢clenného soudniho sboru a dvanictilenné
poroty.!® Sestavovany byly nejprve narodnimi vybory'®¢ na zékladé abecednich seznamil
opravnénych voli¢, z nichz byly predtim vyjiméany nezpiisobilé osoby.!®” Jednalo se o tzv. prvotni
seznamy.'®® Nasledné byly vytvafeny dal§i seznamy tak, jako tomu byvalo v predchozich

dobéch.'®® Losovani samotné poroty probihalo z 30&lenného seznamu v neveifejném zasedani

174 NEMECKOVA, Daniela. Laicky prvek ve spisech Mimoradného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo,
str. 241.

175 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

176 Ust. § 1 odst. 1 bod 1 zak. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech.

177 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

178 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86.

17 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 33;
SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38—39.

180 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢ ne? Cit. dilo, str. 201; SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Cit. dilo, str. 33; SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38-39.

181 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

182 Ust. § 4 zak. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech a MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo,
str. 170.

183 Ust. § 22 odst. 1 zak. &. 232/1946 Sb., o porotnich soudech. Ust. §§ 5 az 7 zak. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich
soudech, vSak vypocitavala pomérn¢ Siroké diivody nezptisobilosti, neslucitelnosti a prava odmitnuti funkce.

184 Ust. § 23 zéak. &. 232/1946 Sb., o porotnich soudech a MAREK, Tomaés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo,
str. 170.

185 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201; MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

18 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 33;
SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 38.

187 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

188 Ust. § 8 zak. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech.

139 Srov. ust. § 14 a nésl. zdk. &. 232/1946 Sb., o porotnich soudech.
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soudniho sboru za Gi¢asti stran a jejich zastupci.'*® Zalobce i Zalovany v§ak méli moZnost porotce
zamitnout bez udani diivodd.'®! Porotci skladali slib na svou &est a svédomi, Ze se budou Fidit jen
zdkonem a hlasovat podle svého nejlepsiho svédomi a piesvédéeni.'”? Po zavéreénych fedech
piedsedajici soudce opét porotu poucoval o pravu a hodnoté dikazi.!”® Poté jim zadal otazky, na
jejichz zékladé¢ byl vynesen verdikt. Opravnym prostiedkem bylo opét mozno napadat
zmate¢nostni diivody zptisobu vynaseni verdiktu.!%*

Zachovano bylo i pravidlo, jez umoznovalo pozastavit ¢innost porotnich soudl az na jeden

rok v piipadé, Ze nastaly udalosti, kviili nimZ by poroty nemusely rozhodovat nestranng.'*>

1.4. Vyvoj v letech 1948-1989

V dobach po unorovém pievratu doslo zak. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ke
zruseni porotnich soudii.!”® Primarnim tcelem vsak tehdy udajné byla snaha o zjednoduseni
organizace soudnictvi a pfizptisobeni krajskému zfizeni.!”” Poroty jako takové prestaly existovat
ve vech zemich socialistického bloku.'”® Laicky prvek v justici viak ziistal zachovan, i kdyz v jiné
podobé. Nastal oviem zéasadni odklon od demokratického pojiméni jeho zikladnich funkci.'”
Jestlize témi byla doposud legitimizace, demokratizace,?*’ garance transparentnosti, popt. i snizeni

korumpovatelnosti soudniho rozhodovéani,?®! jak bylo uvedeno v kapitole 1.1., po roce 1948 se

190 Ust. § 30 zak. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech a MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo,
str. 170.

191 Ust. § 33 zak. &. 232/1946 Sb., o porotnich soudech; PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim
rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 201 a MAREK, Tomas. K otdzce laického
prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

192 Ust. § 39 odst. 1 zak. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech a MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici.
Cit. dilo, str. 170.

193 Ust. § 50 zék. ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech.

1 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

195 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

196 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovdni. Cit. dilo, str. 86; KUHN, Zden&k. Laicky prvek
v justici — archaismus v 21. stoleti nepotrebny? Cit. dilo.

197 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Cit. dilo, str. 62 a POLAK,
Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovdni. Cit. dilo, str. 86. DalSimi divody mélo byt i zlevnéni
a ,,zefektivnéni* justice. Srov. KUKLIK, Jan a kol. "yvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 635. Je
viak tieba podotknout, Ze o skute¢ném divodu se vedou polemiky. Srov. POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma
sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86.

198 PLUNDR, Otakar. Organizace justice a prokuratury. 3. vyd. Praha: Orbis, 1971, str. 14—17; SCHELLEOVA, Ilona
a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 33; SCHELLEOVA, Ilona.
Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 39; KUHN, Zden&k. Laicky prvek v justici — archaismus
v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo; SABATA, Karel. Maji byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 16.

19 BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 161.

200 KUHN, Zden&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo; PROUZA, Daniel a Michal
HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 201.

201 pOLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 86.
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takova uloha zna¢n¢ zmeénila. Laicky prvek mél nyni slouzit komunistickému rezimu jako
prostiedek ke kontrole a ovliviiovani vykonu soudnictvi ve jménu ,revolu¢niho pravniho

« 203

“202 arozhodovani tfidné¢ uvédomé&lym zpiisobem*.?” Vladnouci strana jejich

védom
prostiednictvim hodlala ovladat soudnictvi.?®* To podtrhuje i fakt, Ze drtivad vétSina novych
laickych soudct byla ¢leny komunistické strany.?®> Dobova odborna literatura k divodiim
zavedeni lidovych soudct uvadi, ze laici ,prispivali znacnou merou k uplatiiovani zdkonii
v souladu s potrebami socialistické spolecnosti a pravnim citenim lidu [... a zaroven méli byt]
nositeli pravni propagandy a pravni vychovy obcanut na svych pracovistich a v bydlisti, jakoz
i v riiznych spolecenskych organizacich.**® Pongkud jinak bylo rovnéz nahlizeno na zisadu
nezavislosti justice: ,,Nezdvislost soudcti neni v nasem socialistickéem pojeti absolutni, soudci
museji dodrzovat pravni normy, které v zajmu socialistického statu prijaly vrcholné zastupitelské
organy, a tyto normy vykladat v zdjmu spolecnosti. [... Soudci] se nesméji nechat ovlivnit
konkrétnimi okolnostmi pripadu, aby pripad posuzovali zaujaté a v rozporu se socialistickym
pravnim védomim*.**" Laicky prvek v justici mél tedy v totalitnim reZzimu slouZit z4jmfim
vladnoucich vrstev a udrzovat je u moci tieba i navzdory viili obéanii.>*® Dostal zna¢ny ideologicky
podtext.?®

Ustavni zékon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, do pravniho fadu
zavadéla po sovétském vzoru®!'? tzv. soudce z lidu.?!! Stanovila, Ze je povolavaji pfislusné narodni

vybory, neni-li ve zvlastnich piipadech zdkonem stanoveno jinak.?!? Ustanoveni o zptsobilosti

202 7OULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 42; BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody
laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 161; KUHN, Zdené&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti
nepotrebny? Cit. dilo.

203 PRINC, Michal. K historii uicasti laického prvku v trestnim soudnictvi v Geskych zemich. Cit. dilo, str. 21.

204 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 655; BOBEK, Michal, Pavel
MOLEK, Vojtéch SIMICEK a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, str. 823 a BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody
laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 161. Od zhruba druhé poloviny 50. let se tak vSak udajné délo spise jen
vyjimeéné. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 660.

205 7dendk Kiihn dokonce uvadi, Ze z celkového poétu 20 tisic lidovych soudci bylo zhruba 70 % ¢leny KSC. KUHN,
Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo. Shodné téz KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj
Ceskoslovenského prava 1945—-1989. Cit. dilo, str. 659.

206 JANDA, Vladimir. K dalsimu prohloubeni demokratizace nasi justice. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSR,
1977, str. 3 a BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 161.

207 POLAKOVA, Marie; SLUNECKO, Petr. Soudci z lidu — vyznamny clanek naseho lidového soudnictvi. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CSR, 1983, str. 8 a BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi.
Cit. dilo, str. 161.

208 BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 161.

209 pOLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovdni. Cit. dilo, str. 86.

210 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, str. 626.

211 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201. Po celou dobu se vsak nejednalo o legalni pojem.

212 Ust. § 142 odst. 1 ust. zak. &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.
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k afadu soudce z lidu, o povolavani a odvolavani téchto soudcli, o jejich pravnim postaveni
i odpovédnosti a o vykonu jejich funkce mél dale obsahovat zvlastni zakon.?!* Tim byl pravé
zminovany zak. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Ustava jesté stanovila, ze soudci
z povolani a soudci z lidu méli slibovat ptisahou, ze budou zachovavat zakony a natizeni, vykladat
je v duchu tstavy i zasad lidové demokratického zfizeni a rozhodovat nestranné.?!*

Soudci z lidu byli pravni laici, jez zasedali v soudnim sendtu spolu s predsedajicim
profesionalnim soudcem.?'> Rozhodovat méli nejen o otdzkach skutkovych, ale také pravnich.?!®
Postaveni soudcti z lidu mélo byt dokonce stejné s profesionalnimi soudci.?!” To reflektovalo
ideologickou pfedstavu o postupném zjednoduSovdni prava a vSelidového vykonu

218 3 také o vykladu starého prava v duchu nového zfizeni.?!® Laiéti soudci viak méli

spravedlnosti,
pievahu podetni,??° takze mohli profesionalniho soudce snadno ve skutkovych i pravnich otazkach
piehlasovat.??! Piisobit méli nové nejen v trestnich vécech, ale i v ¥izenich obanskopravnich.??2
Soudci z povolani méli zajistovat odbornou uroven procesu, zatimco soudci z lidu méli dbat

o tiidni pfistup.??® To vSak Casto pfinaselo problémy, nebot’ soudci z lidu ¢asto nebyli schopni

213 Ust. § 142 odst. 2 Gst. zak. &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

214 Ust. § 143 Gst. zak. &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky.

215 Je tfeba poznamenat, Zze podobny konstrukt piisedicich laickych soudcti neni vyhradné komunistickou invenct,
ackoli se v daném piipadé jednalo o inspiraci sovétskym modelem. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského
prava 1945—-1989. Cit. dilo, str. 658—659. Laické soudce totiz znalo i Némecko od dob Vymarské republiky. Srov.
napt. KUHN, Zdeng&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo a KUKLIK, Jan a kol.
Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 659.

216 KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo; KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj
Ceskoslovenského prava 1945—-1989. Cit. dilo, str. 659.

217 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 201; KUHN, Zden&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotrebny? Cit. dilo;
KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 659.

218 KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo. Zdenék Kiihn viak takové
pojeti povazuje vyslovné za utopické. Viz tamtéz.

219 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb piisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 202. Autofi dokonce ve svétle této zasady glosovali i jeden dobovy piipad: ,,O tom svédci i pripad
statkare, ktery v opilosti zastrelil zavoznika. Podle rozsudku okresniho soudu byl obZalovany nakonec odsouzen za
verbalni delikt podle zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidoveé demokratické republiky, a nebezpecné zachazeni se
zbrani k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tii mésice. Krajsky soud vsak nahlizel na véc ponékud vice
tridni optikou, jak lze vysledovat z nazoru soudce z lidu rozhodujiciho o opravném prostredku. ,Mozna, ze by
ze by kapitalisticky majitel filmové produkce dal cely namét zpracovat v sentimentalne uplakany film, ale v Zadném
pripadé nemiize ¢in pana statkare obstat pred soudcem z lidu, ktery je tridné uvédomeély , konstatoval.* Viz tamtéz.
220 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 635; PROUZA, Daniel a Michal
HAJEK. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 202.

21 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 659.

222 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 202. Lze také zminit, Zze zak. ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zavadél soudce z lidu i do
fizeni vojenskych souda.

223 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 635. Jako soudci z lidu byly proto
vybirany pievazné osoby z délnické tiidy, jez se méla fidit svym pojetim spravedlnosti a instinktem. Viz tamtéz.
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pochopit smysl projednavané véci.??* V trestnich vécech rozhodovanych pted okresnim soudem
byl senat slozen z jednoho ptedsedajiciho soudce z povolani a dvou soudct z lidu. V ptipadé
trestnych ¢ind, za néz bylo mozné ulozit trest smrti nebo odnéti svobody na vice nez 10 let zasedali
v péticlenném senatu dva soudci z povolani a tfi soudci z lidu. Krajské soudy rozhodovaly jako
soudy prvni instance v tfi¢lennych senatech, tvoienych predsedajicim profesionalnim soudcem
a dvéma soudci z lidu. Ve druhé instanci pak projednavali véci opét v péticlennych senétech,
tvotenych tfemi soudci z lidu. Laicti soudci se vyskytovali dokonce i u Nejvyssiho soudu. Zde
tvofili rovnéz tfi pétiny senatu.??®> V ptipadé rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona vsak
zasedali ve tii¢lennych senatech. I zde vSak méli vétsinu.?*® Soudci z lidu zasedali téZ u nové
ziizeného Statniho soudu podle zak. ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu, jenz mél zajistit pro izemi
celé republiky jednotny vyklad zak. ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
Od 60. let zacalo dochazet k omezovani laického prvku, kdy u okresnich, krajskych a vojenskych
soudl v prvnim stupni zasedali vedle profesiondlniho soudce dva laici, zatimco u Nejvyssiho
soudu a soudu krajskych a vojenskych ve druhé instanci zasedali tfi soudci z povolani a dva laici.
Do senatii jinych soudii uz laici jmenovéni nebyli.??’

Zasadu volitelnosti soudctt zlidu, a dokonce i soudcti zpovolani, zakotvoval zak.
&. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie.??® Ve véci ustanovovani, odvolavani a imunity byl viak
pozdéji ptijat zak. ¢. 36/1957 Sb., o volbach soudcti a soudcti z lidu lidovych a krajskych soudt
a o Upravé nékterych jejich pomérd.??° Timto zdkonem doslo k omezeni platnosti fady ustanoveni

zak. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.?*°

224 Daniela Némeckova k tomu ve své praci napi. uvadi: ,,.Spolecnym rysem soudc z lidu v povdlecném
a pounorovém obdobi byl nedostatek pravniho védomi ¢i schopnosti pochopit formalné pravni postupy.
V mimoradném lidovém soudnictvi soudci z lidu mnohdy nespravné prehlasovali predsedu sendtu a stejné jako po
(zejména kviili prodlouzeni porady pred vynesenim rozsudku). Laikiim bylo nutné vysvetlit pripad polopaticky jak po
strance skutkove, tak i pravni. [...] Vedle toho byli laici snadno ovlivnitelni verejnym minénim, coz bylo povazovano
za nezddouci stav a je naopak zdiraziiovina nezdvislost vsech soudcii (a tedy i laikii).* NEMECKOVA, Daniela.
Laicky prvek ve spisech Mimoradného lidového soudu v Mladé Boleslavi. Cit. dilo, str. 250.

225 74k, ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudti a zdk. &. 36/1964 Sb., o organizaci soudii a o volbach soudcii. Tyto zdkony
instanci. Srov. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb
prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 202. Druhy zuvadénych zakoni dokonce pozde€ji do pravniho fadu zavadél
samosoudce. Srov. NEMECKOVA, Daniela. Laicky prvek ve spisech Mimorddného lidového soudu v Mladé
Boleslavi. Cit. dilo, str. 251.

226 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 636.

227 74k. ¢. 36/1964 Sb., o organisaci soudii a volbach soudcti, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.

228 Srov. § 40 a nasl. zak. €. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute. Princip byl pozd&ji zachovan i zak. &. 36/1964 Sb.,
o organizaci soudl a volbach soudct a zak. ¢. 156/1969 Sb., jimz se dopliioval a ménil zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci
soudt a volbach soudci.

229 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 637—638.

230 Zbyvajici ustanoveni byla zruSena pfijetim zak. ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudii. Tento zakon navic na ¢as
pfejmenoval ,,soudce z lidu* jednoduse na ,,soudce®, a to az do ptijeti zak. ¢. 156/1969 Sb., jimz se doplnoval a ménil
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Soudcem z lidu se mohl stat kazdy statni ob&an ve véku od 30 do 60 let,>*! jenZ byl zapsan
ve voli¢ském seznamu a byl obCansky bezithonny. Zakon vsak stanovoval zvlastni podminku, jiz
byla ,,statni spolehlivost a oddanost myslence lidové demokratického ziizeni“. Seznamy byly
tvofeny okresnimi narodnimi vybory. K Nejvy$simu soudu byli jmenovani vladou. Funkce byla
povazovana za ob¢anskou povinnost.?*? Odmitnuti bylo moZné jen ze zavaznych divodi. Funkéni
obdobi bylo nejdiive dvouleté.?** Pozdgji bylo prodlouzeno az na dobu ti,2** resp. étyi let.3* Za
vykon funkce nalezela mimo nahrady uslé mzdy a hotovych nakladd i pausalni odména ve vysi
15 K& denng. 3¢

Mezi soudci z povolani byvali soudci z lidu ¢asto velmi nepopularni.?*” Jejich udast zacala
byt postupem casu spiSe jen formalni, pficemz pivodni vyznam institutu se zdhy ponckud
vytratil.?*® T kviili soudctim z lidu se v literatufe objevuje nazor, ze pravé kvili éfe totalitniho
socialistického statu byl laicky prvek v justici do znaéné miry zkompromitovan, coz miize

pietrvavat az doposud.?*’

zak. €. 36/1964 Sb., o organizaci soudil a volbach soudcti. Tehdy se totiz legislativa znovu vratila k terminu ,,soudce
z lidu“.

231 ek potiebny pro vykon funkce se viak postupné ménil. Zak. ¢. 36/1957 Sb., o volbach soudcii a soudcti z lidu
lidovych a krajskych soudt, hranici snizil na 23 let v den volby, zak. ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudii a zak.
€. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o volbach soudcti, dokonce dale na 21 let v den volby. Novelou v podob¢ zak.
¢. 156/1969 Sb., jimz se doplioval a ménil zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudd a volbach soudci, pak byla hranice
zase zvySena na 24 let v den volby. Ve sniZeni v€kové hranice bylo kazdopadné mozné spatfovat jakysi ustup od
pozadavku zivotnich zkuSenosti na tyto soudce, coz jejich postaveni puvodné legitimizovalo. PROUZA, Daniel
a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str.
202.

232 Na zakladég tst. zak. ¢. 19/1970 Sb., o organizaci soudi a o volbach soudcii, byla prosazovana dobrovolnost.
PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i
ne? Cit. dilo, str. 203.

233 Srov. ust. § 14 zak. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a dale téz KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského
prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 636 a PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovini
v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 202.

234 74k ¢. 36/1957 Sb., o volbach soudcii a soudcti z lidu lidovych a krajskych soudti.

235 7ak. & 62/1961 Sb., o organizaci soudi. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pfi soudnim
rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 202.

236 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203.

237 7 ankety prob&hlé béhem Prazského jara mezi Ceskoslovenskymi soudci, publikované v roce 1968 v ¢asopisu
Pravny obzor vyplynulo, Ze lidovi soudci jsou povazovéni za zbyte¢ny institut. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj
Ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 660. Své zkuSenosti se soudci z lidu shrnul ve svych pamétech
i nékdejsi soudce z okresniho soudu v zépadnich Cechach Otto Ul&: ,,Nikdy jsem se necitil jako obét soudcii z lidu,
a pochybuji, ze se tak citil jakykoliv jiny soudce. Spise bych rekl, Ze blize pravde byl opacny ndzor, tedy ze lidovi
soudci byli zbytecni hlupaci a pouha socialisticka dekorace, ovsem s jednou vyznamnou vyhradou: zda byli soudci
z lidu aktivni nebo pasivni, zaviselo témér vylucné na zpiisobu, jakym byli Fizeni predsedajicim profesiondlem.“ ULC,
Otto. Mald doznani okresniho soudce. Toronto: 68 Publishers, 1974, str. 23.

238 Ugebnice pravnich d&jin je dokonce v tomto smyslu oznaduje za jakousi ,,dekoraci* soudniho procesu. Srov.
KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 659—660.

239 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32;
SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 31.
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Na tomto misté se lze zminit jesté o novém institutu, jenZ pfinesla ustava z roku 1960%*° ve
svém ¢l. 101. Jednalo se o tzv. mistni lidové soudy.?*! V daném piipadé $lo viak spise o jakési
dobrovolné obcanské organizace, jimz bylo svéfeno posuzovani méné zavaznych prohfeskl
spolecenského razu. Nikoli o statni organ.?*? Proto v daném piipadé nelze dostateéné dobie hovofit
o justiénim laickém prvku. Pfesto si viak tyto kvaziorgany zaslouzi alespon kratky vyklad.?** Dalsi
ipravu obsahoval zak. ¢.38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.?** Jak jiz bylo uvedeno,
mistni lidové soudy fesily méné zdvazné ptipady poruSovani socialistické zakonnosti. Jednalo se
napf. o naruseni soudruzského souziti obCanii, spoleCenského poradku, dale o drobné majetkové
spory ¢i bagatelni trestné ¢iny delegované prokuratorem a piestupky.?*’ Vznikaly v obcich s vice
nez 3 tisici obyvateli nebo v tovarnach rozhodnutim rady okresniho narodniho vyboru na navrh
odborové organizace nebo mistniho narodniho vyboru.?*® Rozhodovaly v tii¢lennych senatech,
pficemz soudcem tohoto soudu se mohl stat mistni obCan starsi 21 let, jenz poZzival mezi obCany
vSeobecné vaznosti a divery, a ktery byl ostatnim ptikladem pii praci, vetejné ¢innosti a osobnim
zivoté.?*” Tito soudci byvali obvykle voleni aklamaci na dobu 2 let.>*® Rizeni bylo ovladano
z4sadou neformalnosti s cilem vydat rozhodnuti pokud mozno do 30 dnii od podéni navrhu.?*
Sankce se nazyvaly ,,opatfeni®, pficemz bylo mozné ulozit napomenuti, vefejnou ditku, pokutu az
do vyse 500 K¢&s, napravné opatieni, nafizeni k pfeloZeni na nizs$i nebo méné placenou praci nebo

propadnuti v&ci.>>* O opravnych prostiedcich rozhodovaly okresni soudy.?! A&koli byly zpocatku

240 Ust. zak. ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

241 7a jejich predchiidce lze povazovat soudruzské soudy, organizované krajskymi odborovymi radami ROH podle
smérnice politbyra KSC z 21. 4. 1959. Projednévaly porusovani pracovni kazné, drobné kradeze, neomluvené absence
na pracovisti, opilstvi, rvadky, nedostate¢né péée o déti apod. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava
1945-1989. Cit. dilo, str. 644—645.

22 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 39.

243 Podle nékterych ndzorl se totiz jednalo o institut, prostiednictvim néhoz byla laicizace v odvétvi dovedena az
takika do disledku. Viz napi. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich
vécech aneb prisedici ano ci ne? Cit. dilo, str. 202.

244 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo, str. 645 a PROUZA, Daniel a Michal
HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 202.

245 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 202.

246 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—-1989. Cit. dilo, str. 645. ReSeni prohteska pachatele
pfimo v misté jeho bydlisté na n€ho totiz mélo mit daleko vétsi vychovny efekt nez v fizeni pred vzdalenéjsim soudem.
Viz tamtéz.

247 Tamtéz, str. 645 a PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech
aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 202.

28 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 645. Pfevahu viak mivali zastupci
délnickych profesi. Srov. tamtéz.

249 Tamtéz, str. 646.

250 Tamtéz, str. 646.

251 Tamtéz, str. 647 a PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech
aneb prisedici ano ci ne? Cit. dilo, str. 202.
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253

hojné vyuzivany,?*? poukazovalo se na n&které jejich nedostatky®>® a neefektivitu.?>* Proto byly

pozdé&ji bez nahrady zruseny zak. &. 150/1969 Sb., o pre¢inech.?’

1.5. Vyvoj v letech 1989-2002

Po sametové revoluci mélo dojit k odklonu od piedchoziho pravniho fadu.?*® To se dotklo
i laického prvku v justici. V Obc¢anském foru byla udajné zvazovana i myslenka znovuzavedeni
porot.”” Protoze vSak takové idea nakonec nebyla pfevzata zadnou z nastupnickych stran, tak
k jejimu prosazeni nedoglo.?*® Ucast ob¢anii pii soudnim rozhodovani tak byla ponechana ve
formé pfimych cElent sendtu, jako tomu bylo v pfipadé soudct zlidu. DoSlo vSak k jejich
piejmenovani na soucasny legalni pojem ,,piisedici.?*® Timto krokem méla byt projevena urcita
diskontinuita.?®® Stejné tak tomu bylo i v zdsadni zmé&né& paradigmatu jejich rozhodovani, pfi némz
se nové méli piisedici fidit toliko ,nejlepsim védomim a svédomim®®! Cilem méla byt
pravdépodobné snaha zabranit do budoucna ideologickému deformovani justice.?®? Zarovei byla
Gic¢ast laikli v soudnim Fizeni omezovana jen na ¥izeni v nékterych vécech.?®® K 1. 1. 1994 doslo

rovnéZ ke zruseni vojenskych soudd, kde byli piisedici také vyuzivani.?¢*

252 Napf. v roce 1963 bylo evidovano 879 téchto mistnich lidovych soudd. Ke konci roku 1961 dokonce projednavaly
az &tvrtinu vech trestnich véci. Srov. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Cit. dilo,
str. 645-646.

233 Napt. nedostate¢né feSeni procesnich otazek a neu¢inng opatfeni viici recidivistim. Srov. Tamtéz, str. 649,

254 BILY, Jifi Libor. Prdavni déjiny na iizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003, str. 274.

255 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 202. Pro podrobnéjsi vyklad k mistnim lidovym soudiim srov. napt. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj
Ceskoslovenského prava 1945—1989. Cit. dilo, str. 644—-649.

256 Michal Princ k dne$ni podobé laického prvku v justici navic doplituje, Ze nemd nic spole¢ného ani s pojetim
znamym z dob rakouské monarchie ¢i Prvni republiky. Srov. PRINC, Michal. K historii ucasti laického prvku
v civilnim soudnictvi. Cit. dilo, str. 16.

T MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 170.

258 Tamtéz.

25 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203; KUHN, Zdené&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo. Lze
si v§imat i toho, ze v souvislosti s laiky se jiz pfestalo uzivat pojmu ,,soudce®. Tim mizeme do jisté miry vysledovat
jistou funkéni degradaci.

260 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203.

261 Tamtéz, str. 203. Autofi viak poukazuji na jistou kontroverzi z toho diivodu, Ze pivodni soudci z lidu skladali slib
vérnosti socialismu a vykladu zakona v souladu se socialistickym pravnim védomim, nebot” jako nové pfejmenovani
prisedici jiz novy slib skladat nemuseli. Dospivaji vSak k zavéru, ze pokud bylo zapotiebi zachovat funkcénost systému,
nebylo jiné feSeni mozné. Srov. tamtéz.

262 Tamtéz.

263 KUHN, Zden&k. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo.

264 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203.
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Zakonna tiprava byla vyjadfena v zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.?®> Volbu
ptisedicich pak upravoval zak. ¢. 436/1991 Sb., o nékterych opattenich v soudnictvi, o volbach
ptisedicich, jejich zproiténi a odvolani z funkce ao statni spravé soudi Ceské republiky.2®°
V mnoha ohledech byl vsak zvolen princip kontinuity.?®’” Zachovéna zlstala napf. zasada
volitelnosti pfisedicich, pfic¢emz se neménilo ani funkéni obdobi, jeZ ziistalo ¢tyileté.%® Samotny

269 v podstaté odpovidal souc¢asnému modelu, jenz bude podrobné popsan déle.

proces volby

Je mozné se domnivat, ze v daném obdobi dochézelo jen k pouhym restrikcim pfedchoziho
stavu, kdy byli soudci z lidu chapani spiSe jen jako nastroj vladnouci strany. K dostatecnému
uréeni toho, co po laickych soudcich vlastné zaddme, ovSem nedosSlo. Kvili tomu nejspis

pietrvavaji problémy az doposud.?”®

1.6. Dil¢i shrnuti historického vyvoje

Diky vySe uvedenému rozboru je mozné dovodit, ze spousta zkuSenosti s laickym prvkem
v justici vyvéra jiz z historickych dob. V mnoha ptipadech se mizeme témito poznatky inspirovat
i nyni.

V prvé fadé lze poukazat na fakt, Ze se na naSem Uzemi jiz v minulosti vykytoval institut
porotnich soudl. Ptiklad procesti s K. H. Borovskym a Leopoldem Hilsnerem vSak dle mého
soudu jasn¢ vykresluji jeho klady 1 zapory. Porotci totiz mohou byt na jednu stranu korektivem
statni zvule. Na stranu druhou lze ovSem narazet na prekéazku jejich piili§ snadné ovlivnitelnosti
vnéjSimi vlivy. TaktéZ je tieba zminit, Ze vétSinové vefejné minéni mize ocividné bez vétSich
potizi vychylit zdsady fadného procesu. Ukazuje se, Ze rozhodnuti soudu vzniklé za ucasti lidu
nemusi byt z pravniho hlediska spravné ani spravedlive.

V uvodu jiZ navic bylo poukazano na to, Ze soucinnost osob nezavislych na statu pii
soudnim rozhodovani je jednim z divodi existence laického prvku v justici. V tomto ohledu nam
vSak zkuSenosti z komunistického rezimu ukazuji, nakolik se ucast lidu v justici miZze stat

paradoxné néstrojem omezeni jeji nezavislosti. Statem dosazovani soudci z lidu méli totiz ryze

265 K ptisedicim srov. zejména ust. §§ 34-60.

266 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203; SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 39.

267 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203.

268 Tamtéz.

269 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 34;
SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Cit. dilo, str. 39—40.

270 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 207.

30



kontrolni funkci. Jejich prostfednictvim dochazelo k ucelovému ovliviiovani soudniho
rozhodovani zpiisobem, jenz byl zadouci z pohledu vladnoucich struktur. Rozbor historického
vyvoje laického prvku v justici také ukazal, ze princip dosazovani ptisedicich prostfednictvim
vefejné moci zistal zachovan az do nyné¢jSich dob. Evoluce institutu navic zdanlivé dospéla do
mrtvého bodu. Dnesni koncepce laickych soudcti totiz vykazuje fadu nedostatkli. Detailni rozbor

téchto vad bude predmétem dalsi kapitoly, vénujici se soucasné koncepci institutu prisedicich.
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2. Prisedici v sou¢asném Ceském pravnim radu a teoretické problémy
Nasledujici ¢ast je do prace zaClenéna s cilem zjiSténi fungovani institutu pfisedicich
v Ceském pravnim fadu a eventualnich nedostatki. V ptipadé odhaleni vad bude rovnéz ptipojena

polemika snazici se o jejich napravu.

Ptisedici jsou lidé zbézného obcanského zivota, ktefi nejsou soudci, ani jinymi
zaméstnanci soudt.?”! Tvoii naopak samostatnou entitu, jeZ stoji mimo soudy samotné.?’? Jejich
vyuZiti je zakotveno jiz na urovni nevyssi pravni sily. Ustava doslova uvadi: ,,.Zakon miize stanovit,
ve kterych vécech a jakym zpiisobem se na rozhodovani soudii podileji vedle soudcut i dalsi
obcané.“*”® Ze znéni tohoto ustanoveni miizeme teoretickou analyzou vyvodit hned nékolik
skute¢nosti. Prvni znich je, ze dalS$i obCané se mohou na rozhodovani soudd podilet vedle
soudcti.?’”* To je tieba vykladat tak, Ze rozhodovani md piisluset prvofadné pravé soudclim,
zatimco jini ob&ané maji hrat spiSe vedlejsi ulohu.?”> Piisedici tedy nemohou jménem soudu
samostatné rozhodovat, ani nelze vytvofit senat slozeny vyhradné z laik(.?’® Druhym poznatkem
je, ze konkrétni forma zapojeni dal$ich ob&anil neni nijak pevné stanovena.?’’ Je na zékonodarci,
jakou formu tcasti obéant zvoli.?’® MiiZe se tedy jednat o piisedici, poroty nebo jinou podobu.?”
Dale se mtizeme dozvédét, Ze zpisob zapojeni obcanti do justice mé urcit zakon. Stejné tak pouze

zdkon ma vymezit rozsah véci, v nichz mohou spolurozhodovat.?®® Ustava zkratka pro takovou

271 §fP, Josef. Pravo na zakonného soudce pii pridélovani piisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Prdvo a bezpecnost. 2016, 3(2), str. 112.

272 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203.

273 Ust. &l. 94 odst. 2 Ustavy.

214 PAVLICEK, Véclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tstavni idd Ceské republiky: Komentdr. 2. vyd. Praha: Linde,
1998, str. 320; SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
1087; RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 980-981; také nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. P1. US 31/10.

275 Pokud by pravé toto nebylo zdmérem tstavodarce, pak by patrn& pro naplnéni myslu umoznit participaci laikl
nemusel soudce v daném ustanoveni viibec zdlraziiovat.

276 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 1087.

277 BOHACEK, Milan. Diivody existence laické participace na soudnim rozhodovdni pohledem tii moci. Cit. dilo,
str. 29.

28 PAVLICEK, Vaclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 320.

279 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentar. Cit.
dilo, str. 980. Pro upfesnéni je vhodné uvést, ze dané ustanoveni se nevztahuje jen na prisedici, ale v podstaté téZ na
justicni Cekatele, asistenty soudct, vyssi soudni ufedniky, soudni tajemniky apod., ktefi se na rozhodovani soudt
taktéz podileji. Srov. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech
aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 203, popt. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr.
Cit. dilo, str. 1088. Dale srov. dikci ust. §§ 26 odst. 3, 30 odst. 3 a 34 odst. 3 ZSS. Nadto je ust. ¢l. 94 odst. 2 Ustavy
vnimano i jako umoznéni ucasti nesoudcovskych &lenti karnych senati. K tomu srov. RYCHETSKY, Pavel a kol.
Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 982-983.

280 SP, Josef. Prdvo na zdkonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 110.
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zélezitost zavadi zakonny piimus.?8! A kone¢né, z dikce ustanoveni lze vy¢ist, Ze zavedeni udasti
laiki na rozhodovéni soudi je pouze moznosti, nikoli Ustavou uloZzenou povinnosti. Jedna se
pouze o zmocnéni zdkonodarce k tomu, aby laicky prvek do ¢eského pravniho fadu zavedl. Je pak
na ném, zda takovou eventualitu vyuZije, & nikoli.?®> Ulelem ustanoveni je pak ziejmé
prohloubeni demokrati¢nosti soudnictvi, a také zajisténi jeho jakési kontroly ze strany
vefejnosti.?s3

Naplnénim ¢l. 94 odst. 2 Ustavy ve vztahu k laickému prvku v justici je pak zaneseni
funkce piisedicich do ZSS.?** P¥isedici plisobi u okresnich a krajskych soudt.?® JelikoZ se mohou
ptisedici na rozhodovaci ¢innosti podilet jen vedle soudct, jak bylo vyloZeno vyse, mohou zasedat
jen v sendtech.?®® Piedsedou téchto senati mize byt jen profesionalni soudce, nikoli piisedici.?®’
Laici jsou takto vyuzivani pouze v civilnich a trestnich fizenich. Ve spravnim soudnictvi se
s prisedicimi nepo¢it4.?s®
Pokud jde o ob¢anskopravni véci, ptisedici zasedaji pouze v fizenich ptfed okresnimi soudy

ve vécech pracovnich.?® Zde si miizeme klast otdzku, pro¢ zakonodarce zvolil pro laickou

281 PAVLICEK, Vaclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tstavni iid Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 320;
RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon o bezpe&nosti Ceské republiky: Komentaf. Cit.
dilo, str. 983. V literatuie se viak objevuje nazor, 7e zakonodarce tento pozadavek Ustavy nedodrzel, nebot’ moznosti
rozhodovani dalSich ob¢anid upravuje také vyhl. €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Srov.
napi. KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 751, popi. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Gistavnépravni aspekty.
Pravni rozhledy. 2011, 19(14), str. 516. Dana vyhlaska vSak o pfisedicich vyslovné pojednava jen na dvou mistech,
a sice v ust. § 4, ktery vyjmenovava jednotlivé soudni pracovniky, a dale v ust. § 11 odst. 2, jenz pojednava a umisténi
$titkd se jmény v jednaci sini béhem soudniho jednani.

282 Daniel Prouza s Michalem H4jkem dokonce ani nevylucuji tvahu, Ze skute¢nym tmyslem tstavodarce ani nebylo
ucast laikd v soudnictvi ptipustit. Dana formulace mohla byt zvolena tfeba jen z toho divodu, ze pfisedici uz byli
uvedeni v tehdy platném zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, dale v o. s. f. a tr. . Pro jejich tiplné vylouceni
tak bylo zapotiebi tyto zakony nejprve zménit, na coz v dobé piijimani Ustavy nebyl &as. Viz PROUZA, Daniel
a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo,
str. 203. Stejnd domnénka je vyslovena i v SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo,
str. 1088. Pokud jde o diivodovou zpravu k Ustavé, ta k danému ustanoveni nic neuvadi. Srov. Divodovou zpravu
k Gstavnimu zakonu &. 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky (k tomu shodné téz BOHACEK, Milan. Diivody existence
laické participace na soudnim rozhodovani pohledem ti'i moci. Cit. dilo, str. 29.).

28 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 1087.

28 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203.

285 Ust. §§ 30 odst. 2 a 34 odst. 2 ZSS.

286 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 203.

287 Ust. §§ 31 odst. 3 v&ta druha a 35 odst. 3 véta druha ZSS.

288 K1 IMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil. Cit. dilo, str. 753; SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava
Ceské republiky: Komentar- Cit. dilo, str. 1087; RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky: Komentdar. Cit. dilo, str. 981.

289 Ust. § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s ust. § 35 odst. 2 ZSS. K tomu je vhodné doplnit, Ze § 36a odst. 1
o. s. I. obsahuje jest¢ pism. b), v némz se uvadi, ze v fizeni pfed okresnim soudem jednd a rozhoduje senat v dalSich
vécech, o nichz to stanovi zakon. Takovou dalsi véc uz viak zadny zakon neuréuje. K tomu srov. LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky soudni 7ad I.: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 150.
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participaci pravé pracovnépravni véci.?’® Timto problémem se zabyvala napt. i Jana Odehnalova,
kdyz se snazila ovéfit, zda takovy pozadavek nekladou napt. mezinarodni dokumenty v oblasti
prace.?’' Rozebira i ust. ¢l. 8 Umluvy MOP ¢&. 158/1982 o ukonéeni zaméstnani.>*> Nakonec ale
dochazi k zavéru, ze ani zde neni obsazen pozadavek na senatni rozhodovani, natozpak za tcasti
laikd.?*> Davod tohoto nastaveni je tak v podstaté neznamy.?** Pfitom se né&kteii odbornici
domnivaji, e laicky pohled by byl vice ku prosp&chu v jinych vécech, napt. rodinnépravnich.?*>

V trestnich vécech potom piisedici spolurozhoduji u okresnich soudii v fizenich o trestnych
¢inech, za néz zékon stanovi horni hranici trestu odnéti svobody prevysujici pét let a u krajskych
soudi v fizenich v prvnim stupni.?*®

ZSS pak dale vymezuje zejména piedpoklady pro funkci ptisediciho, jejich funkéni obdobi,
volbu, postaveni, prava a povinnosti, zanik a do¢asné zprosténi funkce.

Problematikou pftisedicich se zabyvé napft. jesté instrukce ¢. 2/1992, ktera tesi zejména
organizaci prace s prisedicimi a jejich odbornou pripravu, a také instrukce ¢. 8/1994, jez upiesnuje
vedeni jejich evidence a stanovi podobu prukazek ptisedicich.

Piisedici se sdruzuji ve spolku UNIE PRISEDICICH SOUDU CESKE REPUBLIKY,

z.5.27 Clenstvi je vak zcela dobrovolné.

29 Srov. napf. citaci ndkdej§i novely ZSS Ministerstva spravedinosti v POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho
rozhodovani. Cit. dilo, str. 84-85.

1 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré istavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517.
Domnénka, Ze nutnost zavést rozhodovani v pracovnépravnich vécech za tcasti laikd vyplyva ze zavazku vi¢i MOP
se men$inové objevuje v nékterych (avSak povahové spiSe margindlnich) zdrojich, ovSem pokazdé aniz by se
odkazovalo na konkrétni dokument. K tomu srov. napt. odkazy ve VERMACHOVA, Aneta. Piisedici v soudnim
Fizeni. Brno, 2017. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Radovan David,
str. 17.

292 Text daného ust. zni nasledovné: ,,Pracovnik, ktery se domniva, Ze jeho pracovni pomér byl ukoncen bez Fadného
duvodu, je oprdavnén takové ukonceni pracovniho poméru napadnout u nestranného organu, jako napr. u soudu,
pracovniho tribundlu, rozhodciho soudu ¢i rozhodce.* (ptelozeno autorem). Jana Odehnalova navic dodava, ze dany
dokument CR stejné ani neratifikovala. Srov. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré
ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517.

293 Tamtéz. Nazor, 7e obecna povinnost zahrnout laiky do soudnictvi neni CR ulozena Zadnym mezinarodnim
zavazkem, sdileji i Daniel Prouza s Michalem Hajkem. Srov. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii
soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 207.

294 O smyslu Gdasti pfisedicich pravé v pracovnépravnich sporech nehovoii ani ditvodova zprava k zak. ¢. 519/1991
Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a notarsky fad, jenz ust. § 36a do o. s. I. zaclenil. Novela upoustéla
od ucasti prisedicich v rodinnych vécech kvili jejich pfiliSnému vytrhovani z pracovniho procesu. Jedinou zminkou
je, Ze ze ,zasadnich diivodit neni mozné upustit od ucasti prisedicich [...] v pracovnich sporech*, aniz by vSak
divodova zprava tyto ,,zasadni dtivody* jakkoli specifikovala. Aneta Vermachova dale ucinila pfimé dotazy na MOP
a Ministerstvo prace a socialnich véci s tim, zda povinnost nevyplyva z mezinarodnich zavazk, na coz se odvolavaly
nekteré zdroje, jak bylo poznamenano vySe. Obé instituce vSak na jeji otazky odpovédély negativné.
VERMACHOVA, Aneta. Piisedici v soudnim Fizeni. Cit. dilo, str. 17.

295 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 517.

29 Ust. § 2 odst. 9 ve spojeni s ust. § 314a odst. 1 a contrario tr. f. a ust. § 31 odst. 2 pism. a) ZSS.

297 Vice informaci o spolku Ize najit na jeho webovych strankach. Srov. Unie piisedicich soudii Ceské republiky, z. s.
[online]. [cit. 2019-09-30]. Dostupné z: http://www.unieprisedicich.cz/.
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2.1. Predpoklady pro funkci prisediciho

Profilové pozadavky ptisedicich upravuje ZSS ve svém § 60, a to spolu s naroky na soudce.
Je tomu tak zfejmé proto, Ze soudci i piisedici maji podle § 79 odst. 1 ZSS stejné postaveni.??® Od
soudct se ptisedici co do predpokladi pro vykon funkce 1isi pouze tim, ze nemuseji spliovat
podminku dosaZeni tplného pravnického vzdélani na vysoké $kole v CR ani sloZeni odborné
justi¢ni zkousky.?*

Piisedicim tak miZe byt ustanoven statni obéan CR, ktery je plné svépravny a bezithonny,
jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat,
v den ustanoveni dosdhl véku nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za piisediciho
a s pridélenim k ur¢itému soudu.’®® Zikon jesté urduje, Ze dalsi predpoklady pro ustanoveni
soudcem nebo piisedicim stanovi zvIastni pravni piedpis.*”! Timto zvla$tnim pravnim piedpisem
je tzv. lustraéni zdkon.>%? Dany vydet je taxativni. Viechny podminky museji byt splnény soucasné
a trvat po celou dobu vykonu funkce pfisediciho. Jejich nedostatek ma za nasledek zanik funkce
piisediciho.>*® Viechny piedpoklady museji byt rovnéz nalezité prokazany, popt. o nich musi byt
objektivné rozhodnuto, a to jesté pied zahdjenim volby dotyéného piisediciho.’**

Vyctené predpoklady Ize podrobit zevrubngjsi analyze.

2.1.1. Stdtni obéanstvi CR

Podminku statniho obc¢anstvi u prisedicich mizeme vnimat jako vyraz zajmu statu na tom,
aby soudnictvi nebylo vykonavano cizimi osobami bez vztahu k CR a vazeb na jeji prostiedi,
tradice, zpiisob uvazovéani a nizory.**> Piekazkou pro vykon funkce ptisediciho neni ani piipad,
kdy ma urcita osoba vedle ¢eského jesté obcanstvi jiného statu. Formulovan je totiZ jen obecny

pozadavek na existenci statniho ob&anstvi CR, &imz je tento predpoklad splnén.>*° Jiti Grygar ale

vvvvv

298 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr-. Cit.
dilo, str. 981.

299 Ust. § 60 odst. 3 ZSS.

300 Ust. § 60 odst. 1 ZSS.

301 Ust. § 60 odst. 4 ZSS.

302 LustrzZak.

303 Srov. ust. § 96 a nasl. ZSS.

304 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 132.

305 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného piidélovani a GDPR: Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 193.

306 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 132—133.
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radgji explicitné vylou¢il.>*” Je tieba ale podotknout, Ze takové feSeni by mohlo s ohledem na prava
zakotvend v ust. €l. 21 odst. 4 Listiny zakladat nepfipustnou diskriminaci.

Piedpoklad statniho ob&anstvi stanovi zak. ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské
republiky.’®® Podle Jitiho Grygara®® musi byt pfisedici obanem CR nejpozdéji v okamziku
ustanoveni do funkce.>'’ V takovém piipadé je ale spise vhodné&jsi prisvédéit jiz k vyse uvedenému
nazoru, e uchaze¢ o tuto funkci musi byt obéanem CR jiz pfed zahajenim své volby. Piislusnému
zastupitelstvu totiz musi prokézat, ze skutecné¢ splnuje vSechny predpoklady podle § 60 ZSS.

Pozbyti ob&anstvi v priibéhu funkéniho obdobi ma potom za nasledek zanik funkce piisediciho.’!!

2.1.2. Plna svépravnost

Ucelem pozadavku na plnou svépravnost prisedicich je zdjem statu na tom, aby o pravech
a povinnostech osob rozhodovali jen ob¢ané, ktefi jsou sami nadani zptisobilosti nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim préva a zavazovat se k povinnostem. Vlastni pojem svépravnosti je

312§ ohledem na pozadovany minimdlni vék

pak tfeba vykladat podle obfanského zakoniku.
piisedicich jsou jiné ptipady nabyti plné svépravnosti nez vékem zcela nepodstatné.®! Jakékoli
omezeni svépravnosti vylucuje moznost stat se ptisedicim.’!'* V piipadé, ze k nému doslo béhem

vykonu funkce, by mélo za nasledek jeji zanik.*!>

2.1.3. Beziithonnost

Dtivodem zaneseni pozadavku bezihonnosti ptisedicich je zajem statu na tom, aby bylo
soudnictvi vykonavano osobami s fadnou minulosti, které se nedopoustély delikt vici fadnému
fungovani spole¢nosti. Zvlasté tehdy, jestlize tkolem takovych osob méa byt mj. posuzovani

trestnych ¢inl jinych. Pojem beztihonnosti je tfeba vykladat podle ust. § 60 odst. 2 ZSS, které

307 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-

Cit. dilo, str. 193.

308 Tento zakon s Gi¢innosti od 1. 1. 2014 nahradil stavajici zak. ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské republiky.

309 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-
Cit. dilo, str. 193.

310 Terminem ,,ustanovovani* vak v ptipadé piisedicich rozumime cely proces. K tomu srov. nazev dilu 1 hlavy II
ZSS. V daném pfipad¢ je v§ak zapotiebi stanovit presnéjsi okamzik. Podle § 66 odst. 1 ZSS Ize mit za to, Ze k zavrSeni
ustanoveni, tedy momentu, kdy pfisedici mize vykonavat vlastni rozhodovaci ¢innost, dochazi slozenim jeho slibu.
311 Ust. § 96 pism. d) ZSS.

312 Konkrétng dle § 15 odst. 2 o. z.

313 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 133; GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: vietné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 193.

314 KOCOUREK,, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 133; GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 193.

315 Ust. § 96 odst. ¢) ZSS.

36



stanovi, Ze podminku bezuhonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny Cin,
jestlize se na n&j podle zvlastniho pravniho ptedpisu'® nebo rozhodnuti prezidenta republiky>!’
nehledi, jako by nebyl odsouzen. Jiné predpisy k vykladu tohoto pojmu uzit nelze.*'® Jedn4 se tedy
vyhradné o bezihonnost v trestnépravnim smyslu, nikoli napf. beziihonnost prestupkovou.’!”
Okolnost, zda se jedna o bezihonnou osobu, se zjiStuje prostiednictvim vypisu z Rejstiiku
trestd.’?® Hledi-li se na uchaze¢e o funkci piisediciho tak, jako by nebyl odsouzen, je tfeba
povazovat podminku bezthonnosti za splnénou, i kdyby o ném bylo znamo, Ze se v minulosti
dopustil trestné ¢innosti a byl za ni odsouzen.*?! Rozhodujici je okolnost, zda ma ve vypisu
z Rejstiiku trestl zaznam o pravomocném odsouzeni za jakykoli trestny &in.*?? V tomto piipadé
se nerozli$uje ani, zda se jedna o trestny &in, s nimZ je spojen zanik funkce obligatorné ex lege,*??
nebo fakultativng v soucinnosti piedsedy soudu a zastupitelstva®?* (viz dale vyklad k zaniku
funkce v kapitole 2.4.). Vliv nema ani podoba uloZeného trestu ¢i jeho vySe, popt. spachani

trestného ¢inu s imyslem nebo v nedbalosti.>?®

2.1.4. ZkuSenosti a mordlni vlastnosti davajici zaruku idadného zastavani funkce

Smysl uvedeni zkusenosti a moralnich vlastnosti pro funkci piisediciho je uveden piimo

v zakon&. M4 se jednat o zaruku, Ze bude dana osoba Fadné zastévat svoji funkci,>?¢ tj. rozhodovat
r h . h d r v k w7 r r . 327 . r_r 1 v o7

o pravech a povinnostech. Jedna se vSak o neurcité pravni pojmy.>~’ Proto je posuzovani splnéni
tohoto predpokladu pon&kud obtizné.>*® Piesto je v§ak zapotiebi se s nim n&jak vyrovnat, nebot

se jedna o piedpoklad pro zastavani funkce.’?’

316 Ust. §§ 105 a 106 tr. zakoniku.

317 Ust. §§ 366 az 370 tr. 1.

318 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nadhodného pridélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 194.

319 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 134.

320 Tamtéz.

321 Tamtéz.

32 Tamtéz.

323 Ust. § 96 pism. b) ZSS.

324 Ust. § 97 odst. 1 pism. b) ZSS.

325 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 134; GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: véetné tzv. generatoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 194.

326 Ust. § 60 odst. 1 ZSS.

327 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdar.
Cit. dilo, str. 194.

328 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 135; ODEHNALOVA, Jana. Laicky
prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517; PROUZA, Daniel a Michal HAJEK.
Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 204.

329 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 135.
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Vymezeni kritéria moralnich vlastnosti je mozné provést spiSe negativné, tj. absenci
abnormalit ¢i excesti vici spolednosti, resp. jejimu priméru.®*® Problémem vsak je, ze ovéfovani
takovych vlastnosti je propracovano spise pro soudce. V minulosti byl Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci na zékladé¢ pozadavku Ministerstva spravedlnosti zpracovan profesiogram
soudce.®’! Uvadél, jaké osobnostni kvality by méli soudci splitovat.**> To se u budoucich soudcti
zjistuje prostiednictvim psychologicko-diagnostického vysetieni.*>*> Ministerstvo spravedlnosti
dokonce v pfipad¢ soudcti vydalo instrukci, kterd ma pravé neurcité pravni pojmy ,,zkuSenosti
a moralni vlastnosti* a ,,fadny vykon funkce* blize vymezit.>** V p¥ipadé piisedicich vsak zadny
takovy postup stanoven neni. Lze se tedy domnivat, Ze naplnéni tohoto kritéria zavisi na posouzeni
piislusného zastupitelstva, které uchazede voli.**> Zde si miizeme polozit otazku, zdali ma
takovymto zptisobem vykonna moc zasahovat do moci soudni.**

Pokud jde o zkuSenosti, tak vzhledem k laickému charakteru ptisedicich je tfeba tento
pojem vyklddat ve smyslu zkuSenosti Zivotnich nez odbornych.**’ Splnéni této podminky je
zkoumano prislusnym zastupitelstvem pouze z predlozenych podkladi uchazece pro ucely jeho
volby do funkce.?*8

Ponékud paradoxni je, ze 1 naplnéni téchto predpokladl se vyZzaduje po celou dobu trvani
funkce. Jejich nesplnéni ovSem nezaklada zanik funkce ex /ege, ale postupem podle ust. § 97

odst. 1 pism. a) ZSS (viz dale v kapitole 2.4.2. a 3.6.).>%°

30 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovini a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 194.

31 Tamtéz.

332 Méli by disponovat napt. schopnosti dlouhodobého zvladani zvySeni zat&Ze a prace ve stresu pii souasné
minimalni chybovosti. Srov. GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vcietné tzv. generdtoru nahodného
pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 194.

333 Nyni upraveno v ust. § 15 a nasl. instrukce &. 7/2017. Uginnost této instrukce vsak byla odloZena a jeji dalsi osud
je nyni znacné nejisty.

334 Srov. odst. 3 preambule zminéné instrukce ¢&. 7/2017.

335 K otazce postupu zastupitelstev pii volbé piisedicich se kdysi vyjadiil i odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra. Ve svém stanovisku se napf. vyjadifoval k podkladim, z nichz méla byt moralni integrita uchazeca
posuzovana. Mélo se jednat zejména o zjisténi prestupkovych komisi, pfiloZeny motivacni dopis kandidata, dolozena
doporuceni, pfipominky z fad vefejnosti, zapis z jednani zastupitelstva ohledné vybéru kandidatt ¢i dotazy zastupitelit
z osobniho setkdni s uchazecem. Srov. Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
C. 4/2013: Postup obce pri volbé prisedicich okresniho soudu [online]. Ministerstvo vnitra, 13. 5. 2013, str. 3 [cit.
2019-09-30]. Dostupné z:

file:///C:/Users/User/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/S
tanovisko ODK ¢ 2013-04 - aktualizovano k 01-09-2018%20(1).pdf. Z uvedeného vyctu se vSak nelze domnivat,
ze by bylo mozné podobnym zptisobem skute¢né moralni kredit uchazeét skuteéné dostatecné posoudit.

336 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdar.
Cit. dilo, str. 194. Jifi Grygar jesté na stejném misté dopliiuje, ze by v daném ohledu mozna mélo dojit ke zméné
zékona. V daném piipad¢ vsak cili spiSe na otazku ustanovovani soudcti.

37 Tamtéz.

38 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 135.

339 Tamtéz, str. 138.
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2.1.5. DosaZeni véku nejméné 30 let

ZSS piivodné obsahoval jako predpoklad pro zvoleni pfisediciho dosazeni 25 let véku.34°

Podminka véku 30 let se do ZSS dostala prostfednictvim novely ¢. 192/2003 Sb. Pivodni navrh
v§ak zménu v tomto smyslu viibec neobsahoval. Zakomponovan byl aZ teprve usnesenim Ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR o pozméhovacich navrzich ze dne 29. 4. 2003,
konkrétné na navrh poslancti ODS.**! Proto k danému ustanoveni neexistuje ani diivodova zprava.
Proto nemlizeme zjistit, jaka byla pfic¢ina pro pfijeti takovéto zmény. Voditkem tak v tomto sméru
muze byt obecnd rozprava k dané novele. Tehdejsi poslanec Jifi PospiSil k tomu prohlasil, ze
Jfunkce [ ...] klade zvysené ndroky [ ...] na jeho socidlni vyzrdlost a téz na praktické zkusenosti*.>**
Z toho lze tedy odvodit, ze smyslem zvySeni pozadovaného véku pro zvoleni byl predpoklad, ze
s vékem uchazece porostou piimou imérou téz jeho zkuSenosti. Nékteti odbornici v§ak mini, ze
takovy pfedpoklad nemusi byt nutné pravidlem. Vyssi vek totiz vliibec nemusi byt zarukou, ze je
dand osoba jiz dostate¢n¢ vyzrald. Vlastné ani neni k dispozici Zadna studie, jez by takové minéni
potvrzovala.>* Naopak existuje cela fada jedincii, ktefi jsou odborn&, morilné a zkuSenostné
dostateéné na vysi jiz v mladsim véku.>** Lze uzavtit, Ze diivod nastavené vékové hranice je spise
jen iluzorni.

Maximalni hranice pro vykon funkci piisediciho na rozdil od soudcti stanovena neni.>*’

2.1.6. Souhlas s ustanovenim do funkce a s pridélenim k urcitému soudu

Ucelem predpokladu souhlasu s ustanovenim do funkce pfisedicitho a s pridélenim
k ur¢itému soudu je z4jem na tom, aby ob¢ané nebyli k vykonu funkce nuceni proti své vili, resp.

aby funkci nemuseli bez svého svoleni vykonavat u jiného ne zvoleného soudu.**® Ke splnéni

340 Srov. znéni ust. § 60 odst. 1 ZSS ve znéni ti¢inném do 1. 7. 2003.

34! Informace ke snémovnimu tisku ¢. 299. Poslanecka snémovna PCR [online]. Praha: Parlament CR, 2003 [cit. 2019-
09-30]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=299.

342 Viz stenozdznam z obecné rozpravy ve 2. teni ke snémovnimu tisku 299/1 na 16. schiizi IV. Obdobi Poslanecké
snémovny PCR, konané dne 13. 5. 2003. Poslanecka snémovna PCR [online]. Praha: Parlament CR, 2003 [cit. 2019-
09-30]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/016schuz/s016012.htm. Je vSak tieba podotknout, Ze
projev mifil zejména k soudctim.

33 Kolik je vam let, pane soudce. Ceskd advokdtni komora [online]. Praha: Ceska advokatni komora [cit. 2019-09-
30]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=747.

3% Napf. GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vietné tzv. generdtoru nahodného pridélovini a GDPR:
Komentar. Cit. dilo, str. 195.

345 Srov. ust. § 94 pism. a) ZSS. V literatute se viak objevuje i nazor, Ze takovy stav zaklada nerovnost, a proto by
m¢éla funkce prisediciho obdobné koncem roku, v némz dana osoba dosahne véku 70 let zanikat. Viz napt. GRYGAR,
Jiti. Zdakon o soudech a soudcich: vcetné tzv. generatoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo,
str. 337. Z hlediska jazykového vykladu, kdy ust. § 94 pism. a) ZSS jasn¢€ hovoii jen o soudcich, vSak nelze tento
nazor sdilet.

346 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 204.
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t&chto obou podminek je zapotiebi, aby se uchaze¢ vyslovil jesté pred zahdjenim volby,** pficemz
se musi jednat o projev vile ve vn&j$im svété, z jehoZ obsahu lze souhlasy opravdu dovodit.**®
Dtvodem je zdkonné omezeni moznosti odvolani zvoleného piisediciho z funkce.*** V piipadé
absence souhlasu by se jednalo o neplatnou volbu.*** K zaniku funkce by vsak podle zikona
paradoxné nedoslo ex lege, ale postupem podle § 97 odst. 1 pism. b) ZSS.

Forma souhlasu neni zikonem stanovena. Ustni ani konkludentni vyjadieni by proto podle
Jittho Kocourka v rozporu s nim nebylo.*>! S ohledem na jistotu splnéni ptedpokladi podle § 60
7SS, platnosti zvoleni do funkce a vylouceni pfipadnych komplikaci spojenych s nespravnym

obsazenim soudniho senétu je vSak vhodné projevit souhlas pisemng.>?

2.1.7. Predpoklad podle tzv. lustracniho zdakona

Odkaz na jiny pravni ptfedpis ve formé& zakona vyjadieny v ust. § 60 odst. 4 ZSS je
naplnénim pozadavku podle ust. &l. 93 odst. 2 Ustavy.>>? Zakonodarce hodlal zamezit p¥istup
k soudnictvi osobam spojenym s komunistickym rezimem. Divodem bylo jednak nebezpeci
nedostatku nestrannosti a nezavislosti, kdy by takovy piisedici mohl pti rozhodovani vychazet
z axiologického systému, jenz je odchylny od hodnot moderniho demokratického pravniho statu,
jednak hrozba metodologie vykladu a aplikace prava typickych pro komunistickou ideologii,
jakymi jsou napf. extrémni formalismus a legalismus, prosty kognitivisticky model interpretace ¢i
jednoducha koncepce prament prava.®>*

Lustraéni zdkon se mj. vztahuje pravé i na pfisedici.>>> Uchaze¢ musi prokazat, Ze
nevykonéval ¢innosti nebo funkce podle ust. § 2 LustrZak ptedloZzenim osvédceni vydaného
Ministerstvem vnitra a éestnym prohlasenim.>*® V piipadé nesplnéni tohoto pozadavku nemize

platné dojit ke zvoleni piisediciho pro rozpor se zdkonem.*’ Jestlize by se v dobé& vykonu funkce

34T KOCOUREK,, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 138; GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: vietné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR.: Komentar. Cit. dilo, str. 197.

348 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 138.

39 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-
Cit. dilo, str. 197.

330 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 139.

351 Tamtéz, str. 139.

352 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 139; GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 197. V praxi se tak déje
podpisem piihlasky ¢i dotazniku uchazece o funkci pfisediciho na prislusném obecnim ¢i krajském ufade¢.

33 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nadhodného pridélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 197.

354 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10.

355 Srov. ust. § 1 odst. 4 LustrZak.

336 Ust. § 4 LustrZak

37T KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 140.
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zjistilo, ze ptisedici nékterou z Cinnosti ¢i funkci v § 2 LustrZak vykonaval, jednalo by se
o predpoklad k podani navrhu na odvolani z funkce podle § 97 odst. 1 pism. b) ZSS.*
Splnéni predpokladu piedlozeni negativniho lustracniho osvédceni se vSak nevztahuje na

ob&any narozené po 1. 12. 1971.3%°

2.2. Ustanovovani prisedicich

Proces ustanovovani ptisedicich je vicefazovou procedurou. Ptisedici se musi nejprve

uchazet o kandidaturu. Poté je tieba, aby byl do funkce zvolen. V piipadé uspéchu sklada slib.

2.2.1. Kandidatura p¥isedicich

Spliiuje-li osoba veskeré predpoklady podle § 60 ZSS, jez byly rozebrany vyse v kapitole
2.1., mize se uchazet o funkci pfisediciho. K tomu kandidat nejcastéji vypliuje dotaznik na
piislusném odboru daného zastupitelstva,®®® piiéemz dolozi téZ sviij ob&ansky priikaz, popfi.
lustra¢ni osvédceni. Kandidatura neni nijak zpoplatnéna.

ZSS dale stanovuje jako ptedpoklad pro zvoleni ptisediciho jeho trvaly pobyt v obvodu

361

piislusného zastupitelstva ¢i soudu,*®! nebo alespoit vykon prace v t&chto obvodech.*? Pfedpoklad

trvalého pobytu se posuzuje podle evidence obyvatel.*** PIng postadujici je pfitom pouze evidenéni
stav. Neni zapotfebi, aby uchaze¢ v danych obvodech skute¢né fakticky bydlel.*** Misto vykonu
prace je pak vaci trvalému pobytu rovnocennym piedpokladem. Prokazuje se existenci pracovniho

365

vztahu,”™ v jehoz ramci je sjedndno misto vykonu prace nachdzejici se v obvodu ptislusného

zastupitelstva &i soudu, popf. doloZzenim mista podnikani uchazede ¢&i jeho zaméstnavatele.>®
NeteSenou otazkou by ov§em mohl byt piipad, kdy by se o funkci pfisediciho uchazel zaméstnanec

nekteré¢ho z prazskych obvodnich soudt, a to pfimo u tohoto soudu, pficemz by ani jednu

358 Tamtéz.

359 Srov. ust. § 20 LustrZak.

360 piiklad takového dotazniku, resp. piihlasky, je uveden v Pfiloze €. 1 této prace.

361 Obvody zastupitelstev a obvody soudil se rozliduji z toho diivodu, Ze se vzajemné nemuseji kryt. Srov. GRYGAR,
Jiti. Zdakon o soudech a soudcich: vietné tzv. generatoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo,
str. 214.

362 Ust. § 64 odst. 4 ZSS.

363 Srov. ust. §§ 10 az 12 zak. €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech a o zm&né né&kterych zédkond
(zékon o evidenci obyvatel).

364 KOCOUREK,, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 156; GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 214.

365 Typicky napf. platnou pracovni smlouvou.

366 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 156.
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z podminek nesplitoval. Nékteré prazské obvodni soudy totiz ve svych obvodech nesidli.**’ Za
pouziti udelu daného ustanoveni, tedy pozadavku vztahu piisediciho k danému obvodu,*® 1ze
teleologickym vykladem dojit k zavéru, ze takovy zaméstnanec by nemusel byt nutn¢ z moznosti
stat se prisedicim vyluCovan, piestoze podle vykladu striktné jazykového by praci v daném obvodu
nevykondval. Jestlize totiZ pracuje pfimo na daném soudu, 1ze urcity vztah k obvodu ptredpokladat.
Problém by vSak mohl v takovém ptipad€ nastat z hlediska institucionalniho. Nemuselo by byt
totiz zcela vhodné, aby byl piisedici jakozto osoba podilejici se do jisté miry na kontrole soudni
moci ze strany veiejnosti pfimo zaméstnancem soudu, na kterém by pisobil. Zakon to vsSak
nevylucuje. Nedava ovSem ani jasnou odpoveéd’ na otazku, zda muze byt jedna osoba zvolena
ptisedicim pro riizné soudy, splituje-li ptedpoklady podle ust. § 64 odst. 4 ZSS pro obvody vice
soudu. S prihlédnutim k ust. ¢l. 2 odst. 3 Listiny a absenci explicitniho zékazu takové moznosti se

miizeme domnivat, Ze teoreticky takovou moznost vylougit nelze.>®

2.2.2. Pocet piisedicich u soudu

Pocet prisedicich, kteti maji byt pro ptislusny okresni nebo krajsky soud zvoleni, stanovi
piedseda piislusného soudu.’’® Jednd se o vyluéné pravo, ale soudasné i povinnost piedsedy
soudu.®”! Jeji nesplnéni by predstavovalo karné provinéni.’’? Jestlize se v obvodu daného soudu
nachazi vétsi pocet zastupitelstev, nebo pokud patii do obvodu soudu byt’ i jen ¢ast iizemi vice
kraji,>”® pak musi byt takovy fakt zohlednén. Predseda soudu v takovém pi¥ipadé stanovi podet
piisedicich zvlast pro jednotliva zastupitelstva, pficemz je tieba zohlednit 1 poCet obyvatelstva
obce, méstské ¢asti, kraje nebo ¢sti uzemi.>’* Dale by mél vychazet z velikosti svého soudu, tj.
poctu soudnich senatii, mnozstvi vyfizovanych véci a rozvrhu prace.’”> Zarovet musi dbat o to,

aby pftisedici nebyli nepfiméfené vytéZovani. Divodem je jednak ponechani prostoru ptisedicim

367 K onkrétné se jedna o Obvodni soud pro Prahu 5, jenz ma sidlo v obvodu Prahy 2, dale o Obvodni soud pro Prahu 7,
ktery sidli v Praze 1, a také Obvodni soud pro Prahu 4, Obvodni soud pro Prahu 6, Obvodni soud pro Prahu 8
a Obvodni soud pro Prahu 9, jez maji sidlo ve spolecné budove v Justi¢nim aredlu Na Micankach v Praze 10.

368 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentar-
Cit. dilo, str. 214.

369 Shodné téz KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 157; GRYGAR, Jifi. Zdkon
o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 215. Samotna
zastupitelstva se vSak uchazect o funkci pfisedicich v dotaznicich casto ptaji, zda tuto funkci nezastavaji i u jiného
soudu. Srov. pfihlasku v Piiloze €. 1.

370 Ust. § 65 odst. 1 véta prva ZSS. Technicky pfedseda soudu obvykle pfislugnému zastupitelstvu stanovi podet
prisedicich jednoduse formou dopisu.

371 Srov. ust. § 126 odst. 1 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) ZSS.

372 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pfidélovani a GDPR: Komentdar.
Cit. dilo, str. 215.

313 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 158.

374 Ust. § 65 odst. 2 ZSS.

375 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 158.
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pro jejich zaméstnani a jinou vydélenou ¢innost,?’® jednak z toho vychazejici zajisténi plynulosti
ptirozhodovani jednotlivych véci, aniz by bylo nutné ménit organizaci prace ¢i prodluzovat soudni
fizeni kviili potfeb& dosahnout pozadovaného obsazeni senatu.’”” Proto zakon stanovi jako voditko

378 vice nez 20 dnu v kalendainim

takovy pocet, aby jednotlivi piisedici zpravidla nezasedali
roce.’” Toto &islo v podstaté vychazi z poétu pracovnich dnt v mésici.*®® Predseda soudu tak
vyjde pfi stanoveni konkrétniho poctu predevsim z potieb soudu na zakladé statistik z pfedchozich
let a ucini kvalifikovany odhad.*®' Jedna se v$ak pouze o zdkonné doporuceni.’®? Budou-li
piisedici zasedat ve vétSim rozsahu, neznamend to poruSeni prava na zakonného soudce ¢i

nespravné obsazeni senatu.’®?

2.2.3. Volba piisedicich

Ptisedici okresnich soudl voli zastupitelstva obci v obvodu pfislusného okresniho
soudu.’® V hlavnim mésté Praze voli pfisedici obvodnich soudd zastupitelstva méstské &asti
v obvodu pfislugného obvodniho soudu.®®® Pfisedici krajskych soudfi voli zastupitelstva krajt,
jejichz izemi je alespon z&4sti v obvodu piislusného krajského soudu.’*® V hlavnim mést& Praze
voli ptisedici Méstského soudu v Praze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.*®” Obecni i krajska
zastupitelstva jsou volena obCany v pifimych volbach. Na tomto misté I1ze tedy vyvodit zavér, Ze
soudci 1 piisedici jsou po zakotveni piimé volby prezidenta republiky co do odvozeni od lidu

jakozto suveréna vzdaleni zcela stejng.>®® Kandidaty do funkce piisediciho viak navrhuji ¢lenové

376 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentar-
Cit. dilo, str. 215-216.
377 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 158.
378 Termin ,,zasedat* neni zcela ptiléhavy. Prace piisediciho totiz miiZe spocivat i v jinych &innostech nez jen jednani
vsoudni sini. Obsazena by méla byt veSkera cinnost vykondvand mimo zaméstnani piisediciho spojena
s rozhodovanim. Srov. GRYGAR, Jiti. Zakon o soudech a soudcich: véetné tzv. generatoru nahodného pridelovani
a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 216.
379 Ust. § 65 odst. 1 véta druha ZSS.
380 V]astné se jedna o jeden cely pracovni mésic. Jiif Grygar se pozastavuje nad tim, Ze ani takové vytiZeni neni zcela
nizké. Proto povazuje takovou upravu za nekoncepcni. Srov. GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: vietné tzv.
generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 216.
38! Tamtéz.
32 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 158.
383 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdar.
Cit. dilo, str. 216.
384 Obvody okresnich soudt stanovi piiloha €. 3 ZSS; pro hl. m. Prahu pak stanovi obvody soudii pfiloha ¢. 4 ZSS.
385 Ust. § 64 odst. 1 ZSS. Postaveni a piisobnost obecnich zastupitelstev pak stanovi ust. § 67 a nésl. zak. ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti.
386 Obvody krajskych soudii stanovi piiloha ¢&. 2 ZSS.
387 Ust. § 64 odst. 2 ZSS. Postaveni a plisobnost krajskych zastupitelstev stanovi ust. § 31 a nasl. zak. &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢€jSich predpist.
388 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 516.
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piislusného zastupitelstva.>® Jinymi slovy, uchaze¢ musi nejprve ziskat podporu alespoii jednoho
zastupitele, aby mohl viibec kandidovat.**°

Ptislu$né zastupitelstvo pak na zdkladé¢ navrhii svych Cleni sestavi seznam kandidata.
Jejich mnozstvi by mélo reflektovat pocet ptisedicich daného soudu stanoveny jeho predsedou. Je
otazkou, zda se mize tento pocCet navrhii kandidati treba 1 liSit. Lze se domnivat, Ze ano. Avsak
do funkce pii samotném aktu volby nemuiize byt vyslano vice ptisedicich, nez kolik bylo urceno.
To je skutecné vysada predsedy soudu, kterou zastupitelstvo nemtize naruSovat. Proto je mozné se
dokonce domnivat, ze pokud by zastupitelstvo pocet piisedicich u dané¢ho soudu ptevysilo, jednalo
by se o neplatnou volbu, kterou by bylo mozné napadnout ve spravnim soudnictvi.*"

Ke kazdému z kandidatt si potom musi zastupitelstvo vyzadat vyjadieni predsedy daného
soudu.’*? Zde miizeme opét najit nékolik problémi. Zakon v prvni fadé neuvadi nasledek, pokud
by se predseda soudu ke kandidatiim nevyjadiil.*** Nestanovi ani zadnou lhfitu, v niZ musi seznam
ptedsedovi soudu piedlozit. Neobsahuje dokonce ani Casovy tusek, do kdy by se mél vlastné
piedseda soudu vyjadtit.>** Tato uskali by bylo vhodné de lege ferenda vyftesit.

Ptipadny nesouhlas pfedsedy soudu se zvolenim piisediciho vSak pro zastupitelstvo
vzhledem k zdkonem vymezené piisobnosti obce neni piekazkou.’*®> Piesto by se k nému ovsem
z ditvodu otazek spojenych s vykonem nezédvislého soudnictvi mélo pfihlizet a méla by mu byt
vénovana naleZitad pozornost.’*® Jestlize by piedseda soudu zvoleného piisediciho nezahrnul do
rozvrhu préice, jednalo by se nejspis o poruseni zasady zakonného soudce.®”’

O zvoleni ptisediciho vyrozumi zastupitelstvo predsedu ptislusného soudu. Soud si posléze

piisediciho pozve ke sloZeni slibu.

389 Ust. § 64 odst. 3 véta prva ZSS.

3% Ji¥{ Grygar poukazuje na to, Ze pokud zdkon hovoii o ,,¢lenech piislusného zastupitelstva®, tedy o pluralu, pak neni
jisté, zda postaci skutecné jen navrh jednoho zastupitele. ProtoZe vSak neni stanoveno zadné kvorum, kloni se
k zavéru, ze to mozné je. Srov. GRYGAR, Jiri. Zakon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného
pridéelovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 213.

31 pravdépodobné navrhem podle ust. § 4 odst. pism. a) s. . s., resp. podle ust. § 88 anasl. s. f. s.

392 Ust. § 64 odst. 3 ZSS véta druha. V praxi se cela zaleZitost vyfizuje nejcastéji korespondenéné.

393 Jiff Kocourek mini, Ze bez tohoto stanoviska nelze piisediciho zvolit. Srov. KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 157. Jiti Grygar zase uvadi, ze nikde neni stanovena povinnost pfedsedy soudu
vyjadfeni podat, byt ve formé, Ze nema pfipominek. Srov. GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vcetné tzv.
generdatoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 213. Z teleologického hlediska je pravomoc
predsedovi soudu pfitknuta patrné proto, aby piipadné mohl zvratit zvoleni nezadoucich osob. Pokud se ovSem
nevyjadii, ma se pravdépodobné za to, ze zadné namitky nema. Z toho diivodu se pfiklanim k nazoru Jitiho Grygara.
394 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdar.
Cit. dilo, str. 213.

395 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 157.

3% Tamtéz.

37T GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného piidélovani a GDPR: Komentdr-.
Cit. dilo, str. 213.
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2.2.4. Funkcni obdobi

Piisedici jsou svymi zastupitelstvy voleni na funkéni obdobi v délce 4 let.’*® Jelikoz se
piisedici své funkce ujima dnem nasledujicim po dni sloZeni slibu,**” je tieba tento den povazovat
za pocatecni den tohoto funkéniho obdobi. Neni pfitom vyznamné, pokud se nahodou jedné o den
pracovniho klidu ve smyslu zak. prace.*?° Jestlize jde o p¥isediciho opétovné zvoleného, ktery slib

nesklada,*!

pak je timto dnem den nésledujici po dni zvoleni do funkce.*** Pokud by oviem
ptisedici zasedal v senatu uz v den slozeni slibu nebo opétovného zvoleni, jednalo by se o vadu
nespravného obsazeni soudu, kterou by nebylo mozné zhojit.**® Stejné tak by piedstavovala
problém situace, jestlize by soud vyhlasil rozsudek v dobé&, kdy by ptisedicimu jiz jeho volebni
obdobi skoncilo, a to i piesto, ze by pfislusnému zastupitelstvu jiz byl v inkriminované dobé

piedloZen navrh na opétovné zvoleni piisediciho.***

2.2.5. Slozeni slibu

Jak jiz bylo uvedeno, po svém zvoleni skladaji pfisedici slib do rukou pfedsedy ptisluSného
soudu.** Skladani slibu pravé do rukou piedsedy soudu vyjadiuje vztah ptisediciho k soudni moci,
do niZ jej predseda soudu uvéadi. Bez sloZeni slibu nemtize piisedici svoji funkci vykonavat.**
Byl-li v8ak pfisedici zvolen opétovng, sloZeni slibu se jiz neopakuje.*”” Znovuzvolenim se rozumi
zvoleni piisediciho tymZ zastupitelstvem pro tentyz soud.**® Prisedici skladaji stejny slib jako
soudci. Jeho znéni je: ,.Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim iadem Ceské
republiky, Ze jej budu vykldadat podle svého nejlepsiho véedomi a svédomi a ze v souladu s nim budu

rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.“*® Obsahové tak v podstaté odpovida ust. § 79

odst. 1 ZSS,*!° které stanovi zdkladni povinnosti ptisedicich. Za poruseni slibu zakon neuklada

398 Ust. § 61 odst. 2 ZSS.

399 Ust. § 66 odst. 1 véta prva ZSS.

40 KOCOUREK,, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 159.

401 Ust. § 62 odst. 2 ZSS.

402 Ust. § 66 odst. 1 véta druha ZSS.

403 KOCOUREK, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 159.

404 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tz 6/2012.

405 Ust. § 62 odst. 1, 2 pism. b) ZSS. Vzor slibu je uveden v Piiloze ¢&. 2 této prace.

406 KOCOUREK, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 159.

407 Ust. § 62 odst. 2 ZSS.

408 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovini a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 208.

409 Ust. § 62 odst. 1 ZSS.

419 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného p¥idélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 207; KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 159.
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7adnou sankci.*!! Jifi Grygar proto napt. uvadi, Ze by se kviili tomu povinnost skladat slib mohla
jevit jako nadbyte¢na.*'? V ptipadé soudcti vychazi tato nutnost p¥imo z Ustavy.*'> U piisedicich
ale nic takového stanoveno neni. Jifi Grygar ovSem uzavird, ze vyznam slibu spociva ve
slavnostnosti okamziku, projeveni zasad, kterymi se mé ptisedici fidit, a ze je piebira za vlastni.
To je dualezité nejen ve vztahu k soudni moci, ale 1 vii€i spolecnosti navenek coby piispévek
k védomi pravni jistoty a diivéry v pravo a soudni systém.*!#

Forma sloZeni slibu vyslovné stanovena neni.*'> V piipadé piisedicich je v praxi obvykle
podepisovan v pisemné podobé&.*'® Odmitnuti sloZit slib nebo jeho sloZeni s vyhradou ma za
nasledek, Ze se na ptisediciho hledi, jako by nebyl zvolen.*!” Takovy diisledek je absolutné
nezvratny a nelze jej ani nijak nasledné zhojit.*'® Jednalo by se totiZ o projev nedostatku respektu
k uloze a povinnostem piisediciho. Znacilo by to, ze dand osoba neni pro vykon funkce vhodna.
Vyhradou se potom mysli vyhrada vyslovna (tj. pisemna nebo Ustni), nebot’ mentalni vyhradu neni

mozné prokazat.*!’

K tomu Jifi Grygar dodava, Ze vyhrada se vaZe k okamziku skladani slibu.
Ustanoveni podle ného nedopadé na piipady jeho hypotetického pozdgjsiho odvolani.*?° Pokud by
se chtél n¢kdo, kdo odmitl slozit slib, znovu o funkci ptisediciho uchazet, musel by projit celym

procesem ustanovovani od zacatku.*?!

2.2.6. Osvédceni o zvoleni

Po slozeni slibu vyda predseda ptisluSené¢ho soudu ptisedicimu osvédceni o jeho zvoleni

do funkce.*?? Jestlize slib ptisedici nesklada, piedd mu jej po op&tovném zvoleni.*** Jedna se

411 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovini a GDPR: Komentdr.

Cit. dilo, str. 207.

412 Tamtéz.

413 Ust. ¢l. 93 odst. 1 véta druha Ustavy.

414 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vietné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 207-208.

415 Tamtéz, str. 208.

416 v praxi vypada cela procedura tak, Ze se zvoleny piisedici dostavi k soudu, piipraveny slib v pisemné podobé
nejprve nahlas piecte, a poté podepise. Za toto upiesnéni dekuji predsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 Andree
Lomozové. Z pozadavku slozeni slibu do rukou ptedsedy soudu je ovSem jest¢ mozné dovozovat, Ze soucasti
procedury by melo byt také podani ruky praveé predsedovi soudu.

47 Ust. § 62 odst. 4 ZSS.

418 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 159. Jifi Kocourek na daném misté
presnéji uvadi, ze ,.Jde o absolutni nezvratny zanik funkce ziskané jmenovanim nebo volbou.“ To je ale nepiesné.
Nebude se jednat o zanik funkce v pravém slova smyslu, nebot’ by v takovém piipadé jesté ani nedoslo k jejimu
vzniku.

419 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 208.

420 Tamtéz.

4“1 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 159.

422 Vzor osvédceni je uveden v Pfiloze €. 3 této prace.

423 Ust. § 66 odst. 2 ZSS.

46



o povinnost piedsedy soudu.*’* Samotné vydani osvédéeni vsak neni pro vykon funkce
vyznamny.*?* P¥ipad, kdy by v soudnim senatu zasedal piisedici, jemuZz nebylo osvédéeni
o zvoleni jesté vydano nebo doru¢eno, tak nezaklada vadu nespravného obsazeni soudu.*?® Jiii
Grygar uvadi, ze osvédCeni jako takové je v podstaté jakymsi dokladem o tom, ze dana osoba
zastava funkci pfisediciho.*”’ K tomu je ale tieba uvést, Ze piisedicim je vydavana specialni
priikazka.*?8

Na tomto mist€ si 1ze polozit zfejmé v literatufe dosud malo feSenou otazku. A sice, proc¢
ma prisedicimu osvédceni o jeho zvoleni vydavat zrovna predseda soudu. Tedy osoba, ktera se na
zvoleni piisediciho nijak nepodilela.*”” O tomto diivodu se nezmiiuje ani diivodova zprava.*° Je
mozné vychézet z toho, ze osvédCenim se autoritativne s pritkazni moci doklada n¢jaka nesporna
skute¢nost.**! Z nazvu osvéd&eni lze vyvozovat, Ze by se mélo jednat o doklad toho, Ze byla dani
osoba zvolena piisedicim.**> Mohlo by se tak zdat, ze daleko logi¢t&jsi by bylo, kdyby takové
osvédceni vydavalo namisto predsedy soudu pravé zastupitelstvo, které piisediciho zvolilo.
Obzvlasteé v ptipadé, kdy se jednd o ptisediciho zvoleného opétovné, kdy takova osoba ani
nesklada do rukou predsedy soudu slib. Pravé skladani slibu je ovSem patrné diivodem, proc je
k vydavani osvédceni piislusny pravé predseda soudu. Jestlize piisedici skladaji slib do jeho
rukou, pak to musi byt pravé on, kdo jim osvédceni bezprostiedné poté vyda. Terminologicky

spravné by se viak i presto mélo jednat o osvédéeni o ustanoveni do funkce.**?

424 KOCOUREK, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 159.

425 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovini a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 217.

426 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 159.

27T GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovini a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 217.

428 Srov. ust. €l. 111 a nasl. spolu s piilohou 2 instrukce ¢. 8/1994. Vzor pritkazky je uveden v Pfiloze ¢&. 4 této prace.
429 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovini a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 217.

430 Diivodové zprava k ZSS.

41 Viz heslo ,,osvéd¢eni v MADAR, Zdené&k. Slovnik ceského prava: 1. dil. 3. vyd. Praha: Linde, 2002, str. 975.

432 Podle sdéleni predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Andrey Lomozové slouzi osvédéenti pifsedicim zejména
jako doklad o dokonceni procesu ustanovovani. Jeho prostiednictvim fakticky prokazuji vykonavani funkce hlavné
vici svému zaméstnavateli, ktery je pak ze zaméstnani uvoliiuje. Zminéna prikazka podle ust. ¢l. III a nasl. prilohy 2
instrukce €. 8/1994 pak ptisedicim slouzi napt. ke vstupu do budovy soudu bez nutnosti podstoupeni nezbytné kontroly
justi¢ni strazi.

433 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného p¥idélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 217.
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2.3. Postaveni prisedicich

Postaveni prisedicich tesi dil 2 ZSS. Tyka se zejména jejich odpovédnosti, prav
a povinnosti a vzajemné neslucitelnosti funkei. Jesté predtim vSak bude rozebrana zélezitost, ktera

ze ZSS piimo nevyplyva, a sice postaveni piisedicich v soudnim senatu.

2.3.1. Postaveni prisedicich v soudnim sendtu

Jak uz bylo uvedeno vyse, ptisedici zasedaji pouze v senatech, a to jako votanti. Pfedsedou
senatu je vzdy profesionalni soudce. ZSS vSak neuvadi, jakou vahu maji hlasy jednotlivych ¢lent
senatu.*** To ZSS pravdépodobné nechdva na ptisluinych procesnich predpisech.

Pro civilni fizeni je tak napf. jasné stanoveno, Ze vSichni ¢lenové sendtu jsou si pfi
rozhodovani rovni.*** K rozhodnuti je potfeba vétsiny hlast, pfi¢emz hlasovat jsou povinni v8ichni
Clenové senatu. Hlasovani tidi pfedseda senatu. Pfisedici hlasuji pied soudci, pficemz mladsi
piisedici hlasuji pied star§imi.**¢ Pfedseda senatu hlasuje posledni.**” Diivodem této posloupnosti
je snaha o zabranéni ovlivilovani rozhodovani ptisedicich autoritou soudce ¢i zkuSenostmi starsich
piisedicich.*8

O néco komplikovanéjsi situace panuje v fizeni trestnim. Hlas pfisediciho ma sice stejnou
véhu jako hlas soudce i zde.*** Problémem v3ak je, Ze tato skutenost neni nikde v tr. ¥. explicitné
stanovena. Toto pravidlo 1ze dovozovat z ust. § 127 odst. 2 véty prvé tr. f. Zde se totiz uvadi, ze
pti hlasovani rozhoduje vétsina hlasi. Neni vSak uvedeno, jestli hlasy jednotlivych ¢lenti senatu
nemaji rozdilnou véhu. Pokud se ovSem dale podle ust. § 127 odst. 2 a 3 jednotlivé hlasy scitaji,
pfi¢emzZ neni vyjadiena Zadna preference n€které¢ho z hlasi pied jinymi, pak by mély mit vSechny
hlasy logicky stejnou hodnotu.**® Osobné se viak domnivam, Ze takto nejasné nastaveny systém
neni zcela §tastny. Uprava v tr. f. skoro ptisobi dojmem, Ze se na vyslovné stanoveni vahy hlasu
v soudnim senatu zapomnélo. Daleko ptiznivEjsi by jisté bylo, pokud by se tento nedostatek
doplnil, aby se ptedeslo ptipadnym vykladovym problémim. Dale se obdobné jako v ptipadé

civilniho fizeni stanovi, Ze kazdy ¢len senatu musi hlasovat. V trestnim fizeni ovSem i tehdy,

434 pavel Samal dovozuje rovnost hlast z ust. § 4 ZSS. Srov. SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentdr. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 1708. Domnivam se vsak, Ze takovy vyklad neni spravny, protoze dané ustanoveni je vyrazem
zasady rovnosti stran pied soudem, nikoli rovnosti ¢lenti senatu.

435 Ust. § 36 odst. 1 véta druhd o. s. f.

436 Toto pravidlo v zdkon& pietrvalo pravdépodobné z dob socialismu, kdy jej ve svém ust. § 26 zavadél zak.
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

47 Ust. § 37 odst. 2 0. s. 1.

438 JIRSA, Jaromir a kol. Obcéanské soudni #izeni: Soudcovsky komentar. Kniha I. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 267.

49 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, str. 463.

440 7a tuto tivahu dékuji kolegovi Jakubovi Drépalovi z katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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pokud byl v nékter¢ piedchozi otazce prehlasovan. Pti hlasovani o trestu se vSak mohou hlasovani
zdrzet ti, kdo hlasovali pro zprosténi obzaloby. Jejich hlasy se pficitaji k hlasu pro obzalovaného
nejptiznivéjsimu.*! Nelze-li vétsiny pii hlasovani dosahnout, pfipo¢itivaji se hlasy obzalovanému
nejméne priznivé k hlasim po nich ptiznivéj§im tak dlouho, az se dosahne vétSiny. Je-li sporné,
které minéni je obZalovanému piiznivéjsi, rozhodne se o tom opét hlasovanim.**? Poradg
a hlasovani nesmi byt krom¢ soudcti, zapisovatele a piisedicich zGc¢astnivSich se jednani, jez
rozsudku bezprostfedné predchazelo, piitomen nikdo jiny.*** O obsahu porady je nutno zachovat
ml&enlivost.*** P¥isedici i zde hlasuji pfed soudci. P¥isedici a soudci mladsi hlasuji pied star$imi.
Piedseda senatu hlasuje naposledy.*** O hlasovani se sepiSe zvlastni protokol podle § 58 tr. .44

Lze tedy uzavfit, ze hlas prisedicich a soudcti mé stejnou vahu jak v civilnim, tak i v trestnim
fizeni.**” Z jiné perspektivy viak nemtizeme prehlizet fakt, Ze pfisedici maji nad soudcem v senatu
pievahu podetni, kdyz tvoii jeho dvé tretiny.**® Paradoxné tak miize dochizet k tomu, Ze laici
mohou snadno profesionéla piehlasovat.**® Piisedici pak hlasuji nejen o skutkové strance véci, ale
taktéz o té pravni. Tyto skutecnosti pfedstavuji v teorii i praxi pomérné problematicky prvek, jak
bude uvedeno dale.

Mimo samotného rozhodovani mohou piisedici jesté z povéteni piedsedy sendtu provadéet

ditkazy nebo ukony*° a klast otizky pii dokazovani.*! Domnivam se viak, Ze moZnost povéfit

¢lena senatu provadét dikazy nebo ukony soudu najde své uplatnéni prevazné v piipadech, kdy je

441 Ust. § 127 odst. 3 tr.
442 Ust. § 127 odst. 2 tr.
443 Obdobné ust. § 37 odst. 1 0. s. 1.
444 Ust. § 127 odst. 1 tr.
445 Ust. § 127 odst. 4 tr.
446 Ust. § 127 odst. 5 tr.
447 Jako jakési vizualni vyjadfeni rovného postaveni soudcii a pifsedicich miizeme povazovat i skutecnost, Ze piisedici
nosi pii soudnim jednani stejny ufedni odév (talar) jako soudci. K tomu srov. ust. § 38 odst. 1 ve spojeni s bodem 9
prilohy ¢. 10 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjSich zmén.

48 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517.

49 Na tento fakt se v literatufe velice hojné upozoriiuje. Srov. napt. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentar. Cit. dilo, str. 1088; KOUDELKA, Zden¢k. Prisedici a pravo na zdakonného soudce. Cit. dilo,
str. 120; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavnépréavni aspekty. Cit. dilo, str. 519;
MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169; PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky
prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 205; POLAK, Pravoslay.
Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 85; PROUZA, Daniel a Petr SMEJKAL. Nékolik poznamek
k personalnimu obsazeni soudu v trestnich vécech podle § 17 trestniho fadu. Trestnépravni revue. 2007, 6(9), str. 263;
VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudu? Cit. dilo, str. 16; SIMICEK,
Vojtéch. Odvolani prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo; SABATA, Karel. Maji byt zruSeni piisedici? Cit.
dilo, str. 16. Je vsak otazkou, jak ¢asto k takovému jevu v realu dochazi. Z diivodu tajnosti hlasovani soudniho senatu
podle ust. § 21 odst. 5 a 7 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, pochopitelné zcela
chybéji jakékoli statistiky.

0 Ust. § 117 odst. 2 0. s. f. a § 203 odst. 1 tr. f.

#1Ust. § 126 odst. 3 0.s. f. aust. § 215 odst. 1 tr. .

jaalal
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senat sestaven z profesionalnich soudcti. V situaci, kdy se rozhodovani Gc¢astni laici, by predseda
senatu laikiim takovy ukol svéfovat nemél. Diivodem je zejména fakt, ze dokazovani a tkony
soudu maji sva procesnim ptredpisem dand pravidla, v nichz se laici nevyznaji. Vyjimkou ov§em
mohou byt pfipady, kdy je pfisedicim odbornik v oboru, jenz se tyka projednavaného ptipadu.
Potom je takovy piisedici pravdépodobné schopen piislusny dotaz daleko fundovanéji

formulovat.*>? Ke kladeni otazek ptisedicimi p¥i dokazovani viz dale napi. v kapitole 5.2.

2.3.2. Odpovédnost prisedicich

Funkce ptisediciho je vefejnou funkci.** Z toho také vyplyva, ze piisedici je ifedni osobou
ve smyslu § 127 tr. zdkoniku.*** S kazdou vefejnou funkci je pak spojena i urcitd odpovédnost.
V ptipadé ptisedicich lze vysledovat z hlediska obecného z4jmu tfi v ivahu ptipadajici okruhy
odpovédnosti.**® Jsou jimi odpovédnost trestnépravni, dale odpovédnost za Skodu zpiisobenou
nezdkonnym rozhodnutim ¢i Gfednim postupem a odpovédnost vyplyvajici z postaveni
a povinnosti piisedicich.

V ptipad¢ trestnépravni odpovédnosti ptisedicich je v zajmu statu, aby byla tato funkce
nalezit¢ vykondvana. Vztahuji se na né tak trestné Ciny v hlavé X, dilu 2 a 3 zvlaStni ¢asti
tr. zdkoniku.**® Na druhou stranu z titulu jejich postaveni vychazi taktéZ specialni potieba jejich
ochrany. K tomu se na né¢ mohou aplikovat trestné ¢iny v hlavé X, dilu 1 zvlastni casti
tr. zakoniku.*’

Na rozdil od soudcii viak neni nijak upravena imunita ptisedicich.*® Organ, ktery zahajil
jejich trestni stihani, ma toliko povinnost vyrozumét predsedu ptislusného soudu a zastupitelstvo,
které piisediciho do funkce zvolilo.*® Neexistuje zde Z4dn4 povinnost ziskat ptedchozi souhlas se
stthanim, jako je tomu v ptipadé soudct.**® Diivody jsou v podstaté pravdépodobné organiza¢niho
razu. PfisluSny soud je timto vyrozumén o momentdlni omezené disponibilité¢ dotycného
ptisediciho. Zaroven muze toto ozndmeni slouzit jako podnét k doCasnému zprosténi vykonu

funkce.*®! MlZeme se oviem dohadovat, zda je takovito konstrukce dostate¢ni z hlediska

42 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: Soudcovsky komentdar. Kniha II. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 264.

453 Ust. § 74 odst. 1 ZSS.

44 KOCOUREK, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 195.

455 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 205.

436 Tamtéz.

47 Tamtéz.

458 Tamtéz.

459 Ust. § 77 ZSS.

460 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 206.

461 Srov. ust. § 101 odst. 1 pism. a), odst. 2 ZSS.
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pozadavku na zakonného soudce. Ugelovym trestnim stihanim, zejména vazebnim, by totiz mohli
byt konkrétni ptisedici cilené vyluCovani zrozhodovaci ¢innosti soudu. Absence zakonnych
pojistek se tedy jevi byt dle mého ndzoru nedostatkem.

Dalsi rovinou je odpovédnost za Skodu. Uz Listina samotna stanovi pravo kazdého na
nahradu $kody zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim soudu.*®* A jak uz bylo vy$e mnohokrat
feceno, prisedici se na rozhodnutich soudt podileji. Proto by se dalo predpokladat, ze by méli nést
odpovédnost i v tomto sméru. Explicitné to vSak nikde stanoveno neni. Obecnou odpovédnost lze
dovodit jazykovym vykladem zust. § 78 odst. 1 ZSS. Podle n¢ho se odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni
a nespravnym ufednim postupem fidi zvlaStnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim piedpisem
je OdpSk. Podle ného stat odpovidd za podminek timto zakonem stanovenych za $kodu
zplisobenou pii vykonu statni moci.*®® Stat dale odpovida za podminek stanovenych OdpSk za
Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydédno mj. v obCanském soudnim tizeni nebo
v Fizeni trestnim.*®* ZSS a OdpSk viak vyslovné hovoii o moznosti vymahat regresni tthradu pouze
po soudcich.*®> To ostatn& odpovida i konstrukci odpovédnosti vystavéné na pracovnépravnim
vztahu dle § 84 odst. 4 ZSS ve spojeni s § 250 a nasl. zak. prace.*®® Ptisedici totiz v zadném
pracovnim vztahu k soudu nejsou.*®’ Proto se néktefi autofi domnivaji, Ze v takovém piipadé

8

ndhradu $kody po piisedicich vymahat nelze.*® Z pohledu zasady enumerativnosti

vefejnopravnich pretenzi*®

je nejspiSe zapotiebi tomuto néazoru piisvédCit. S ohledem na
nezanedbatelny vliv pfisedicich na rozhodovaci ¢innosti soudt je v§ak mozné vznést pochybnosti,
zda je to tak spravné. Obzvlaste tehdy, jestlize mohou ptisedici pfedsedu sendtu diky své pocetni
pievaze dokonce piehlasovat. V takové situaci by pak za ptipadné nezédkonné rozhodnuti nesli

minimaln¢ z moralniho hlediska vy$§i miru odpovédnosti pravé oni. Bylo by potom nejspise krajné

nespravedlivé pozadovat regresni nahradu pravé po profesionalnim soudci.*”°

462 Ust. ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

463 Ust. § 1 odst. 1 OdpSk.

464 Ust. § 5 pism. a) OdpSk.

465 Srov. ust. § 78 odst. 2 ZSS a ust. § 17 odst. 2 OdpSk.

466 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 206.

467 Nadto mize stat po soudci poZzadovat regresni nahradu jen tehdy, jestlize byla vina soudce zjisténa v karném ¢&i
trestnim fizeni. Srov. KOCOUREK, Jifi. Zdakon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 208. U piisedicich by
v takovém piipad¢ piipadala eventualn€ v potaz pouze odpovédnost trestnépravni, nebot’ je nelze karne postihovat.
468 Napt. GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: vcetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR:
Komentar. Cit. dilo, str. 274. Jifi Grygar v tomto piipadé spatfuje paralelu s nestejnym odménovanim piisedicich ve
vztahu k soudctim, coz se nasledné promitlo pravé i v miie odpovédnosti.

469 Ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ust. &l. 2 ost. 2 Listiny.

470 Je ov§em otazkou, jak se ma soud rozhodujici o pravu o nahradé skody o takovém podilu zavinéni dozvédét, jestlize
napt. podle ust. § 58 odst. 4 tr. ¥. smi protokol o hlasovani oteviit jen pfedseda senatu u nadiizeného soudu pfti
rozhodovéani o opravném prostfedku a predseda senatu Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o stiznosti pro poruSeni
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S ohledem na odpovédnost vyplyvajici z postaveni a povinnosti pfisedicich Ize uvést, ze
tato oblast je v ZSS upravena dosti vagné.*’! P¥isedici v§ak miiZze byt pro zavazné poruseni svych
povinnosti odvolan piislusnym zastupitelstvem na navrh predsedy soudu.*’?> Odvolani z funkce je
piitom jedinou sankci za takové poruseni povinnosti.*”> Ob&ané mohou déle na piisedici podavat
z divodu pratahti, nevhodného chovani nebo narusovani duastojnosti fizeni stiznosti, o nichz

rozhoduje predseda piislusného soudu.*’*

2.3.3. Inkompatibilita funkci

S postavenim piisedicich souvisi 1 neslucitelnost funkci. Oproti soudciim je jejich rozsah
o poznani uz$i. Vyslovné je pouze uvedeno, Ze ptisedici nesmi zdroven vykonavat funkci poslance
¢i senatora Parlamentu CR.*7> Rozsifeni vyétu inkompatibilnich funkci by bylo podle Jifiho
Kocourka mozné jediné prostiednictvim pfijeti zvlastni pravni upravy, kterd podle n¢j dosud
nebyla naplnéna.*’® Ve vykladu vénujicimu se nezavislosti a nestrannosti prisedicich vsak bude
dale uvedeno, Ze funkce ptisediciho neni slucitelnd napt. s nékterymi povolanimi. VSe je ovSem
stanoveno Vv jinych predpisech, jak bude vysvétleno v kapitole 3.2. To ¢ini celou situaci dosti

nepiehlednou.

2.3.4. Prava a povinnosti prisedicich

Prava a povinnosti ptisedicich jsou feSena obdobné jako v pfipadé soudct. Stanovi je ust.
§ 79 a nasl. ZSS. Ptesnéji feceno se jednd pouze o ust. § 79 a § 80 odst. 1 ZSS. Zbytek daného
oddilu uz dopada pouze na soudce.

Zakon predné garantuje nezavislost ptisedicich.*’” Jedna se o jejich pravo i povinnost.*’
Naplnénim tohoto ptedpokladu je stanoveni vadzanosti pfisedicich pouze zdkonem. To je tfeba
vykléadat tak, ze ptisedici je pfi rozhodovani povinen aplikovat cely pravni fad. Pokud by ov§em

zjistil, Ze podzakonny pravni pifedpis je se zdkonnou uUpravou v rozporu, miZze navrhovat

zakona, jakoz i soudce povéteny vyhotovenim rozsudku, pfi¢emz po nahlédnuti jej opét zalepi a otevieni potvrdi svym
podpisem.

471 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢ine? Cit. dilo, str. 206. K tomu Ize dodat, Ze autoii oznacuji tento druh odpovédnosti jako ,.karné provinéni“. Takovy
termin je vSak neptesny, nebot’ karn€ odpovédni jsou stricto sensu jen soudci. Srov. ust. § 86 a nasl. ZSS.

472 Ust. § 97 odst. 1 pism. a) ZSS.

473 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb piisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

474 Srov. ust. § 170 pism. a)a § 171 ZSS.

475 Ust. § 74 odst. 2 véta teti ZSS.

476 KOCOUREK,, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 197.

477 Ust. § 79 odst. 1 véta prva ZSS.

478 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného p¥idélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 276.
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rozhodnout vyhradné podle zdkona. Naproti tomu v pfipad¢ zakona takto ptisedici postupovat
nemuze, a to bez ohledu na ptipadné vnitini presvédceni o jeho spravnosti. V takové situaci muze
nanejvys prosazovat prerueni fizeni a predlozeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu.*’® Pokud by
oviem Ustavni soud rozhodl o zamitnuti navrhu na zru$eni zdkona &i jeho &asti, byl by povinen se
timto zdkonem fidit.**° Ohledné t&chto pravidel je vsak tieba stale piihlizet k tomu, Ze piisedici se
na rozhodovani podileji jen v soudnich senatech. Kone¢né rozhodnuti o téchto otdzkach je tedy
produktem celého senatu, nikoli pouze konkrétniho piisediciho.

Dikce zakona pojednavajici o tom, Ze jsou piisedici povinni zakon vykladat podle svého
nejlep$itho védomi a svédomi, nestranné¢ a spravedlivé a na zdklad€ skutecnosti zjiSténych
v souladu se zdkonem*®! je pak odrazem toho, Ze ptisedici posuzuji nejen skutkovou stranku véci,
ale i1 stranku pravni. Déle se 1ze domnivat, ze povinnost rozhodovat v pfimétenych lhiitach bez

pritahg*®?

zavazuje z vetsi Casti predsedu senatu — tedy profesiondlniho soudce. Jedna se totiz
zejména o organiza¢ni ¢innost, ktera je jeho tkolem.*33 Nezavislost a nestrannost piisediciho pak
nesmi nikdo naruSovat ani ohrozovat.*** Tento zdkaz se nevztahuje jen na jednani, jeZ lze
kvalifikovat jako trestny &in, ale na jakoukoli ¢innost.*®> Jedna se tak spide o pozadavek na tieti
osoby viiéi piisedicim.*3

Vyznam funkce pfisediciho sohledem na divéru vefejnosti v nestranné, nezavislé
a spravedlivé rozhodovani soudld pak vyzaduje, aby na osobu vykonavajici tuto funkci byly
kladeny zvlastni pozadavky na chovéni a jednani v osobnim i vefejném Zivot&.*®” Proto je tato
povinnost spolu s nutnosti svédomitého vykonu funkce zakotvena do ZSS.*%

Porugeni téchto povinnosti miize byt diivodem pro odvolani piisediciho z funkce.*® Zakon
vSak vyzaduje, aby se jednalo o poruseni zavazné. Ponékud vagni popis povinnosti i mozna
neshoda v tom, jaké poruseni by bylo mozné hodnotit jako dostatecné zavazné, vSak celou véc

dosti komplikuji (viz dale kapitolu 3.6.). Jako urcité voditko se snad miize jevit takové jednani

479 Srov. ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

40 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 209. BliZze k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2222/2001.

41 Ust. § 79 odst. 1 véta druha ZSS.

482 Tamtéz.

483 Srov. ust. §§ 30 odst. 2 posledni véta a 34 odst. 2 posledni véta ZSS.

484 Ust. § 79 odst. 2 ZSS.

485 KOCOUREK, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 209.

486 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovini a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 276.

487 Tamtéz, str. 278; dale PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich
vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 205.

488 Ust. § 80 odst. 1 ZSS.

489 Ust. § 97 odst. 1 pism. a) ZSS.

53



prisediciho, v jehoz disledku mohou vzniknout alesponn opravnéné pochybnosti o poruseni
zakonem chranénych hodnot spojenych s vykonem soudnictvi, pficemz je tato kritéria tfeba
posuzovat velmi piisn&.*° Dale Ize postupovat tak, Ze 1épe nez stanovovat zadouci chovani je
daleko snazsi vychéazet z toho, jaké chovani naopak zadouci neni.*! Ani pies pozadavek kladeni
prisnych kritérii na osoby podilejici se na rozhodovani soudi vSak nelze odhlizet od jejich
lidskych, ob¢anskych, kulturnich a jinych potieb. Ptisnost kritérii zkratka musi mit néjaké meze.
Z toho diivodu lze jako méfitko uplatnit piijatelnost chovani s ohledem na specifika vyznamu

funkce tak, jak je vnima v daném ¢ase a misté vétsinova veiejnost.*’

2.3.5. Nahrady za vykondvani funkce piisediciho

Platy soudcti jsou odvozovany z platové zékladny, ktera cini trojndsobek primeérné
nominalni mesi¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte dosazené podle zveiejnénych
tidajti Ceského statistického uiadu za predminuly kalendaini rok.** Piisedici vak takto zajisténi
nejsou. Za vykonavani funkce jim ptisluSeji pouze nédhrady. Jedna se o ndhradu mzdy nebo platu
ve vy§i primérného vydélku.*** Piisedici predlozi soudu potvrzeni zaméstnavatele o neposkytnuti
mzdy spolu s informaci o vy$i primérmého vydélku a uslou mzdu ¢i plat kompenzuje stat.*> Za
stat poskytuje ptisedicimu tuto nahradu piimo soud, u néhoz piisedici piisobi.**® Pokud je ptisedici
vydéle¢né €inny jinak neZ v pracovnim nebo obdobném poméru, naleZzi mu nahrada za usly
vydélek za dobu faktického vykonu funkce.*”’ V takovém piipadé se poskytuje nahrada
v prokazané vysi, avsak max. 80 K¢ za hodinu nebo 680 K& za den.*® Vychodiskem pro uréeni
této nahrady je zéklad dané z pfijmi podle posledniho platebniho vymeéru této dané¢ vydaného
pfislusnym finanénim Gfadem, rozdéleny poctem pracovnich hodin pfipadajicich na kalendaini

rok v maximalnim rozsahu stanoveném pro zaméstnance v pracovnim poméru.*”® Nemiize-li usly

40 KOCOUREK, Jifd. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdi. Cit. dilo, str. 211.

¥ GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovini a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 278.

492 Tamtéz, str. 279.

493 Srov. ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelt
statni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
494 Srov. ust. § 93 odst. 1 ZSS.

495 VySe nahrady platu se pak stanovi v zavislosti na dob& piftomnosti piisediciho na jednani nebo na dobé vykonu
jinych povinnosti spojenych s vykonem funkce. Srov. KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar.
Cit. dilo, str. 251.

49 Srov. KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 251.

47 Srov. ust. § 93 odst. 2 ZSS.

4% Srov. ust. §§ 1 a 2 odst. 1 vyhl. Ministerstva spravedInosti ¢. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani funkce
prisediciho, ve znéni pozd¢jsich predpisd.

49 Srov. KOCOUREK,, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 252.
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vydélek prokazat, jedna se o nahradu 28 K& za hodinu a nejvyse 238 K& za den.>” Tuto néhradu
lze ptiznat v ptipadé, kdy osoba z objektivnich divodli nemlize danové pfiznani predlozit. Napf.
pokud daniovy organ potvrdil, Ze doty¢ny v souladu s daiovymi piedpisy nebyl daiiové piiznani
povinen predkladat, popt. Ze se danovy zaklad nevymeéiuje. Diivodem je zamezeni zvyhodinovani
nékterych piisedicich pred jinymi.>®! Dosahl-li ptisedici nulovych ziski &i ztraty, nebude mu Zadna
nahrada vydélku piisluset.’*

Pfisedici maji také narok na nahradu hotovych vydaji.’®* Podminky a rozsah se fidi zak.
prace.>® Mimo tyto nahrady naleZi pfisedicimu také pausal ve vysi 150 K& za den.’* Néhrada
hotovych vydaji a pausalni nahrada ptisedicim nalezi vzdy.>* Tedy bez ohledu na to, zda jim
néjaky vydelek usel, ¢i nikoli, popt. bez zietele na druh pracovnépravniho nebo obdobného vztahu
¢i jiné vydéleéné Einnosti.>*” Dny, v nichZ piisedici vykonaval svoji funkci, se zaznamenavaji do
zvlastniho evidenéniho listu.’%®
Néhrada uslého vydélku a pausalni nahrada ptisedicich pak pochopitelné jesté¢ podléhaji

zdanéni.>”

2.4. Zanik funkce prisediciho

Zakon rozliSuje troji typ zaniku funkce ptisediciho. Jedna se o obligatorni zanik funkce ex
lege, dale o odvolani fakultativni a o dobrovolné vzdani se funkce piisediciho z jeho vlastni viile.
2.4.1. Obligatorni zanik funkce ex lege

Ptipady obligatorniho zaniku funkce jsou uvedeny v ust. § 96 ZSS. K tomu, aby bez dalSiho

nastal zanik funkce postaci, aby doslo k né&jaké udalosti v tomto ustanoveni uvedené. S jedinou

500 Srov. ust. § 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti &. 44/1992 Sb., o néhradach za vykonavani funkce piisediciho, ve
znéni pozdejsich piedpist.

01 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 254.

302 Tamtéz, str. 252.

303 Srov. ust. § 93 odst. 3 ZSS.

304 Jedna se o ust. § 151 a nasl. zak. prace. K tomu srov. KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr-
Cit. dilo, str. 254-255. V ptipad¢ ptisedicich se bude jednat hlavn€ o cestovné a stravné. Ke vzniku naroku na stravné
vsak musi soudni jednani trvat déle nez 5 hodin, coz se stava ziidka. Srov. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek
v soudnim procesu a nékteré ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517.

305 Srov. ust. § 93 odst. 4 ZSS a ust. § 5 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 44/1992 Sb., o nahradach za vykon4vani
funkce piisediciho, ve znéni pozdé&jsich predpist. Pausalni ndhrada vlastné predstavuje odménu za vlastni vykon
funkce.

396 Na okraj Ize zminit, Ze pausalni ndhradu za vykon funkce piisediciho je tfeba posuzovat jako funkéni poZitek
v podobé odmény za vykon funkce ve statnim organu, a tim tedy iza pfijem. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 4 Ads 2/2010.

07 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 254.

308 Vzor tohoto evidenéniho listu je uveden v Piiloze ¢. 5 této prace.

59 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 517.
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vyjimkou se vzdy jedna o pozbyti n¢kterého z predpokladii podle ust. § 60 odst. 1 ZSS. Témito

510 512

udalostmi jsou postupné plynuti ¢asu,’'? odsouzeni pro trestny ¢in,>'! omezeni svépravnosti,

pozbyti statniho ob&anstvi CR>'3 a smrt &i prohlaseni za mrtvého.>'
a) Uplynuti funkéniho obdobi
Zanik funkce uplynutim funkéniho obdobi logicky navazuje na ust. § 61 odst. 2 ZSS. Jedna
se o jedinou vyjimku obligatorniho zaniku funkce ptisediciho, ktera neni spojena se ztratou
n¢kterého z predpokladil pro funkci ptisediciho podle ust. § 60 odst. 1 ZSS. Ve vykladu vyse bylo
podrobné uvedeno, jak se stanovi prvni den funkéniho obdobi ptisediciho. Jinou otazkou je, jak
stanovit prave jeho posledni den. Jelikoz se ale obsahové v daném piipad¢€ jednéa o Upravu postupu
organu uzemniho samospravného celku pfi vykonu plisobnosti v oblasti veiejné spravy,>!> mél by
se aplikovat s. f. Konec funkéniho obdobi by se tedy mél urcit podle ust. § 40 odst. 1 pism. b)
s. 1510
b) Odsouzeni pro trestny Cin
Zpusob zaniku funkce ptisediciho odsouzenim za trestny ¢in je vyjadienim pozadavku na
beztthonné osoby podilejici se na rozhodovani v justici. Jedna se o jeden z ptedpokladl pro funkci
prisediciho uvedenou v ust. § 60 odst. 1 ZSS. Oproti tomuto predpokladu se zde vSak jedna o urcity
nepomeér. Podle dikce ust. § 96 pism. b) ZSS totiz funkce ptisedicitho nezanikne pii kazdém
odsouzeni za trestny ¢in. Musi se jednat pouze o odsouzeni pro trestny ¢in spachany imyslné¢, nebo
sice v nedbalosti, ale za soucasného uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Pouhé
odsouzeni k alternativnimu trestu za nedbalostni trestny €in s touto sankci spojeno neni. V tomto
ptipadé se 1ze dotazovat, zda tim prave ve vztahu k pozadavku v ust. § 60 odst. 1 ZSS neni zaloZen
zminovany nepomé&r. Neni totiz zcela ziejmé, pro¢ by méla byt pfed vstupem do funkce
vyzadovana beztrestnost uplna, zatimco v pribéhu jejiho vykonu uZ jen castecna. Moznym
vychodiskem je pozadavek na zakonného soudce, jehoz dosazenim ma byt vyloucena mozna

manipulace se slozenim soudu v pfipad¢ odsouzeni nékterého z ¢lenli senatu za méne zavaznou

trestnou ¢innost.

310 Ust. § 96 pism. a) ZSS.

11 Ust. § 96 pism. b) ZSS.

312 Ust. § 96 pism. ¢) ZSS.

313 Ust. § 96 pism. d) ZSS.

314 Ust. § 96 pism. €) ZSS.

315 Srov. ust. § 1 odst. 1s. f.

316 Ust. § 40 odst. 1 pism. b) s. f. zni: ,,Pokud je provedeni urcitého tikonu v ¥izeni vdzdano na lhiitu, konci lhiity urdené
podle tydnii, mésicii nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuty; neni-li v mésici takovy den, konci lhiita poslednim dnem mésice*. JelikoZz dané ustanoveni
upravuje hlavné pocitani Casu v ptipad¢ lhit pro provadéni ukontl, jedna se v podstaté o pouziti analogie.
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Odsuzujici rozhodnuti musi byt dale v pravni moci. Musi se tedy jednat o konecné
rozhodnuti ve véci, které je konecné, a jez je schopné plisobit pravni nasledky. Existuje-li jesté
moznost odvoldni se proti rozhodnuti, pak je stile Sance, ze pfisedici vilbec nebude shledan
vinnym, popi. mu miize byt ulozen mirné;jsi trest. Z toho ditvodu bylo zvoleno toto feseni. Funkce
zanika pifimo dnem pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. Pokud by pfisedici ndhodou v ten samy
den jesté zasedal v soudnim senatu, zptisobovalo by to vadu nespravného obsazeni soudu.

¢) Omezeni svéprdavnosti

V ptipad¢ zaniku funkce omezenim svépravnosti se jednd opét o ztratu jednoho
z piedpokladi podle ust. § 60 odst. 1 ZSS. Textace zdkona vyzaduje, aby doSlo k omezeni
svépravnosti podle § 55 a nasl o. z. Postaci pfitom omezeni jakékoli. Tzv. podplrna opatfeni pii
naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat ve smyslu § 38 a nasl. o. z. vSak se zanikem funkce
ptisediciho spojena nejsou, ackoli se miizeme domnivat, ze s ohledem na ucel ustanoveni by tomu
moznosti snizené schopnosti pravné jednat do ZSS nepromitlo. Zdkonodarci lze v tomto ohledu
doporudit de lege ferenda zvazeni néalezité zmény. Zanik funkce je opét vazan na den pravni moci
rozhodnuti, jimz soud svépravnost ptisediciho omezi.

d) Pozbyti statniho obcanstvi

Diivodem zaniku funkce piisediciho pozbytim statniho obéanstvi CR je, aby soudnictvi
nevykonavali cizinci.’'” Ob&an CR miiZe své ob&anstvi pozbyt prohlasenim o tom, Ze se ho vzdava,
jestlize se zaroven trvale zdrzuje v cizing, neni v CR piihlasen k trvalému pobytu a je statnim
obCanem ciziho statu, nebo zada o nabyti ciziho stdtniho obCanstvi a prohladSeni o vzdani se
statniho ob&anstvi CR &ini v souvislosti s nabytim tohoto statniho ob&anstvi. Viechny tyto
podminky museji byt splnény souc¢asné.’'® Statni ob&anstvi CR se pozbyva dnem prevzeti dokladu
0 pozbyti statniho ob&anstvi CR prohlasenim.’'® Timto dnem zanika i funkce piisediciho.

e) Smrt nebo prohlaSeni za mrtvého

Smrti zaniké pravni subjektivita, tedy zpiisobilost k praviim a povinnostem. Z logiky véci
tim musi zanikat 1 funkce ptisediciho, nebot” ta miiZze byt zastdvana jen Zijicim ¢lovékem. Dle § 23
0. z. pravni osobnost zanikd pravé smrti. Smrt je definovana jako: ,,nevratna ztrata funkce celého

mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratnd zdstava krevniho obéhu*.>*°

317 GRYGAR, Jiff. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovini a GDPR: Komentdr-.
Cit. dilo, str. 337.

518 Srov. § 40 odst. 1 zak. ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

519 Ust. § 40 odst. 8 zak. ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

520 Srov. ust. § 2 pism. e) zak. &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi a o zméng
nekterych zakoni (transplantacniho zdkona), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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V ptipadé prohlaseni za mrtvého o. z. stanovi rozdilné postupy podle ust. § 26 odst. 2,>!
nebo podle ust. § 71 a nasl.’*? O prohlaseni za mrtvého rozhoduje v obou p¥ipadech vyhradné soud
postupem podle ust. § 54 a nasl. z. t. s. K zéniku funkce dojde dnem pravni moci rozhodnuti soudu
o prohlaseni piisediciho za mrtvého.

Ust. § 76 odst. 1 o. z. potom dale piipousti diikaz opaku. Zjistilo-li by se, Ze je ptisedici po
prohlaseni za mrtvého jesté na zivu, pak by se k tomuto prohlaseni podle zadkona neptihlizelo.
S vyjimkou manzelstvi a registrovaného partnerstvi se obnovuje i1 predchozi stav. Otazkou vSak
je, jestli by dochazelo i k obnoveni funkce ptisediciho. Vykladovy problém by nepfedstavovala
situace, pokud by v mezi¢ase doslo k uplynuti funkéniho obdobi. Funkce by zanikala z divodu
podle ust. § 96 pism. a) ZSS. Jestlize by ale ke zjisténi, ze prisedici stale zije, doslo v ramci
funk¢éniho obdobi, 1ze mit za to, Ze k obnoveni funkce dojde. Pokud totiz smrt nenastala, nemohlo
ze zékona k zéniku funkce dojit, pfi€emZ o. z. explicitné stanovi vyjimku neobnoveni jen pro
zminéné manzelstvi a registrované partnerstvi. Piekdzkou by pak nejspise nebylo ani to, pokud by
na misto prisediciho, v jehoz ptipadé by se k predchozimu prohlaseni za mrtvého neptihlizelo, byl
mezitim zvolen pfisedici jiny. Ust. § 65 odst. 1 véta prva ZSS sice uvadi, ze u konkrétniho soudu
ma byt stanoven pocet piisedicich. Je mozné se v§ak domnivat, ze tento pocet uréeny piedsedou
soudu v daném piipadé¢ nepiedstavuje zcela neptekroCitelnou hranici. Funkce by tak byla
zachovéna jak ptisedicimu, k jehoz ptfedchozimu prohlaSeni za mrtvého by se nepiihliZelo, tak

1 tomu novée zvolenému. Pfedseda soudu by pak musel oba zahrnout do rozvrhu prace.

2.4.2. Fakultativni zanik funkce odvolanim

Zakon pocita taktéZ s moznosti, Ze k zaniku funkce dojde v zavislosti na navrh predsedy
daného soudu v soucinnosti s hlasovanim zastupitelstva, které ptisediciho zvolilo. Jedna se

o jakousi zjednodusenou obdobu karného fizeni soudcti,**?

nebot’ prisedici na rozdil od nich karné
odpovédni nejsou.’?* Zakonodarce piikro¢il k tomuto fedeni ziejmé proto, jelikoz diivody pro
odvoléni ptisediciho jsou z vétsi ¢asti vyjadieny formou neurcitych pravnich pojmu. Je zde tudiz
potifebna urcitd mira uvazeni, a to v tom smyslu, zda jsou tyto divody v konkrétnim ptipadé
ptisediciho natolik zavazné, aby bylo pfikroceno k jeho odvolani z funkce. Toto uvéaZeni je

v podstaté rozdéleno mezi dva organy, a to na slozku podnécovaci a rozhodovaci. Podnécovaci

321 Ditkaz smrti.

522 Domnénka smrti.

323 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 338.

524 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. dil. Cit. dilo, str. 753.
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slozka je pravé v kompetenci piedsedy daného soudu, jiz vyjadiuje prostiednictvim podani navrhu
na odvolani piisediciho z funkce. V této kompetenci neni predseda soudu zastupitelny.>>* Formdlni
nalezitosti navrhu stanoveny nejsou, avSak mélo by z n¢ho vyplyvat, Ze jej Cini predseda daného
soudu, dale Ze je urCen piislusSnému zastupitelstvu, ze se tyka odvolani konkrétniho piisediciho
z funkce, pfi¢emz tento pfisedici musi byt v ndvrhu nezameénitelné specifikovan, dale musi byt
uveden nektery z diivodl podle ust. § 97 odst. 1 pism. a) az ¢) ZSS a pfilozeny listiny, jimiz maji
byt tyto diivody prokazany, nebot zastupitelstvo nema pravomoc k tomu si je opatfit samo.>2°
O navrhu posléze hlasuje pravé zastupitelstvo. Jedna se o slozku rozhodovaci. V ptipadé podani
navrhu totiz jesté nemusi byt nutné zfejmé, e k odvolani ptisediciho skute¢né dojde.>?” Jelikoz
jde o fizeni navrhové, nemiize zastupitelstvo hlasovani samo vyvolat.’?® Lze tak uginit pouze
v soucinnosti s predsedou soudu. Zastupitelstvo pak muze, ale zaroven nemusi, navrhu predsedy
soudu vyhovét.’? Pfed rozhodnutim o odvolani piisediciho z funkce si zastupitelstvo vyzada jeho
vyjadreni.>*° Jednd se o obligatorni povinnost zastupitelstva. Nevyzadani vyjadieni od pfisediciho
by mélo za nasledek neplatnost rozhodnuti pro poruseni procesnich pravidel.>*! Podle Jitiho
Grygara vSak formulace tohoto ustanoveni neni §t’astnd, jelikoz z ni nevyplyva povinnost predsedy
soudu ¢i zastupitelstva zpfistupnit pfisedicimu navrh na jeho odvolani tak, aby se s nim mohl
dostatecné seznamit a vyjadrit se k nému. Dodava ale, Ze by takovy postup mél byt pravidlem. De
facto je totiz rozhodovano o osobé¢ podilejici se vykonu soudnictvi. Zasadu audiatur et altera pars
nelze obchézet, aniz by nasledné rozhodnuti nebylo stiZzeno neplatnosti.>*? Zastupitelstvo miize po
piisedicim vyZadovat i dalsi Gi€ast, napt za Gcelem podani vysvétleni. Sdm piisedici uz vSak na
takové nadstandardni slySeni pravo nemd.>** Dale si Jifi Grygar klade hypotetickou otazku, jaky
postoj by bylo mozné zaujmout v ptipade€, pokud by zastupitelstvo piisediciho na navrh predsedy
soudu neodvolalo, ale ten by jej posléze nezatadil do rozvrhu prace svého soudu, popt. by jej

z n¢ho vyclenil. Uzavira ale, Ze pokud by pfedseda soudu zaroven platné nerozhodl o do¢asném

325 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-
Cit. dilo, str. 338, KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 259.

326 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-
Cit. dilo, str. 338.

327 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 259.

S8 GRYGAR, Jiff. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovini a GDPR: Komentdr-.
Cit. dilo, str. 338.

329 Tamtéz.

330 Ust. § 97 odst. 2 ZSS.

331 GRYGAR, Jiff. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného p¥idélovani a GDPR: Komentar.
Cit. dilo, str. 338; KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 260.

332 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-
Cit. dilo, str. 338; KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 260.

333 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 260.
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zprosténi prisediciho z funkce podle § 101 ZSS, jednalo by se o zasah do zasady zakonného soudce
(resp. piisediciho).’** S takovym zavérem lze souhlasit.

Pokud jde o jednotlivé diivody, pro néz lze podat navrh na odvolani ptisediciho, prvnim
znich je zavazné poruseni povinnosti pfisediciho.’*> Jednd se o velice vagni ustanoveni.
Systematickym vykladem dojdeme k tomu, Ze by se mélo jednat o poruSeni povinnosti podle
ust. § 79 a nasl. ZSS. Piesnéji jsou povinnosti vztahujici se na ptisedici uvedeny jen v ust. § 79
odst. I a ust. § 80 odst. 1 ZSS. Co by poruseni takovych povinnosti, natoz pak zdvazné, mélo
predstavovat, je véci vykladu konkrétni situace. Patrné vSak pouze mirné poruseni téchto
povinnosti vést k odvolani nemize. V opa¢ném ptipadé se 1ze domoci napravy v soudnim sporu.>3®

Dalsim davodem je, pokud piisedici piestane spliiovat predpoklady uvedené v ust. § 60
odst. 1 a4 ZSS.>7 Pokud jde o vycet uvedeny v odst. 1, zde se pravidlo miize vztahovat pouze na
ptipad, kdy by pfisedici pfestal mit zkuSenosti a moralni vlastnosti zarucujici fadné zastavani
funkce. Ztrata ostatnich ptedpokladi je totiz bud’ divodem pro zanik funkce ex lege podle ust.
§ 96 ZSS, nebo nemaji v tomto piipadé relevanci.>*® V ptipadé zvoleni piisediciho, ktery jiz pred
volbou nespliioval nékterou z podminek stanovenych v ust. § 60 ZSS, nelze takového ptisediciho
odvolat postupem dle § 97 odst. 1 pism. b) ZSS. V demokratickém préavnim staté totiz neni mozné
na zékladé analogie rozsifovat diivody pro odvoldni zakonného soudce.’*® Takovy postup
zastupitelstva jakozto politického organu by byl nepfipustnym zasahem do nezévislosti soudni
moci.’* V otdzce moznosti odvolani kvilli ztraté zminénych zkuSenosti a moralnich vlastnosti
zarucujicich fadné zastavani funkce je ovSem problém, Ze se jedna opét o velice neurcité pojmy
(viz dale v kapitole 3.6.). V ptipad¢€ odst. 4 pak nejspise slo o jakousi predbéznou pojistku, nebot’
ustanoveni odkazuje na specialni predpis. Nelze dopfedu odhadnout, zda bude v budoucnu pftijat
néjaky dalsi, na né¢hoZ se bude ustanoveni vztahovat. V soucasnosti je timto jedinym pfedpisem
LustrZak. Navrh na odvolani 1ze tedy podat, pokud by se dodate¢né zjistilo, Ze u pfisediciho neni
diivod pro vydani negativniho lustracniho osvédceni. Podle § 16 LustrZak by k tomu byl piedseda

soudu dokonce povinen.

33 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdr.

Cit. dilo, str. 338.

535 Ust. § 97 odst. 1 pism. a) ZSS.

336 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 260.

537 Ust. § 97 odst. 1 pism. b) ZSS.

338 V&k alespoii 30 let piisedici téZko prestane spliiovat (leda s moZznou vyjimkou, Ze by Gidaj o svém vé&ku zfalSoval —
v takovém piipadé by bylo mozné o aktivaci ustanoveni § 97 ZSS uvaZovat); dodatecné odvolani souhlast
s ustanovenim za pfisediciho a ptid€leni k soudu je dle vySe uvedeného vykladu irelevantni.

339 Priibézna zprava o vysledku Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 23. 4. 2012, sp. zn. 695/2011/VOP/PPO.

340 Tamtéz.
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Poslednim diivodem je, pokud zdravotni stav nedovoluje ptisedicimu fadn€ vykonavat jeho
povinnosti.>*! Jedna se o obdobu ust. § 91 pism. ¢) ZSS.3*? Neni zde viak stanovena zadna doba,
po kterou by nepiiznivy zdravotni stav pfisediciho mél trvat.>** Systematickym vykladem lze ale
opét dospét k moznému zaveru, ze takovy Casovy usek by mél presahovat zdkonny rozsah vykonu
funkce piisediciho v kalendainim roce, tedy 20 dnti podle ust. § 65 odst. 1 véty druhé ZSS.>*

Rozhodnuti zastupitelstva o odvolani piisediciho nenabyva pravni moci.’* Proto ZSS
stanovi, ze funkce piisediciho zanik4 pravé dnem, kdy k tomuto rozhodnuti doslo.>*® Pro platnost
rozhodnuti museji byt splnény veskeré vyse uvedené proceduralni ndlezitosti nejen podle ZSS, ale

i podle zvlastnich predpist upravujicich jednani zastupitelstva (napf. usnasenischopnost apod.).>*

2.4.3. Vzdani se funkce prisediciho

Posledni zpiisob zaniku funkce ptisediciho zavisi pouze na jeho viili.>*® Je jim dobrovolné
vzdani se tohoto postu podle § 98 ZSS. Ptisedici nemusi tento krok nijak odiivodnovat. K perfekci
ukonu zcela postaci, jestlize ptisedici mimo jinych obecnych naleZitosti podani pouze aktivné
bezpodmineéné projevi viili se funkce zprostit.>*® Vzdani se funkce nelze vzit zpét.>>° Tento projev
vile musi byt dorucen zastupitelstvu, které ptisediciho zvolilo. Z nutnosti takové oznameni dorudit
Ize vyvozovat nezbytnost pisemné formy.>! K zaniku funkce dojde dnem nasledujicim po dni,
v némz bylo ozndmeni piisediciho o vzdani se funkce doruceno zastupitelstvu, které ho do funkce
zvolilo.>?

Zde si mizeme klast otdzku, pro¢ neexistuje povinnost oznamit vzdani se funkce

ptisediciho také predsedovi ptislusného soudu. Ten je totiz zodpovédny za vedeni rozvrhu préce.

34 Ust. § 97 odst. 1 pism. ¢) ZSS.

342 GRYGAR, Jiid. Zdakon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovini a GDPR: Komentar-.
Cit. dilo, str. 339.

33 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 261.

34 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-
Cit. dilo, str. 339. Patrné se v tomto piipadé bude jednat o situaci, kdy se pfisedici nedostavi ke 20 zasedanim soudu
v roce. Nikoli o zdravotni nezpiisobilost trvajici po 20 dnil v roce mimo soudni zasedani.

345 Tamtéz, str. 338.

346 Ust. § 97 odst. 3 ZSS.

34T KOCOUREK,, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 261.

4 Tamté, str. 261.

>4 Tamtéz, str. 258. Platnost tohoto pravniho jednani se pak posuzuje podle o. z.

330 Tamtéz.

351 GRYGAR, Jiff. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 334.

552 Ust. § 98 odst. 2 ZSS. Na okraj Ize uvést, Ze v literatuie se objevuje nazor, Ze piisluiné zastupitelstvo musi o vzdani
se funkce pfisediciho nejprve rozhodnout, a Ze k zaniku funkce tak dojde uplynutim dne, v némz bylo o této
skute¢nosti rozhodnuto. Srov. KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 261. K tomu
je vsak tfeba uvést, ze takovy nazor nema oporu ve znéni zakona. Zastupitelstvo v daném piipadé o ni¢em
nerozhoduje. Vzdéni se funkce je mu pouze davano na védomi.
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2.5. Docasné zproSténi vykonu funkce prisediciho

Stejn¢ jako v ptipad¢ soudct, i piisedici mohou byt docasné zprosténi vykonu své funkce.
Ve vztahu k soudcim se vSak jedna o jakési zjednoduseni,’>® kdy nerozhoduje ministr
spravedlnosti, nybrz piedseda soudu.>** Dtisledkem tohoto rozhodnuti je, Ze ptisedici stale zstava
ve sv¢ funkci, ale nemuze ji po urCitou dobu vykondvat. Smyslem ustanoveni je patrné moznost
vyradit z rozhodovani pfisediciho, jenz se dopustil trestné ¢innosti, nebo u né¢hoz hrozi jeho
odvoléni z funkce. Pokud by se docasné zprostény ptisedici piesto tcastnil rozhodovani, jednalo
by se o nespravné obsazeni soudu.’® Pfedseda soudu musi v daném piipadé provést takové
organizaéni zmény, aby byl zaji§tén fadny vykon soudnictvi.’>® O docasném zprosténi funkce
piisediciho lze rozhodnout jen v piipadé zdkonem stanovenych podminek.>>’ Nejedna se vsak
o obligatorni postup. Rozhodnuti zavisi ryze na uvaze ptedsedy piislugného soudu.’® Jifi
Kocourek ale uvadi, ze vzhledem k pozadavkiim na nestranné a spravedlivé rozhodovéni je tfeba
vzdy vzniklou situaci odpovédné posoudit ve vztahu ke vSem okolnostem piipadu a rozhodnut
v&as.>>

Z nutnosti rozhodnuti dorudit je mozné opét vyvozovat obligatornost pisemné formy.>

Prvnim pfipadem pro vyuziti docasného zproSténi vykonu funkce je trestni stihani
piisediciho. Zprosténi v takové situaci trva az do pravomocného skonceni stihani.*®! To se tyka
jakéhokoli trestného &inu.>*? Nejen takového, kvilli némuz mtize dojit k zaniku funkce podle ust.
§ 94 pism. c) ZSS.

Druhym pfipadem je pak podani navrhu na odvolani pfisediciho, a to aZz do doby
rozhodnuti.>%?
Kazdopadné k doCasnému zprosténi vykonu funkce ptisediciho dojde dnem, v némz mu

bylo doru¢eno rozhodnuti o do¢asném zprosténi, nebyl-li v rozhodnuti uveden den pozd&jsi.’**

33 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: Komentdr-

Cit. dilo, str. 355.

334 Ust. § 101 odst. 2 ZSS.

33 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 277.
3% Tamté.

357 Tamtéz.

338 Tamtéz, str. 277-278.

3% Tamté, str. 278.

360 Tamté, str. 263.

361 Ust. § 101 odst. 1 pism. a) ZSS.

362 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 277.
363 Ust. § 101 odst. 1 pism. b) ZSS.

364 Ust. § 101 odst. 3 ZSS.
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2.6. Dil¢i shrnuti pozitivni dipravy p¥isedicich v CR

Podle mého nazoru je v CR zejména zcela nevyhovujicim zpiisobem nastaven proces
ustanovovani ptisedicich. V momenté, kdy jsou lai¢ti soudci do svych funkci dosazovani organem
vefejné moci, se totiz vytraci jeden z hlavnich pfinost tcasti lidu na soudnim rozhodovani. Tim je
zaruceni soucinnosti osob zcela nezavislych na statu vedle profesiondlnich soudct, ktefi jsou
staitnimi zaméstnanci. Tedy osobami stitu do jisté miry podléhajicimi. Volba piisedicich
ptislusnymi zastupitelstvy ovSem ¢ini zavislymi i je. Tato zavislost totiz vyveéra z toho diivodu, ze
bez vule zastupitelstva se nikdo pfisedicim stat nemiize. To je jeSté umocnéno pozadavkem, aby
kandidata navrhl nékdo z¢lenti daného zastupitelstva. V daném sméru vyzaduje institut
prisedicich rozhodné nalezitou zménu. Tento problém a jeho mozna feSeni budou jeste rozebrana
dale.

Dal$im neduhem je pomérné zna¢na vagnost pojmu ,,zkuSenosti a moralnich vlastnosti*
jakozto funkéniho predpokladu pro ustanoveni ptisedicim.

NedofeSenym se zda byt téz pozadavek minimalniho véku 30 let pro funkei, stejné jako
fakt, ze neni stanovena zadna horni hranice. V tomto sméru Ize zvazit, zda by nebylo vhodné
spodni hranici vhodnym zplisobem snizit tak, aby se oteviel pfistup k funkci dal§im obcantim. Jako
optimalni v&k se mi jevi 21 let. Jedna se totiz o obdobi, kdy je ¢loveék dospély, a zaroven ma

k.5 Naopak nevidim divod, pro¢ by mél byt nejednotny vrchni piedél, kdyz

vyvinutéj$i usude
soudci jsou omezeni dosazenim véku 70 let. Motivem pro zavedeni tohoto limitu byl
pravdépodobné zajem na generacni obméné soudcti. Takovy poZzadavek vSak miiZeme nachazet
1 v ptipadé prisedicich. Na druhou stranu je vhodné nevytvaret zbyte¢nou zatéz pro penzisty. Proto
muze byt horni hranice klidné 65 let.

V podstaté 1ze obecné uvést, Ze velkym systematickym nedostatkem je spole¢nd Uprava
predpokladii pro ustanoveni soudcl i ptisedicich. Zamérem byla podle vSeho nejspiS snaha
o vyjadieni rovnosti profesionalti a laikii pii soudnim rozhodovani. Avsak pravé z hlediska
podminek pro ustanovovani prepokladdme od obou naprosto rozdilné pozadavky. Proto by mélo
dojit v této véci k odde€leni tpravy.

Nedostatecné propracovana je podle mého minéni také koncepce odpovédnosti ptisedicich.
Prestoze jsou jim sveéfeny pomérné vyznamné pravomoci, nejsou za jejich nespravné uplatnéni
v podstaté nijak vyznacné postizitelni. V krajnich ptfipadech, kdy je findlni soudni rozhodnuti ze

dvou tfetin produktem hlast laika, pficemz predseda sendtu mél na véc jiny nazor, to bude

565 Soucasné se shoduje s vékem, od ného je ob&an volitelny do Poslanecké snémovny. Srov. ¢l. 19 odst. 1 Ustavy.
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paradoxné pouze on, po kom muze stat za nespravné rozhodnuti pozadovat regresni nahradu.
Pokud by vSak prokazal, ze na rozhodnuti nemél vliv, byl by odpovédnym pouze stat.
Soucasné je v ZSS pomérné neptehledné upravena vzajemna inkompatibilita funkci, na coz

bude poukazano jesté v dalsim rozboru v kapitole 3.2.

Nasledujici kapitola se zaméfi na dal$i problematické jevy, a to ve vztahu k zasadam

nezavislého a nestranného soudce.
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3. Nezavislost a nestrannost prisedicich
Hlavnim piredmétem zkoumadni v nasledujici ¢asti bude ovéreni platnosti teze: Soucasna
koncepce institutu prisedicich zcela napliuje ustavni predpoklady nezavislého a nestranného

soudu a soudce.

Pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudi a soudcti vychazi z tradi¢ni tripartice délby
moci.*®® O pravu na projednani véci pred nezavislym a nestrannym soudem hovoii téz ¢l. 6 EULP.
ESLP posléze definoval kritéria, jez jsou pro dodrzeni nezavislosti soudt kli¢ova, a sice zptsob
ustanovovani ¢lenti soudu, délku vykonu jejich funkce, existenci zaruk proti vnéjsim tlakiim
a vliviim, popf. jestli soudni organ budi celkové zdani nezavislosti.’®” Na ustavni tirovni se oviem
hovoti vyslovné pouze o nezavislosti a nestrannosti soudcti.’®® Toto pravidlo je viak tfeba vykladat
tak, 7e v postaveni nezavislého a nestranného soudce je taktéz piisedici.’®® Jak uz bylo uvedeno
vyse, o nezavislosti a nestrannosti ptisedicich hovoti na zakonné trovni ust. § 79 odst. 1 véta prva
ZSS.

Nezavislost piisediciho souvisi s nezavislosti soudii.”’® Oba tyto pojmy jsou vii¢i sob&
v poméru souvztaznosti, protoze ani jeden nemiize existovat bez druhého.”’' Casto se tedy
vzajemné prolinaji.>’? Nezavislost je také paralelni co do vztahu k nestrannosti.”’® Nestrannost je
nekdy chapéana jako prvotni atribut soudce ¢i piisediciho, pfi¢emz nezavislost je az znakem
sekunddrnim, ktery poméhd k napliiovani znaku primarniho.>’*

Pokud jde o nezavislost, ta byvéa definovana riizné.>”> MiiZzeme tvrdit, Ze sestava z riiznych
d.576

slozek. Tradi¢né rozliSujeme nezavislost funkéni, instituciondlni, personalni, materidlni apo

Neékdy zase napf. aspekt obranny, funkéni a organizaéni.’”’ Jindy jsou za komponenty nezavislosti

566 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 844.

567 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 7819/77 a 7878/77; rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1997 ve véci Findlay proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
€. 22107/93; rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95.

568 Srov. ust. &l. 82 odst. 1 Ustavy.

56 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 863; PROUZA, Daniel a Michal
HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 204-205.
570 Srov. ¢l. 81 Ustavy, potazmo ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

ST HENDRY CH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 131.
572 Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02 &i nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 4.2005, sp. zn. P1. US 60/04.

573 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02.

574 MOKRY, Antonin. Nezavislost a nestrannost soudcti — vzajemna souvislost a podminénost pojmil. Prdvni praxe.
1993, 41(8), str. 460. Dale také PAVLICEK, Vaclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tstavni iad Ceské republiky:
Komentar. Cit. dilo, str. 274.

575 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar. Cit. dilo, str. 865.

576 Srov. napt. KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Prdvni rozhledy. 2007, 15(23), str. 861.
577 MACKOVA, Alena. Nezavislost soudcii. 3. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1998, str. 9 a nésl.
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povazovany nepodjatost, samostatnost a socidlni a vnitini svoboda soudce ¢&i piisediciho.’”® Jedna
se o funk¢ni princip, kdy ma osoba podilejici se na rozhodovani soudu vystupovat ve sporu jako
nezadastnény tfeti.’’”® Souhrn dil¢ich nezavislosti, at uz se jedna o nezavislost institucionalni,
¢innosti, funkce a rozhodovani, vytvari celistvy pojem soudcovské nezavislosti. Lze ji proto chapat
jako ,poZadavek zajisténi nestranného rozhodovani s vyloucenim nepripustnych zasahii.“>*° Jedna
se tedy o stav, kdy je subjekt oprostén od jakéhokoli mozného externiho natlaku ¢i vlivu, a to
zejména ze strany piedstaviteld jiné slozky statni moci.*®!

Ptisedici jsou nezavisli osobn¢ i funk¢né. To znamena, ze pii rozhodovani nejsou nikomu
podiizeni. Nelze je pfi tom instruovat ani Zadnymi normativnimi ¢i individualnimi pokyny,
odhlédne-li se od vySe popsané vazanosti zakonem a mezinarodni smlouvou.’®? Tato nezavislost

viak v zadném piipadé nemiize byt zcela bezbieh4. Neni mozné ji ospravedliiovat tieba svévoli,*®3

popt. té liknavost &i zbyteéné protahovani fizeni.”

Nestrannost je rovnéZ pojimana rtizn€. Je vnimana bud’ jako komponent nezavislosti, jak
bylo nastin&no vyse, nebo je spojovana s neutralitou a objektivitou.>®

S nezavislosti a nestrannosti osob podilejicich se na soudnim rozhodovani byvaji
spojovany i uréité pravni zaruky.’®® Nejvyznamnéj$imi z téch, které lze z povahy funkce aplikovat
na piisedici, jsou zplsob ustanoveni, vzdjemna neslucitelnost funkci, délka funkéniho obdobi,

vazanost pii rozhodovani pouze zdkonem,>®’” podminénost trestniho stihani,*®® moznost vyloudeni

z rozhodovani ve véci pro podjatost, hmotné zabezpedeni a taxativni diivody zaniku funkce. °*°

578 ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Cit dilo, str. 86 a nasl.

37 Tamtéz, str. 81.

380 Tamté, str. 82.

B KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Cit. dilo, str. 861.

582 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdar. Cit. dilo, str. 865.

583 STICKA, Michal. Hledani rovnovahy mezi nezavislosti soudce a jeho odpovédnosti viiéi veiejnosti. Soudce. 2005,
7(2), str. 6.

58 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. P1. US 60/04.

585 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 865.

586 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 12/10.

587 Vazanost pfi rozhodovani pouze zdkonem jiz byla popsana vyse v kapitole 2.3.4., proto se k ni v této Casti jiz
nebudeme vracet.

388 Podminénost trestniho stihani byla jiZ struéné rozebrana v kapitole 2.3.2.

589 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. P1. US 16/2000; nilez Ustavniho soudu ze dne
7.3.2007, sp. zn. I. US 722/05; nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/1995; nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 12/10 & SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr-. Cit.
dilo, str. 865-866. Autofi mezi tyto zaruky fadi také vyslovné normativni zminéni garance nezavislosti ze strany statu,
a s jistou mirou nadsazky i pravidlo zakazu vstupu vefejnosti do mista jednani soudu se zbrani podle ust. § 7 odst. 1
ZSS. Srov. tamtéz, str. 866.
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Tyto jednotlivé dil¢i garance jsou cCasto daleko diraznéji sledovany v ptipadé soudct.
Jelikoz se ale na soudnim rozhodovani nikoli zanedbatelnou mérou podileji i ptisedici, mély by

byt naplnény i v jejich pfipad€. Proto je mozné pokusit se je postupné detailnéji rozebrat.

3.1. Zpisob ustanovovani do funkce

Cely proces ustanovovani piisedicich byl jiz detailn¢ popsan vyse v kapitole 2.2. Pokud
budeme na cely proces nazirat optikou ust. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, které uvadi, Ze lid je zdrojem
veSkeré statni moci, kterou mj. vykonava i prostiednictvim orgdni moci soudni, zjistime, ze
odpovida zakladu demokratického zfizeni.’*® Ugast laickych soudci tak do jisté miry napomaha
demokratizaci a legitimizaci celé justice.””! Miizeme viak vznést namitku, zda se demokrati¢nost
tohoto prvku v nékterych ohledech ponékud neoslabuje. Jak uz bylo popsano vyse, kandidata na
ptisediciho musi nejprve navrhnout néktery ze ¢lenl zastupitelstva, které pak laické soudce voli.
Je oviem otazkou, zda takova potieba neomezuje rovnost piistupu k verejné funkci.’? Nektefi
autofi se dokonce domnivaji, ze kvuli vdzané nominaci demokraticky prvek voleb pon¢kud
mizi.>®* S ohledem na fakt, Ze o funkci pfisedicich je pomé&mé maly zajem,>* se v§ak da tento
problém povazovat za ponékud marginalni. Podle praxe totizZ probiha volba pfisedicich tak, Ze
uchazece o funkci vZdy nékdo ze zastupitelit navrhne. Komplikace potom nebyvaji ¢asté ani pii
vlastni volbé. Zminované demokrati¢nosti by ale jist¢ daleko vice prospéelo, kdyby nebyl ptistup
k funkeci ptisediciho na nutnost nominace ¢lenem zastupitelstva viibec vazan. Lze tedy zvazit, jestli
by nebylo daleko vhodné&jsi, pokud by zajemci mohli svoji kandidaturu pfedkladat ptislusnému
zastupitelstvu pouze formou vlastniho navrhu.’*> Zastupitelstvo by o kandidatovi béhem volby

1 nadale hlasovalo, takze jeho pravomoc by dotcena nebyla.

5% ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 516.

1 Tamtéz, str. 516. Na tomto misté je jesté vhodné podotknout, Ze autorka ve své praci dany stav popisovala v dobg,
kdy byl podle Ustavy prezident republiky volen nepiimo. Viimala si proto faktu, Ze ptisedici tak diky tomu byli co
do odvozeni od suveréna — tedy lidu, dokonce jesté blize nez soudci. Pfisedici byli totiz vzdaleni od obcanti jen dva
stupné (volba zastupitelstva, volba ptisedicich). Naproti tomu soudci byli odlouceni jesté o jeden az dva stupn€ navic
(volba Parlamentu, volba prezidenta republiky, popf. jest¢ jmenovani vlady, kterd za jmenovani soudce odpovida
a samotné jmenovani soudce). Srov. tamtéz. Se zavedenim pfimé volby prezidenta republiky se vSak tento rozdil
vyrovnal, jestlize pomineme spolutcast vlady na jmenovani soudci.

2 Podle ¢€l. 21 odst. 4 Listiny maji ob&ané za rovnych podminek pfistup k volenym a jingm vefejnym funkcim.

593 Napt. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici
ano ci ne? Cit. dilo, str. 205.

¥4 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidéloviani a GDPR: Komentdr-
Cit. dilo, str. 212; MAREK, Tomas. K otazce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

395 Napf. prostiednictvim ust. § 16 odst. 2 pism. g) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdgjSich predpisti. Takova zména by ale i tak vyzadovala novelizaci ust. § 64 odst. 3 véty prvé ZSS.
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Narazit 1ze vSak na jiny problém. Tim je jiz vySe zminény relativné nizky zajem o funkci
piisedicich.’*® Nékdy se dokonce udava, ze na &eskych soudech chybi az tietina potfebnych
piisedicich, pfi¢emz se tento stav neustile zhorsuje.’’ Pfitom by se s ohledem na pravomoci
a potencidlni vliv soudni moci mélo jednat o zasadni zaleZitost.>*® Nedostatek kandidati je
pravdépodobné hlavni pticinou problému, na ktery se Casto poukazuje. Tim je ne piili§ vysoka
kvalita uchaze¢i.> Jedna se jak o nedostatky v piipadé osobnostnich kvalit t&chto osob,%%° tak
zejména o jejich vék. Funkci piisedicich totiz vétsinou vykonavaji penzisté.®*! Udava se, ze vice
nez 60 % viech piisedicich jiz dosahlo véku 60 let.*> Ze je tento dohad naprosto realny dokladaji

udaje v Tabulce €. 1:

Vékova kategorie | Pocet prisedicich | Procentualni vyjadieni
30-39 let 262 5%
4049 let 780 14 %
50-59 let 1031 19 %
60—-69 let 1786 33 %
70 a vice let 1556 29 %

Tabulka €. 1: SloZeni prisedicich podle véku k 1. 6. 2018 (krajské

i okresni soudy) z celkového poétu 5 415 prisedicich®®

Poukazuje se ale na to, Ze primarni problém neni ani tak ve v€ku, jako spiSe v samotném
procesu ustanovovani ptisedicich. Jestlize je totiZ voli obecni ¢i krajské zastupitelstvo, pak to
ponese za vybér téchto funkcionaiti odpoveédnost. Co se tyce namitek vici veéku, pak by se tedy
nemélo stavat, Zze by dana osoba nebyla smyslové zcela zpiisobila posoudit alesponi skutkovou

stranku projedndvané véci.®® Je vsak tieba podotknout, Ze zdravotni stav neni zahrnut mezi

59 SABATA, Karel. Maji byt zruSeni prisedici? Cit. dilo, str. 17.

%7 KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedlnosti? Epravo.cz [online]. 27. 9. 2018 [cit.
2019-09-30]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-se-melo-zlepsit-v-resortu-
ministerstva-spravedlnosti-108163.html.

3% GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovini a GDPR: Komentdr-.
Cit. dilo, str. 212.

59 Tamtéz, popt. MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

80 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: Komentdar.
Cit. dilo, str. 212.

01 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169 a SABATA, Karel. Maji byt zruSeni prisedici?
Cit. dilo, str. 17.

602 KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedinosti? Cit. dilo.

03 Dlivodova zprava k navrhu novely ZSS &. 28/2018-LO-SP/7, str. 25 (stav dokumentu ke dni 30. 9. 2019).

604 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.
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podminky pro vykon funkce ptisediciho podle § 60 ZSS.%%° Diivod podle ust. § 97 odst. 1 pism. c)
ZSS sice dava moznost zdravotné nezplisobilého prisediciho odvolat, byt pouze fakultativné.
Podobna podminka podminujici samotny vstup do funkce ale kupodivu stanovena viibec neni.
Navic kritéria, podle kterych zastupitelstvo kandidaty hodnoti, nejsou zcela jasna.®% Jestlize se
v praxi muzeme Casto setkavat s namitkami na nekompetentnost piisedicich, pak se musime
nejprve ze vieho tazat zastupitelstev, pro¢ viibec takové osoby do funkce zvolilo.*” Odpovédi
bude ale patrné opét nouze kviili nizkému poctu uchazecii o funkci. Zastupitelstvo je tak tlaceno
k tomu, aby do funkce vyslalo alespoil né¢jaké ob¢any. Bez piisedicich totiz nemohou z diivodu
potfeby ndlezitého obsazeni senatu fadné fungovat soudy v daném obvodu. Nekvalitni piisedici,
kteti potom mohou mit vliv na trovenn soudniho rozhodovani, v§ak nejsou pfiili§ uspokojivym
vychodiskem. Zakonodarce by m¢él tento fakt néjakym zpisobem reflektovat. Z dostupnych

moznosti se nabizi bud zvysit prestiz ¢ podminky funkce piisediciho,®%®

nebo jejich uziti
v soudnich fizenich omezit, popft. tento model laické ucasti v justici zcela zrusit.

V literatute se dokonce objevuje nazor, ze nedokonaly systém ustanovovani ptisedicich do
funkce v kombinaci s malym poctem uchazecti miize vést tieba i k dalsim problémtm. Lze si napf.
predstavit ucelovou instalaci ptisediciho néjakym externim z4jmovym subjektem s cilem dostat se
k citlivym tdajiim ve spisu, popt. s nimi dokonce manipulovat.®” Je otdzkou, nakolik je piislusné
zastupitelstvo viibec schopné takové hrozbé preventivné predejit, nebot’ zde neexistuji prakticky
74dné vhodné instrumenty.®!® Neexistuji v podstaté ani instrumenty na ovéfeni piedpokladu

zivotnich zkuSenosti a moralnich vlastnosti davajicich zaruku fddného vykonu funkce, jak jiz bylo

ptredestieno vyse. Proto se nékdy navrhuje zevrubnéjsi zkoumani kandidati, napt. prostiednictvim

605 Dané ustanoveni pouze udava, ze piisedici by méli byt pIné svépravni. Tato podminka ale nebrani napt. tomu, aby
byl zvolen pftisedici hluchy ¢i slepy. Takovy handicap totiz jeSté nemusi byt nutné podminkou pro omezeni
svépravnosti. Pfesto ale tusime, ze by takova osoba z divodu nutnosti hodnotit dikazy nebyla pro funkci pfisediciho
zcela vhodna. Ustanoveni pak dale hovoii o ,,zaruce fadného vykonu funkce“. Ta je vSak z jazykového hlediska
explicitné vazana jen na ,,zkuSenosti a moralni vlastnosti“. O zdravotnim stavu se zde opét vliibec nehovofi. I piesto
lze mit za to, Ze by jej zastupitelstvo mélo i tak brat v potaz. Timto nazorem se tak v podstaté dostdvam do rozporu
s TomaSem Markem, ktery naopak naznacuje, Ze v ust. § 60 ZSS zdravotni hledisko kandidati zahrnuto je. Srov.
MAREK, Tomas. K otazce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

606 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 204. Autofi k tomu jesté podle vSeho poukazuji na nedostatek, ze ani kandidat, ktery spliuje
vSechny podminky podle zakona, nema jistotu zvoleni. K tomu je ale tfeba uvést, Ze zvoleni ¢i nezvoleni dotyéného
kandidata je plné v rukou piislusného zastupitelstva. Na zvoleni do funkce pfisediciho neexistuje pravni narok.

807 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

608 Karel Sabata vyslovné uvadi, ze funkce ma nedostate¢ny spoledensky status. Srov. SABATA, Karel. Maji byt
zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 17.

89 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

610 Této problematice jsem se jiz okrajové vénoval ve svém piedeslém dile, v némz byly publikovény teze této prace.
Srov. LAJSEK, Vladimir. Uéast laickych soudc p¥i rozhodovani jako piekazka spravedlivého procesu? In: GABRIS,
Tomas. Sudcovské rozhodovanie. Zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
str. 185.
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komisionalniho vybérového fizeni za ucasti vedeni pfislusného soudu, aby se ovéfily jejich
osobnostni, morélni, lidské a odborné kvality, véetné jejich motivace.5!! T&Zko ale odhadovat, zda
by to skutecné vedlo k vybéru kvalitnéjSich jedincti, protoze posuzovani vSech téchto kritérii
spoc¢iva na dosti subjektivnim hodnoceni. Lze se také domnivat, Zze by podobny pozadavek jeste
vice snizil uz tak nizky zéjem o vykon funkce ptisediciho. Proto se osobn¢ domnivam, Ze takovy
systém vybéru piisedicich by v kone¢ném disledku nicemu neprospél, a nebyl tak viibec vhodny.
nedomyslenému systému ustanovovani ptisedicich prakticky neomezenou moznost ovliviiovani
nékterych kli¢ovych kauz. Vyluéné totiz voli vSechny ptisedici ptislusného soudu. Ti maji potom
v soudnim sendtu nad profesionalnim soudcem pievahu nejen pocetni, ale zejména hlasovaci.
V takovém mechanismu lze tedy v krajnostech spatiovat dokonce zasah do nestrannosti soudni
moci jako takové.!?

Kone¢né je tfeba poukdzat na fakt, Ze samotny proces ustanovovani ptisedicich v dnes$ni
podobé v podstaté nabourdva jednu zjejich zékladnich vyhod. Tou je pravé vyse uvadeéna
demokratizace a legitimizace justice vyjadiend tim, ze prostfednictvim laickych soudct vstupuji
do rozhodovani o pravech a povinnostech ob¢ané, ktefi jsou na rozdil od soudce jakozto stdtniho
zaméstnance®!® nezavisli na vefejné moci. Pravé proces jejich ustanovovéni skrze obecni &i krajska
zastupitelstva, tedy vefejnopravni subjekt, z nich ovSem ¢ini osoby na statu do jisté¢ miry zavislé.
V daném piipad¢ se jednd o pozistatek komunistického modelu soudct z lidu, ktefi méli byt
prostiednictvim volby narodnimi vybory pod kontrolou reZzimu. V dne$ni dobé uz vSak takovy
pozadavek namisté neni. Lze tedy diirazn€ doporucit zdsadni zménu celého procesu ustanovovani
piisedicich tak, aby dany model vice odpovidal demokratizaci justice, a nemusely vznikat

pochybnosti o jeji nezavislosti a nestrannosti.

3.2. Vzijemna neslucitelnost funkei
Pozadavek neslucitelnosti s jinymi funkcemi ¢i jinymi vydélecnymi ¢innostmi je jednou

z garanci nezavislosti a nestrannosti.®'* Vyse uz bylo uvedeno, e podle ZSS neni funkce

61 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 204. Autoii dokonce nevylucuji, ze by v podobné komisi mohl zasedat pfimo piedseda senatu,
v némz by piisedici méli posléze zasedat. Takovy postup by se ale jevil jiz jako pfiliSna manipulace se slozenim
senatu, nebot’ jeho piedsedove by jisté méli tendenci zamezit piistup k funkei odlisné smyslejicim jedincim. To by
mohlo vést k omezovani nazorové plurality.

612 1 AJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 185.

613 Srov. ust. § 74 odst. 1 ve spojeni s ust. § 84 a nasl. ZSS.

614 Srov. ust. &l. 82 odst. 3 Ustavy a § 85 ZSS.
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piisediciho sluéitelna pouze s funkei poslance ¢&i senatora Parlamentu CR. Z dikce ust. § 74 odst. 2
véty druhé ZSS, které se zaobira inkompatibilitou soudcovské funkce, 1ze dovodit, ze prisedici
zaroveil nemiize byt soudcem. Obdobné je fesen vykon jinych &innosti statnimi zastupci.S!®
Pfisedicim nemiiZze byt podle v§eho ani Vefejny ochrance prav.®'® Zastavani jinych funkci ve
vefejné spravé vsak piekazku nepiedstavuje.®!” V takovém ptipadé je tfeba podotknout, Zze dana
uprava neni vibec dostate¢nd. Zakon totiz naprosto netfesi moznost stfetu zajmi ¢i dokonce
naruSeni principu délby moci. Pfitom je mozné ptredpokladat, ze k takovym piipadim muze
dochazet. Méla by napf. existovat inkompatibilita s funkci prezidenta republiky, ¢lena vlady,'8
popt. vedoucich jinych ustfednich organti statni spravy.®’ Stejné tak mohou vyvstavat

620 nebo obecnimi &i

pochybnosti o vykonu funkce pfisediciho nékterymi statnimi ufedniky
krajskymi zastupiteli.®*! Jana Odehnalova se dale jesté obava stietu zajmi, pokud bude do funkce
piisediciho zvolen nap¥. policista, nebo dokonce advokat.®*? V prvnim p¥ipadé je vSak zapotiebi
uvést, ze k takové situaci nemuize dojit. Policistim totiZ tuto moznost zapovida jejich sluzebni
zakon.®? Daleko zajimavdjsi stav viak nalezneme u advokéta. Zakon stanovi, ze CAK zapise na
zaklad¢€ pisemné zadosti do seznamu advokatt kazdého, kdo neni v pracovnim nebo ve sluzebnim
poméru, ani nevykonava jinou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie.®?* Dale uvadi, ze CAK

pozastavi advokatovi vykon advokacie mj. tehdy, zacal-li vykonavat jinou ¢innost s vykonem

advokacie neslucitelnou.’?* Vyklad takového pravidla je viak dosti neur¢ity. Obecné lze mit za to,

615 Srov. ust. § 24 odst. 6 zéak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
616 Ust. § 3 zék. &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
617 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 204.
618 Ust. &l. 70 Ustavy sice uvadi, ze ¢len vlady nesmi vykonavat &innosti, jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce,
a ze podrobnosti stanovi zakon. Nicméné pii hodnoceni, zda funkce pfisediciho odporuje povaze vykonu Gfadu ¢lena
vlady se kvili absenci explicitniho vylougeni dostivame do roviny Gvah. Stejné tak ani zadny zékon, jenz Ustava
v daném ustanoveni piedpoklada, takovou inkompatibilitu nezavrhuje. Srov. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava
Ceské republiky: Komentdar. Cit. dilo, str. 699—700.
619 T AJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovéni jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 187.
620 Zakon jim vykon takové funkce totiz nezakazuje. Srov. ust. § 81 a contrario zék. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpist.
62l ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517. Jana
Odehnalova ve své praci k danému tématu jesté cituje kauzu z jednani obecniho zastupitelstva, kdy na piisedici
k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 kandidovala uchazecka, ktera byla ¢lenkou pfedstavenstva spravy komunalniho
majetku. Mélo se pfitom jednat o velmi neprihlednou organizaci Prahy 3, Casto spojovanou s korupci. Takova
prisedici by se okamzité dostala do stietu zajm, zvlaste v piipade, pokud by sprava komunalniho majetku v nékterém
ze sporl vystupovala jako ucastnik. Kandidatka vsak byla i pfesto do funkce zvolena, nebot’ ji prosadila strana, ktera
meéla v zastupitelstvu vétSinu. Viz tamtéz.
622 Tamtéz.
623 Srov. ust. § 48 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpe¢nostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
prepisd.
624 Ust. § 5 odst. 1 pism. g) zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisii.
625 Ust. § 9 odst. 1 pism. a) zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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ze neslucitelnou Cinnosti je jakékoli pusobeni, pii némz by advokat porusoval své povinnosti
stanovené zdkonem nebo stavovskymi ptedpisy. Muselo by se jednat o ¢innost trvalou nebo
alespont dlouhodobgjsi.?® CAK k problematice &innosti nesluéitelnych s vykonem advokacie
v minulosti vydala sd€leni, v némz mj. uvedla: ,,Zakon nepovazuje advokacii za cinnost vylucnou,
tj. takovou cinnost, ktera by nemohla byt vykonavana soutézné s cinnostmi jinymi [...] S vykonem
advokacie neni zasadné neslucitelny vykon verejnych funkci [...] v jednotlivych pripadech miize
vSak sama povaha urcité verejné funkce vylucovat soucasny vykon jiné vydelecné cinnosti, véetnée
vkonu advokacie [...] Za neslucitelné s vvkonem advokacie je treba povazovat veskeré cinnosti,
které snizuji advokata v ocich verejnosti, vzbuzujici pochybnosti o jeho poctivosti nebo jinak
posSkozujici jeho dobré jméno, jakoz i dobré jméno advokacie jako celku; takové cinnosti je treba
povazovat za neslucitelné s vvkonem advokacie bez ohledu na jejich pravni formu, rozsah, délku
trvani ¢i okolnost, zda se jedna o cinnosti vykondvané za uplatu ¢i bezplatné. [...] Predstavenstvo
pripomind, ze vycet [...]| nemiize byt v Zadném pripadé povazovan za vycet taxativni, a Ze je tedy
v kazdém jednotlivém pripadé nutné bedlivé zvazit, zda advokatem nebo uchazecem o zapis do
advokacie“.*”’ Z pohledu CAK je tak mozné tvrdit, ze funkce pfisediciho nesluéitelnou ¢innosti
s vykonem advokacie nutné byt nemusi. Vykon vefejnych funkci se totiz dle vySe uvedeného,
s vyjimkou funkci ze své povahy vylucujicich soudasny vykon jiné vydéle¢né ¢innosti®?® a kromé
vyctu s velmi vagné prohlaSenou deklaratornosti odkazujici na neurcity soulad se zakladnimi
principy advokacie,%?° obecné ptipousti. Post piisediciho pak jisté nebude ¢innost, jez by méla
advokata nebo CAK né&jak dehonestovat. Otazkou je, jestli nebude takové situace problematické
z pozice justice. Za sporny prvek 1ze povazovat jednak to, Ze by se ptisedici vykonavajici soucasné
¢innost advokata mohl dostavat do pozice vzbuzujici pochybnost o jeho nepodjatosti. V takovém
pfipad€ vSak procesni pravo pocitd s nalezitymi mechanismy (viz dale v kapitole 3.4.). Tento
problém by tedy piekazku zpiisobovat nemél. Dal§im rozpornym faktorem je moznost piistupu

advokata skrze funkci pfisediciho k nékterym internim soudnim informacim. Ptisedici ma sice

620 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zikon o advokacii: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 72; KOVAROVA,
Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 112.

627 Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 3/1997 Véstniku k otdzce vykonu ¢innosti nesluditelnych
s vykonem advokacie, body 1 a 10 az 12.

628 Bude se typicky jednat o funkci soudce ¢i statniho zastupce. Pozice piisedictho mezi né viak nespada.

629 7a takové zakladni principy advokacie CAK poklada hlavné nezavislost advokata (pfedevsim nezavislost na statu
a jeho organech), nadfazenost zajmu klienta nad osobnimi nebo jinymi zajmy, nepiipustnost omezeni nebo vylouceni
advokatovy odpovédnosti za jim poskytované pravni sluzby a zdjem na zachovani cti a vaznosti advokacie. Srov.
sdéleni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 3/1997 Véstniku k otazce vykonu &innosti nesluéitelnych
s vykonem advokacie, bod 1. Vykon funkce ptisediciho patrné nebude piedstavovat rozpor s nezavislosti advokata na
statu nebo jeho organech, protoze justice obecné je na nich do znaéné miry nezévisla.
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povinnost o takovych zéleZitostech zachovavat mléenlivost,%? je ale moZné vychazet z domnénky,
ze 1 tak mize dochézet k jejich zneuziti. Proto 1ze v daném ohledu zadkonodéarci doporucit de /lege
ferenda ucinéni nélezitého opatfeni a zvazit v takové situaci zavedeni inkompatibility. Vyslovny
zékaz neslucitelnosti funkce piisediciho s povolanim advokata totiz podle vSeho neexistuje.
Pon¢kud volnéji nastavena neslucitelnost funkci je nejspise dana tim, ze ptisedici nejsou
profesiondlové. Pii ustanoveni do jejich funkce se tedy pocita s tim, ze budou déle vykonavat jiné
povolani.%3! Ani to v8ak neni ospravedInénim pro inkompatibilitu natolik tizce vymezenou. Tato

nedostatecnost rozhodné predstavuje problém pro predpoklad nezavislosti a nestrannosti.

3.3. Délka funkéniho obdobi

V ptipadé soudcti neni délka funkéniho obdobi nijak stanovena.®*? Jednd se o jakési
vyjadfeni vyznamu soudcovské funkce a podporu nezavislosti rozhodovani.®*® Naproti tomu
funké&ni obdobi v piipadé piisedicich stanoveno je. Jedna se o pievzeti piedchozi pravni upravy.®*
Na tomto misté vyvstava opét celd fada otazniki. Jestlize ma c¢asové neomezené funkéni obdobi
soudct napomahat k podpofe jejich nezavislosti, pak se musime nutné ptat, nakolik je mira takové
nezavislosti dodrzena v piipadé prisedicich. Lze si totiz docela dobie predstavit situaci, ze
piisedici mohou byt pii rozhodovani snadno motivovani ke konformit& s nazory zastupitelstva,
které jej voli. To vSe pochopitelné s cilem se svym zastupitelim zalibit, a napomoci tak svému
opétovnému zvoleni. Pfisedici totiz mohou byt do funkce zvoleni i libovoln€krat opakované za
sebou.®* Z dané perspektivy je pon&kud zaraZejici i samotna &tyfleta délka funkéniho obdobi. Az
napadné se totiz shoduje s volebnim obdobim obecnich a krajskych zastupitelstev. Zde se
hypoteticky opét mizeme setkat s dal§$im problémem z hlediska délby moci. VySe popsana

problematickd vazanost nominace kandidata na piisediciho Clenem zastupitelstva, a prave

630 Této povinnosti miize piisediciho zprostit ministr spravedlnosti. Srov. ust. § 63 odst. 3 pism. h) zak. &. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

031 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 197. Nékteré prameny dokonce uvadgji,
7e pied zvolenim museji mit piisedici souhlas svého zaméstnavatele. K tomu srov. napf. ODEHNALOVA, Jana.
Laicky prvek v soudnim procesu a néekteré ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 519, potazmo odtud ptevzato do
SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr- Cit. dilo, str. 1088. Lze se viak domnivat, Ze zadny
takovy pozadavek neexistuje. Zaméstnavatel je naopak povinen prisedicimu poskytnout volno, pokud funkci nelze
vykonavat mimo pracovni dobu, a to v rozsahu nejvyse dvaceti pracovnich dni v kalendainim roce. Srov. § 201 zak.
prace. Takové nastaveni v podstaté odpovida pravidlu vyjadienému v ust. § 65 odst. 1 véta druha ZSS.

632 Srov. ust. &l. 93 Ustavy a ust. § 61 odst. 1 ZSS.

633 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 151; GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech
a soudcich: véetné tzv. generatoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 205.

034 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovini a GDPR: Komentdr-.
Cit. dilo, str. 205; divodova zprava k ZSS.

635 L AJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 186.
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rozebirana délka funkéniho obdobi totiz budi dojem, jako by do funkce méli byt dosazovani pouze
spolehlivi kandidati.®*® Popt. jako kdyby si snad kazdé zastupitelstvo mélo navolit piisedici podle
svych vizi. Zde je ovSem nutné podotknout, ze s ohledem na nestejny okamzik voleb vsech
piisedicich se jejich funk¢ni obdobi s trvanim mandatu Clent prislusného zastupitelstva obvykle
nekryje. Tudiz by se dalo predpokladat, Ze dana obava tolik nehrozi.®*” Pro dimysIn&jsi zachovani
principu délby moci a nezavislosti pfisedicich by vSak bylo vhodnéjsi ob& funkéni obdobi néjak
casove odlisit. Prisedici by v takovém piipadé méli byt voleni na delsi dobu, nez jako je tomu
u mandatt ¢leni prisluSného zastupitelstva. Navrhnout lze tfeba pétileté funkéni obdobi.

Dal$im rozdilem mezi funkénim obdobim soudcti a piisedicich je fakt, Ze v ptipad€ soudct
je zavedena horni vékova hranice, kdy k zadniku soudcovské funkce dojde uplynutim kalendainiho
roku, v némz soudce dosahl véku 70 let.®*® Piisedici viak v tomto sméru nijak omezeni nejsou.®*”
Tato nejednotnost miize vést opét k zamysleni.**’ Uéelem zavedeni zastiedeni soudcovské funkce
horni veékovou hranici byla pravdépodobné snaha o to, aby v justici nepiisobily osoby
pokrodilejsiho diichodového véku.%! Je ovsem trochu podivuhodné, Ze stejnd snaha nebyla
projevovana prave i v pripad¢ prisedicich. Zvlasteé s prihlédnutim k faktu, ze je na ¢asto vysoky
vek piisedicich poukazovano jako na negativum Ceské justice, jak jiz bylo uvedeno vySe v kapitole
3.1. Dlvod je ale patrné ten, Ze zakotvenim obdobného pravidla by soudy nejspiSe pfisly
o nezanedbatelné mnoZstvi svych ptisedicich, nebot’ mezi mladSimi osobami o funkci nebyva
takovy zajem.

Casové omezené funké&ni obdobi piedstavuje jesté dalsi uskali. Tentokrat hlavné v trestnim
fizeni. To spociva v povinnosti znovu provedeni hlavniho liceni tehdy, pokud se zménilo slozeni
soudniho senatu, jestlize statni zastupce nebo obvinény nedal souhlas s pfe¢tenim podstatného
obsahu protokolu o jeho dosavadnim pribéhu podle ust. § 219 odst. 3 véty druhé tr. ¥. Pokud
piisedicimu vyprsi funkéni obdobi, a nedojde k jeho znovuzvoleni, popt. uZ o pokracovani ve
funkci nema zdjem, miize k takovym situacim dochazet pomérné ¢asto.®** To vede k neimérnému

prodluzovani fizeni pfed soudem. Dany postup je vSak nezbytny pro dodrzeni principt Ustnosti

636 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 204.

07 Tamtéz.

38 Srov. ust. § 94 pism. a) ZSS.

3 Diivodova zprava k ZSS to stroze odivodiiuje tim, Ze ,,vkon funkce p¥isediciho je omezen nedlouhym funkcénim
obdobim.*

%40 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

64! SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdar. Cit. dilo, str. 1076-1077.

642 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 204.
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a bezprostiednosti.®** Proto ostatné tr. f. zna institut nahradniho piisediciho.®** Soud vsak musi
dbat rovnéz na zasadu hospodarnosti fizeni.®*> V praxi se proto nahradni piisedici ptibiraji jen
u delsich a komplikovanych kauz.®*® Nadto se objevuje nazor, ze nahradni p¥isedici neni feSenim,
ale spiSe jenom zmirnénim problému. Co do trvani mandatu jsou totiz ndhradnici ve stejném
postaveni jako pfisedici. Funkci zaujimaji ad hoc na zékladé rozhodnuti predsedy senatu pred

zahajenim hlavniho li¢eni.**’

3.4. MoZnost vylouceni z rozhodovani ve véci pro podjatost

Moznost vylouceni pfisediciho z rozhodovani ve véci pro podjatost je jistym prilomem
zasady zakonného pfisediciho. Proto by knému mélo dochazet pouze ve vyjimecnych
piipadech.%*® Ma-li byt oviem zachovan pozadavek spravedlivého procesu podle ust. &l. 36 odst. 1
Listiny, musi byt zabezpeceno rozhodovani piisediciho skute¢né nestranného.®*’ Jedna se o jednu
z podminek fizeni, pficemz postup vylouceni ptisediciho upravuje zplisob jejiho fedeni.t>
Podjatost jako takovou potom muiizeme chapat jako existenci skute¢nosti na strané€ ptisediciho, jez

mohou byt jen vyvolat pochybnost®!

o jeho nestrannosti ve véci. Pfisediciho je vSak tfeba
povazovat za nepodjatého, dokud neni prokdzan opak.®>? V piipadé podjatosti rozlisujeme
hledisko subjektivni a objektivni. Podle subjektivniho kritéria se feSi vnitini psychicky vztah
piisediciho k dané véci.%>® Proto je pro posouzeni piipadné podjatosti zapotiebi jeho vyjadieni.®>*

Podle druhého hlediska je vyznamné v podstaté cokoli, co mtize objektivné vést k pochybnostem

643 Ust. § 2 odst. 11 a 12 tr. ¥. Dale srov. SAMAL, Pavel. Trestni idd II: Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 2713.

644 Srov. ust. § 197 tr. f.

645 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

646 SAMAL, Pavel. Trestni idd II: Komentdr. Cit. dilo, str. 2523.

647 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

%8 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 41.

649 Tamtéz. Na druhou stranu si napt. Karel Sabata klade otazku, nakolik Ize skute¢né docilit, Ze bude vybran piisedici
skutecné nezaujaty. Zejména v ptipadech, kdy bude tieba trestni fizeni vedeno proti osobé mensinového etnika, vici
némuz vystupuje vétsinova spolenost s riznymi predsudky. Srov. SABATA, Karel. Maji byt zruseni prisedici? Cit.
dilo, str. 16. K disproporénimu slozeni laickych tribunalti téz okrajové PROCHAZKA, Radoslav. Mak proti
Gatsbymu. osud, vina a zodpovednost za §kodu. Cit. dilo, str. 122-123.

60 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 41.

651 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04.

952 Viz rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2004 ve véci Cianetti proti Itdlii, stiznost ¢. 55634/00. Dané rozhodnuti se sice
vztahuje na soudcovskou nepodjatost, avSak aplikovatelné je v tomto sméru z povahy véci jiste i na piisedici.

93 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: Komentar. Cit. dilo, str. 41.

654 Srov. ust. § 15b odst. 1 0. s. T.
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o nezaujatém vztahu pfisediciho k véci.®*> Pro vylouceni pfisediciho neni dostadujici jen pouhé

656 657

tvrzeni GcCastnika fizeni,”® ani prosté vyjadieni samotného piisediciho.

Ptisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci zejména tehdy, pokud je divod
pochybovat o jejich nezaujatosti hlavné z déivodu vztahu k véci®® nebo ugastnikiim fizeni® ¢i
jejich zastupctim.®® Prisedici je dale vylouden z vykonavani ukonti trestniho fizeni, jestlize byl
v projednavané véci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky zastupce, obhdjce
nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného.®®! Z rozhodovani u soudu vyssiho
stupné je kromé toho vyloucen soudce nebo piisedici, ktery se zacastnil rozhodovani u soudu
niz§iho stupné, a naopak.®®® Diivodem k vyloudeni nejsou postupy piisediciho v fizeni
o projednavané vé&ci®® nebo rozhodovani v jinych vécech. ¢

Samotny postup vylouceni prisediciho se vSak v civilnim a trestnim fizeni lisi. V fizeni
civilnim rozliSujeme tzv. procesni a spravni linii. V pfipad€ procesni linie oznamuje skutecnost,
ktera jej ¢ini podjatym, sdm piisedici. U¢ini tak neprodlené poté, co se o takové skutecnosti dozvi.
Oznameni se podava predsedovi soudu. V fizeni lze zatim uginit jen neodkladné tkony.%®
Ptedseda soudu pak na misto vylou¢eného ptisediciho urci podle rozvrhu prace ptisediciho jiného.
Tyka-li se ozndmeni vSech Clenil senatu, piikdze véc jinému sendtu. Neni-li to mozné, prikaze véc
k rozhodnuti o nutné delegaci podle ust. § 12 odst. 1 o. s. f. Jestlize ale nema o nepodjatosti
piisediciho pochybnosti, pfedloZi véc k rozhodnuti do spravni linie.®¢

Ve spravni linii namitaji podjatost pfisedicich ti¢astnici fizeni, coz je jejich pravo, o némz

museji byt pouceni.®®’ V ndmitce podjatosti musi byt vedle obecnych naleZitosti podani podle ust.

955 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad: Komentar. Cit. dilo, str. 41-42.

656 SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentdr. Cit. dilo, str. 375.

657 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 11 Nc¢ 12/97.

658 Napt. pokud jsou zarovefi Ucastniky fizeni ve smyslu podle ust. § 90 o. s. f. nebo maji zjem na jeho vysledku.
Rozumi se tim i situace, kdy by pfisedici ziskal informace o fizeni mimo proces. Srov. DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky soudni rad: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 76, SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad:
Komentar. Cit. dilo, str. 41-42.

659 MiZe se jednat tieba o ptibuzensky, piatelsky &i nepiatelsky vztah, nebo dokonce i o vztah ekonomické zavislosti.
Naopak kolegidlni vztahy nemuseji byt nutné predpokladem podjatosti, pokud neptesahuji bézny pracovni ramec.
Srov. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad: Komentar. Cit. dilo, str. 77, SVOBODA, Karel a kol.
Obcansky soudni rad: Komentar. Cit. dilo, str. 4243, SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentar. Cit. dilo, str. 376,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 9 To 32/2006.

660 Srov ust. § 14 odst. 1 ZSS a ust. § 30 odst. 1 tr. {.

661 Ust. § 30 odst. 2 tr. .

662 Ust. § 30 odst. 3 tr. .

663 K napravé takovych pifpadnych vad slouzi opravné prostiedky.

664 Ust. § 14 odst. 4 o. s. f. V trestnim ¥izeni takové pravidlo explicitné stanoveno nenti, ale Ize to téZ dovodit. Srov.
SAMAL, Pavel. Trestni dd I: Komentdr- Cit. dilo, str. 375.

665 Ust. § 15 odst. 1 o. s. T.

666 Ust. § 15 odst. 2 0. s. T.

667 Ust. § 15a odst. 1 o. s. f. Ucastnik je dale povinen namitku podjatosti piisediciho uplatnit nejpozdéji pii prvnim
jednani, kterého se dotyCny piisedici zacastnil. Neveédel-li v této dob€ o divodu vylouceni nebo vznikl-li tento diivod
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§ 42 odst. 4 o. s. I. uvedeno, proti kterému piisedicimu tato namitka sméfuje, v ¢em je spatfovan
divod pochybnosti o jeho nepodjatosti, popiipadé kdy se o ném ucastnik podavajici ndmitku
dozvédél. Museji byt rovnéz piipojeny diikazy.®*® O namitce rozhoduje nadtizeny soud v senatu
usnesenim, které je pro soud a ucastniky zavazné.®®® Pokud bylo takto rozhodnuto o vylouceni
piisediciho, pfedseda soudu opét urci podle rozvrhu prace jiného prisediciho. V ptipadé€ vylouceni
celého senatu postupuje stejné jako v procesni linii.*”® Vylouceni ptisediciho pak plisobi ex tunc.
Jiné nez neodkladné tikony ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ¢i ust. § 15b odst. 1 posledni véty o. s. 1. je
tteba provést znovu, je-li to mozné. Jestlize by vylouceny piisedici rozhodl o véci samé, jednalo
by se o odvolaci divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., dale o diivod zmatecnosti podle
ust. § 229 odst. 1 pism. e) o. s. f. a prihlizi se k tomu téZ v dovolacim fizeni na zaklad¢ ust. § 242
odst. 3 0. s. £.671

V trestnim fizeni je postup daleko jednodussi. O vylouceni ptisediciho totiZ rozhoduje
piimo senat, v némz prisedici zased4.®’> Rozhodovat o ném Ize bud na navrh, nebo z tifedni

673 a to formou usneseni®’* v nevefejném zasedani.®” Proti takovému rozhodnuti je

povinnosti,
piipustna stiznost.®’® Rozhodne o ni bezprostiedné nadtizeny organ.”’
Lze mit za to, Ze moznost vylou€eni pfisedicitho zrozhodovéani kvili podjatosti je

nastaveno dobie. Nepifedstavuje tedy zasah do principu nezavislosti a nestrannosti justice.

3.5. Hmotné zabezpeceni

Nezavislost soudcli je vyznamnym zplUsobem zajiStovdna jejich hmotnym

zabezpecenim.®’® Tuto otdzku ostatné opakované fesil i Ustavni soud.®”” Uelem je materialné

pozd¢ji, miize namitku uplatnit do 15 dnti poté, co se o ném dozveédé€l. Pozdéji 1ze namitku podjatosti podat jen
v pfipadé, pokud by ucastnici fizeni o moznosti vyjadrit se k osobam piisedicich pouceni nebyli. K tomu srov. ust.
§ 15a odst. 2 o. s. . Opozdénou namitku rozhodujici soud odmitne. K tomu srov. ust. § 16 odst. 2 o. s. T.

668 Ust. § 15a odst. 3 0. s. f.

669 Ust. § 16 odst. 1 0. s. . aust. § 16b o. s. T.

670 Ust. § 16a odst. 1 o. s. T.

671 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad: Komentar. Cit. dilo, str. 45.

72 Ust. § 31 odst. 1 tr. . Toto pravidlo se do tr. f. dostalo novelou prostiednictvim zak. &. 292/1993 Sb., ¢imz bylo
reagovano na poznatky z praxe, kdy se prostfednictvim ucelovych namitek ucastnici snazili o zmateni ¢i prodlouzeni
fizeni. Srov. SAMAL, Pavel. Trestni ad I: Komentdr. Cit. dilo, str. 391.

673 SAMAL, Pavel. Trestni ad I: Komentdr- Cit. dilo, str. 391.

674 Viz ust. § 119 odst. 1 tr. f.

675 Ust. § 240 tr. §.

676 Ust. § 31 odst. 2 tr. .

877 Ust. § 31 odst. 3 tr. . Organem bezprostiedné nadfizenym se v tomto pfipadé rozumi nadfizeny soud, nikoli
predseda soudu. Srov. SAMAL, Pavel. Trestni iad I: Komentar. Cit. dilo, str. 393.

78 Srov. § 75 odst. 1 ZSS.

679 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL. US 13/08; nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1999,
sp. zn. Pl. US 13/99; nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. Pl. US 18/99; nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2000, sp. zn. PL. US 16/2000; nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 11/02; nalez Ustavniho
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zaopatfit soudce natolik, aby neméli potiebu inklinovat ke korupci. Tato forma zajisténi
nezavislosti by se nejspi§ méla piméfend vztahovat i na ptisedici,®®® nebo by se v tomto sméru
alespoit neméli opomijet.%®! Jak vsak jiz bylo popsano vyse, odméiiovani soudci a piisedicich
rozhodné neni stejné. Snadno lze zjistit, ze zadkladni hruby plat soudce okresniho soudu v roce
2019 ¢inil 80 600 K& mésiéné.%®? Roéné to pak vychazi na 967 200 K&. Naproti tomu piisedicim
nalezi mimo nahrad za usly vydélek a hotové vydaje pouze pausalni ¢astka 150 K¢ za kazdy cely

684

den jednani.®® Protoze by ptisedici neméli zasedat vice nez 20 dn@i v kalendainim roce,*** mohou

si ro¢né piijit max. na pouhych 3 000 K¢. Jiz jen pouhym optickym porovnanim dojdeme ke

zjisténi propastného rozdilu v odménovani osob,*®

jejichZ vaha hlasu je pti soudnim rozhodovani
stejna. Jisté je zapotiebi vzit v potaz fakt, ze soudci maji jako piedsedové senatii daleko vice
povinnosti, pficemz funkci vykonavaji na rozdil od pfisedicich dennodenn¢ i1 v jinych vécech,
v nichz se pfisedici na rozhodovani nepodileji, a Ze jsou na né€ kladeny daleko vyssi pozadavky co
se ty¢e odbornosti a praxe.®®® Déle také to, Ze u piisedicich se predpokladd, ze budou mimo své
funkce vykonavat i jiné povolani, zatimco soudciim je takova moZnost zédkonem zapovézena.®®’
I ptesto lze ale tvrdit, Ze hmotné zabezpe&eni jakozto jedna ze zaruk nezavislosti®*® neni na strang
ptisedicich zcela uspokojive zajisténo. V situaci, kdy je zaopatien pouze piedseda senétu, zatimco
jeho zbyvajici dvé tfetiny nikoli, neni logicky vzato garantovana ani nezavislost soudniho senatu
jako celku.®® Otevira se zde tak velmi $iroky prostor pro korupci, a tim i ovliviiovani soudniho

rozhodovani.%%?

soudu ze dne 4. 7. 2005, sp. zn. P1. US 34/04; nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. P1. US 43/04, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. P1. US 9/05.

680 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517-518.
81 KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedinosti? Cit. dilo.

%82 Vlastni vypocet autora podle zak. &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelli statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

83 Je ponékud zaraZejici, pro¢ je tato odména vypocitdvana na celodenni, a nikoli hodinové bazi. Zvlasté v pifpadé
dlouhych jednani je takovy systém odméiovani vici t€ém kratsim diskriminacni. Daleko vice je to pak zietelné tehdy,
pokud napf. soudce civilniho Gseku z organiza¢nich diivodii natidi vice pracovnépravnich jednéani na stejny den, diky
¢emuz nemusi prisedici pro jednotlivé roky opakované shanét. VySe pausalni nahrady je totiz v takovém piipadé stale
stejna, i kdyz ptisedici u soudu stravili mnohem vice casu.

84 Ust. § 65 odst. 1 véta druha ZSS.

985 P¥esnéji je roéni vydélek soudcli za rozhodovaci ¢innost vice nez 322kréat vy$si nez v piipadé piisedicich. Je vsak
nutno podotknout, Ze se skutecné jedna pouze o zakladni plat soudce okresniho soudu. V zavislosti na praxi, stupni
soudni instanci a pfipadného vykonu funkce v ramei spravy soudu se plat jesté zvysuje.

68 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517-518.
%87 Srov. ust. § 85 ZSS.

088 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 15.

689 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 517.

60 [ AJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako piekdazka spravedlivého procesu? Cit. dilo, str.
189. Na druhou stranu vSak existuji i nazory, ze ucast laikd hrozbu korupce naopak snizuje. Srov. napt. stanovisko
CAK citované ve VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudut? Cit. dilo, str. 18.
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Pravé nizké vydélky jsou ostatné Casto povazovany za hledisko, pro¢ je po funkci
piisedicich tak nizka poptavka.®’! Naopak poskytovani pausalni nahrady se ¢asto uvadi jako jeden
z diivodd, pro¢ se o funkci zajimaji osoby diichodového véku.®? Je ale otazkou, zda by zvyseni
nahrad piivedlo do justice kvalitnéj$i uchazeée o funkci.®”® P¥ipadny zisk by totiz nemél byt
jedinou motivaci pro jeji vykon.%** Hlavni zaruku nezavislosti a nestrannosti by méla piedstavovat
predev§im samotna osobnost piisediciho.®®® Jak viak jiz bylo rozebirdno vyse, tento predpoklad
se béhem ustanovovani nijak nepiezkoumava.

Casto se proto vola po zvyseni nahrad piisedicich.®®® Odméiovani nemusi byt nutné stejné
jako v ptipad¢ soudci, ale mélo by aspon ¢astecné odpovidat vyznamu funkce a poskytnout
minimalni zaruky nezéavislosti soudniho rozhodovéani.®*’ Na druhou stranu by takové opatient jist&
pfineslo nemaly zdsah do statniho rozpo&tu.®”® Jiz nyni se finanéni néklady tohoto institutu
pohybuji dohromady v &astce okolo 13—14 milionti K¢& roéné.*” Konkrétni piehled vyplacenych

castek za posledni tfi roky uvadi Tabulka €. 2:

Argument lze do jisté miry chapat, nicméné neodpovida nijak na fakt, Ze materialn¢€ nezajisténi ptisedici budou oproti
soudci pravdépodobné korumpovatelné;si.

61 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb piisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 205 a 206.

2 Hlavni motivaci je patrné zamér piilepsit si k diichodu. Srov. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek
pFi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 207.

093 Lze navic vychazet z pfedpokladu, Ze takovi uchazeéi jiz budou mit vys$§i piijmy, tudiz niz§i potiebu si
privydélavat. Justice ma dokonce ¢asto kvili napjatym rozpodtim paradoxné problém takovou osobu Castéji
obsazovat k ucasti na jednotlivych jednanich, zv1asté pokud se ocekava vétsi pocet odroceni. K tomu srov. GRYGAR,
Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: vcetné tzv. generatoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentadr. Cit. dilo,
str. 213.

994 Napt. KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedinosti? Cit. dilo.

695 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 518.

09 Napt. VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit piisedici v trestnich vécech u okresnich soudii? Cit. dilo, str. 15;
KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedinosti? Cit. dilo.

67 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré vistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 517-518.

08 [ AJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 189.

09 Podle (neoficialniho) sdéleni ekonomického odboru Ministerstva spravedlnosti nejsou ndklady na nahrady
vyplacené ptisedicim nikde zvetejiiovany a vzhledem k relativni nizi ¢astek nejsou zminovany ani v kazdoro¢nim
statnim zavére¢ném uétu. Castky nezahrnuji nahradu hotovych vydajii piisedicim, nebot’ pro né nejsou zavedeny
rozliSovaci znaky. Tyto vydaje tak nejsou vibec sledovany. Ekonomicky odbor Ministerstva spravedlnosti k tomu
dale sdélil, ze se bude v daném pfipad¢ jednat o pomern¢ nizka rocni Cisla. Za tyto informace dekuji pracovniku
Prouza a Michal Hajek ve své praci vychazeli ze zpravy ekonomického odboru Ministerstva spravedlnosti ze dne
6. 11.2008, ¢.j. 337/2007-EO-SP/8. Financni naklady na prisedici se do t¢ doby udajné dlouhodobé pohybovaly
v &astkach kolem 17 miliont K& roéné. Srov. PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim
rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 207. Znamena to, ze nakladnost tohoto institutu
zhruba po 10 letech ze zvlaStnich divodl klesla. Pfi¢inou bude patrné snizujici se pocet osob vykonavajicich funkci
ptisediciho, nebot’ pausalni nahrada zlistala za tu dobu nezménéna, pti¢emz mzdy za uslé vydelky spise stoupaly.
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Polozka/rok 2018 2017 2016
Nahrada uslého vydélku 5043 560 K¢ 5000 362 K¢ 4 663 950 K¢
Pausalni ndhrada 8 624 362 K¢ 9020 561 K¢ 9051 163 K¢

Tabulka & 2: Pirehled vyplacenych nihrad p¥Fisedicim za posledni t¥i roky’®

Z divodu preference uspor ve statnim rozpoctu pred jeho navySovanim se proto Casto
uptfednostiuje spiSe moznost ptisedicich v ceském pravnim tadu zcela zrusit. Jisté by to totiz
piedstavovalo tisporu na vydajich ze statniho rozpoétu.”®! Potom by ale vyvstal problém v trestnim
fizeni v prvni instanci pfed krajskym soudem, pokud by byl namisto moznosti provadét soudni
fizeni pfed samosoudcem nahradni variantou senat slozeny jen z profesiondlnich soudct.
V takovém piipadé nemtize byt o uspoie fe.”??

Rozhodné Ize ucinit dalsi dil¢i zdvér v tom smyslu, ze v otdzkach hmotného zabezpeceni
jakoZzto zaruky nezavislosti a nestrannosti justice neni soucasny stav v ptipad¢ ptisedicich nikterak

uspokojivy.

3.6. Taxativni duvody zaniku funkce

Zaruka neodvolatelnosti v pfipadé soudcti vyplyva pfimo z ust. ¢l. 82 odst. 2 Ustavy. Dané
ustanoveni vSak hovoii pouze o soudcich. Dale Ize protiargumentovat tim, Ze na ptisedici nema
byt nazirano jako na soudce, ale spise jen jako na ,,dal$i ob&any* ve svétle ust. &l. 94 Ustavy.”®
Ptesto se vSak Ize domnivat, Ze podobna institucionalni zaruka nezavislosti se musi vztahovat i na
n&.”" Je viak otdzkou, nakolik je skute¢né do dtisledkti promyslena.’®

Vyse bylo detailné rozebrano, ze ptisedici mize byt odvolan z taxativné vypoctenych
dtivodd na navrh predsedy piisluiného soudu zastupitelstvem, jez ho zvolilo.”°® Prvnim diivodem
je odvolani kvili zdvaznému poruseni povinnosti piisediciho.””” Jak jiz bylo diive naznageno,

samotné poruSeni povinnosti neni pro odvolani pfisediciho z funkce dostacujici. Zakon vyZzaduje,

700 Za tyto udaje dékuji Juliu Vavrovi z ekonomického odboru Ministerstva spravedlnosti.

1 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 85 a 86. Pravoslav Polak se k tomu vak
stavi kriticky, nebot’ poukazuje predeviim na klady laického prvku v justici. Srov. tamtéz, str. 86. Karel Sabata potom
uvadi, Ze diivéra vefejnosti v soud a spravedInost je cennéjsi nez naklady institutu pfisedicich. SABATA, Karel. Maji
byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 18.

2 pOLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovdni. Cit. dilo, str. 86.

703 SIMICEK, Vojtéch. Odvoldni prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.

794 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr- Cit.
dilo, str. 981, SIMICEK, V. Odvolani prisedicich — prehlizend protiistavnost. Cit. dilo. Vojtéch Simi¢ek k tomu
v citované praci dodava, ze jiny vyklad by ani neme¢l smysl.

705 SIMICEK, V. Odvolani prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.

76 Ust § 97 ZSS.

707 Ust. § 97 odst. 1 pism. a) ZSS.
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aby se jednalo o poruSeni zavazné. Jako vykladové voditko se v tomto pripadé n¢kdy navrhuje
pouzit zavazné poruseni pracovni kazné ve smyslu ust. § 52 pism. g) zak. prace.”® Zak. prace vsak
rovnéz tento jev nijak blize nedefinuje.”” Judikaturou je pouze dovozeno, Ze ,,Pii zkoumani
intenzity poruseni pracovni kazné miize soud prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolu, k dobé a situaci, v niz doslo
k poruseni pracovni kdzné, k mire zavineni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele,
k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpiisobil zaméstnavateli Skodu, apod. Rozhodnuti
o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzZitym zruSenim musi vzit na zietel, zda po
zamestnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj naddle
pokracoval “"'° V jiném judikatu se uvadi, ze ,,[K]azdé poruseni pracovni kdzné, které nedosahuje
intensity poruseni pracovni kdzné, je proto vidy méné zavaznym porusenim pracovni kdzné. ™!
Samotné povinnosti pfisedicich jsou potom vyjadieny v ust. § 79 odst. 1 a ust. § 80 odst. 1 ZSS,
jak jiz bylo uvadéno vyse. Uskali viak plyne z jejich neurditosti.”’?> V takto nastavené pravni
Upravé lze spatiovat dva hlavni problémy. Prvnim je ptili§na vagnost prakticky vsech pojmi,’"3
ktera miiZze snadno vést ke zneuZitelnosti.”'* Ani pii pomocném pouziti systematického vykladu
prostfednictvim zék. prace si o€ividné stale nemiizeme byt zcela jisti, jakého provinéni by se mél
piisedici vlastné dopustit, aby mohl byt odvolan. Druhym problémem je fakt, ze samotné
posouzeni miry a intenzity poruSeni povinnosti, aby se dalo oznacit za zavazné, ptislusi prave
predsedovi soudu, ktery navrh podava, a déle zastupitelstvu, jez o ném posléze rozhoduje. Lze se
tazat, pro¢ to maji byt zrovna tyto dva organy. Pfedseda soudu je nevyhovujici jakoZto nadvrhova
instituce, jelikoZ se jedna o piedstavitele statni spravy.’!> Mize mit také z riiznych dfivodii zdjem
na personalnim sloZeni svého soudu. Nesmime opomijet, ze pfedseda je sam o sob¢ také soudcem.

Miuze tedy spolu s pfisedicimi v sendtu zasedat. V takovém postaveni je v jeho rukou

koncentrovana az pfilisnd moc. Vydadnim rozvrhu prdce méd moZznost nejen do svého senatu

708 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 260.

709 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 334.

710 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000.

711 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.

"2 SIMICEK, V. Odvolani prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.

73 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr- Cit.
dilo, str. 981.

714 SIMICEK, V. Odvolani prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.

715 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr. Cit.
dilo, str. 981.
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piisedici uréovat, ale zaroven disponuje ndstrojem k jejich piipadné uplné eliminaci.”!® To ma
presah i do zasady zdkonného piisediciho. Naproti tomu zastupitelstvo neni vhodné pro svéieni
tikolu rozhodovat o odvolavani pfisedicich proto, jelikoz se jedna o ryze politicky subjekt.”!’
Dochazi zde tedy k naruseni délby moci.

Dalsi diivod k odvolani z funkce je situace, kdy pfisedici pfestane spliiovat piedpoklady
pro zvoleni do funkce.”'® Tyto ptedpoklady jsou uvedeny v ust. § 60 odst. 1 a 4 ZSS. Je mezi nimi
uvedena napft. ztrata bezihonnosti. Neni vSak ziejmé, pro¢ mé o odvolani v ptipad¢ pravomocného
odsouzeni ptisediciho za jakykoli trestny ¢in rozhodovat opét pravé zastupitelstvo. Jiz vyse bylo
v kapitole 2.4.1. navrhovano, Ze mnohem jednodusSim feSenim by bylo, kdyby takovy nasledek
nastal zkratka ex lege. Zna¢né spornéj$i je ovsem pozadavek, aby moralni vlastnosti ptisediciho
byly zarukou fadného vykonu funkce. Jiz dfive bylo opakované poukazovano, ze nikde neni
uvedeno, co to znamena. Jednda se o neurcity pravni pojem. Stejny piedpoklad je sice dan 1 pro
soudce, ale v jejich pfipadé je tento rys u uchazeci o soudcovskou funkei povinné ovétovan
prostfednictvim psychologicko-diagnostického vysetieni.”!” Piisedicim v§ak nic takového uloZeno
neni. Vyklad termint je tak v kone&né etap& svéfen znovu ptislusnému zastupitelstvu.”?° Pongkud
odliivodnénou obavou je, Ze v neur€itosti uvedenych pojml mize byt ukryta pomérné u¢innd zbran
pro likvidaci jakéhokoli nepohodIného pfisediciho. Prakticky lze tvrdit, Ze pfisedici je vydan na
milost a nemilost pfedsedovi pfislusného soudu a zastupitelstvu. DostateCnou ochranou podle
Vojtécha Simicka neni ani piipadny piezkum rozhodnuti o odvolani pfisediciho skrze spravni
soudnictvi.”?! Zastupitelstvo by jednak muselo byt podiazeno do skupiny spravnich ufadi,
ajednak se jedna casto o velmi zdlouhavé fizeni, béhem nc¢hoZz by mohlo dojit k uplynuti
funkéniho obdobi. Zejména je ale dilezita pravni moc napadeného rozhodnuti. Ptisedici by musel
byt totiz nejprve pravomocné odvolan, aby se mohl dozvédét, ze odvolani bylo nediivodné, a tim

padem protizdkonné.”*?

716 Vojtéch Simicek také uvadi ilustrativni piiklad, kdy by p¥isedici hypoteticky upozornil na to, Ze piedseda soudu
bere uplatky. V takové situaci lze predpokladat, Ze by se piedseda soudu mohl chtit doty¢ného ptisediciho
prostiednictvim navrhu na jeho odvolani zbavit. SIMICEK, V. Odvoldni prisedicich — piehlizend protiiistavnost. Cit.
dilo.

"7 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr. Cit.
dilo, str. 981, SIMICEK, V. Odvoldani prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.

718 Ust. § 97 odst. 1 pism. b) ZSS.

719 Ust. § 2 odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich
a pravnich ¢ekatelti a o odborné justiéni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatell, jez byla nahrazena
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a pfipravné sluzbé justiCnich cekatelti
a o odborné justi¢ni zkousce.

720 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentar. Cit. dilo, str. 135.

21 SIMICEK, V. Odvolani prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.

722 Tamtéz.
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Vesmes je stav, kdy se na odvolavani ptisediciho z funkce podili organ, jenz jej do ni zvolil,
nadmiru pochybny. Nezéavislost ptisedicich by méla byt garantovdna minimaln¢ prostiedky
vylucujicimi jejich svévolné odvolani.”®* Soudobé pravni uspotadani nanestésti takovou zarukou
neni. N&kteil autoii jej dokonce oznaduji za protiistavni.’””* Stim nezbyva neZ souhlasit.
Domnivam se, ze by bylo Ize preferovat, kdyby odvolavani piisedicich odpovidalo alespon

srovnatelnému rezimu jako karné ¥izeni v p¥ipadé soudcti.’>

3.7. Dil¢i shrnuti otazek nezavislého a nestranného prisediciho

V této kapitole jsem dospél k zavéru, ze garance nezéavislych a nestrannych piisedicich
nejsou v CR dostateéné zaruéeny. Problémy vznikaji opét jiz ve zptisobu jejich ustanovovani.
Prislusné zastupitelstvo jakoZzto volici organ ma totiz az pfili§ Siroké moznosti v hypotetickém
dosazovani vlastnich pfisedicich. Pravomoc pfedsedy soudu na vyjadieni se ke kandidatiim jisté
neni dostate¢nou pojistkou. Ackoli se mizeme domnivat, ze k i€elovému dosazovani ptisedicich,
a k ovlivitovani kauz jejich prostfednictvim v soucasnosti nedochdzi, neni tento stav rozhodné
vibec uspokojivy. Systém by mél byt totiz nastaven tak, aby ptipadné zneuziti ani neumozioval.

Vzajemna neslucitelnost funkei by mohla byt formovéna o néco $iteji. Méla by se vyslovné
roz§ifit o ufad prezidenta republiky, ¢leny vlady, vedouci Ustfednich orgéni statni spravy apod.
Celé véci by jisté velmi prospélo vétsi zpiehlednéni tpravy, tedy uvedeni inkompatibility funkci
v jednom ptedpise.

Pozitivni zjisténi byla ucinéna v pfipad€ vylouceni pfisedicich zrozhodovani pro
podjatost. V tomto ohledu je stavajici prava dostatecna.

Optimaln¢ vSak neni nastaveno funk¢ni obdobi ptisedicich, jez je stejné jako doba mandatu
zastupiteld. Cela koncepce nasvédcuje tomu, jako kdyby si kazdé zastupitelstvo mélo piimo své
pfisedici vybrat. Systém by ovSem mél obsahovat néjaké vhodné protivahy. Popf. se miiZzeme
zamyslet nad tim, zda by nebylo mozné funkeci ptisedicich pojmout nikoli jako trvajici funkci na
pevné stanovené obdobi, ale jestli nemizeme laiky dosazovat k jednotlivym kauzam ad hoc.

JestliZe je jednou ze sloZek nezavislosti a nestrannosti soudcii jejich hmotné zabezpeceni,

pak z divodu absence odpovidajiciho zajisténi pfisedicich nelze tuto pojistku v jejich ptipadé

723 Tamtéz.
724 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr. Cit.
dilo, str. 981, SIMICEK, V. Odvolani prisedicich — prehlizend protiistavnost. Cit. dilo. Vojtéch Simiek ostatné
piisedici 1 kviili nedokonalému procesu odvolani nazyva ,,nesikovnym kompromisem mezi porotnim systémem na
strané jedné a plné profesionalizovanymi soudy na strané druhé*. Srov. tamtéz.
725 Shodné téz SIMICEK, V. Odvoldni prisedicich — prehlizend protitistavnost. Cit. dilo.
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spatfovat. V konecném dusledku si tedy mizeme kléast otazku, zda je potom viibec zajiSténa
nezavislost a nestrannost soudniho senatu jako celku, kdyZ jeho pfevazna ¢ast hmotné zabezpecena
neni. V podstaté je ale nejspis tieba vnimat funkeci ptisedicich jako funkci pfevazné cestnou. Jinak
totiz toto uskali nelze bez odpovidajiciho navyseni statniho rozpoctu fesit.

Velkym uskalim je nastaveni odvolavani ptisedicich z jejich funkce. Mechanismus, kdy se
na ném podili organ, jenz je do postu dosadil, a to navic na zdklad¢ pfinejmensim dosti vagnich
podminek, je totiz protitstavni. Odvolavani ptisedicich by mélo probihat na zakladé obdobnych

principii, jako je tomu u soudct.

V dalsi kapitole bude rozebrano, zda je v CR dostateéné napliiovana alespoii zasada

zakonného pftisediciho.
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4. Zakonny prisedici’?6
Ucelem této ¢asti bude ovéfeni pravdivosti teze: Ustavni pozadavek zdkonného soudce je

v pripadé prisedicich naprosto naplnén.

V pravnim staté predstavuje zasada zdkonného soudce jednu z dalSich garanci
vymezujicich postaveni soudni moci a vyznamnou systémovou pojistku zarucujici nezavislost
justice.”?’ Je garanci pevného vybéru soudce natolik, aby se piedeslo domnénkdm o mozném
ticelovém dosazeni,”®® podjatosti, nespravedlnosti &i nadrzovani nékteré ze stran. Nezavislost
justice apravni jistota v pravnim stdtu zadd jednoznacnost reguli pro primarni piidéleni
1 nésledujici pferozdéleni véci, pouzivanych v kazdém jednotlivém ptipad€. Déle poZzaduje téz
ziejmé zaruky, jez zabezpeci objektivitu s transparentnosti, a predev§im zamezi jakémukoliv zdani
svévole pfi rozdélovani piipadi jednotlivym soudctim.”?® Soudasné se zajistuje stabilita obsazeni
soudu tehdy, kdy se ma opétovné rozhodovat poté, co nadiizeny soud zrusil ptedchozi rozhodnuti
a vratil jej k dal§imu fizeni.”** Diky z4sadé zdkonného soudce rovnéz nelze procesné docilit mozné
zmeény jiz vydaného rozhodnuti ve prospéch nékteré ze stran tak, Ze by byla véc pfedana jinému
soudci ¢i senatu. Obzvlast tehdy, pokud byli povolani k projednani platnym rozvrhem prace.”!
Cela zasada je zakotvena v ust. ¢€l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoZ nikdo nesmi byt odiiat svému
zédkonnému soudci, pti¢emz piisluSnost soudu 1 soudce je stanovena zakonem. Zakonem ma vSak
byt dale stanoveno, zda o véci rozhodne samosoudce nebo senat, popt. jestli bude sendt sloZzen jen
ze soudct, nebo i z piisedicich.’*

Zékonnym soudcem je ten, ktery je na zaklad¢ zdkona urcen k projednani a rozhodnuti

véci. Nejprve je vZzdy urcen konkrétni soud. Déje se tak na zdkladé vécné, mistni a funkcéni

726 Nasledujici &ast vychazi z prace SVOC (Studentska védecka a odborna ¢innost), jez byla piihlasena do XII. roéniku
této soutéze na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy v sekci doktorského studia. Srov. LAJSEK, Vladimir. Prisedici
a zdsada zdkonného soudce v ceském pravnim iddu. Praha, 2019. Studentska védecka a odborna &innost (SVOC).
Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace Jan Wintr. Prace byla nasledné pfijata k publikovani v Casopisu
Pravnik. Srov. LAJSEK, Vladimir. Ptisedici a zasada zakonného soudce v ¢eském pravnim fadu. Pravnik. 2019,
158(11), v tisku.

727 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III US 232/95; nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997,
sp. zn. III. US 230/96 a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

728 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. III. US 2853/07, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2009,
sp. zn. I. US 1922/09.

729 Srov. rozsudek ESPL ze dne 5. 10. 2010 ve véci DMD GROUP, a. s., proti Slovensku, stiznost &. 19334/03.

730 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2766/14.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. I. US 476/97.

732 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15.
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piislusnosti,’* jez jsou dany procesnimi pfedpisy. Pravo na zakonného soudce neni vy&erpano jen
ptislusnosti soudu a jeho konkrétnim obsazenim, ale i pfidélovanim soudni agendy na zaklad¢
piedem uréenych pravidel.”>* Pokud by ve véci rozhodl jiny soudce, jednalo by se o diivod pro
zruSeni takového rozhodnuti v odvolacim fizeni,”*> popt. v fizeni o Zalobé pro zmate¢nost.”*¢
K dané vadé se piihlizi rovnéz v dovolacim fizeni.”?” Jadrem teze zakonného soudce dale je, Ze
slozeni soudu a pravidla jeho selekce pro konkrétni ptipad nesméji byt nahodila ¢i libovolna.”®
Z praktického hlediska vSak neni mozné, aby zakon piimo stanovil osobu nebo osoby, jez maji
véc rozhodovat.”®® V zajmu objektivity vSak museji byt stanoveny alespoii zdkonem dané
regule.”*® Legalni realizaci prava na zdkonného soudce je tak mimo procesnich piedpisti ZSS.”*!
Stanovi napt. zptsob, jakym maji byt kauzy roztfidény mezi jednotliva soudni oddéleni, coz je
chapano jako dotvofeni garance zikonného soudce,’*> znéhoz vyplyva pozadavek na
piedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro udastniky ¥izeni.”** Ve pevné uréuje rozvrh
prace daného soudu.’* Ten také podle zakona dale uréuje, kteii konkrétni soudci a piisedici budou

745

jmenovit&’* v téchto soudnich odd&lenich piisobit,’*® a to v&etné zastupovani.”’ Ustavni soud

takovy pristup pfipustil i pfesto, ze samotné ptidélovani véci je zalozeno podzakonnym

733 §IP, Josef. Prdavo na zdkonného soudce pri pridélovini prisedicich (ve svétle neddavného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 110; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré
ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 518.

734 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03.

735 Ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. T., popf. ust. § 246 odst. 2 tr. fAdu. V trestnim fizeni se jedna téZ o stiznostni diivod
podle ust. § 145 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

736 Ust. § 229 odst. 1 pism. f) o. s. F.

737 Ust. § 242 odst. 3 o. s. T., resp. ust. § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98.

739 §IP, Josef. Prdavo na zdkonného soudce pri pridélovini prisedicich (ve svétle neddavného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 110.

740 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 1. dil. 9. vyd. Praha: Leges, 2018, str. 64.

741 QiP, Josef. Prdavo na zdkonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 110.

2 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Cit. dilo, str. 1361; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek
v soudnim procesu a nékteré ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 518.

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98.

744 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdr. Cit. dilo, str. 99; PROUZA, Daniel a Michal HAJEK.
Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 205.

745 Rozvrh prace mimo jmen soudct a piisedicich také vyslovné urcuje, kteii konkrétni asistenti soudcd, vy$si soudni
ufednici, soudni tajemnici a vykonavatelé budou plsobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Srov. ust. § 42 odst. 1
pism. a) ZSS.

746 Ust. § 40 a nasl. ZSS. Dale srov. SIP, Josef. Pravo na zdkonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle
neddavného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 110 & ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek
v soudnim procesu a nékteré ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 518.

747 Ust. § 42 odst. 1 pism. d), popt. téZ ust. § 44 ZSS a dale textace ust. § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 1/2002 ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelatsky ¥ad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, ve znéni pozdéjSich zmén. Stoji ovSem za povSimnuti, ze zastupovani je feSeno jenom Vv piipade
soudct. To muze predstavovat nedostatek, jak bude uvedeno dale v této kapitole.
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piedpisem.”® Rozvrh prace vydava na obdobi kalendainiho roku piedseda soudu po projednani
s ptislusnou soudcovskou radou. Musi byt vydan nejpozdéji do konce piedchoziho kalendéainiho
roku. V pribéhu kalendainiho roku miize ptedseda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou
radou rozvrh prace zménit, jen jestlize to vyzaduje potieba nového rozdéleni praci u soudu.”
Pravidla obsazena v rozvrhu prace museji byt dale obecna, neutrdlni, transparentni a zarucujici
nemoznost zneuziti.”° Tomu je napoméhano mj. vefejnou pfistupnosti rozvrhu prace.”! Kazdé
podani je potom podatelnou postupovano dle druhu a obsahu ptislusnému soudnimu oddéleni.
Podle rozvrhu prace je nasledné pfidéleno uréitému soudnimu senatu dle jeho specializace.”?
Jelikoz je hlas soudce a ptisediciho pfi rozhodovani stejny, museji se vySe uvedend pravidla nutné
vztahovat i na piisedici.”>> Dokonce i Ustavni soud konstatoval nezbytnost zarudeni prava na
zékonného prisediciho, které se nevycerpava jen vymezenim piislugnosti a obsazenim soudu.’*
Lze mit za to, e rozvrhy prace tykajici se soudcti vyse uvedené zasady respektuji.”>
V ptipadé ptisedicich se tak vSak zcela nedéje. Rozvrhy prace jsou ve vztahu k ptisedicim napfic¢
soudy feseny rtiznorodé. Casto totiz podrobna pravidla jejich pfifazovani blize neuréuji.””® V praxi
byva stanovena napf. jedna skupina pro civilni fizeni a druhé pro trestni. Jindy jsou ptisedici
roz¢lenéni do skupin a pfifazeni pro celd soudni oddéleni. Konkrétniho ptisediciho pro urcitou véc
si pak vybird aZ ptredseda senatu z celé stanovené skupiny. Za takovych podminek bude mit
piedseda senatu jisté tendenci vybirat si pfisedici, ktefi mu necini potize. Takové, ktefi nejsou

konfliktni a piikloni se k jeho nazoru.”®’ Piisediciho, s nimz podobné zkuSenosti nema, si priste

748 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15. Lze se ale ptat, jestli je rozvrh prace vibec
predpisem pravnim. Z divodu absence obecn¢ zavazné povahy je tieba priklonit se spise k zaveru, Ze se jedna o interni
instrukeci.

749 Ust. § 41 odst. 2 ZSS.

750 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15.

731 Srov. ust. § 41 odst. 3 ZSS.

52 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Cit. dilo, str. 1360; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek
v soudnim procesu a nékteré ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 518.

753 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 518;
LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pFi rozhodovéni jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo, str. 189.
754 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. III. US 29/01.

755 Stejného nazoru je i Jana Odehnalova. Srov. ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré
ustavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 518.

756 LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 189-190.

757 Zden&k Koudelka ve své praci popisuje jesté dalsi rozmér celého systému: ,,Znal jsem docenta sociologie Jaroslava
Nevoranka, ktery byl zvolen prisedicim na dvou soudech a k jednomu nebyl jako prisedici prizvan. Kdyz se tazal na
soudu, jak je to mozné, odpovedi mu bylo, Ze je to véc predsedit sendtii a zdlezi na nich, koho si vyberou. Byl to hodny
¢lovek, a nikdy by predsedim senatii problém nedélal. Ovsem ziejmé je odpuzovalo to, Ze je docent sociologie. Bali
se, ze by jim do toho mluvil.*“ Viz KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a pravo na zakonného soudce. Cit. dilo, str. 126.
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nejspise nevybere.”*® Naopak se zase miiZe piisedici z obav, aby byl obsazen pro jinou véc i piste,
rad&ji klonit k nazoru profesionalniho soudce.””” Nadto zcela volna pravidla dokonce umoziuji
piisedici v priibéhu jednotlivych roktt ménit.”®® To je mozné zejména v civilnim fizeni. Soudci
v takovém piipad¢ staci po zmeén¢€ obsazeni senatu pouze na zacatku dalSiho jednani sdé€lit obsah
piednest a provedenych diikaz(.’s! MiZzeme se podivovat nad tim, pro¢ je takova varianta viibec
mozna, nebot se v jistém sméru jednd o dal$i prolomeni zasady zakonného soudce, resp.
piisediciho. Zv14sté tehdy, kdyz tr. ¥. néco podobného neumoziuje.’®? Lze odhadovat, Ze diivodem
je nejspiSe prakticnost. Ani ta by ovSem neméla prevazit jeden z pozadavki na spravedlivy proces.

Témito problémy se uz dokonce v praxi zabyvalo nékolik judikaturnich rozhodnuti, z nichz

néktera lze blize rozebrat.

4.1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008

V dané véci byl pracovnépravni spor o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nejprve
po zahajeni fizeni u Okresniho soudu v Hradci Kralové jakozto soudu prvniho stupné pridélen
soudnimu senatu 10 C. K jeho projednani doslo dne 16. 11. 2006 za tcasti predsedkyn¢ senatu
JUDr. M. H. a pfisedicich JUDr. R. S. a J. K. Krajsky soud v Hradci Kralové viak posléze rozhodl
o vylouc¢eni predsedkyné senatu JUDr. M. H. z projednani a rozhodnuti tohoto sporu. Véc tak byla
pfedana zastupujicimu soudci podle rozvrhu préce, a sice Mgr. J. R. Z Zadného rozhodnuti vSak
nevyplynulo, Ze by z projednavani a rozhodnuti véci byl vyloucen taktéZ jakykoli ptisedici. Pfesto
vSak bylo o sporu déale jedndno pfed sendtem sloZenym ze dvou jinych ptisedicich. Ti byli
v rozvrhu prace roz€lenéni jen mezi obCanskopravni a trestni useky soudu. Dle Zalované
v takovém piipad€ nebyla dodrzena pravé zasada zakonného soudce, coz namitala v dovolacim
fizeni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze rozvrh prace blize neurcoval rozdéleni
jednotlivych ptisedicich do konkrétnich soudnich oddéleni. Piivodnim zatfazenim véci do soudniho
oddéleni 10 C bylo napevno stanoveno, kdo je zakonnym soudcem. Tedy piedseda sendtu a vSichni
ptisedici pfidéleni k obcanskopravnimu useku. Jestlize bylo v pfislusném soudnim oddé€leni vice

ptisedicich, byli podle nazoru Nejvyssiho soudu zdkonnymi ptisedicimi vSichni. Podle Nejvyssiho

758 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 518;
KOUDELKA, Zden¢k. Prisedici a pravo na zakonného soudce. Cit. dilo, str. 517; MAREK, Tomas. K otdzce laického
prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

79 LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 190.

760 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 518.

761 Srov. ust. § 119 odst. 3 o. s. T.

762 Srov. ust. § 219 odst. 3 tr. . Princip byl navic podepfen nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 307/03.
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soudu bylo tedy v potfadku, pokud véc projednal predseda senatu podle rozvrhu prace spolu
s kterymikoli pfisedicimi zafazenymi do t¢hoz odd¢leni. Ale nevadilo by dokonce ani to, jestlize
by v dané véci probehlo vice soudnich rokt, pficemz by byl soudni senat pokazdé obsazen jinymi
piisedicimi z daného odd¢leni. V takovém piipad¢ postaci pouze splnit podminku sdéleni obsahu
piednest a provedenych diikazil na poc¢atku jednani.”®® Dale Nejvyssi soud uvedl: ,,Rozvrh prdce
u soudu neni — jak vyplhyva z vyse uvedeného — pouhou normou ,interni povahy* a jeho vyznam
nespocivd jen ve jmenovitém urceni soudcti a prisedicich tvoricich sendat, samosoudcti, asistentit
soudcu, vyssich soudnich uredniki a soudnich vykonavatelu, kteri budou pusobit v jednotlivych
soudnich oddelenich, ve zpiisobu rozdeleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo v dalsich
opatrenich ucinénych podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudi a o zméne néekterych dalsich zdakonii (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii. Prostiednictvim rozvrhu prdce se ve smyslu ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 vety druhé Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 2 o. s. F. stanovi rovnéz
prislusnost soudce; znamena to mimo jiné, zZe spor nebo jinou pravni véc smi projednat
a rozhodnout (jako ,prislusny soudce‘) jen soudce (soudci a prisedici tvorici senat nebo
samosoudce) urceny (k tomu povolany) v souladu s rozvrhem prace.*"**

K rozsudku Nejvyssiho soudu je dle mého nazoru zapotiebi pon€kud kritického postoje.
Tento az extenzivni vyklad zédsady zdkonného soudce totiz vyzniva dosti spekulativné. Jestlize je
umoznén zcela volny vybér jedinch podilejicich se na rozhodovani ve véci z natolik Siroké
skupiny, pak nelze garantovat ani podstatu této zasady, tedy zamezeni libovolného dosazovani
takovych osob. Argument o povinnosti sdélit nové obsazenému sendtu obsah piednest
a provedenych dilkazii na pocatku jednani v tomto pfipadé nemtiZze obstat, protoze danou vadu
nikterak nezhojuje. Nejvyssi soud tak v podstaté posvétil prolomeni principu uvedeného v ust.
¢l. 38 odst. 1 Listiny.”®® NapInéni této zasady Ize dosahnout snad jenom v ptipadg, Ze bude do ust.
§ 42 odst. 1 pism. d) ZSS zdkonodarcem jasn€ zanesena povinnost zastupi mezi ptisedicimi tak,
jako je tomu u soudct.”®® Z pohledu praxe se sice jedna o opateni vrcholné nevhodné, avsak za
soucasné¢ho ponechani institutu ptisedicich v ¢eském pravnim tadu nelze pozadavkim Listiny

vyhovét jinak.

763 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008.

764 Tamtéz.

765 Shodné téZ v podstaté ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tistavnépravni aspekty.
Cit. dilo, str. 519.

766 Jana Odehnalova se v tomto piipadé dokonce domnivé, Ze absence tohoto vyslovného pozadavku v daném
ustanoveni by neméla vést k liboviili ve sloZeni senatu a manipulaci s ptisedicimi jiz nyni. Postacilo by k tomu jen
uvést vyslovny zékaz takového jednani do rozvrhi prace. Srov. tamtéz, str. 519.
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4.2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. I1. US 2430/15

V tomto nalezu bylo posuzovéano pfidélovani piisedicich v trestnim fizeni u Krajského
soudu v Brn&.”®” Rozvrh prace zde stanovil, Ze pfisedici budou piidélovani ke konkrétnim vécem
podle seznamu, jenz tvofil jeho ptilohu. Tato piiloha vSak sestavala pouze ze jmenného seznamu
piisedicich zvolenych k danému soudu.”® Rozvrh prace tak umoZziioval, aby byl kterykoli
z piisedicich pfifazen dle potfeby k jakémukoli senatu, nebo z ného minimalné nebylo mozné
zjistit, kdo a jakym zptisobem piisedici do jednotlivych oddé&leni pfifazoval.”®® Mohlo se tedy zdat,
ze takovy postup bude v rozporu s ust. § 42 odst. 1 pism. a) ZSS, jenz stanovi, zZe piisobeni
piisedicich v soudnich odd&lenich uréuje rozvrh prace.”’® Stejné tak se mohlo jednat o poruseni
ustavniho prava na zakonného soudce podle ust. ¢1. 38 odst. 1 Listiny, nebot” senat soudu prvniho
stupné¢ mohl byt sestaven zptisobem, ktery umoznoval libovolné ¢i dokonce tcelové obsazeni
soudu.””! StéZovatel navic namital, Ze jednotlivé véci ani nebyly piidélovany na principu rotace.””?
Nejvyssi soud se s timto divodem v dovolacim fizeni vypotadal tim, ze ,,/lze se domnivat, Ze
Krajsky soud v Brné mél v dané dobé vnitini systéem pridélovani prisedicich, ac ten nebyl v rozvrhu
prdce vyjadien, podle kterého byli konkrétni prisedici urceni.*’”> Nejvyssi soud tak tedy vadu
spoCivajici v nedostatku pfedem danych transparentnich pravidel pro pfidélovani piisedicich
zaznamenal, av8ak nepokladal ji za akt liboviile a vadu zakladajici materialni diisledky.””*

Ustavni soud dané véci podle vieho prikladal velkou véhu, o demz svédgilo i natizené
vefejné jednani, k némuz se uchylil po vice neZ tfech letech.””” Hlavnim spornym bodem byla

skute¢nost, do jaké miry se uvedend obecna pravidla urend pro pfidélovani soudni agendy na

soudech prostfednictvim ZSS a nalezii Ustavniho soudu aplikuji pii uréovani jednotlivych

767 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

768 Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze takovy ptistup neporusuje Gstavni poiadek. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23.5. 2013, sp. zn. II. US 1168/13, a v podstaté obdobné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn.
I1. US 3213/10.

76 KOUDELKA, Zdeng&k. Prisedici a pravo na zdkonného soudce. Cit. dilo, str. 114; SP, Josef. Prdvo na zdkonného
soudce pii pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15). Cit. dilo,
str. 114.

70 KOUDELKA, Zdengk. Prisedici a pravo na zdkonného soudce. Cit. dilo, str. 120.

77! Tamtéz. Zarove se téz mohlo jednat o nedodrzeni pravidel stanovenych vy3e uvedenym nalezem Ustavniho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03.

772 §iP, Josef. Prdvo na zdkonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 114.

773 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15; SiP, Josef. Privo na zikonného soudce pri
pridélovani prisedicich (ve svétle nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 115.

774 SiP, Josef. Prdvo na zdkonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 115.

775 Tamtéz, str. 114.
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piisedicich do konkrétnich senatd ze seznamu piisedicich.”’® Nakonec vsak Ustavni soud
konstatoval, ze ,,v projednavaném pripade skutecné neni sporu o tom, zZe prislusny rozvrh prace
Krajského soudu v Brné nestanovil jednoznacny postup, z nehoz by bylo mozné v den ndapadu
trestni veci stezovatele Krajskemu soudu v Brné [...] a ani v dobé, kdy byli konkrétni prisedici
vybirani a volani k hlavnimu liceni, dovodit, Ze cleny trestniho senatu |...] se maji stat prave [tito]
prisedici [...] a nikoliv prisedici jini pusobici na tomto soudé a jmenovité uvedeni v priloze
k rozvrhu prace.”’’ Dale viak Ustavni soud uvadi: ,[J]e tFeba rozliovat rozsah konkrétnosti
urceni mezi soudci a prisedicimi, a to predevsim s ohledem na rozdily v povaze jejich funkci. |[...]
Zatimco soudce je jmenovan natrvalo, prisedici je volen, a to na urcité obdobi, soudce je na rozdil
od prisediciho v pracovnim vztahu, v sendtu je to predevsim soudce, komu procesni predpisy
ukladaji povinnost vést Fizeni, zatimco kompetence prisediciho jsou omezeny toliko na
rozhodovani.«’™

Podle Ustavniho soudu tedy nebyl podobny rozvrh prace v rozporu s pravem na zakonného
soudce, a to z povahy niz§ich pozadavki na funkci ptisediciho.””” Nadto je dle jeho nazoru tieba
se na funkci piisediciho divat také prakticky.”®® Z diivodi ¢asovych, pracovnich a zdravotnich je
idajné nepiipustné, aby byli jednotlivi piisedici vybirani jiz v den ndpadu véci.”8! To by totiz vedlo
jen k hojnému odrogovani.”®?> Argumentace Ustavniho soudu se viak nezda byt zcela piesvédiva.
Pisobi dojmem, ze zohlediuje praktickou stranku véci pfed ustavnim pravem stéZovatele.
Odivodnovani niz§imi naroky na pfisediciho zjevné neobstoji, dokud se podileji pravé na
rozhodovani se stejnou vahou hlasu, jakou mé profesionalni soudce. Piedseda sendtu sice fizeni
vede, avSak takova tiloha se vztahuje spide na procesni postupy. Nikoli na vybér piisedicich.”®®
V opaéném piipadé je uz jen z divodd uvedenych vyse takové praxe protiustavni.”®* Ustavni soud
ani uspokojivé nevysvétlil, jakymi mechanismy ma byt ptipadné ucelové dosazovani piisedicich

dle potieby vylouceno. Spokojil se pouze s tim, Ze dany postup nelze povazovat za neucelny

776 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15; SiP, Josef. Prdvo na zdkonného soudce pii
pridélovani prisedicich (ve svétle neddavného rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 115.

777 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

778 Tamtéz.

779 §IP, Josef. Prdavo na zdkonného soudce pri pridélovani prisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho
soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 116-117.

780 Tamtéz, str. 117.

781 Obdobné téz diivéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10.

782 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15.

783 Ostatné ani na této praxi Ustavni soud v minulosti neshledal nic zdvadného, kdyZ argumentoval rovnéz pravé
rozdily v povaze funkci, zaméstnavateli, pracovni dobé a rozsahem kompetenci. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 8.2015, sp. zn. . US 2337/14.

8 LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 191.
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a netransparentni, ledaZe by byl prokazan opak.”®®> K tomu se pomémé kriticky vyjadtil Zdengk
Koudelka: ,,Druhy sendt Ustavniho soudu piedsedy Vojtécha Simicka v srpnovém nélezu poprel
nutnost rozvrhu prdace soudu jako verejné pristupného dokumentu, ktery musi obsahovat pravidla
pridéleni veci konkrétnimu soudci ¢i sendtu a pridéleni prisedicich do soudnich oddélent (senatu).
Podle Ustavniho soudu staci, kdyz tato pravidla jsou interni a neprokdze se manipulace. Druhy
sendt Ustavniho soudu nepochopil, Ze rozvrh prdce preventivné brani manipulacim a nevyddni
jeho podstatné casti, coz jsou pravidla pro pridélovani prisedicich, umoznuje manipulaci
a korupci. To, zZe rozvrh prace neurcuje pravidla pro pridelovani prisedicich, je protipravni.
Neschopnost soudu vydat a zverejnit zakonny rozvrh prace, v némz budou pravidla pro pridélovani
veci soudcum i pridélovani prisedicich do senatu, je trestuhodna, jelikoz nejde o nic nemozného.
Kdo nechce manipulovat s trestnimi kauzami a znd zdkon, s tim nemd problém.“’3® Zarazejici je,
soudci a ptisedicimi také tieba rozliSovat, kviili ¢emuz nemuseji byt pravidla pro jejich pfidélovani
natolik podrobna.”®’ Lze viak souhlasit se zavérem, Ze bezpochyby tstavné konformni postup by
zhlediska plynulosti a rychlosti soudniho Fizeni pfili§ prakticky nebyl.”®® Pohledem
z pievraceného spektra oviem miZeme zpozorovat jinou véc. Ustavni soud totiz sim o sobé
v daném nélezu vlastné poodkryl neprakti¢nost institutu piisedicich. Soudy jsou totiz kvili
zékonnému pozadavku pfitomnosti piisedicich v soudnim senétu &asto v roli prosebniki,’® kdy
obCas museji spravné obsazeni sendtu prostfednictvim komunikace se zvolenymi osobami ze

seznamu ponékud sloZité zajistovat.”°

785 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. I. US 2430/15. Zden&k Koudelka k tomu dodava, e v podobnych
pfipadech se mozna v budoucnu budeme moci setkdvat s argumentaci mifici pravé na posuzovani ucelovosti vybéru
prisedicich. Srov. KOUDELKA, Zden¢k. Prisedici a prdavo na zakonného soudce. Cit. dilo, str. 117.

786 Tamtéz, str. 125.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015. Ostatné se zd4, Ze se u Nejvyssiho soudu
jedna o béznou praxi, nebot’ obdobné opakované rozhodoval i v jinych vécech. Srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20.5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1640/2014 (jednalo se o rozhodnuti piedchazejici prave stiznosti ve véci
rozebiraného nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. II. US 2430/15) &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1482/2017.

788 Nejspise i proto rozebirany nalez nasleduji i dalsi rozhodnuti. Pro srovnani lze namatkou uvést tfeba nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14 (k zamitnuti stiznosti zde ale doglo z proceduralnich divoda
— viz déle v kapitole 4.3.); nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. III. US 2759/16; nélez Ustavniho soudu
ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. I11. US 1047/16; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 128/2017 &i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 467/2017.

789 Tento obrat zvolila Eva Pasekova, kdyz popisovala situaci v oborovém zpravodajstvi. Viz PASEKOVA, Eva.
Funkci piisedicich vykonavaji zejména dfichodci: Za nizky honoréf se miizou svézt na Matéjské, zni od soudctl. Ceskd
justice [online]. Praha: Media Network, 2016, 19. 5. 2016 [cit. 2019-09-30]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2016/05/funkci-prisedicich-vykonavaji-zejmena-duchodci-za-nizky-honorar-se-muzou-svezt-na-matejske-
zni-od-soudcu/.

70 LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 191.

92



Na druhou stranu by v pfipad¢ vyhovéni Gstavni stiznosti mohlo dojit k pon¢kud chaotické
situaci. Tim by bylo vrzeni stinu pochybnosti na celou fadu projedndvanych ptipadi u soudd, jez
postupovaly podobné. Doslo by k nastoleni déivodu k ruseni mnoha rozsudkt.”! Lze tak vyjadiit
domnénku, Ze Ustavni soud mél tuto variantu na zieteli, a pravé proto se k vyhovéni stézovateli

neodvazil.

4.3. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. I1. US 3383/14

Po piedchozim rozebiraném nalezu fesil zhruba o mésic pozdgji senat Ustavniho soudu
v jiném sloZeni praxi Krajského soudu v Brn¢ znovu. OdliSny stéZovatel v trestni véci znovu
namital mj. nespravné slozeni soudniho senatu. V den napadu véci soudu totiz zase nebylo
z rozvrhu prace pro rok 2013 mozné dovodit, pro¢ byli dosazeni pravé vybrani piisedici. Znovu
bylo namitdno, Ze vSichni pfisedici byli uspofddani do jednoho seznamu, coz podle sté¢zovatele
umoznovalo, aby byl kazdy ze 131 pfisedicich ad hoc ptidélen do senatu projednavajiciho
konkrétni trestni véc. Rovnéz nebylo seznatelné, kdo o daném slozeni senatu rozhodl a na zakladé
jakych kritérii. Stézovatel vSak dedukoval, Ze ptisedici si vybiral sam predseda senatu. Namital
tedy nedodrZeni principu ust. § 42 pism. a) ZSS, ¢imz bylo podle ného poruseno ust. ¢l. 38 odst. 1
Listiny.”*?

Ustavni soud vsak stiznost zamitl na zikladé zasady subsidiarity fizeni pted Ustavnim
soudem. Argument poruseni prava na zakonného soudce totiz nebyl uplatnén v odvolacim ¢i
dovolacim fizeni. Doglo k nému az v doplnéni ustavni stiznosti v ramci fizeni pfed Ustavnim
soudem. Namitka poruSeni prava na zdkonného soudce tak nebyla vilbec povaZovéna za
piipustnou.”?

Dany nalez je pozoruhodny zejména kvili tomu, Ze senat Ustavniho soudu jiz pii
rozhodovani nebyl jednotny. Soudce Radovan Suchanek k véci dokonce vydal své disentni

stanovisko,”** jeZ stoji za bliz&i rozbor.”*>

1 SIP, Josef. Pravo na zdkonného soudce p¥i pridélovani prisedicich (ve svétle neddvného rozhodnuti Ustavniho

soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 114.

792 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

793 Tamtéz. Srov. také SIP, Josef. Pravo na zdkonného soudce pri pridélovini prisedicich (ve svétle neddvného
rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2430/15). Cit. dilo, str. 117 a KOUDELKA, Zden&k. Pfisedici a prdvo na
zdakonného soudce. Cit. dilo, str. 125.

794 Odligné stanovisko ustavniho soudce Radovana Suchanka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn.
11. US 3383/14.

7% Dany disent dokonce povazoval Zdenék Koudelka za natolik poutavy, Ze jej téméf cely citoval ve své praci. Srov.
KOUDELKA, Zden¢k. Prisedici a pravo na zakonného soudce. Cit. dilo, str. 126—131.
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Ustavni soudce Radovan Suchanek ve svém odlisném stanovisku nesouhlasil
s formalistickym postupem zbytku sendtu. Podle jeho minéni doSlo k restriktivnimu vykladu
zésady subsidiarity fizeni pfed Ustavnim soudem.””® Napadena soudni rozhodnuti méla byt
zrugena.””’ S nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. I US 2430/15, vyjadiil
nesouhlas.”® Poukazal na to, Ze i kdyby stéZovatel vyvinul sebevétsi usili ke zjisténi mechanismi
dosazovani ptisedicich do soudnich senatd, nic relevantniho by pravdépodobné nezjistil. Naopak
z vyjadfeni Krajského soudu v Brn¢, ze k 1. 1. 2013 skutecné existoval jen jeden seznam vSech
prisedicich, Ize dovodit stéZzovatelovo tvrzeni. Tato praxe byla podle Krajského soudu v Brné
zménéna teprve az na zaklad¢ Casté argumentace v dovolanich zavedenim pftiloh k rozvrhu prace,
kde uz byli prisedici uvedeni v jednotlivych senatech.”® Dale Radovan Suchanek uvadi: ,, Zpiisob
obsazeni sendtu na Krajském soude v Brné v posuzované véci (a zjevné nejen v ni) byl rozporny
s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot umoznoval liboviili a ucelovou manipulaci s obsazovanim sendtii
prisedicimi. Zda skutecné k liboviili doslo, jiz neni podstatné, nebot’ samotné umoznéni liboviile
zaklada poruseni prava na zdkonného soudce, nebyla-li naplnéna kritéria transparentnosti
a predvidatelnosti pri obsazeni sendtu prisedicimi.“®® Dale shrnoval, Ze z rozvrhu prace nebylo
mozné vycist, podle jakych kritérii byly senaty ptisedicimi obsazovany. Nebylo mozné posoudit
ani to, jestli §lo o postup raciondlni a logicky, nebo jen Cistou libovili. Pokud Krajsky soud v Brné
praxi odivodnoval existenci internich nepsanych pravidel, tak ta nebyla nijak ucastnikiim fizeni
zptistupnéna. Takovy postup podle ného rozhodné nemtlize odpovidat predpokladim
transparentnosti a predvidatelnosti tak, jak byly vytyGeny predchozi judikaturou Ustavniho
soudu.®! K tomu dodava: ,,Témto kritériim nebylo v dané véci ucinéno zadost, cimz je zdroveri
podkopavana duveéra verejnosti ve vykon spravedinosti Krajskym soudem v Brné obecné, nebot
rozvrh prace se dotykda cinnosti celého tohoto soudu. V tomto ohledu lze tedy prisveédcit
argumentaci stézovatele, ktery ve své replice uvedl, Ze verejnost ma pravo predpokladat, zZe ¢innost
organu soudni moci je vykondvana po pravu. V dané véci jde o pochybeni interniho rdzu a navic
o systémovou chybu, kterou viak ucastnik rizeni primarné nepredpoklada, nebot' ma duveru ve stat

a rdadny vykon soudni moci. 8"

796 Odliné stanovisko tstavniho soudce Radovana Suchanka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn.
I1. US 3383/14, body 2 a 3.

797 TamtéZ, bod 14.

798 TamtéZ, bod 5.

799 Tamtéz, bod 4.

800 Tamtéz, bod 9.

801 Tamtéz, bod 10.

802 Tamtéz.
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K argumentaci ohledné rozdilnosti postaveni a kompetenci soudcii a ptisedicich se pak
vyjadtil nasledovné: ,,Ve vztahu k pravu dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je irelevantni argumentace
faktickou nemoznosti stanoveni rigidnich pravidel pro dosazovani prisedicich, kterd je zapricinéna
tim, Ze prisedici nejsou zaméstnanci soudu, ale vykonavaji obcanské povolani, a je tudiz nutno
brat v potaz i jejich osobni Zivot a zajmy a v neposledni rade taktéz casové moznosti, které jim
zameéstnavatel pro danou cinnost poskytuje. Jde tu o organizacni problém na strané soudu, ktery
nemiize jit k tizi ucastnikiim rizeni a ktery nemiuze za Zadnych okolnosti ospravedliovat poruseni
prava na zakonného soudce |...] Je ostatnée faktem, Ze na jinych soudech byl rozvrh prdace vydan
tak, Ze prirazoval prisedici do jednotlivych senatii. Krajsky soud v Brné tedy neplnil 7adné svou
podstatnou povinnost souvisejici s naplnénim prava na zakonného soudce, jejiz plnéni na jinych
soudech zdsadni problém necini.«3

Kone¢né nevylucuje moznost, Ze se vyskytnou situace, kdy mize ptisedicimu znemoznit
ucast na jednani nemoc nebo pracovni povinnosti. I tak ale museji byt pii zastupovani piisedicich
v rozvrthu prace dodrzeny pozadavky predvidatelnosti a transparentnosti. Vylucuje, aby
k dosazovani piisedicich do senati dochazelo ad hoc a sendt vzdy jednal v jiném slozeni. To
ostatné podtrhuje nasledujicimi slovy: ,,Netransparentni dosazovani prisedicich nahravda moznym
spekulacim o nezavislosti a nestrannosti rozhodovani a neni slucitelné s pravem na zdkonného
soudce. Jestlize bychom pripustili, Zze pozadavky transparentnosti a predvidatelnosti nejsou
aplikovatelné na prisedici, nybrz toliko na soudce z povolani, bagatelizovali bychom vyznam ¢l. 38
odst. 1 Listiny pro ta soudni vizeni, v nichz se na rozhodovani soudii podileji vedle soudcu i dalsi
obcané (¢l. 94 Ustavy), nebot prisedici v sendtu pocetné prevazuji nad soudci z povoldni,
v ditsledku cehoz miize byt soudce z povolani prehlasovan. Soudni rozhodnuti by tak bylo zatizeno
skutecnosti, Ze vetsina senatu, ktery véc projednaval, nebyla dosazena na zakladé transparentnich
a predvidatelnych pravidel, ktera by vyloucila moznou liboviili.“5**

Na uplny zavér dodava, Ze rozvrh préace je tteba odpovidajici formou zpfistupnit vefejnosti,
piicemz z ného musi byt jesté pfed samotnym dnem napadu jasné patrné, kteti piisedici budou
v jaké véci zasedat. Pfedpoklad na vylouceni liboviile a transparentnost spolu s predvidatelnosti
jsou kumulativnimi podminkami. Aby bylo prdvo na zdkonného soudce skutecné zaruceno

a zajisténa téz diivéra vefejnosti ve spravedlivy vykon soudni moci, musi dojit k jejich napIlnéni.3%°

803 Tamtéz, bod 11.
804 Tamtéz, bod 12.
805 Tamtéz, bod 13.
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Odlisné stanovisko k danému nalezu lze strucné shrnout tak, ze argumentace v ném
obsazena vyzniva daleko presvédCivéji, nez odivodnéni zbytku sendtu a celé dosavadni

rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

4.4. Dil¢i shrnuti ziasady zakonného prisediciho

V kapitole bylo zjiSténo, ze zasada zdkonného piisediciho jakozto obdoba zakonného
soudce skutecné existuje. Oproti soudcim vSak moznost ucelového pfifazovani piisedicich
k projednéavani jednotlivych véci bohuzel dostatecné vyloucena neni. Na vin€ je zejména velmi
Castd praxe soudu, jez zpusobem sestavovani rozvrhii prace jednotlivym soudciim umoziuji, aby
si ptisedici vybirali sami. Takové ptitazovani osob podilejicich se na rozhodnuti soudu ov§em neni
nahodilé, coz je v rozporu se zdsadou zdkonného ptisediciho. Lze tvrdit, Ze vhodné zvoleni
ptisedicich mtize ovlivnit dokonce i podobu konec¢ného verdiktu. Fakt, Ze danou praxi potvrdily
soudy s nejvyssi autoritou v zemi, lze prikladat hlavné obavam z mozného spusténi velké laviny
revizi celé fady piedchozich soudnich fizeni.

V tomto ptipadé je ovSem dle mého nazoru situace daleko snadnéji feSitelnd nez
v pfedchozich otazkdch. K ndpravé stavu je dostacujici jen disledné dodrzovani principt
v rozvrzich prace. Zejména fixnim pfifazenim ptisedicich k jednotlivym soudnim senatiim.

Dalsi moznosti, jak stavajici problémy vyfeSit, by bylo pfifazovani pftisedicich
k jednotlivym projednavanym vécem losem. Pokud by vSak takovy mechanismus nebyl
podchycen opét pouze v rozvrzich prace, vyzadovala by takova zména nejspi$ dil¢i novelizaci

ZSS.
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5. Dalsi teoretické problémy institutu prisedicich

Mimo vyse uvedenych problematik mizeme v institutu ptisedicich v ¢eském pravnim fadu
z teoretického hlediska nachazet i dal$i spornd mista. Jednou znich je napi. otazka stietu
demokratické a odborné legitimity. V ndvaznosti na to 1ze upozornit i na jeden problém spiSe

prakticky. Tim je pomérné Castd kritika miry angazovanosti laickych soudct.

5.1. Stret demokratické a odborné legitimity

V této podkapitole bude rozebirana teze: V justici ma mit prednost demokraticka legitimita

nad legitimitou odbornou.

Jak jiZ bylo uvedeno vysSe, institut pfisedicich je projevem ucasti lidu jakoZto suveréna na
vykonu statni moci.?? Statni moc je pak legitimizovéana principem reprezentativni demokracie.
Tak je tomu s ohledem na zasadu délby moci zejména v ptipadé zdkonodarstvi a exekutivy.
Zatimco ty jsou piimo ¢i nepfimo zavislé na vysledku voleb, u moci soudni je tomu jinak. Jeji
organy jsou k vykonu svého poslani legitimovany na zdkladé jinych procest. Zaroven to vSak
neznamend, ze by legitimita jejich organti byla niz§iho stupné ¢i kvality. Ta totiz nemusi nezbytné
vyvérat jen z volebniho konu lidu. Stejné tak totiz miize vychdzet z procesu ustanovovani soudct,
ktery bere na zietel odborné schopnosti za sou¢asného zachovani rovnosti pfistupu k vefejnym
funkcim.®’” Jan Kolba k tomu dodava, e na podobnych principech je zaloZen i n$ pravni rad.
Systém by mél piispivat k apolitizaci soudni moci a jejimu podiizeni pouze zékonu.?*® Rozhodnuti
piijaté za ucasti vefejnosti se miize navic jevit navenek jako spravedlivejsi, tudiz se s nim vétSinova
spolecnost 1épe ztotozni.®"”® Participace obcantl zkratka mliZze prospivat zvyseni diivéryhodnosti
justice navenek.5!”

Podminkou pro ustanoveni soudcem je vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukoncenim
studia v magisterském studijnim programu v oblasti prdva na vysoké Skole a slozeni odborné

811

justiéni zkousky.®!! U piisedicich oviem Zadné podobné povinnosti stanoveny nejsou.’!?

806 Srov. ust. ¢1. 2 odst. 1 Ustavy. Na to poukazuje téz Karel Sabata. Srov. SABATA, Karel. Maji byt zruseni prisedici?
Cit. dilo, str. 18.

807 Srov. GARRIDO FALLA, Fernando. Comentarios a la Constitucién. 3. vyd. Madrid: Civitas, 2001, str. 1828.

808 KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Cit. dilo, str. 860.

809 VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit piisedici v trestnich vécech u okresnich soudii? Cit. dilo, str. 18.

810 SABATA, Karel. Maji byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 15.

811 Srov. ust. § 60 odst. 3 ZSS.

812 pOLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 84, PROUZA, Daniel a Michal HAJEK.
Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢ ne? Cit. dilo, str. 206; BOHACEK,
Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 162.
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Ptedpoklada se u nich totiZ, Ze procesu pfinesou jiné kvality.®!® P¥isedici maji piispivat nikoli
svymi odbornymi znalostmi, nybrz zkuSenostmi z b&zného Zivota.’!* Dale maji pisobit proti
piipadné profesni deformaci soudcti z povolani.®'> Pokud zaroven vykonavaji i jiné zaméstnani, je
mozné vyuzit také jejich znalosti a zkuSenosti z této profese.®'® K tomu se viak protiargumentuje
faktem, Ze k priniku s autentickou zkusenosti dochazi v praxi jen ziidkakdy.®!” Jejich podil je dale
chapan jako participace lidu na soudni moci.?'® Tento institut tak justici otevira Fadovym
ob&antim.®!” Zarovent v ném lze spatfovat i jistou edukativni funkci, nebot vychoviva ob&any
k demokracii.??® Neni vsak jisté, do jaké miry se dané mety dafi prostfednictvim tohoto institutu

vskutku uskute¢hovat, a nakolik zfistivaji jen naprostou proklamaci.®?!

Béhem volby
zastupitelstvem muze totiz dochazet k nedtslednostem a pochybenim, jak uz bylo uvadéno vyse.
Jiz bylo také poukazovéano na vagnost predpokladu zkuSenosti a moralnich vlastnosti davajicich
zaruku fadného vykonu funkce,®?? stejné jako na prakticky nulové ové&fovani této podminky
u uchazec¢t o funkci. Mnohdy se proto tvrdi, Ze je kvalita pfisedicich ponékud nevalna.®?* Kvili
absenci znalosti v oblasti prava ¢asto nemuseji tusit, ¢eho se véc po pravni strance tyka.®** Tim

padem ani to, jak mé byt posléze spravné rozhodnuta. Nejsou totiz podrobovani ani zadnému

vstupnimu ¢&i naslednému pravidelnému odbornému vzdélavani.??> Lze se navic setkat s nazorem,

813 VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit piisedici v trestnich vécech u okresnich soudii? Cit. dilo, str. 16.

814 Ke zodpovézeni odbornych otazek jinych nez pravnich pak slouzi soudni znalci.

815 ESER, Albin. Laicti prisedici v némeckém trestnim izeni. Cit. dilo, str. 139 a VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit
prisedici v trestnich vécech u okresnich soudu? Cit. dilo, str. 19.

816 pPOLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 84.

817 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

818 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Cit. dilo, str. 32.

819 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnépravni aspekty. Cit. dilo, str. 516.

820 BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 161.

821 LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako piekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 192.

822 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206; BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 163.
823 KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedinosti? Cit. dilo.

824 SABATA, Karel. Maji byt zrueni prisedici? Cit. dilo, str. 17. Daniel Prouza s Michalem Hajkem dale poukazuji
na to, ze prisedici se jen v minimalnich ptipadech rekrutuji z fad absolvent pravnickych fakult. Srov. PROUZA,
Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo,
str. 206. Na tomto miste 1ze uvést domnénku, Ze je mozna velikou Skodou, Ze zdkon vyZaduje jako jeden z piedpokladii
dosazeni veku alespon 30 let (viz vyse v kapitole 2.1.5.). Pokud by tato podminka neexistovala, bylo by mozné vytusit
pomérné nemaly zajem o funkci z fad studentl pravnickych fakult, u nichz se da dokonce predpokladat i jista casova
flexibilita. Snizeni vékové hranice, jejiz smysl je navic ve skuteCnosti mozna jen zcela iluzorni, by tak mohla prospét
jak justici, tak studentim. Soudnictvi by se nemuselo potykat s takovym nedostatkem piisedicich, zatimco studenti by
ziskali cenné zkuSenosti z pravni praxe. Pro zapojeni absolventd pravnickych fakult, popf. asistentll soudci, justicnich
cekateltl ¢i advokatnich koncipienti v ramci funkce piisedicich se ostatné vyslovuje i Pavel Vantuch. Srov.
VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudit? Cit. dilo, str. 16.

825 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206; VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudu? Cit.
dilo, str. 16. Ministerstvo spravedlnosti ma pfitom ve spojitosti s pfedsedy piislusnych soudid podle zakona
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ze hlubsi vzdélavani piisedicich v pravu neni namisté, nebot’ by tim ztratili svoji nezaujatost,
ptirozeny kriticky usudek a plauzibilitu.3?® Pokud ovsem u piisedicich zcela absentuji jakékoli
pravni znalosti, pak se musime ptat, zda se v takovém piipadé vzdy dobereme zdkonného
a spravedlivého rozhodnuti.®?” Zejména tehdy, kdyZz pfisedici maji v senitu vét§inu a mohou

,328 jak uz bylo vicekrat opakovéano vyse.®?° Profesionalni soudce pak miize byt

soudce ptehlasovat
vystaven pomérné paradoxni situaci. MiiZze se mu stat, ze bude nucen vyhotovit nespravné pisemné
vyhotoveni, prestoze to vi.*® Uvadi se sice, Ze predseda sendtu by optimalné mél piisedicim
podrobnosti véci vysvétlit, seznamit je s charakterem a rozsahem dokazovani, osvétlit jim

831

hmotnépravni a procesnépravni problematiku®" a nemél nechat pfisedici nadmérné zasahovat do

piipadu.®3? Piisedici totiz ani nejsou povinni seznamovat se s obsahem spisu.®*® Proto byvaji

koordinovat, usmérnovat a pecovat o odbornou pripravu piisedicich k vykonu jejich funkce. Srov. ust. § 123 odst. 1
pism. j) ZSS, resp. ust. § 126 odst. 1 pism. i) a ust. § 127 odst. 1 pism. e) ZSS. V praxi se vSak nezda, ze by bylo toto
pravidlo né&jak zv1ast napliovano. Se vzdélavanim prisedicich se pfili§ nepocita ani u Justi¢ni akademie. Srov. ust.
§ 132 a contrario ZSS. Podle sdéleni naméstkyné — vedouci odboru vzdélavani Jany Cechové Justi¢éni akademie Zzadné
vzdélavani ptisedicich nezajist'uje.

826 ESER, Albin. Laicti piisedici v némeckém trestnim rizeni. Cit. dilo, str. 139.

827 Objevuje se viak i nazor, Ze finalni rozhodnuti ma byt jakousi syntézou odbornych znalosti soudce a lidového
pristupu ¢i selského rozumu piisedicich, jez vzejde z porady a hlasovani. Viz VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit
prisedici v trestnich vécech u okresnich soudii? Cit. dilo, str. 19. Lze vSak jen t¢Zko odhadovat, nakolik se takovy
predpoklad skute¢né v praxi déje, a zda tedy nejde jen o urcity idealismus.

828 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr-. Cit. dilo, str. 1088; KOUDELKA, Zdengk.
Prisedici a pravo na zdkonného soudce. Cit. dilo str. 120; ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu
a nekteré ustavnepravni aspekty. Cit. dilo, str. 518; MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo,
str. 169; PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek prFi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici
ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 205; POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 85; PROUZA,
Daniel a Petr SMEJKAL. Néekolik poznamek k persondalnimu obsazeni soudu v trestnich vécech podle § 17 trestniho
Fadu. Cit. dilo; str. 263, SIMICEK, Vojtéch. Odvolani piisedicich — prehlizend protivistavnost. Cit. dilo; SABATA,
Karel. Maji byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 16.

829 Nekteii autofi to vSak naopak povazuji za pozitivum. Domnivaji se, Ze ma dany mechanismus slouzit ke korekci
profesionalniho soudce. Srov. napt. VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich
soudu? Cit. dilo, str. 17. Osobné se vsak domnivam, Ze takové pojeti odpovida spise fungovani soudcti z lidu v letech
1948-1989, jak bylo popisovano vyse v kapitole 1.4.

830 Takovou zkusenost dokonce popisuje soudce Robert Fremr: ,,V iivodu mé soudcovské kariéry u obvodniho soudu
mé v trestni véci v otdzce viny prehlasovali laicti prisedici (tehdy soudci z lidu), kteri trvali na tom, Ze obzalovaného
Jje nutno zprostit obzaloby. Slo sice o bagatelni delikt, ale presto mi, jak si asi dokdazete predstavit, délalo urcité obtize
verdikt v jednaci sini ustné oduvodnit. Pochopitelné jsem respektoval soudcovskou etiku a nedal jsem na sobé své
odlisné stanovisko zmnat. Jeste tezsi dilema mé cekalo pri pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kde jsem musel
systematicky a co nejpresvedcivéji snaset argumenty opacné mému viastnimu ndzoru. Svij odlisny nazor jsem pak
podrobné rozvedl v protokolu o hlasovani a s napétim ocekaval, jak rozhodne odvolaci sendt. Ten nakonec odvolanit
statniho zastupce (tehdy prokurdtora) proti zprostujicimu verdiktu zamitl jako nedivodné, kdyz k mému zklamani
obadlku s protokolem o hlasovani nerozlepil. Bylo by zajimavé védet, jestli by jeho rozhodovani ovlivnila znalost
odlisného nazoru i fakt, ze zprostujici vyrok byl dilem soudcii z lidu.” Viz FREMR, Robert. Nenastal ¢as odtajnit
hlasovani  soudct?  Jiné prdvo  [online]. 14. 1. 2010 [cit.  2019-09-30]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/robert-fremr-nenastal-cas-odtajnit.html.

831 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

82 MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

833 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206, c¢astecné t¢Z MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169. K tomu
lze jest€¢ nad rdmec poznamenat, ze piisedici ani automaticky nemaji k soudnim spisim piistup. Tudiz se
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obvykle ptfednesy z Zaloby ¢i obzaloby, popt. vyjadieni protistrany k nim, prvotnimi informacemi,
jez pisedici o véci naderpaji.®** Tudiz hrozi riziko zcela neobjektivniho rozhodnuti, jestlize soudce
n¢jak vhodné nezasdhne. Avsak uz jen nutnost, aby predseda senatu prisedicim cokoli objasnioval,
piedstavuje nezanedbatelné zdrzeni.®*> Soudce pak bude soucasné mit dosti jists zamér presveédéit
piisedici o spravnosti svych vlastnich zavéri ve snaze ziskat je pfi hlasovani na svoji stranu.®
Paklize ale prisedici v kone¢ném dusledku jenom ptejimaji pravni nazor soudce, tak je jejich role
jen &isté formalni.®*” Z tohoto diivodu se ¢asto miizeme ze strany soudcii v praxi setkdvat s uréitym
despektem vi¢i piisedicim.®*® Ve vztahu pravnich profesionalt a laikd totiz bohuZel rozhodné
nejde o rovnocenné postaveni.®*

Konecné¢ je mozné si rovnéz klast teoretickou otazku, zda by souc¢asti prava na spravedlivy
proces nemélo byt také pravo na odborné zpusobilého soudce, ackoli to z judikatury ¢i doktriny
doslovné nevyplyva. Jak uz bylo vyse uvedeno, ti¢ast lidu na soudnim rozhodovani ma byt zadrukou

legitimizace a spravedlivého rozhodovéni. V takovém piipad¢ se vSak musime ptat, nakolik

spravedliva a vyvazena mohou byt rozhodnuti spoluvytvarena ptisedicimi, a to obzvlasté v pravné

s projednavanou véci nemohou vzdy seznamit. Zptistupnéni spist zavisi hlavné na pfedsedovi senatu. Pavel Vantuch
proto upozoriuje, Ze celd zaleZitost zavisi i na pristupu jednotlivych predsedu senatu, tedy zda a popft. jak piisedici
s véci obeznami. Srov. VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudi? Cit. dilo,
str. 16. Naproti tomu mi ale napf. pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Andrea Lomozova béhem vzajemné
komunikace k tématu sdélila nasledujici: ,,Jd prisedicim vzdy umoznim, aby si spis nastudovali. Za celou moji soudni
kariéru o to mél ale zajem jen jediny z nich. Ostatni se vzdy spokojili s tim, zZe jsem jim véc strucné objasnila.* Z toho
lze tedy na druhou stranu vyvozovat také zavéry o mife ochoty pfisedicich se s véci vilbec seznamovat.

834 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206. K tomu ovsem Pavel Vantuch ptedklada paralelu v pripad¢ senatniho rozhodovani, kdy
poukazuje na to, ze soudci byvaji zvykli provozovat jakousi pfedporadu, kde obvykle zpravodaj obeznami s danou
veéci zbyvajici Cleny senatu. A to i piesto, ze se jedna vesmes o profesiondlni soudce. Nevidi tedy divod, pro¢ by
piedsedové sendtu nemohli organizovat podobné ptedporady i se svymi piisedicimi. Srov. VANTUCH, Pavel. Je
vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudii? Cit. dilo, str. 16. K tomu je vSak tfeba podotknout, ze
konani predporad v ptipadé senatl slozenych ryze z profesiondlnich soudct piedstavuje pro ostatni ¢leny ¢asovou
usporu. Nutnost konat je s ptisedicimi by bylo naopak ¢asovym nakladem.

835 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

836 Pavel Vantuch totiz tvrdi, Ze soudce by mél byt schopen spravnost svého nézoru pred kymkoli obhajit. Pokud toho
schopen neni, musi zvazovat, jestli nemohou mit pravdu pfisedici. Srov. VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici
v trestnich vécech u okresnich soudu? Cit. dilo, str. 18.

837 Navic si miizeme klast otazku, zda vyvozovani jakychkoli zavérh piisedicimi na zakladé skute¢nosti piejatych ze
soudcova vykladu nenabourava procesni zasadu bezprostfednosti.

838 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Cit. dilo, str. 1088, MAREK, Tomas. K otdzce
laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169.

839 MAREK, Tomés. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 169 a SABATA, Karel. Maji byt zrueni piisedici?
Cit. dilo, str. 17.
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slozitych piipadech.’* Zajmem kazdého obcdana totiz dozajisté je, aby byl souzen soudcem
znalym 3!

Pivod veskerych problémi tkvi patrné v konstrukei samotného institutu ptisedicich.
Konkrétné v tom, ze se podileji na rozhodovani nejen stranky skutkové, ale 1 té pravni. Moment,
kdy ma osoba bez pravnického vzdélani rozhodovat o Casto velmi komplikovanych odbornych
otazkach, totiz predstavuje skute¢né dost velkou nesndzi. I proto byl napt. Max Weber velkym
odpircem laického prvku v justici, ktery jednoznaéné preferoval soudnictvi zcela
profesionalizované.®*? Miizeme se oviem také ptat, zdali profesional 1épe neobstoji i v posuzovani
fakt. Zden¢k Kiihn k tomu dopliluje zajimavé zamysleni: ,,Svych studentii se ptavam, v cem je
soudce kvalifikovanejsi objevit skutkové otdazky nez napriklad kucharka nebo zdravotni sestra.
Slycham tradicné nazor, zZe soudce je prosté objektivnéjsi, nebot je k tomu pry vyskolen. Tim si ale
nejsem vitbec jist (na fakultach se tomu tedy rozhodné student nenauci). Neni urcitym reSenim
postmoderni situace, kdy jsme skepticti viici nasim schopnostem objevit "objektivni” pravdu,
pokusit se alespon proces poznani této pravdy legitimizovat ucasti laického prvku? Je s ohledem
na uvedené spravny nazor, ze prisedici jsou zbytecni? Nejsou problémy, které dnes s prisedicimi
mame, spise diisledkem toho, jak je s nimi zachdzeno a jak jsou ohodnoceni?** K uvedenému lze
uvést jen tolik, ze Zdenck Kithn mé pravdu v tom, Ze soudci nebyvaji v rdmci vyuky procesniho
prava v prabéhu studia na fakultach v hodnoceni skutkové stranky ptipadii nijak specialné skoleni.
Stoji ov§em za podotknuti, Ze tuto dovednost si osvojuji béhem povinné tiileté praxe.?** Zbyvajici
poznatky jsou vSak otdzkami k hlubsi diskusi. K zevrubnéjSimu projednani je patrné téZ otazka
mozné vyssi miry ovlivnitelnosti laikit momentalnimi naladami, vefejnym min€nim, pfednesy ¢i
chovanim stran apod. Zde se ov§em muzeme ptat, z jakého dlivodu vlastné povazujeme soudce za
mén¢ ovlivnitelné. Radoslav Prochazka v souvislosti s tim hovofi o tzv. ,,amortizaci dojeti. Podle
né¢ho je soudce, ktery béhem své kariéry fidil stovky ustnich jednani, pficemZ zazil spoustu

raznych ,,atrpnych scén®, méné nachylny k ovlivnéni takovou expozici nezli laik, jenZ je svédkem

840 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

841 LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pFi rozhodovini jako piekdzka spravedlivého procesu? Cit. dilo,
str. 193. Lze jeste doplnit, ze Pavel Vantuch navrhuje, aby se pfisedicimi stavali akademici. Argumentuje piikladem
Meéstského soudu v Brné, u néhoz pocatkem 90. let ptisobil jako prisedici vedouci katedry trestniho prava Masarykovy
univerzity v Brné. Srov. VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudu? Cit. dilo,
str. 16. K takové ideji se je vSak bohuZzel zapotiebi stavét s urcitou skepsi. Jednak nelze s jistotou tvrdit, Ze by takovi
lidé méli o funkci skutecné zajem. Hlavne je ale nutné poukazat na fakt, Ze celkovy pocet akademikil je o poznani
nizsi nez pocet potfebnych prisedicich.

842 RHEINSTEIN, Max (ed.). Max Weber on Law in Economy and Society. Cambridge: Harvard University Press,
1954, str. 318 a 352.

$3 KUHN, Zdengk. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Cit. dilo.

844 Povinnost této praxe vyplyva z ust. § 110 odst. 1, popf. z ust. § 117 odst. 4 ZSS.
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nééeho podobného poprvé.’* Na jednu stranu se domnivam, Ze na takovém argumentu mize byt
leccos pravdivého. Na stranu druhou vsak ani zvlastni ,,empiricka otrlost* soudce nemusi byt vzdy
zarukou toho, ze nebude v tomto sméru dochazet k dil¢im selhdnim. Ovlivnitelnost vn&jsimi vlivy
lze vSak patrné povazovat za lidské specifikum, jez nelze do doby, nez budou o pravech

a povinnostech osob rozhodovat stroje, zcela eliminovat.

5.2. Mira angaZovanosti

V predeslé kapitole bylo poukazovano na nizkou erudici ptisedicich. Z toho Casto podle
mnohych tvrzeni vyplyva i daldi problém.®*® Tim je idajna pasivita piisedicich pti soudnich
jednanich.’*” V takovych piipadech je jejich role v soudnim procesu spise formalni,®*® kdy
profesiondlnimu soudci takika pouze asistuji.®* Pokud uz né&jakou aktivitu vyvijeji, pak &asto
svymi dotazy spiSe podryvaji autoritu a fundovanost soudu.®*® Obvykle totiz nemiti na objasnéni
skutkové podstaty dané véci, ale s projednavanym piipadem nemaji dokonce ani relevantni
souvislost.?*! Namisto kyZzeného obohacovéni pravni kultury tak tedy bohuzel ptispivaji k jejimu
snizovani,®*? ptipadné dokonce ke znevérohodiovani vykonu spravedlnosti.®> I proto se néktefi
autoti domnivaji, Ze pfinos pfisedicich je spie zanedbatelny, ne-li dokonce piimo negativni.®>*

Sami soudci nadto dany institut hodnoti pfevazné jako zbytecny a neefektivni, pficemz by se bez

Mew e

845 PROCHAZKA, Radoslav. Mak proti Gatsbymu: osud, vina a zodpovednost za Skodu. Cit. dilo, str. 122, 125.

846 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

847 Tamtéz; LAJISEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekizka spravedlivého procesu? Cit.
dilo, str. 193. Vyjimkou podle vSeho nejsou ani ptipady, kdy ptisedici béhem ustniho jednani spi. K tomu viz napft.
KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedinosti? Cit. dilo. Michal Princ navic poukazuje
na historicky fakt, Ze pasivita laickych soudcti byla kritizovana uz v roce 1901. Viz PRINC, Michal. K historii ucasti
laického prvku v civilnim soudnictvi. Cit. dilo, str. 23.

848 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb piisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

849 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 84.

850 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢&i ne? Cit. dilo, str. 206, POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 84; BOHACEK,
Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Cit. dilo, str. 163. Milan Bohacek se domniva, Ze tento
aspekt Uizce souvisi s vagné stanovenym zakonnym pozadavkem na moralni vlastnosti piisedicich. Srov. tamtéz.

851 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

852 Tamtéz.

853 SABATA, Karel. Maji byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 15.

854 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

855 BOHACEK, Milan. Divody existence laické participace na soudnim rozhodovani pohledem tii moci. Cit. dilo,
str. 27.
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Vyse jiz také bylo poukazovano na to, Ze v praxi ¢asto vyvstavaji potize se zajisStovanim
Gi¢asti piisedicich pii soudnich jedndnich, nebot mezi ob&any neni o funkci piili§ velky zajem 3%
Pokud jde o piisedici v produktivnim vé&ku, ti byvaji mnohdy ¢asové vytizeni.®>’ Zaméstnavatelé
je neradi za Gi¢elem vykonu funkce uvoliiuji.®*® Casto se tak lze setkavat i s neomluvenymi téastmi,
kvili éemuz je tieba jednani odrocovat.?>® Z toho dfivodu funkci aktivngji vykonavaji predevsim
diichodci,®* nebot ti jsou v tomto ohledu daleko flexibilngj3i.**! Castéji se u nich mizeme setkat
téz s vét§im pocitem zodpovédnosti viici fadnému fungovani statu.®? Tento fakt ale nesou nelibé
piedevsim soudy.?®® Poukazuje se piedeviim na riziko horsiho zdravotniho stavu,’®* coz mize
jednani neimérné prodluzovat.3%° Predseda senétu je totiz Gasto nucen akceptovat asové moznosti
piisedicich v ndvaznosti na jejich stav a osobni ¢i rodinné poméry. 3%

Z ryze praktického hlediska lze tedy usoudit, Ze justice samotnd by piipadné zruSeni

institutu pfisedicich v ¢eském pravnim fadu prevazné uvitala.

856 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢ine? Cit. dilo, str. 206; POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 84. Pravoslav Polak
ve svém dile navrhuje tento nedostatek napravit napt. zavedenim seznami pfisedicich po vzoru porot, pfi¢emz vykon
funkce by byl ob&anskou povinnosti. Srov. POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo,
str. 85. Lze si vSak pfedstavit znacnou nevoli lidu k takové zméné. Mizeme se také tazat, zda jsou pomérné Siroké
pravomoci prisediciho a charakter jeho funkce vhodné k tomu, aby pozici zastavala osoba s feknéme rezervovanym
postojem k véci. Pavel Vantuch potom ptichazi s domnénkou, Ze nizky zajem osob bez pravnického vzdélani mize
byt dan obavami, zda budou schopni spravné funkci vykonavat. Viz VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici
v trestnich vécech u okresnich soudu? Cit. dilo, str. 15. Dale tvrdi, Ze zlepSeni situace by pfineslo vzdélavani
budoucich prisedicich v ramci Justi¢ni akademie a zvySeni prestize funkce. Tamtéz. Je vSak otazkou, zda vzdélavani
prisedicich paradoxné neoslabi jejich laicky pohled na véc, coz byva casto vnimano jako jejich pfinos, jak jiz bylo
nadneseno vyse.

87 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného p¥idélovani a GDPR: Komentdr.
Cit. dilo, str. 213.

858 SABATA, Karel. Maji byt zrueni prisedici? Cit. dilo, str. 17.

8% VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit pfisedici v trestnich vécech u okresnich soudii? Cit. dilo, str. 14-15.

860 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré iistavnéprdavni aspekty. Cit. dilo, str. 517;
GRYGAR, lJiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit.
dilo, str. 213; PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovaini v trestnich vécech aneb
prisedici ano ci ne? Cit. dilo, str. 206.

861 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 85, GRYGAR, liti. Zdkon o soudech
a soudcich: véetné tzv. generatoru nahodného pridélovani a GDPR: Komentar. Cit. dilo, str. 213.

82 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovini a GDPR: Komentdr-.
Cit. dilo, str. 213.

863 Tamtéz, str. 212-213.

864 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 85; PROUZA, Daniel a Michal HAJEK.
Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

865 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 206.

866 Tamtéz, str. 207.
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5.3. Dil¢i shrnuti dalSich problematickych otazek

Pokud jde o problematiku stfetu demokratické a odborné legitimity, pak lze tvrdit, Ze
k jistym konfliktim zde skute¢né dochazi. Miij nazor je vSak ten, Ze otazka ve skute¢nosti nema
znit, ktery druh legitimity by mél prevazit. Kazda miize mit totiz pro justici pfinos. Spravné by
tedy teze méla byt nastavena tak, jak je mozné demokraticky i odborny vnos vhodné vyvazit.
Z tohoto diivodu se domnivam, ze sestaveni soudniho sendtu z profesionala a pftisedicich je
vhodny koncept. Problém je vSak v tom, jak je mozné vyporadat se s nékterymi jeho neduhy. Tim
hlavnim je patrn¢ mnohokrat opakovana moznost, Ze laici nespravné piehlasuji profesionala.
Mozné vychodisko proto bude hledano v nésledujici komparativni ¢asti.

V ptipad¢ miry angazovanosti piisedicich je tfeba se nejprve zaméfit na to, jaké osoby tuto
funkci vlastn¢ zastavaji. Protoze angazovanost je lidska vlastnost, je tfeba hledat pfiiny prave
v lidech. Justice vSak v souasném nastaveni nema vhodné personélni zdroje. O funkci neni zdjem,
proto je tifeba pfijimat i jedince, jeZ by ji vykonavat rad¢ji neméli. Z diivodu vétsi miry volného
casu pak funkci v pievazné vétsin€ ptripadi zastavaji dichodci, nikoli osoby v produktivnim véku.

Reseni tohoto problému bude opét hleddno v komparativni ¢asti.

V dalsi kapitole bude rozebrano, jak je laicky prvek v justici upraven ve vybranych

zahrani¢nich statech.
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6. Komparativni ¢ast

Lze tvrdit, Ze laicky prvek v justici je minimaln¢€ v zemich EU velmi rozsifen. V n¢jaké
formé¢, at’ uz se jedna o piisedici, porotu, nebo smirci soudce, se s nim muzeme setkat v Belgii,
Bulharsku, Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Chorvatsku, Irsku, Italii, LotySsku, Lucembursku,
Madarsku, na Malté, v Némecku, Polsku, Portugalsku, Rakousku, Rumunsku, Recku, na
Slovensku, ve Slovinsku, gpanélsku, Svédsku a Velké Britanii.?*” V Estonsku, Chorvatsku,
Loty$sku, na Malté, v Recku a na Slovensku pak laicky prvek neni vyuZivan v civilnich vécech.
Irsko pouziva pouze porotce.®*® Zajimava situace nastdva na Kypru, v Loty$sku a Nizozemsku.
V té&chto zemich totiz neni laicky prvek v soudnictvi viibec vyuzivan.?*® Srovnani s témito zemémi
by mohlo nabizet pomérné zajimava zjiSténi v tom sméru, jak lze zajisStovat soudnictvi bez laik.
Tato uvaha vSak byla nakonec pro potieby této prace zavrzena, nebot’ nelze dostate¢né efektivné
porovnavat negativni skutecnosti, tedy neexistujici institut. Proto se vyklad v tomto ohledu omezi
na prosté konstatovani, ze v téchto zemich se laicky prvek v justici neuziva.

Pro detailnéjsi rozbor budou vybrany piedevSim zemé s rozvinutou pravni kulturou.
Utelem bude zjistit fungovani tamniho laického prvku s cilem nacerpat piipadnou inspiraci pro
upravu naSeho pravniho fadu v tomto sméru de lege ferenda. Z diivodu jednodussiho ptevzeti bude
vybér omezen na zemé vychazejici z tradice kontinentadlniho prava. Nejprve bude rozebrano
zapojeni vetejnosti do soudnictvi v Rakousku. Jedna se totiz o zemi, jeZ pivodné ovlivilovala
historicky vyvoj naSeho pravniho fadu. Z toho ditvodu lze v tamni Gpraveé spatfovat rysy mozné
kontinuity. Tato zem¢ je navic vhodna pro analyzu i z toho divodu, Ze zde funguji jak pfisedici,
tak 1 porota. Déle bude rozebran laicky prvek v Némecku, nebot’ z né¢ho praptivodné vzesel institut

VN

ptisedicich, odkud se posléze riiznym zplisobem rozsifil i do dalSich zemi.

6.1.Rakousko

V Rakousku se laici v riznych podobach vyskytuji v civilnich fizenich v obchodnich,

socialnich a pracovnich vécech. Hlavni diraz vSak bude v tomto rozboru kladen na fizeni trestni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Rakousku totiz v trestnich vécech rozhoduji nejen piisedici,’’° ale

také porota.®’!

87 MACHURA, Stefan. Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. Ofiati Socio-legal Series [online]. 2016, 6(2),
str. 245 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: http://opo.iisj.net/index.php/osls/article/viewFile/548/865.

868 Tamtéz.

89 MACHURA, Stefan. Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. Cit. dilo, str. 245 a PROUZA, Daniel a Michal
HAJEK. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? Cit. dilo, str. 207.

870 Ném. die Schoffen.

871 Ném. die Geschworenen.
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6.1.1. Rakouska ustava

Na ustavni trovni je laicky prvek zakotven v ¢l. 91 B-VG. Stanovi, ze lid se podili na
soudnim rozhodovani.®’? Dale uvadi, ze o trestnych &inech, za n&z zdkon uklad4 piisné tresty,
stejné jako o viech politickych trestnych &inech, musi rozhodovat porota.’’® Zakotvuje rovnéz

zéklad pro rozhodovani pfisedicich v trestnich vécech.?’*

6.1.2. Zakon o porotcich a prisedicich

Déle postaveni laikli v justici vymezuje specialni zakon s vécnou pisobnosti praveé vyluéné
pro otazky porotct a ptisedicich, jimzZ je GSchG. Ten hned v Givodu stanovi, Ze funkce porotce ¢i

piisediciho je Cestnd, pficemz se jedna o ob&anskou povinnost.®”

K té jsou povolavani vSichni
rakousti ob&ané od prvniho roku, v némz dosahnou 25. roku Zivota, a to aZz do svych 65 let.?’¢
Horni vékova hranice je tak shodna s profesionalnimi soudci.’”” Na rozdil od CR je tedy
v Rakousku vykon laické pozice v justici takto veékové omezen. Pokud jde o vzajemnou
neslucitelnost funkci, v tomto ohledu zaznamenala rakouska uprava v minulosti pomérn¢ znacné
zmény.®® Nyni se viak ptisedicim nebo porotcem nemiiZe stat osoba, jez neni schopna vzhledem
ke svému fyzickému nebo duSevnimu zdravi funkci vykonavat,®” dale ktera dostate¢né neovlada

! nebo proti niz

jednaci jazyk Fizeni,®® popt. jez byla odsouzena za spachani trestného ¢inu,3®
probiha trestni stihani pro spachani trestného €inu, za néjZ je mozné ulozit trest odnéti svobody
vys$si nez Sest mésic.®®? Predpoklad zdravotni zplisobilosti by mohl byt inspiraci i pro &eskou
tpravu. Pfisedicim nebo porotcem také nemiZe byt povolan spolkovy prezident,® ¢len spolkové

884

¢i zemské vlady,3* predseda a mistopredseda Ucetniho dvora a vefejny ochrance prav,* duchovni

stitem uznanych cirkvi,3*¢ soudci, statni zastupci, notati, advokati, osoby p¥ipravujici se na vykon

872 Ust. ¢1. 91 odst. 1 B-VG.

873 Ust. ¢1. 91 odst. 2 B-VG.

874 Ust. ¢1. 91 odst. 3 B-VG.

875 Ust. § 1 odst. 1 GSchG.

876 Ust. § 1 odst. 2 GSchG.

877 Srov. ust. § 99 RStDG.

878 Vyvoj blize popisuje napi. Inge Wimmer ve svém dile. Viz WIMMER, Inge. Laienrichter ja — aber wie?
Hintergriinde eines Unbehagens. Wien: F. Seitenberg, 1988, str. 39.
879 Ust. § 2 odst. 1 GSchG.

880 Ust. § 2 odst. 2 GSchG.

881 Ust. § 2 odst. 3 GSchG.

882 Ust. § 2 odst. 4 GSchG.

883 Ust. § 3 odst. 1 GSchG.

884 Ust. § 3 odst. 2 GSchG.

885 Ust. § 3 odst. 3 GSchG.

886 Ust. § 3 odst. 4 GSchG.
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87

t&chto povolani a statni Gfednici,’®’ zaméstnanci spolkového ministerstva vnitra a spravedInosti,

888

véetné zaméstnancll jim podiizenych orgédnii a obecni zastupitelé,°® stejn€ jako osoby bez bydlisté

v Rakousku.?®’ Inkompatibilita funkci je zde tedy $ir$i a hlavné daleko piehledngjsi neZ je tomu

W

v CR.

6.1.3. Ustanovovani porotcu a prisedicich v Rakousku

Vlastni vybér porotcti a ptisedicich se v porovnani se svoji praptivodni podobou popsanou
v kapitole o historickém vyvoji laického prvku v Ceskych zemich vyse v kapitole 1.1. zménil jen
v dil¢ich ohledech. Starostové mést a obci, popf. jimi poveéfené osoby, nejprve kazdé 2 roky na
zakladé¢ voli¢skych seznamil sestavi listinu se jmény 5 tisicin (ve Vidni 10 tisicin) obyvatel, ktefi
spliuji pfedpoklad statniho obcanstvi a véku. K zajisténi rovného ptistupu k vetejné funkci je dany
vybér provadén ndhodné — napt. automatizovanym datovym programem, nebo jinym zpisobem
vylucujicim jakékoli vlivy.?*® Losovani se oznamuje pfedem vefejnou vyhlaskou.*”! Vylosované
osoby jsou abecedné s pofadovym cislem zapsany do seznamu, a to vcetné jejich dat narozeni
a adres bydli§t&.?? Na zikladé vefejného seznamu miize kdokoli podavat vii¢i vybranym osobam
namitky zdavodu nesplnéni osobnich pozadavkli na funkci. Stejnym zplisobem mohou
vylosované osoby podévat Zadosti o zprosténi vykonu této funkce.®* Ditvody pro osvobozeni od
funkce porotce nebo pfisediciho jsou, pokud dana osoba funkci v pfedchozich 2 letech jiz

894 Xy

vykonavala,®”” popt. jestlize by byl jeji vykon pro ni nebo tieti osoby spojen s neptfimétenou zatézi,

anebo by to piedstavovalo ohroZeni vefejnych zajm.%*> Seznam pak musi byt nejpozd&ji v zaii

daného roku piedlozen piislusnému okresnimu spravnimu aiadu®”®

spolu s namitkami, zddostmi
o zprosténi funkce a osobnimi pfipominkami starosty. Jestlize ufad zjisti, Ze doslo pfi sestavovani
seznamu k poruseni zdkona, vrati jej v pfiméfené Ihiité starostovi k opravé.®®’ JestliZe neni ndprava
véas zajisténa, provede ji okresni spravni Gifad na naklady doty&né obce sam.?*® Déle si okresni

spravni Ufad opatii vypisy z rejstiiku tresti vSech vylosovanych osob, na zdklad€ ¢ehoz vyskrtne

887 Ust. § 3 odst. 5 GSchG.
888 Ust. § 3 odst. 6 GSchG.
889 Ust. § 3 odst. 7 GSchG.
890 Ust. § 5 odst. 1 GSchG.
81 Ust. § 5 odst. 2 GSchG.
892 Ust. § 5 odst. 3 GSchG.
893 Ust. § 5 odst. 4 GSchG.
894 Ust. § 4 odst. 1 GSchG.
895 Ust. § 4 odst. 2 GSchG.
896 Ném. Bezirksverwaltungsbehdrde. Ust. § 6 GSchG.
897 Ust. § 7 odst. 1 GSchG.
898 Ust. § 7 odst. 2 GSchG.
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viechny, kteil nesplituji podminky beztrestnosti.®”® Nasledn& jsou vyporadany namitky viaci
osobam a zadosti o zpro§téni vykonu funkce.”®® V ptipadé dostateéné prokazaného divodu je
osoba ze seznamu bez dalsiho vyskrtnuta.”®! Jestlize starosta k osobé ptidal i vlastni p¥ipominky,
je pfezkoumavano, zda dotycny splituje podminky pro vykon funkce. Proti rozhodnuti je mozné
podat opravny prostiedek k zemskému spravnimu soudu.’”?> Pokud by se vSak i po kone¢ném
vybéru mezi porotce ¢i ptisediciho zjistilo, ze dana osoba nespliuje podminky pro vykon funkce,
mize byt predsedou soudu odvolana i dodate¢né.”® Finalni seznam je pak zaslan piedsedovi
mistné piislusného trestniho soudu.”®* Ten svola vefejné zasedani za icasti statniho zastupitelstvi
a advokétni komory za G¢elem jejich vyjadieni k osobam, jez mohou byt do funkce povolany.”*®
Béhem tohoto zasedani jsou vytvoreny definitivni seznamy porotct a ptisedicich. Listiny porotct
a prisedicich jsou vytvatreny samostatné pro jednotlivé kvartaly, pficemz nejprve se vytvoii listiny
porotct a piisedicich pro prvni kvartal prvniho a druhého roku. Listiny pro zbyvajici kvartdly se
davaji dohromady bud’ pti tomtéz, anebo pii jiném vefejném zasedani.’*® Listiny by pfitom mély
obsahovat o polovinu vice osob, neZ kolik jich bude dle ptedpokladu zapotiebi.”®’ K vykonu
funkce jsou posléze porotci a piisedici povolavani podle pofadi v t&chto seznamech.”®® V pripadé
nedodrZeni tohoto poradi by se jednalo dle judikatury o diivod zmate&nosti.”*® Stejné tak, pokud
by byl soudni senat nespravné obsazen, nebo jestlize by se porotce ¢i piisedici béhem jednani
soudu vzdalili ze soudni sin&.”'® Pro piipad nemoZnosti se zi¢astnit jednani je viak mozné povolat
néhradniky.’'! V piipadé neplnéni povinnosti piisediciho nebo porotce vsak miize predseda senatu
ulozit pokutu az 1 000 EUR, popf. rozhodnout o vymazu doty¢ného ze seznamu porotcii ¢i
prisedicich a nafidit mu povinnost k nahradé nakladii fizeni.”'> Proti danému rozhodnuti je do

14 dnti ptipustné podani namitek predsedovi senatu z diivodu existence piekazky branici ucasti pti

89 Ust. § 8 GSchG.

900 Ust. § 9 odst. 1 GSchG.

01 Ust. § 9 odst. 2 GSchG.

902 Ust. § 9 odst. 3 GSchG.

903 Ust. § 15 odst. 1 GSchG.

904 Ust. § 10 odst. 1 GSchG.

905 Ust. § 13 odst. 2 GSchG.

906 Ust. § 13 odst. 1 GSchG.

907 Ust. § 13 odst. 5 GSchG.

908 Ust. § 14 odst. 1 GSchG.

909 Rozsudek OGH ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 11 Os 90/10k.
910 Ust. § 281 odst. 1 bod 1 StPO.
o1 Ust. § 13 odst. 4 GSchG.

912 Ust. § 16 odst. 1 GSchG.
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jednani, popf. kviili nimz je uloZeni sankce nespravné, popi. pro¢ ma byt povinnost k ndhrad¢
nékladt snizena.’'® Proti rozhodnuti o ndmitce neni Zadny opravny prostiedek p¥ipustny.”!*

Pro n¢kterd fizeni jsou dale urCeny specidlni podminky pro sestavovani porot nebo
povolévani ptisedicich. Napft. v fizenich o trestnych Cinech proti sexualni distojnosti museji byt
minimaln¢ dva porotci nebo vzdy jeden z piisedicich stejného pohlavi jako obzalovany
a poskozeny.’"® Dale v fizeni proti mladistvému je vyzadovana pfitomnost jednoho piisediciho,
anebo alespon Ctyt porotct, ktefi pracuji nebo v minulosti pracovali jako ucitelé, vychovatelé ¢i
osoby pracujici s mladezi.”'® Jeden z ptisedicich nebo alespoii dva porotci pak museji byt déle
stejného pohlavi jako obzalovany.’!’

Funkce porotce nebo prisediciho trva po dobu platnosti seznamu, tedy 2 roky. Porotce ani
prisedici by v§ak neméli zasedat déle nez 5 dni v roce. Pokud by vSak fizeni vyjimec¢né tuto hranici
918

ptesahlo, byli by povinni funkci vykonavat az do vyneseni rozsudku.

Naroky na odmény porotci a piisedicich pak upravuje zvlastni zdkon.”"

6.1.4. Porotci a prisedici v rakouském trestnim iizeni

V trestnim fizeni laici rozhoduji u prvoinstanénich soudd. Tedy bud u okresnich” &i
zemskych soud.”?! Vécna piislusnost je ddna zavaznosti deliktu popsaného v obzalobg.”??
Okresni soud rozhoduje, pokud lze za souzeny skutek ulozit penéZity trest, trest odnéti svobody
s horni hranici nepfevy3ujici jeden rok &i oba tyto tresty dohromady.”>® Z pravomoci okresnich
soudi jsou vSak vyjmuty nékteré zavaznéjSi trestné Ciny, jako napf. vydirani, nebezpecné
vyhrozovani ¢&i vytrvalé pronasledovani. O t&ch rozhoduji soudy zemské.”?* Zemské soudy potom

925 slozené ze tti profesionalnich soudcii a lavice®*® osmi porotcti.”?’

rozhoduji jako porotni soudy
Porotni soudy rozhoduji o politickych trestnych ¢inech, a o téch, za néz lze ukladat nejptisnéjsi

tresty, napf. trest odnéti svobody na doZivoti ¢i s horni hranici vyssi nez 10 let a spodni vyssi nez

913 Ust. § 16 odst. 2 GSchG.

914 Ust. § 16 odst. 3 GSchG.

915 Ust. § 32 odst. 2 StPO.

916 Ust. § 18 odst. 1 GSchG.

917 Ust. § 28 odst. 2 JGG.

18 Ust. § 13 odst. 3 GSchG.

919 Ust. § 17 GSchG.

920 Ném. das Bezirksgericht.

92l Ném. das Landesgericht.

922 RTHA, Jiti. Soustava trestnich soudii v Rakousku. Trestnéprdavni revue. 2015, 14(6), str. 149.
923 Ust. § 30 StPO.

924 Tamtéz.

925 Ném. das Geschworenengericht.
926 Ném. die Geschworenenbank.
927 Ust. § 32 odst. 1 StPO.
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5 let. Namatkou se dale jedna napf. o trestné Ciny proti republice, trestné ¢iny hanobeni statnich
symboll, utok proti nejvy$Sim statnim organtim, ucast na ozbrojené zloCinecké skuping,
podné&covani k trestnému ¢inu apod.®?® Déle rozhoduje v senatu slozeném z jednoho soudce a dvou
piisedicich o vSech trestnych ¢inech, o nichz nerozhoduje porotni soud, a dile o vyjmenovanych
trestnych ¢inech, napf. o téch, za néz lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici vyssi nez 5 let,
dale o vrazdé¢ novorozence matkou, UcCasti na sebevrazdé, o nebezpecném vyhrozovani ¢i
sexualnim natlaku.” O taxativné vyjmenovanych trestnych &inech, jako jsou napf. zabiti, zhaistvi,
tézké loupeze, ¢i pokud zpiisobena skoda piesahuje 1 000 000 EUR, rozhoduji specialni senaty
sestavené ze dvou soudcti a dvou pfisedicich.”® Ve zbytkové piisobnosti potom rozhoduje
samosoudce.”!

Pokud jde o fizeni pied porotci, ti museji byt nejprve pied za¢atkem hlavniho liceni pouceni
o svych priavech a povinnostech.”??> Porotci jsou navic je§té poucovani z diivodu jejich
vyznamnéjsich pravomoci o zaleZitostech nezbytnych pro vykon jejich funkce.”>* Do té doby
nesméji byt laikim k projednavané véci sdélovany zadné informace ani zapijcen soudni spis
k nahlédnuti, nebot’ by to odporovalo zdsadé veiejnosti, pfimosti a spravedlivého procesu.”**
V piipadé poroty je jeden z laik{i ostatnimi zvolen predsedajicim porotcem.”** Na za¢atku hlavniho
liceni vSichni laici, ktefi tak v daném roce jeSté neucinili, sklddaji ptisahu. Ta plati po dobu

937 avsak nesrozumitelné ¢i

jednoho roku.”*® Laici maji rovnéZ pravo klast v hlavnim li¢eni otazky,
nepiipustné dotazy mohou byt predsedou senatu soudcti zamitnuty.”*8 Po skon&eni hlavniho li¢eni
nésleduje hlasovéni, v némz nejprve hlasuji laici, a to v abecednim poradi tak, jak byli povolani.”’
Hlasovani se nelze zdrzet.**” Jedinou vyjimkou je obdobé& jako v CR pfipad, kdy laik ptivodné
hlasoval pro zproSténi obzaloby. Takovy hlas se posléze pfipocita k hlasu pro nejptiznivéjsi

trest.”*! Pfi hlasovani rozhoduje prosta vétsina hlast.’*? V piipadé rovnosti se uplatni zasada in

928 Ust. § 31 odst. 2 StPO.
929 Ust. § 31 odst. 3 StPO.
930 Ust. § 32 odst. 1a StPO.
931 Ust. § 31 odst. 4 StPO.
932 Ust. § 11 odst. 2 StPO.
933 Ust. § 302 odst. 2 StPO.
934 BERTEL, Christian a Andreas VENIER. Strafprozessrecht. 8. vyd. Wien: Manz, 2015, str. 19.
935 Ust. § 320 odst. 1 StPO.
936 Ust. § 240a StPO.

937 Ust. § 249 odst. 1 StPO.
938 Ust. § 249 odst. 2 StPO.
939 Ust. § 40 odst. 1, 2 StPO.
940 Ust. § 40 odst. 3 StPO.
%41 Ust. § 42 odst. 3 StPO.
942 Ust. § 41 odst. 1 StPO.
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dubio pro reo.”* Pi hlasovani soudci a piisedicich zn4 rakouska iprava na rozdil od té Geské
mechanismus, jak zabranit negativnim disledkiim moznosti pfehlasovani profesionalniho soudce
laiky. Je-li v takovém ptipad¢ predseda sendtu pro zprosténi obzaloby, musi se opét uplatnit zdsada
in dubio pro reo.”** Timto zplisobem je zajisténo, Ze pro ptipad shledani obzalovaného vinnym se
pro vinu musi nezbytn¢ vyslovit pravé profesionalni soudce. Soudci a pfisedici potom hlasuji
spole¢nd.”* U porotnich soudl je zavérené poradé pfitomen pouze predseda soudniho senatu,
ato jen ze zaGatku. Jeho ukolem je porotce poudit a rozebrat celou projednidvanou véc.”*®
Vlastnimu hlasovani porotcti viak jiz pod sankci neplatnosti nesmi byt p¥itomen nikdo.’*’ O kazdé
otazce se hlasuje zvlast, pfiCemz odpoveéd’ smi znét pouze ,,Ano*, nebo ,Ne«<.2 Rozhodujici je
opét vétsina hlasti.’* O priib&hu hlasovani sepise predsedajici protokol, p¥i¢emz rozhodnuti poroty

se nijak neodtivodiuje.”°

6.2.Némecko

V Némecku jsou piisedici obecné nazyvani die ehrenamtlichen Richter,’! popt. die
Laienrichter.®>* Shodné jsou oznaovani i piisedici civilniho senitu. V pracovnich vécech pak die
Beisitzer.”>® Ptisedici v obchodnich vécech jsou zvani die Handelsrichter.”>* Ve vécech trestnich

potom zasedaji die Schoffen,’> popt. die Jugendschdiffen v trestnich vécech mladistvych.?>

6.2.1. Ustavni zikon o soudech

Laicti prisedici jsou v prvé fadé zakotveni na Ustavni Grovni, konkrétné v GVG. Vénuje se
jim predevsim &tvrta ¢ast tohoto zakona, tedy ust. §§ 28-58.%7 Zakon hned v tivodu nabizi mozné

feSeni pro vySe opakované uvadéné uskali ¢eského modelu pfisedicich, kdy je mozZné, aby laici

943 Ust. § 41 odst. 1 ve spojeni s ust. § 331 odst, 1 StPO.

944 Ust. § 41 odst. 1 StPO.

945 SEILER, Stefan. Strafprozessrecht. 14. vyd. Wien: Facultas, 2015, str. 43.
946 Ust. § 321 a nasl. StPO.

%7 Ust. § 329 StPO.

948 Ust. § 330 odst. 2 StPO.

949 Ust. § 331 odst. 1 StPO.

930 Ust. § 331 odst. 3 StPO.

931V ptekladu: Cestni soudci.

932V prekladu: lai¢ti soudci.

933V prekladu: piisedici.

93V ptekladu: obchodni soudci

955 HORALKOVA, Milena. Cesko-némecky pravnicky slovnik: a—z. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, str. 310.

936 Ust. § 45a DRIG.

957 Z4kon se oviem v pievazné ¢asti vénuje zejména trestnim piisedicim.
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v senatu prehlasovali profesionalniho soudce.”® V piipadé potieby je totiz mozné na zadost
statniho zéstupce nebo nafizenim soudu vyssi instance piibrat do senatu dalSiho profesionalniho
soudce, jestlize je to zarovei nezbytné pro rozsah véci.”>® Hlasovaci pravo profesiondlnich soudcti
a prisedicich je jinak, az na vyjimky stanovené zakonem, rovné.”®® Jednou z téchto vyjimek je

prave situace, kdy maze v senatu doplnéném o dalsiho soudce nastat pfi hlasovani rovnost hlast.

Tehdy je rozhodujici viile predsedy senatu.”®!

Funkce piisediciho je ¢estnd a miize byt vykondvana pouze némeckymi obcany.’®?
Nemohou ji zastavat osoby, jimz byl ulozen trest zdkazu vykonu vefejnych funkci, nebo jez byly
odsouzeny k trestu odnéti svobody za iimysIn¢ spachané trestné ¢iny na vice nez 6 mésicii, popf.
vaci nimz je vedeno vySetfovani pro skutek, jehoz disledkem muze byt ztrata zptsobilosti
vefejnou funkci vykonavat.”®® Piisedici musi alespoti na za¢atku funkéniho obdobi doséhnout véku
25 1et”® a nejméné v den pocatku vykonu funkce nesmi dovrsit 70 let véku.’®> Némecka tiprava

oproti té ¢eské tedy jednak stanovi nizsi v&k pro vykon funkce, jednak urcuje stropové ohraniceni.

6 967

Ptisedici musi byt dile obyvatelem piislusné obce®®® a dostate¢né znat némecky jazyk

K vykonu funkce musi byt rovnéz zdravotné zplsobily.”®® Tato podminka v nasi Gpravé
bezdlivodné chybi, jak bylo uvadéno vyse v kapitole 3.1. Oproti ¢eskému zdkonu jest¢e GVG

pfidava pozadavek na absenci tpadku.’® Funkci piisediciho nesméji vykondvat spolkovy

971

prezident,”’® ¢lenové federalni nebo zemské vlady,”’! tifednici, ktefi mohou byt kdykoli docasné

972 973

uvedeni do diichodu,”’ soudci, statni zastupci, notafi a advokati,”’” soudni vykonavatelg, policisté,

vézensky personal, asistenti soudci,”’* duchovni a ¢lenové takovych naboZenskych spole¢nosti,

975

jejichz €lenové jsou povinni zit pohromadé,”’” pricemz zemské zakony mohou urcit, které dalsi

958 Smyslem nasledn& popsané tpravy je vSak podle vSeho zejména alespon Castecné odbfemenéni piedsedajiciho
GVG, EGGVG, EMRK. 7. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, cit. podle beck-online.beck.de.
939 Ust. § 29 odst. 2 GVG.

90 Ust. § 30 odst. 1 GVG.

%1 Ust. § 196 odst. 4 GVG.

92 Ust. § 31 GVG.

963 Ust. § 32 GVG.

94 Ust. § 33 odst. 1 GVG.

95 Ust. § 33 odst. 2 GVG.

96 Ust. § 33 odst. 3 GVG.

%7 Ust. § 33 odst. 5 GVG.

98 Ust. § 33 odst. 4 GVG.

999 Ust. § 33 odst. 6 GVG.

970 Ust. § 34 odst. 1 bod 1 GVG.

971 Ust. § 34 odst. 1 bod 2 GVG.

972 Ust. § 34 odst. 1 bod 3 GVG.

973 Ust. § 34 odst. 1 bod 4 GVG.

974 Ust. § 34 odst. 1 bod 5 GVG.

975 Ust. § 34 odst. 1 bod 6 GVG.
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osoby nesméji funkci piisediciho vykonavat.”’® Negativni vymezeni je tedy v porovnani s éeskou
upravou opét $irsi, nebo alespon vice explicitni.

Vykonu funkce piisediciho se potom mohou zprostit ¢lenové Spolkového snému nebo
Spolkové rady, zemskych snémii a poslanci Evropského parlamentu,”’’ dile osoby, jeZ jiz
v minulosti jako pfisedici plisobily nebo tak dosud pisobi,’’® 1ékafi a zdravotniéti pracovnici,”””

980 obéané pecujici o rodinu,”®! 1idé starsi 65 let’™?

1€karnici, kteti nezaméstnavaji jiného Iékarnika,
a ti, kteti prokdzou, ze by vykon funkce pfedstavoval pro né nebo tfeti osoby obtize z divodu

naruseni obZivy.”®?

6.2.2. Ustanovovani piisedicich v Némecku

Ptisedici se ustavuji tak, ze obce kazdych 5 let vypracovavaji predbézné seznamy. Do téch
se zapisuje dvojnasobek pozadovaného poctu piisedicich, pficemz rozvrzeni mezi jednotlivé obce
v rdmci soudniho obvodu urcuje piedseda doty¢ného soudu ve vztahu k poctu obyvatel téchto
obci.”®* Na znéni seznamil se obecni zastupitelstva usnaseji dvoutietinovou vétsinou pfitomnych
¢lent, nejméné viak polovinou viech ¢lent celého zakonného podtu zastupitelstva.”®® Seznamy by
m¢ély fadné zohlednovat vSechny skupiny obyvatelstva podle pohlavi, véku, povolani a socialniho
postaveni, pfi¢emz obsahuji jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, adresu bydlisté a profesi
navrhovanych osob.”®® Zpiisob ustanovovani se tak od ¢eského modelu zna¢né lisi, a to v zdsadé
zejména s ohledem na zminény fakt, ze vykon funkce pfisediciho je v Némecku obcanskou
povinnosti.”®” Zvlastni diraz je v Némecku podle vieho kladen zejména na rovnomérné zastoupeni
vSech vrstev obyvatelstva. Seznam je pak obci vetfejné zptistupnén. Oznameni o zpfistupnéni musi
byt navic dano predem.”®® Proti znéni seznamu je pak mozné v priibéhu jednoho tydne zasilat

pisemné namitky, popf. je uvadét alesponi do protokolu.”® Finalni seznam poté starosta obce zasle

976 Ust. § 34 odst. 2 GVG.

977 Ust. § 35 odst. 1 GVG.

978 Ust. § 35 odst. 2 GVG.

979 Ust. § 35 odst. 3 GVG.

980 Ust. § 35 odst. 4 GVG.

%81 Ust. § 35 odst. 5 GVG.

982 Ust. § 35 odst. 6 GVG.

983 Ust. § 35 odst. 7 GVG.

984 Ust. § 36 odst. 4 GVG.

985 Ust. § 36 odst. 1 GVG.

986 Ust. § 36 odst. 2 GVG.

%7 GERMELMANN, Claas-Hinrich, Rudi MULLER-GLOGE a Hanns PRUTTING. Arbeitsgerichtsgesetz:
Kommentar. 8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, str. 453—-456.
988 Ust. § 36 odst. 3 GVG.

9% Ust. § 37 GVG.
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piislusnému soudu.’”® Soud posléze rozhoduje o piipadnych namitkach spolu se zvlastnim
vyborem sestavenym z ufednikdi a divéryhodnych osob.””! Na zakladé opraveného seznamu
potom piedseda piislusného soudu uréuje podet hlavnich ptisedicich a jejich nahradniké.*®? Hlavni
piisedici vybira tak, aby se ucastnili nevyse 12 zasedani v roce.””® Samotné piisedici potom voli
opét vyse zminény zvlastni vybor.”* Zasada zdkonného prisediciho je oproti ¢eskému prostiedi
zajisStovana tim zplisobem, ze se piisedici k jednotlivym vécem pfifazuji losem béhem vefejného
zasedani.””

Pfisedici miZe byt odvolan, pokud hrubé porusi své povinnosti.”’® Rozhodnuti vydava
trestni senat vrchniho zemského soudu na ndvrh soudce po projedndni se statnim zastupcem
a dotyénym ptisedicim.”’ Odvolavani prisedicich z funkce je tak opét daleko 1épe propracovano
nez v CR.

Piisedici rozhoduji v trestnich v&cech u okresnich®® a zemskych soudd®”’
v prvostupiiovych fizenich. Senat je obsazen zjednoho profesiondlniho soudce a dvou
piisedicich.!°? Dale rozhoduji jako odvolaci instance proti rozsudkiim samosoudcti nebo senatii
s laickym prvkem u zemskych soudti ve sloZeni tii profesiondlnich soudcti a dvou piisedicich.'%!

GVG dale jesté uvadi specialni Gpravu pro ptisedici obchodnich soudt. Stanovi, ze
takovym pfisedicim mlZe byt némecky obcan star§i 30 let, ktery je podnikatelem, clenem
piedstavenstva ¢&i statutdrnim organem pravnické osoby, popt. prokuristou.'%? Zarovent musi Zit
v obvodu hospodaiské komory, popt. zde mit obchodni zdvod nebo nalezet alespoil k podniku,

ktery ma v daném misté sidlo ¢i pobocku.!? Jednd se tak v podstaté o zvlastni odborné laické

soudce.

990 Ust. § 38 odst. 1 GVG.

91 Ust. § 39 anasl. GVG.

992 Nahradnici jsou pak povolavéni v pifpadech, kdy hlavni p¥isedici nemohou véc projednat. Srov. ust. § 47 a nasl.
GVG.

93 Ust. § 43 GVG.

994 Ust. § 42 GVG.

995 Ust. § 45 odst. 2 GVG.

9% Ust. 51 odst. 1 GVG.

97 Ust. 51 odst. 2 GVG.

98 Ném. das Amtsgericht. Ust. § 28 ve spojeni s § 24 a nasl. GVG.
999 Ném. das Landgericht.

1000 Jst. § 29 odst. 1 GVG.

1001 Ust. § 76 odst. 1 GVG.

1002 Jst. § 109 odst. 1 GVG.

1003 Jst. § 109 odst. 2 GVG.
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6.2.3. Némecky zdakon o soudcich

Postaveni piisedicich dale na zdkonné tirovni specifikuje DRiG.!%* Piisedici se podle ngho
mohou podilet na soudnim rozhodovéni jen v piipadech stanovenych zvlastnim zdkonem.!%%® Dale
DRiG opakuje, Ze béhem procesu ustanovovani piisedicich ma byt vénovana nalezitd pozornost
muzim i Zendm za Gcelem jejich rovnomérmého zastoupeni.'!?®® Némecko je v tomto ohledu tedy
funkcim vyplyva z ust. &l. 21 odst. 4 Listiny.!°”” Ustavni pravidlo viak primarné cili na zakaz
diskriminace pii vstupu do funkce. Nasledné se vSak jiz nijak nezkouma, jestli je pomér obou
pohlavi mezi vSemi pfisedicimi skutecn¢ vyvazeny. Domnivam se tedy, ze némecka Uprava je
skute¢n¢ v tomto ohledu jesté o uroven progresivnéjsi. Zakotveni podobné regule do ceského
pravniho prostfedi by vSak mohlo byt s ohledem na jiz probirany nizky zajem obcani o funkci
ptisediciho dosti problematické. Jestlize stat neni schopen za soucasnych podminek zajistit
dostatek pftisedicich, pak by pfipadné dbani na genderovou vyvézenost bylo patrné dalsi
komplikaci.

DRIiG dale zptesnuje osobni pifedpoklady pro vykon funkce piisediciho. Negativné totiz
vymezuje, ze funkci nemulze zastdvat osoba, jez poruSila zakladni principy demokratického
pravniho statu, nebo kterd v dobé existence NDR spolupracovala se Stasi.!’® Organ odpovédny
za ustanoveni piisediciho naplnéni této skuteCnosti ovétuje z Cestného prohlaSeni uchazece
o funkei.'*” Pokud by pozd&ji vyslo najevo, Ze néktery z pozadavki tohoto negativniho vymezeni
neni naplnén, jednalo by se o diivod k odvolani z funkce.!”!® Postup stanovi zvlastni predpis
upravujici konkrétni typ piisediciho.!’!! B&hem fizeni o odvolani piisediciho z funkce mize byt
jeji vykon pozastaven.'?!?

Nezavislost pfisediciho musi byt zachovavdna ve stejném rozsahu jako nezavislost

soudcti.!®® Dale je prisedicim vyslovné uloZena povinnost zachovévat mléenlivost.!’* Jistou

1004 Jedn4 se o jakousi obdobu ¢eského ZSS.

1005 Ust. § 44 odst. 1 DRiG.

1006 Jst. § 44 odst. 2 DRiG.

1007 VERMACHOVA, Aneta. Prisedici v soudnim izeni. Cit. dilo, str. 85-86.

1008 Ust. § 44a odst. 1 DRiG. Jedna se patrn& o ustanoveni zafazené do zakona kviili zkuSenostem zemé s totalitnimi
rezimy. Jeho smyslem je zaruceni rozhodovani v souladu se spolkovou tstavou. U osob spjatych s nedemokratickym
rezimem totiZ neexistuji dostate¢né zaruky nestranného a nezavislého rozhodovani. Srov. STAATS, Johann Friedrich.
Kommentar zum Deutschen Richtergesetz. Miinchen: C. H. Beck, 2012, cit. dle beck-online.beck.de.

1009 Jst. § 44a odst. 2 DRIG.

1010 Ust. § 44b odst. 1 DRIG.

1011 Ust. § 44b odst. 2 DRIiG.

1012 Jst. § 44b odst. 3 DRIiG.

1013 Ust. § 45 odst. 1 DRiG.

1014 Tamtéz.
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formou ochrany je ustanoveni, ze ptisedicimu nesmi byt vykon jeho funkce na ujmu. Pokud je
prisedici zaméstnan, ma jeho zaméstnavatel povinnost jej pro vykon funkce uvolnit. Zaroven se
zaméstnavateli zakazuje propustit zaméstnance z pracovniho poméru jen ztoho divodu, ze
vykonava funkci piisediciho. %!

Pted prvnim jednanim soudniho sendtu musi pfisedici slozit piisahu do rukou jeho
predsedy béhem vetejného zasedani. Platnost slozeni ptisahy trva po celou dobu vykonu funkce.
Navic neni zapotiebi ji znovu skladat v ptipadé znovuzvoleni piisediciho, jestlize nové funkcni
obdobi bezprostiedné navazuje na to predchozi.!°'® Zakon stanovi rovnéz text vlastni p¥isahy.'°!”
Ptisaha je zaloZena na duchovnim vyznéni a svédomi, nebot” obsahuje dovétek ,k tomu mi
dopomahej Buh®. Pfisahu lze ovSem slozit i bez tohoto dovétku, o ¢emz musi byt prisedici pred
jejim slozenim poucen.!?!® Je-li piisedici ¢lenem cirkve ¢i naboZzenského spolecenstvi, miize
k piisaze piipojit i dovétek odpovidajici jeho vyznani.!®! Piisedici m4 viak pravo namisto
cirkevné zalozené ptisahy slozit také konfesné neutralni slib, pficemz ten mé stejnou vahu jako
piisaha.!®?® Dé4le méZe piisaha i slib obsahovat jesté zdvazek rozhodovat v souladu s ustavou dané
spolkové zems.!%?!

Nahrady pfisedicich za vykon funkce jsou pak upraveny zvlastnim zdkonem, jimz je JVEG.
Piisedicim tak naleZi napt. ndhrada cestovnich vydajii, hotovych vydajii, ndhrada za ztratu asu'%??
¢i za usly zisk.!%% Pokud ptisedici nevykonavaji z4dné zaméstnani nebo je jejich pracovni doba
sjednana mimo dobu obvyklou, a pokud vedou domécnost pro vice osob, nalezi jim jesté nahrada

ve vysi 14 EUR za hodinu.'®* Mimoto je ptisedicim mozné vyplacet i dalsi odmény.!9%

1015 UJst. § 45 odst. 1a DRIG.

1016 Ust. § 45 odst. 2 DRiG.

1017 Ust. § 45 odst. 3 DRiG. Text piisahy zni (pteklad autora): ,,Piisahdm, Ze budu plnit povinnosti prisediciho
v souladu se Zdakladnim zakonem Spolkové republiky Néemecko a podle zdkona, Ze budu soudit podle svého nejlepsiho
védomi a svedomi bez ohledu na osobu, a Ze budu slouzit pouze pravde a spravedlnosti, k tomu mi dopomahej Buih.*
1018 Tamtéz.

1019 Ust § 45 odst. 5 DRIG.

1020 Ust. § 45 odst. 4 DRIG. Text slibu zni (pfeklad autora): ,,Slibuji, Ze budu plnit povinnosti prisediciho v souladu se
Zakladnim zdakonem Spolkové republiky Némecko a podle zdkona, ze budu soudit podle svého nejlepsiho védomi
a svedomi bez ohledu na osobu, a ze budu slouzit pouze pravdé a spravedlnosti.*

1021 Ust. § 45 odst. 7 DRIG.

1022 Konkrétné ve vysi 6 EUR za hodinu. Srov. ust. § 16 JVEG. Vyse této nahrady je tedy srovnatelna s CR, nebyt
toho, ze v Némecku se jedna o nadhradu hodinovou, nikoli za cely den jednani. V tomto ohledu by se naSe Gprava
mohla inspirovat. Bylo by vSak tieba zvazit dopad na statni rozpocet, ktery by ovSem nemél byt nikterak zasadni.

1023 Ust. § 15 JVEG.

1024 Ust. § 17 DRIG.

1025 Ust. § 18 JVEG.
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6.2.4. Némecti prisedici v pracovnépravnich rizenich

Blizsi vymezeni postaveni jednotlivych pftisedicich upravuji v zavislosti na jejich typu
zvlastni zédkony. Po vySe uvedeném cCastecném vymezeni upravy trestnich ptisedicich bude
rozebrano postaveni piisedicich v pracovnich vécech, nebot ti se vyskytuji i v CR.

Zvlastnim zakonem upravujicim soudnictvi v pracovnich vécech je ArbGG. Némecky
pristup je vSak zna¢né odlisny. U zvlastnich pracovnich soudl sice také zasedd senat slozeny
z jednoho profesionalniho soudce a dvou laickych ptisedicich, ale jeden ptisedici je zastupcem
zaméstnavateli, zatimco druhy reprezentantem zaméstnanci.!®?® Kazdy z piisedicich tak haji
z4jmy jednoho z ucastnikl sporu. Pokud by takové obsazeni nebylo dodrzeno, jednalo by se
o0 nespravné obsazeni senatu.!%?’ Reprezentantem zaméstnavatel(i smi byt i osoba zaméstnavajici
pouze sezénni zaméstnance.'%?® Stejné tak i zastupcem zaméstnancii smi byt osoba aktudlné
nezaméstnana.'%? Ptisedici jsou jmenovani nejvys$sim zemskym titadem nebo zemskou vlddou na
dobu péti let.!%3° Navrhy na kandidaty poddvaji nezavislé odborové organizace, nezavisla sdruzeni
pracujicich socialni nebo pracovné-politické povahy a sdruzeni zaméstnavatell ptislusné spolkové
zemé. To opét s nalezitym ohledem na mensiny.'! Piisedicim se miZe stat osoba starsi 25 let,
kterd pracuje nebo Zije vobvodu pracovniho soudu.!? Zikon dile negativné vymezuje
predpoklady pro jmenovani. Pfisedicim se tedy nemiiZe stat ten, kdo byl pro spachani umyslného
trestného ¢inu odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani na vice nez 6 mésict,!*** kdo byl
obzalovan pro skutek, jez miiZze mit za nasledek ztratu schopnost vykonavat vefejnou funkci,'%*
popt. osoby bez volebniho prava do Spolkového snému ¢&i které jsou v tipadku.'* Dale nemohou
byt prisedicimi jmenovéni Gfednici nebo zaméstnanci pracovnich soudd.!**® Tat4? osoba nesmi
byt jmenovana pfisedicim zaméstnanci i zaméstnavatell nebo pro vice pracovnich soudi

soucasné.!®®’ Funkci pfisediciho mohou odmitnout osoby, jez dosahly diichodového véku,'*® dale

1026 Ust. § 16 ArbGG.

1027 GERMELMANN, Claas-Hinrich, Rudi MULLER-GLOGE a Hanns PRUTTING. dArbeitsgerichtsgesetz:
Kommentar. Cit. dilo, str. 453-456.
1028 Ust. § 22 odst. 1 ArbGG.

1029 Ust. § 23 odst. 1 ArbGG.

1030 Ust. § 20 odst. 1 ArbGG.

1031 Ust. § 20 odst. 2 ArbGG.

1032 Ust. § 21 odst. 1 ArbGG.

1033 Ust. § 21 odst. 2 bod 1 ArbGG.
1034 Ust. § 21 odst. 2 bod 2 ArbGG.
1035 Ust. § 21 odst. 2 bod 3 ArbGG.
1036 Ust. § 21 odst. 3 ArbGG.

1037 Ust. § 21 odst. 4 ArbGG.

1038 Ust. § 24 odst. 1 bod 1 ArbGG.
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jejichz zdravotni stav neumoziiuje jeji fadny vykon,!** osoby zaneprazdnéné jinou veiejné

1040 1041

prospésnou Cinnosti,” popf. jez funkci piisediciho jiz v uplynulych 10 letech vykonavaly,
nebo které jsou presvédceny, ze by jim jiné dilezité povinnosti, zejména péce o rodinu, jeji vykon
ztézovaly.!%*? O pravu odmitnout funkci nebo na ni rezignovat rozhoduje organ, jenz piisediciho
jmenoval.!®* K ucasti na zasedanich jsou pfisedici posléze povolavani v pofadi podle seznamu
sestaven¢ho predsedou pracovniho soudu pred zacitkem ucetniho obdobi, popt. pfed zahdjenim
vykonu funkce nové jmenovanych piisedicich.'%** Vykon funkce piisediciho u pracovniho soudu
je opét ob&anskou povinnosti.!* Jestlize by pfisedici své povinnosti bez naleZité omluvy neplnil,
miize mu byt uloZena poradkova pokuta.!%*¢ Zavazné poruseni povinnosti miize vést az k odvolani
prisediciho z funkce rozhodnutim zvlastniho senatu pracovniho soudu na navrh jmenujiciho
organu.'" Pfisediciho nesmi nikdo kvilli vykonu funkce diskriminovat nebo omezovat.'**®
V opacném piipadé mlze byt potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym
trestem. !4

U kazdého pracovniho soudu s vice nez jednim senatem se zfizuje vybor piisedicich. Ten
ma nejméné tfi ¢leny volené samotnymi ptisedicimi, pficemz zastoupeni zastupcii zaméstnancii
i zamé&stnavateldi musi byt rovné.!*° S vyborem se konzultuje napi. rozdéleni jednotlivych senath
ajejich ¢innosti. Pfipominky vyboru mohou byt téZ postoupeny piedsedovi pracovniho soudu nebo
organtim odpovédnym za spravu a dohled.!%!

Osobné se domnivam, Ze v piipad€ fizeni v pracovnépravnich vécech neni moZznost
inspirace némeckou upravou vhodna. Situace, kdy v sendtu jeden z ¢lent héji zajmy zalobce,
zatimco jiny Zalovaného, totiz neodpovida pozadavkim nezéavislého a nestranného soudu. Soud
by mél byt totiz vzdy obsazovan tak, aby osoby podilejici se na jeho rozhodovani neh4jily nici

zajmy.

1039 Ust. § 24 odst. 1 bod 2 ArbGG.

1040 Ust. § 24 odst. 1 bod 3 ArbGG.

1041 Ust. § 24 odst. 1 bod 4 ArbGG.

1042 Ust. § 24 odst. 1 bod 5 ArbGG.

1043 Ust. § 24 odst. 2 ArbGG.

1044 Ust. § 31 odst. 1 ArbGG. V piipadé nepiedvidatelnych okolnosti mohou byt misto nich povolavani piisedici
z pomocného seznamu. Srov. ust. § 31 odst. 2 ArbGG.

1045 GERMELMANN, Claas-Hinrich, Rudi MULLER-GLOGE a Hanns PRUTTING. Arbeitsgerichtsgesetz:
Kommentar. Cit. dilo, str. 453—456.

1046 Ust. § 28 ArbGG.

1047 Ust. § 27 ve spojeni s ust. § 21 odst. 5 ArbGG.

1048 Ust. § 26 odst. 1 ArbGG.

1049 Ust. § 26 odst. 2 ArbGG.

1050 Ust. § 29 odst. 1 ArbGG.

1051 Ust. § 29 odst. 2 ArbGG.
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6.3. Dil¢i shrnuti komparativni ¢asti

Upravu laického prvku v Rakousku a Némecku je mozné pravdépodobné hodnotit oproti
CR jako propracovanéj§i. Domnivam se, Ze v téchto statech se miizeme inspirovat predev§im tim,
ze ucast lidu na soudnim rozhodovani je zde koncipovana jako ob¢anska povinnost. Spolu s tim
se totiz fesi cela fada dil¢ich problémii. Pfedné je to nedostatek ptisedicich u nas. Také fakt, ze
funkci zastavaji predevSim penzisté. Inspirace zahrani¢ni Gpravou by v daném sméru ale byla
patrné velmi nepopularnim krokem. Je totiz mozné si zcela realné predstavovat, ze u velkého poctu
obCanli by povinné zastavani funkce vzbudilo zna¢nou nevoli, jak bylo okrajové poznamenano
vyse v kapitole 5.2. Na druhou stranu si ovS§em mlzeme ptedstavit, Ze po skonceni jejiho vykonu
muze fada ob¢ant celou zélezitost hodnotit jako velmi zajimavou zkusenost. Proto se mize zdat,
7e se jedna prevazné o pocatecni, tedy apriorni nevoli.

Zpusob ustanovovani laikli v rakouské a némecké justici taktéz zachovava jednu ze
stézejnich podstat jejich existence. Tim je zajisténi toho, Ze se na rozhodovani soudu budou podilet
osoby nezavislé na statu.

Zahrani¢ni pravni uprava se vSak podle vSeho rovnéz nevyporadava s rizikem
nedostatecného hmotného zajisténi laikl. Riziko korumpovatelnosti tedy lezi i zde.

V ptipadé rakouské upravy je mozné inspirovat se také tim, Ze jsou zde laici zakotveni
v samostatném zakong. Domnivam se, Ze takova koncepce by mohla byt vhodna i v CR, nebot’
struktura dosti trpi systematickym zafazenim pftisedicich k soudctim, jak jiz bylo uvedeno vyse
v kapitole 2.6.

Rakousko i Némecko dovede velmi dobfe zajistit naplnéni zdsady zadkonného laického
soudce tim, Ze jsou zde obcané podilejici se na rozhodovéani soudu k jednotlivym vécem
piifazovani losem. Mnohem propracovanéjsi a prehlednéjsi je téz vzajemna neslucitelnost funkci.
Obé rozebirané pravni Gpravy zahrnuji zdravotni zpusobilost jako jeden z pfedpokladii vykonu
funkce.

Jako mozné teSeni rizika, Ze laici nespravné ptehlasuji profesionalniho soudce, resp. pro
jeho zmirnéni, se mi jevi moznost inspirovat se rakouskou upravou. Tim je zpisob piijimani
rozhodovani soudu na zékladé zdsady in dubio pro reo, kdy je osobu, proti niz se fizeni vede,
nutno zprostit obzaloby v pfipadé, kdy se proti shledani viny vyslovil pfedseda senatu.

Jako nevhodnou vidim moZnost inspirace némeckou pravni upravou v pracovnépravnich
sporech, kdy je jednim pfisedicim zastupce zaméstnavatelli, zatimco druhy reprezentuje

zaméstnance. Soud ma byt totiz natolik nezavisly, aby nehajil nici zajmy.
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Zavér

Svoboda a demokracie jsou hodnoty, o nichZ nelze vyjednavat. Jsme-li nuceni k tomu,
abychom si vybrali mezi zachovanim individuélnich prav nebo viili lidu, je to nefesitelné dilema.
Absence ani jednoho totiz nezajisti stabilitu. Proto ostatné Yascha Mounk tvrdi: ,,Systém, ktery se
ziekne individudlnich prav, aby mohl uctivat oltar lidoveé viile, se nakonec snadno obrati proti lidu.
A naopak systéem, ktery se zrekne viile lidu, nebot chce chranit individualni prava, se mozna
nakonec kviili potlaceni nesouhlasu bude muset uchylit ke stale ocividnéjsim represim.*!%>?
Nezavislé instituce jsou velmi vyznamné k tomu, aby si demokracie uchovala svoji vnitini
rovnovahu. Systém, v némz ma vile lidu navrch nad profesionalnimi soudci, sice mize doc¢asné
vladu lidu odstranit.!%® Jestlize ma byt tedy demokracie zachovéana, nelze instituce zarucujici
stabilitu zcela zrusit. Naopak je tfeba hledat zpisoby, jak tyto organy reformovat, aby vykazovaly
lepsi rovnovahu mezi odbornou kompetenci a schopnosti reagovat na vili lidu.!®* Laicky prvek
neexistuje v jinych odbornych oborech, jakymi jsou napt. chirurgie, zeméméticstvi nebo raketové
inzenyrstvi. Ze zvlastnich diivodl vSak trvdme na tom, aby zrovna v pravu ¢i soudnim rozhodovani
zakotven byl. Lid je sice zdrojem veskeré statni moci. Konkrétni laici povolani k rozhodovani
jednotlivych kauz vSak nejsou suverénem. Tim je lid jako celek. Ten prostiednictvim svych

Jo 24

zvolenych zastupct vytvari zakony, jez jsou zosobnénim nejvyssi vile lidu. Jestlize se potom
1055

jednotlivi ptisedici t€émito zdkony nefidi, pak jejich po€inani postrada opravnénosti.

Uvodni historickopravni analyza pomohla poodhalit dvé pomé&rmé zasadni zjisténi. Piiklad
soudnich procest s K. H. Borovskym a Leopoldem Hilsnerem totiZ v prvnim piipadé ukazal, ze
laicky prvek v justici miize dobie fungovat jako korektiv statni zvilile v politicky exponovanych
fizenich. V ptipadé druhém ovSem odhalil jeho stinnou stranku. Tim je pfili§ snadnd ovlivnitelnost
vefejnosti, jez miize vést k justiénim omylim. Pfestoze k druhému uvedenému procesu doslo jiz
takika pied 120 lety, nelze zcela s jistotou vyloucit, Ze by podobna udalost nemohla znovu nastat
ani v soucasnosti. Z toho diivodu lze vynést prvni dil¢i zavér, jimz je skepse viici pripadnému
zavadéni porotnich soudi do ¢eského pravniho fadu. Jsem zastancem piistupu, ze pro zdejsi pravni

kulturu je daleko vice ptiléhavéjsi institut ptisedicich. Tento ndzor muze podtrhovat 1 fakt, ze

1052 MOUNK, Yascha. Lid versus demokracie: proc je nase svoboda v ohroZeni a jak ji zachranit. Cit. dilo, str. 110.
1053 Tamtéz, str. 109.

1054 Tamtéz.

1055 Srov. citaci Frantiska Weyra v BALIK, Stanislav. K tradici porotniho soudnictvi v ceskych zemich. Cit. dilo,
str. 14.
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porotni soudy jsou primarné¢ prvkem anglo-americké pravni kultury. Oproti kontinentalnimu
pravnimu systému se tam misto principu pravniho statu uplatituje pon¢kud odlisna zasada vlady
prava. Jednou ze zasadnich rozdilii anglo-amerického systému je postaveni soudce. Ten totiz pravo
nejen aplikuje, ale hlavné jej tvoii.!%® Z toho dfivodu je jaksi vyssi dfiraz kladen na pozadavek
kontroly soudcti ze strany veiejnosti pii rozhodovani. V kontinentalnim typu pravni kultury je
hlavnim pramenem prava zakon. Vydavaji ho pfimo voleni zastupci lidu. Soudce jej oproti soudci
anglo-americkému nasledné prevazné spise jen aplikuje. Soudni precedens zde neni uznavan jako
pramen prava.'” V tomto modelu jsou proto pozadavky na kontrolu soudni moci logicky niZsi.
Vyuzivéani ptisedicich tedy vice odpovida kontinentalnimu typu pravni kultury.!%® Dale je tfeba
brat v vahu finanéni nékladnost porotniho systému v souvislosti s nutnosti piestavby soudnich
sini, administrativnim zajisténim seznamu porotct ¢i s vydanimi na nutnost izolace porotcti od
vefejnosti v prib&hu soudniho fizeni, diety a hotové vydaje.!%>

Druhym z uvadénych zasadnich zjisténi historickopravni analyzy je fakt, ze pfestoze byl
laicky prvek v justici zavadén puvodn€ jako prvek napomdhajici demokratizaci soudnictvi
a zabranéni kabinetni justici, neni pouhd ptitomnost laikd v soudnim fizeni garanci téchto zdméru.
Era komunistického rezimu a tzv. ,,soudci z lidu“ nam totiz ukazuji, e laici mohou byt zneuZivani
statni moci téZ ke kontrole rozhodovani soudll v zajmu vladnoucich struktur. Na zakladé¢ tohoto
zjisténi 1ze proto pfinejmensim relativizovat prvni tezi zkoumanou v této praci: Institut prisedicich
je nadale zadoucim demokratizujicim prvkem. Na jednu stranu to o ném stale plati. Na stranu
druhou muze byt ovSem snadno zneuzit. V takovém piipad¢ se stane nastrojem nedemokratickym.
Za hlavni predél mezi témito dv€ma extrémy povazuji zejména vhodné nastaveni zplsobu
ustanovovani laikti Gcastnicich se soudniho rozhodovani. V piipadech, kdy jsou jakkoli vybirani

nebo dosazovani statem, se toto riziko zvySuje.

Pokud jde o druhou tezi: Soucasnd koncepce institutu prisedicich zcela napliuje ustavni
predpoklady nezavislého a nestranného soudu a soudce; mam za to, ze jeji platnost byla zcela
vyvracena. V piipad¢€, kdy zastupitelstva vyluéné voli vSechny piisedici, ktefi maji posléze

v soudnim senatu pfevahu pocetni, a z toho diivodu i hlasovaci, se totiz miize prostiednictvim

1056 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 45.
1057 Tamtéz, str. 66 a nasl.

1058 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovdni v trestnich vécech aneb prisedici ano
i ne? Cit. dilo, str. 207-208; SABATA, Karel. Maji byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 16.

1059 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pFi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 207; VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit prisedici v trestnich vécech u okresnich soudu? Cit.
dilo, str. 19.
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potencialniho rizika ovliviiovani nékterych kauz jednat dokonce o riziko zasahu do nezavislosti
soudni moci jako takové. Nezavislost pfisedicich je dale ohroZzena i v piipad¢€ jejich opétovné
volby. Se zdmérem zalibit se zastupitelstvu mohou byt totiz ptisedici podvédomé motivovani
k rozhodovani v souladu s jeho pfedstavami. Zcela nevyhovujici je procedura odvolavani
piisedicich za Gcasti organu, jenz je do funkce zvolil, a to za velmi vagnich podminek. Napravu
by bylo mozné hledat tieba v némecké tipravé. Sirsi by mohl byt téz vycet funkci neslu¢itelnych
s pozici ptisediciho. Nedostate¢na je z hlediska nezéavislosti a nestrannosti 1 absence adekvatniho
hmotného zabezpeceni piisedicich. V situaci, kdy je finan¢né zajistén pouze predseda senatu,
zatimco jeho zbyvajici dvé tfetiny nikoli, totizZ neni mozné pti zavedeni véci do extrému hovofit
ani o nezavislosti soudniho senatu jako celku. Tento konkrétni problém vsak podle vSeho nefesi

ani rakouska ¢i némecka uprava.

Stejné tak se ukézala byt neplatnou i téeti teze: Ustavni poZadavek zdkonného soudce je
v pripadé prisedicich naprosto naplnen. Na zédkladé vyse uvedeného lze v prvni fadé takika
jednoznacéné tvrdit, ze zadsada zakonného ptisediciho jakozto obdoba principu zakonného soudce
skute¢né existuje. Jestlize maji profesionalni soudci a ptisedici pti rozhodovéani rovné postaveni,
pak miZeme pfisedici povazovat prakticky za jakési kvazisoudce. Z toho ditvodu by mélo byt
zajisténo, aby jejich vybér pro jednotlivé véci nebyl doptedu nahodily, popt. manipulovatelny.

Jestlize mame odpovédét na podotazku, zda je dand zésada nalezité naplnovana, tak
v momenté tvorby rozvrhl prace, kdy je prakticky beze vSeho mozné vybirat si pfisedici dle
momentalni potieby. Pokud by pfitom podobny stav panoval iv ptipadé soudcli, povazovali
bychom to nejspiSe za nepfipustné prolomeni zasady spravedlivého procesu. Mizeme se jen
dohadovat, z jakych divodi se tak v pfipad€ ptisedicich viibec ned&je. Obzvlasté s piihlédnutim
ke stile opakovanému faktu, Ze pfisedici maji v soudnim sendtu vétSinu, takze mohou
profesiondlniho soudce dokonce piehlasovat. Takovy stav totiz nelze ospravedliiovat ani
praktiénosti, o coZ se ve svych rozhodnutich pokousel Ustavni soud. Ta totiz v zadném pi¥ipadé
nemuze prevazit nad pozadavkem zachovani spravedlivého procesu. Je na statu, aby takovy
pfedpoklad néjakym zplsobem naplnil. Z toho diivodu neni mozné s danymi rozhodnutimi
Ustavniho soudu souhlasit. Naopak se lze ptiklonit spise k postoji soudce Radovana Suchénka
z jeho odlisného stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 3383/14.

Nedostatky jsou spatfovany 1 v pfipad€ rozhodovani o podjatosti ¢lenti soudniho senatu.

Praxi, kdy dojde pouze k vylouceni ptedsedy, ale pfisedicich se takové usneseni netyka, pricemz
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je ale nasledn¢ vyméneén cely senat, bohuzel neni spravna. To ani pfesto, ze takovy postup aprobuje
Nejvyssi soud.

Je tedy tfeba doufat, Ze soudy obzvlasté v piipadé budouciho zachovéni institutu
piisedicich svoji rozhodovaci praxi zméni, a Ze dojde i1 k nélezit¢ népravé v rozvrzich prace.

Takové opatieni by totiz mohlo byt dostacujici.

Pokud jde o ¢tvrtou tezi: V justici ma mit prednost demokraticka legitimita nad legitimitou
odbornou; klonim se spise k prosazovani antiteze. Ta by neméla obé legitimity stavét proti sobé.
Nelze sice ptehliZet jejich vzéjemnou rozdilnost. Cilem by vSak mélo byt jejich vhodné vyvézeni.
S jistotou vlastné ani nelze tvrdit, kterd z obou nadnesenych slozek legitimity v soucasnosti
prevazuje. Jestlize maji laici v soudnim senatu hlasovaci vétSinu, pak by se mohlo zdat, ze
upfednostiiujeme legitimitu demokratickou. Pokud ovSem redlné laici spiSe pii hlasovani piebiraji
nazor profesionalniho soudce, dochdzi ve skute¢nosti k prosazovani legitimity odborné. Osobné
jsem pro zachovani stavajiciho stavu, nebot’ ten podle v§eho dopomaha kyzené vyvazeni nalézat.
Nicméné bych se priklanél o dil¢i inspiraci rakouskou tipravou v ohledu hlasovani soudniho senatu
v trestnich vécech ve prospéch zasady in dubio pro reo. Tedy kdy nelze obzalovaného shledat
vinnym, pokud pro tuto variantu nebude hlasovat predseda sendtu. Laicky prvek by mél byt vSak
i nadéle obsazen jen u soudil nizsi instance. Jelikoz vyssi soudy rozhoduji pfevazné o pirezkumu

fizeni, a soudy nejvyssi dokonce jen o pfezkumu pravni stranky véci, tak zde nevidim pro osoby

bez odpovidajiciho vzdélani prostor.

V ptipadé posledni teze: Laicky prvek v justici ma byt v nasem pravnim radu nadale
zachovan; se klonim na zakladé veskerych zavéri mirn& k rozhodnuti, Ze ano.'’®® Hlavnim
divodem je fakt, Ze laici jsou na rozdil od soudct zcela nezavisli na statu. JestliZe jsou totiz soudci
statnimi zaméstnanci, pak lze z tohoto vztahu jistou zavislost za urcitych okolnosti vyvozovat. To
plati zeyména v piipadech ptiklonu statnich struktur k autoritdfskému rezimu. Na momentalni
domnélou zakofenénost demokratického zfizeni 1 pro vSechny budouci casy se totiz
pravdépodobné nemlzeme s naprostou jistotou spoléhat. Praveé v ptipadech autoritarskych rezimt
a politicky motivovanych kauz mohou byt laici posledni zarukou skutecné nestranného

a nezavislého rozhodovani. Obzvlasté to plati v fizenich, kde stat disponuje vetrejnou Zalobou

1060V souvislosti s tim tak zaroven piehodnocuji sviij pfedchozi nazor, kdy jsem se vyslovil pro zruseni laického prvku
v Ceské justici. Srov. LAJSEK, Vladimir. Ucast laickych soudcii pFi rozhodovani jako prekazka spravedlivého
procesu? Cit. dilo, str. 193.
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a osoba, vlci niz se proces vede, se ocita ve slabSim postaveni. Tento faktor z mého pohledu
prevazuje i nad v§emi dal§imi uskalimi laického prvku v justici. Z toho diivodu povazuji za vhodné
zachovani pfisedicich v fizeni trestnim. Je ovSem otazkou, jestli se maji laici podilet pouze na
feSeni otazky viny, tedy problematiky ryze skutkové, nebo téz urCovani vyse trestu, jez jiz zasahuje
do oblasti pravni. Domnivam se vSak, ze volba konkrétniho druhu trestu ¢i urceni jeho vyse
v rdmci zdkonnych vymeér je vice posuzovanim volnim nezli vylozen¢ pravnim. Proto nevidim
diivod, pro¢ by laici nemohli hlasovat téZ o druhu a vysi trestu.!%!

Naproti tomu se domnivam, ze v fizeni civilnim, jeZ je ovladano principem rovnosti stran,
zachovani laického prvku nezbytné neni.'%? Nadto m4 kazd4 ze stran civilnich spor@ zajem na
vysledku fizeni. Proto je zejména v obCanskopravnich vécech daleko vyssi riziko zkorumpovani
laikt, ktefi jsou oproti profesionalnimu soudci daleko htife materidlné zabezpeceni. VypusSténim

institutu ptisedicich z civilniho procesu by tento problém ovSem odpadl. Z téchto divodu zde

proto dle mého nazoru muze dojit k jeho zruseni.

Za zcela nevyhovujici v§ak povazuji recentni pravni upravu ptisedicich v ¢eském pravnim
fadu. Z divod jiz popsanych vyse je zcela nezbytné fesit pfedevsim zplsob jejich ustanovovani.
V situaci, kdy ma na selekcei pfisedicich zasadni vliv organ vefejné moci, se totiz zcela vytraci
hlavni vyhoda laického prvku v justici pfednesena vySe. Stavajici model tak pro fadné fungovani
vyzaduje bezpodmine¢nou zménu na zakonné urovni. Otazkou vsak je, jakym zptisobem mohou
byt dané nedostatky vhodn€ napraveny. Osobné se klonim k varianté inspirace rakouskym,
potazmo némeckym piistupem. Tedy pojeti zastavani funkce pfisediciho jakoZto obcanské
povinnosti.'%* Jednalo by se pravdépodobné o velmi radikalni a ve vztahu k vefejnosti nepopularni
krok.!%* Nicméné tento piistup by patrné napomohl vyiesit fadu dal§ich problematickych faktord.

Odpadly by napt. nesnaze s nedostatkem piisedicich a funkce by rdzem nebyla vykonavana

1061 Ve Francii navic provedl Philipp Arnaud v letech 20122013 v regionech Dijon a Toulouse v rdmci fungovani
ptisedicich experiment. Jeho vysledkem byl poznatek, Ze tcast laikti na soudnim rozhodovani neméla zadny vliv na
ukladéani druhi a délky trestl, popt. na miru vynaseni osvobozujicich verdikti v porovnani se situaci, kdy rozhodovali
jen profesionalni soudci. Blizsi informace o experimentu lze nalézt napi. v praci Libora Duska. Srov. DUSEK, Libor.
Na piisedicich nezalezi (alespon ve Francii). Jiné pravo [online]. 2019, 7. 1. 2019 [cit. 2019-09-30]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2019/01/na-prisedicich-nezalezi-alespon-ve.html.

1062 Tomas Marek navic ve sméru nadbyte¢nosti pfitomnosti laického prvku v civilnich fizenich argumentuje i vy$§i
sofistikovanosti obcanskopravnich sport, jez jsou pro bézné obCany v porovnani s trestnimi kauzami daleko htire
predstavitelné a pochopitelné. Srov. MAREK, Tomas. K otdzce laického prvku v justici. Cit. dilo, str. 172.

1063 Shodné téz SABATA, Karel. Maji byt zruseni prisedici? Cit. dilo, str. 17 a v naznaku i POLAK, Pravoslav.
Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Cit. dilo, str. 85.

1064 Tomuto ptedpokladu napovida i zkuSenost z USA, kde je sluzba v poroté zejména mezi ekonomicky aktivnimi
ob¢any mimotadné neoblibend, pii¢emz se ¢asto snazi o zprosténi této povinnosti. Srov. napt. PROCHAZKA,
Radoslav. Mak proti Gatsbymu: osud, vina a zodpovednost za Skodu. Cit. dilo, str. 122.
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v prevazné vétsin¢ pripada dichodci. Soucasné by institut prisedicich zacal plnit funkci vychovy
obcant k demokracii v daleko vétsi mife nez doposud. V literatufe se ovSem objevuje namitka
prostfednictvim ust. ¢l. 21 odst. 4 Listiny, z né¢hoz je dovozovano pravo ob¢ant vefejnou funkci
nezastavat.!%® Osobné viak z textu ¢i smyslu daného ustanoveni podobné pravidlo nevyvozuji.

Tudiz se domnivam, ze dany argument neobstoji.

Zavery této prace ukazaly, ze nejvétsim uskalim soucasného pojeti pfisedicich v eském
pravnim fadu neni nejcastéji poukazovana skute¢nost, ze mohou laici pfi rozhodovani soudu
ptehlasovat profesionalniho soudce. Tim jsou totiz ve skutecnosti chybé&jici zajiSténi Gstavnich

garanci na nezavislého, nestranného a zdkonného piisediciho.

Na uplny konec bych rad jesté stru¢n€ nabidl mozny novy koncept upravy laického prvku
v justici podle toho, jak jej na zdklad€ zjiSténi v této praci povazuji za idedlni. Jak jsem jiz
zminoval, jsem pro zachovani obcanského spolupodileni se na soudnim rozhodovéani, a to ve formé
ptisedicich. Ti by ovsem méli piisobit jen v trestnim fizeni, nikoli v civilnich vécech. Ptisedici by
méli dale zasedat v tficlennych sendtech, jimZ by pfedsedal profesionalni soudce, a to vyhradné
u prvoinstancnich soudl. Jako vhodné se mi jevi vyjmout piisedici zcela ze ZSS a upravit je ve
zvlastnim samostatném zakon¢. Funkce ptisedicich by méla byt pojimana jako obCanské povinnost
na Cestné bazi, k jejimuz vykonu by byli povolavani obcané od 21 do 65 let s trvalym bydlistém
v obvodu daného soudu. Rakouskou a némeckou tpravou se miizeme inspirovat pro piipady, kdy
by bylo mozné se povinnosti zprostit. Vzajemna neslucitelnost funkci by méla byt rozsifena
rozhodné oproti stdvajicimu stavu zejména o prezidenta republiky, ¢leny vlady, vedouci tstiednich
organu statni spravy apod. Tito jedinci by méli byt z vybéru vylouceni jiz ve stadiu selekce
piisedicich. Tu by v podstaté¢ mohly provadét rovnou samotné soudy, jelikoZ maji ptistup do
evidence obyvatelstva. Jisté by méla byt vyloucena jakakoli nahodilost ustanovovani ptisedicich.
Proto by k nému mohlo dochazet prostiednictvim losu za ucasti statniho zastupce a obhdjce ¢i
obvinéného. Funkce by nemusela byt pojiména jako déletrvajici s fixnim funkénim obdobim, ale
pfisedici by bylo mozné vybirat pro jednotlivé véci ad hoc. Tim by totiz nedochdzelo ke zbyte¢né
dlouhému casovému zatéZovani obcanil, pficemZ ti by se mohli ve funkci také vice prostiidat.
Svého naplnéni by tak daleko vét$i mérou dosla i1 edukativni funkce laikl v justici. Je ovSem

otazkou, zda by tim nedochdzelo ke zbytecnym prodlevdm s nafizenim hlavniho li¢eni a vazebnim

1065 PROUZA, Daniel a Michal HAJEK. Laicky prvek pri soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano
¢i ne? Cit. dilo, str. 207.
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zajisténim obvinénych. Bylo by totiz zaroven tieba vhodné nastavit pfimétenou lhiitu pro podavani
zadosti o zprosténi funkce ze strany vylosovanych piisedicich na zaklad¢ zédkonného diivodu, jenz
by bylo tfeba také prokazat. Ustanovenim prostfednictvim losu by se vsak zaroven vyteSily
problémy se zaruCenim zasady zdkonného piisediciho. Piisedici by potom skladali slib do rukou
piedsedy senatu pred zahajenim hlavniho liceni. Pti hlasovani o verdiktu by rozhodovali nejen
o otazkéch viny, ale i trestu. Pro naplnéni zasady in dubio pro reo by nebylo mozné obzalované¢ho
odsoudit v ptfipad¢, kdy by pro vysloveni viny nehlasoval profesionalni soudce.

Problémem vysSe navrzeného modelu vSak je, Ze koncepce funkce piisediciho jakozto
obcanské povinnosti neni v soucasnosti politicky prosaditelna. Ptiklad procesu s Leopoldem
Hilsnerem a veskeré uvedené piipady ovlivnitelnosti laikti téz napovidaji tomu, Ze icast obcani
na rozhodovani soudl neni samospasitelnym korektivem ptipadné zvile vefejné moci. Jelikoz
soucasné pojeti funkce ptisedicich vykazuje fadu takika fatalnich nedostatki, pficemz moznost

napravy je slozit4, nebranil bych se osobné alternativnimu zruseni laického prvku v justici.

Na zaklad¢ zaveéru ucinénych v této praci je mozné rozhodné vyslovit obecny usudek, ze

institut ptisedicich v CR vyzaduje velmi zevrubnou novelizaci.
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Seznam zkratek
ArbGG

BGbl.

B-VG

CAK

CR

CSR

DRiG

ESLP

EU

EULP

EUR

GSchG

GVG

instrukce ¢. 2/1992

instrukce ¢. 7/2017

instrukce ¢. 8/1994

JGG
JVEG

K¢
K¢cs
KSC

Listina

Arbeitsgerichtsgesetz (Némecko)

Bundesgesetzblatt (Rakousko)

BGBI. Nr. 1/1930, Bundesverfassungsgesetz (Rakousko)

Ceska advokétni komora

Ceska republika

Ceskoslovenska republika

Deutsches Richtergesetz (Némecko)

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska unie

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a svobod

euro

BGBI. Nr. 256/1990, Geschworenen- und Schoffengesetz (Rakousko)
Gerichtsverfassungsgesetz (Némecko)

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 2/1992 ze dne 22. 1. 1992, ¢. j.
1638/91-O0D, k fizeni a organizaci prace s piisedicimi okresnich
a krajskych soudi

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017 ze dne 23. 11. 2017, ¢. j.
1002/2015-LO-SP, o postupu pii vybéru kandidati na funkci soudce
a postupu pii predkladani podnéti ke jmenovani do funkce soudce
Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. 8/1994 ze dne 3. 6. 1994, ¢. ;.
826/93-pers., o vedeni evidence ptisedicich a o prikazkach ptisedicich
BGBI. Nr. 599/1988, Jugendgeritchtsgesetz (Rakousko)

Gesetz liber die Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschidigung
von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen,
Zeugen und Dritten (Justizvergilitungs- und -entschidigungsgesetz - JVEG)
(Némecko)

koruna Ceska

koruna ceskoslovenska

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni

pozdégjsich piedpist
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LustrZak

MOP
Nr.

0. Z.

OdpSk

ODS
OGH
ROH
RStDG

Sb. z. an.
StPO
t. 7. 1873

tr. f.
tr. zakonik
UFT. vést. ¢sl.

Ustava

zak. prace

Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve stitnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist

Mezinarodni organizace prace

Nummer

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni
zakona €. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

Obcanska demokratickéd strana

Oberster Gerichtshof (Rakousko)

Revoluéni odborové hnuti

BGbl. Nr. 305/1961, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
(Rakousko)

tiSsky zdkonik

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Sbirka zédkont a natizeni

BGBI. Nr. 631/1975, Strafprozessordnung (Rakousko)

Uvozovaci zdkon ze dne 23. 5. 1873 ¢. 119/1873 1. z., jimZ se uvadi trestni
rad

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Utedni véstnik deskoslovensky

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
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ZSS Zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zmeén¢ nekterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni

pozdéjsich predpist
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Priloha ¢. 1 — Prihlaska za prisediciho
Zdroj:  Mestska cast Praha 1 [online]. Praha [cit. 2019-09-30]. Dostupné z:
https://www.prahal.cz/cps/psv-odbory-prisedici-obvodniho-soudu-pro-prahul.html.

Prihlaska
za prisediciho Obvodniho soudu pro Prahu 1

Ptijmeni: Jméno:

Titul:

Datum narozeni: Rodné ¢islo:

Misto narozeni:

Cislo OP: Statni prislusnost:

Trvalé bydlisté:

Telefon:

Pracoviste:

(v ptipad¢, Ze zadatel nema trvalé bydlisté na Gizemi Prahy 1, je nutno doloZit
pracovni smlouvou nebo ¢estnym prohlaSenim)

Funkce v zaméstnani:

Soudcem z lidu - pfisedicim  byl(a) - nebyl(a)
odr. kde:

o Souhlasim s ustanovenim za pfisedictho Obvodniho soudu pro Prahu 1
a beru na védomi, Ze vznik této funkce je podminén volbou Zastupitelstvem méstské
Casti Praha 1.

o Souhlasim, aby bylo pozadano Ministerstvo vnitra CR o vydani osvédéeni
podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nckteré dalsi
predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky
(nevztahuje se na osoby narozené po 1. prosinci 1971).

o Souhlasim podle § 19 zdkona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vykon nékterych  funkci ve  statnich  orgénech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, se zvetejniovanim skutecnosti uvedenych v osvédceni nebo
se zvefejiovanim osvédceni vydaného podle tohoto zakona pii ptipraveé zasedani
Zastupitelstva méstské Casti Praha 1 a v jeho pribcéhu. (nevztahuje se na osoby
narozené po 1. prosinci 1971).
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o Prohlasuji, ze si nejsem védom(a) zdravotnich ani jinych prekdzek, které by
mn¢ branily ve vykonu funkce ptisediciho.
o Souhlasim se zvefejnénim a zpracovanim tidajii a textu ptihlasky.

Datum: Podpis:

Cestné prohlageni
(nevztahuje se na osoby narozené po 1. prosinci 1971)

Cestné prohlasuji, Ze jsem nebyl(a) tajemnikem organu Komunistické strany
Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska od stupné okresniho nebo jemu na rovefi
postavené¢ho vyboru vySe, ¢lenem predsednictva téchto vyboru, ¢lenem ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska nebo ustfedniho vyboru Komunistické strany Slovenska,
¢lenem Byra pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich nebo ¢lenem vyboru pro fizeni stranické
prace v Ceskych zemich, s vyjimkou, kdyz jsem nékterou z uvedenych funkci zastaval pouze od
1. 1. 1968 do 1. 5. 1969, pracovnikem aparatu organii vySe uvedenych na useku politického fizeni
Sboru narodni bezpec¢nosti, prislusnikem Lidovych milici, ¢lenem akéniho vyboru Narodni fronty
po 25. 2. 1948, provérkovych komisi po 21. 8. 1968, studentem na Vysoké Skole Felixe
Edmundovic¢e Dzerzinského pii Rad¢€ ministri SSSR pro ptislusniky Statni bezpecnosti, Vysoké
Skole ministerstva vnitra SSSR pro pfislusniky Vefejné bezpecnosti, Vyssi politické Skole
ministerstva vnitra SSSR nebo védeckym aspirantem nebo tcastnikem kursii delSich nez 3 mésice
na téchto Skolach.

Prohlasuji, Ze jsem nebyl(a) a nejsem spolupracovnikem Zadné zahrani¢ni zpravodajské
nebo vyzveédné sluzby, a ze jsem nebyl(a) soudné trestan(a).

Datum: Podpis:

Cestné prohlaseni

(vyplni uchazegi, ktefi maji trvalé bydliité mimo izemi MC Praha 1)
Cestné prohlasuji, Ze pracuji a mé pracovisté je na izemi Méstské ¢asti Praha 1. V piipadé zmény

v pritbéhu volebniho obdobi ptisediciho nahlasim do 8 dnli zménu.

Datum: Podpis:
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Priloha €. 2 — Slib prisedicich
Zdroj: Andrea Lomozova, predsedkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 5

SLIB

Slibuji na svou Gest a svédomi, Ze se budu ¥idit pravnim fadem Ceské republiky, Ze
jej budu vykladat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim

budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive.

V Prazedne ..................

jméno piisediciho
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Priloha ¢. 3 — Vzor osvédceni prisedicich

Zdroj: Andrea Lomozova, ptfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5
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Piiloha €. 4 — Vzor prikazu prisedicich

Zdroj: Ptiloha 2 instrukce ¢. 8/1994
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A4

Priloha €. 5 — Vzor evidenéniho listu prisedicich

Zdroj: Ptiloha 1 instrukce ¢. 8/1994
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Teoretickopravni analyza laického prvku v justici

Abstrakt

Prace se zabyva laickym prvkem v justici. Hlavni diraz je kladen na institut pfisedicich
v Ceském pravnim fadu. Cilem prace je odpoveédét na otazky, zda je laicky prvek v justici stale
demokratizujicim elementem, dale jestli jsou v pripadé¢ prisedicich dostate¢né naplnény ustavni
predpoklady nezavislého, nestranného a zakonného soudce, zda ma prevazit spiSe legitimita
demokratické ¢i odbornd, a kone¢né, jestli ma byt laicky prvek v ¢eském soudnictvi zachovan.

V prvni kapitole je popsan historicky vyvoj laického prvku v justici. V modernich dobach
se v Ceskych zemich, resp. v rakouské monarchii, objevil nejprve ve formé porotnich soudii po
revolucnim roce 1848. Jeho fungovani je ilustrovano i na dvou slavnych ptipadech, jimiz byly
proces s K. H. Borovskym a Leopoldem Hilsnerem. Tyto procesy na jednu stranu ukazuji vyhodu
zapojeni laikli do soudniho rozhodovani, kdy mohou slouZit jako korekce statni zvlile. Na druhou
stranu vSak mize dochédzet k chybnym rozhodnutim v diisledku snadné ovlivnitelnosti vefejnosti.
V obdobi tzv. Prvni republiky byl pievzat rakousky model porotnich soudd. Béhem nacistické
okupace byl vSak zrusen. Po druhé svétové valce doSlo k zavedeni institutu ptisedicich. Ve
vykladu o dob& komunistického rezimu je vSak poukazovdno na to, Ze funkce laického prvku
v justici jakoZto garanta demokrati¢nosti soudnictvi mize byt zneuzita. Tzv. ,,soudci z lidu* totiz
slouzili spiSe jako kontrola rozhodovani soudd v zdjmu vladdnoucich struktur. Po sametové
revoluci byli pfisedici zachovani.

Nésledné je probirédn institut piisedicich v souc¢asné pravni Gprave. V této Casti je nejprve
poukazovano na né€které dosti vagni predpoklady pro vykon funkce pfisediciho. Dale se vyklad
vénuje proceduie ustanovovani prisedicich, jejich postaveni a zpisoblim zaniku funkce.

Dalsi kapitola rozebira otazku, zda je v CR dostate¢né garantovana nezavislost
a nestrannost pfisedicich. Autor dochazi k zavérim, ze zhlediska téchto zasad je velice
problematicky zplsob ustanovovani pfisedicich do jejich funkce, nevyhovujici vymezeni
vzajemné neslucitelnosti funkci, délka jejich funkéniho obdobi, nedostate¢né hmotné zabezpeceni
a zpusob odvolavani ptisedicich z funkce.

Nasledujici cast se zabyva otdzkou, zda vedle prava na zdkonného soudce existuje i pravo
na zakonného piisediciho. Na tento problém odpovidéa autor kladné. Rozebira také tezi, jestli je
tato zasada v pfipad€ piisedicich dostatecné naplnéna. Analyzuje rovnéz ncktera rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Poté odpovida negativné. Za nedostadujici oznaduje

piedevsim zplsob piifazovani prisedicich k jednotlivym vécem, jenz zcela ptipousti libovili.
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Dale jsou predmétem zkoumani problémy jako stfet demokratické a odborné legitimity ¢i
mira angazovanosti ptisedicich béhem jednani. Autor vyslovuje domnénku, ze demokraticka
a odborna legitimita spolu nemuseji byt nutné ve stietu. Vychodisko je v jejich vhodné syntéze.

Pfipojena je rovnéz komparativni ¢ast. Zde je srovnavan soudni laicky prvek v Rakousku
a v Némecku.

V zavéru se autor kloni spiSe ke stanovisku, ze laicky prvek v ¢eském soudnictvi je
vhodné&jsi zachovat. Pro potfeby tuzemského soudniho fizeni voli jako pfihodné&;jsi stavajici institut
piisedicich ptfed porotnimi soudy. Povazuje vSak za pfiméfené ponechat je jen v trestnich vécech.
V ftizenich civilnich miiZe dojit k jejich zruSeni. Za zcela nevyhovujici vSak autor vnima celkovou
koncepci ptisedicich. V prvé fadé se kloni k moznosti inspirovat se rakouskou a némeckou pravni
upravou, kde je funkce prisediciho ob¢anskou povinnosti. Tato zména by dopomohla k feseni celé
fady dalSich dil¢ich probléml. Soucasné navrhuje inspiraci zahranini legislativou taktéz
v otdzkdch rozhodovani soudniho senatu, aby byla minimalizovdna rizika nevhodného
prehlasovani profesionalniho soudce laiky. Jelikoz je vSak takova koncepce v soucasnosti
politicky prakticky neprosaditelnd, nevylucuje ani alternativni moznost tplného zruSeni laického

prvku v justici.

Kli¢ova slova: justice; prisedici; porota.
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Theoretical and Legal Analysis of Lay Element in Judiciary
Abstract

This work is dealing with the lay element in judiciary. The main emphasis in laid on the
institute of lay judges in the Czech legal order. The main goal of the work is to answer the questions
whether the lay element in judiciary is still a democratizing component, further if there are fulfilled
enough the constitutional conditions of an independent, impartial and statutory judge principle in
case of lay judges, whether the democratic or the expert legitimacy may prevail and at last, if the
lay element should be preserved in the Czech legal order.

In the first chapter, there is described a historical development of the lay element in
judiciary. In modern times, it has appeared firstly in the form of jury courts in the Czech lands,
more precisely in the Austrian monarchy, after the revolutionary year 1848. Its functioning is
illustrated on two famous cases, which were the process with K. H. Borovsky and with Leopold
Hilsner. On the one hand, these cases show the advantage of participation of lay people into
judiciary, as it can serve as correction of the state’s despotism. On the other hand, there should
come to wrong decisions in the consequence of an easy suggestibility of the public. At the age of
the so called First Czechoslovak Republic, there was the Austrian model of jury courts adopted.
However, during the Nazi occupation was it avoided. After the World War 11, it has come to
implementation of the institute of the lay judges. In the part about the communistic regime, there
is pointed out to the fact, that the function of the lay element in judiciary as the guarantee of
democracy can be also misused. The so called “judges from the people” had served more likely as
a control of court’s decision-making in the interests of the governing structures. After the Velvet
revolution were the lay judges preserved.

Afterwards, the institute of the lay judges is discussed in the current legislation. Firstly, in
this part is pointed out to some quite vague conditions for the execution of the office of a lay judge.
Further, the exposition dedicates to the procedure of the selection of lay judges, their position and
ways of termination of the office.

The next chapter discusses about the question, whether there is the independence and
impartiality of the lay judges guaranteed enough in the Czech Republic. The author concludes,
that with respect to these principles is very problematic the way of selection of lay judges to their
office, unsuitable specification of mutual incompatibility of offices, the length of their term of

office, insufficient material security and the way of dismissal of the lay judges from their office.
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The following part is dealing with the question, whether there exists the right on a statutory
lay judge next to the right to the statutory judge. The author answers this question positively. He
focuses on the thesis, if this principle is sufficiently fulfilled in case of lay judges. He analyses
also some of the decisions of the Czech Supreme Court or Constitutional Court. After that, he
answers negatively. As insufficient he primarily denotes the way of assignation of the lay judges
to the particular cases, which absolutely admits arbitrariness.

Afterwards, the subject of research are the issues such as collision of democratic and expert
legitimacy and the extent of engagement of the lay judges during the court’s hearings. The author
expresses the presumption, that both democratic and expert legitimacy should not be necessarily
in a conflict. The solution is in their appropriate synthesis.

A comparative part is also contained. There are judicial lay elements in Austria and in
Germany compared.

In conclusion, the author tends to the statement, that it is more convenient to preserve the
lay element in the Czech judiciary. For the needs of the domestic court proceedings he opts for the
current institute of lay judges as better than the juries. Nevertheless, he considers as more suitable
to keep them only in the criminal trials. In the civil proceedings, there should be the lay judges
avoided. As absolutely unsuitable deems the author the general conception of the lay judges.
Firstly, he opts for option of inspiration by the Austrian or by the German law, where the office is
a civic duty. This amendment should help to the solution of the whole series of another partial
issues. He proposes the inspiration by the abroad legislation also in the issues of the decision-
making of the court bench in order to minimalizing the risks of inappropriate outvoting of the
professional judge by the lay people. As such conception is currently practically unenforceable, he

does not exclude also an alternative possibility to avoid the lay element in judiciary.
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