Teoretickopravni analyza laického prvku v justici

Abstrakt

Préce se zabyva laickym prvkem v justici. Hlavni diraz je kladen na institut ptisedicich
v Ceském pravnim fadu. Cilem prace je odpoveédét na otazky, zda je laicky prvek v justici stale
demokratizujicim elementem, dale jestli jsou v piipad¢ ptisedicich dostatecné naplnény tstavni
predpoklady nezavislého, nestranné¢ho a zdkonného soudce, zda mé prevazit spiSe legitimita
demokratické ¢i odbornd, a kone¢né, jestli ma byt laicky prvek v ¢eském soudnictvi zachovan.

V prvni kapitole je popsan historicky vyvoj laického prvku v justici. V modernich
dobach se v Ceskych zemich, resp. v rakouské monarchii, objevil nejprve ve formé porotnich
soudtl po revolu¢nim roce 1848. Jeho fungovani je ilustrovano i na dvou slavnych piipadech,
jimiz byly proces s K. H. Borovskym a Leopoldem Hilsnerem. Tyto procesy na jednu stranu
ukazuji vyhodu zapojeni laikti do soudniho rozhodovéni, kdy mohou slouZit jako korekce statni
zvile. Na druhou stranu vSak miize dochézet k chybnym rozhodnutim v dusledku snadné
ovlivnitelnosti vefejnosti. V obdobi tzv. Prvni republiky byl pfevzat rakousky model porotnich
soudd. Béhem nacistické okupace byl vSak zrusen. Po druhé svétové valce doslo k zavedeni
institutu piisedicich. Ve vykladu o dobé komunistického rezimu je vSak poukazovano na to, Ze
funkce laického prvku v justici jakozto garanta demokrati¢nosti soudnictvi miiZze byt zneuZita.
Tzv. ,,soudci z lidu* totiz slouzili spiSe jako kontrola rozhodovani soudii v zajmu vladnoucich
struktur. Po sametové revoluci byli pfisedici zachovani.

Nasledné je probirdn institut pfisedicich v souCasné pravni Uprave. V této Casti je
nejprve poukazovano na nékteré dosti vagni predpoklady pro vykon funkce pfisediciho. Déle
se vyklad vénuje proceduie ustanovovani piisedicich, jejich postaveni a zplsobiim zaniku
funkce.

Dalsi kapitola rozebird otizku, zda je v CR dostateéné garantovana nezavislost
a nestrannost pfisedicich. Autor dochazi k zavérim, Ze z hlediska téchto zésad je velice
problematicky zptisob ustanovovani pfisedicich do jejich funkce, nevyhovujici vymezeni
vzajemné neslucitelnosti funkci, délka jejich funkéniho obdobi, nedostatecné hmotné
zabezpeceni a zplsob odvolavani piisedicich z funkce.

Nasledujici ¢ast se zabyva otazkou, zda vedle prava na zdkonného soudce existuje i
pravo na zékonného ptisediciho. Na tento problém odpovida autor kladné. Rozebira také tezi,
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jestli je tato zasada v ptipad¢ piisedicich dostate¢né naplnéna. Analyzuje rovn€z néktera
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Poté odpovida negativné. Za nedostadujici



oznacuje piredevsim zpiisob pfifazovani ptisedicich k jednotlivym vécem, jenz zcela piipousti
liboviili.

Déle jsou pfedmétem zkoumani problémy jako stfet demokratické a odborné legitimity
¢1 mira angazovanosti piisedicich béhem jednani. Autor vyslovuje domnénku, Ze demokraticka
a odborna legitimita spolu nemuseji byt nutné ve stretu. Vychodisko je v jejich vhodné syntéze.

Pfipojena je rovnéz komparativni Cast. Zde je srovndvan soudni laicky prvek
v Rakousku a v Némecku.

V zévéru se autor kloni spiSe ke stanovisku, ze laicky prvek v ¢eském soudnictvi je
vhodnéjsi zachovat. Pro potfeby tuzemského soudniho fizeni voli jako piihodnéjsi stavajici
institut pfisedicich pfed porotnimi soudy. Povazuje vSak za ptfiméfené ponechat je jen
v trestnich vécech. V fizenich civilnich mtze dojit k jejich zruSeni. Za zcela nevyhovujici vSak
autor vnima celkovou koncepci pfisedicich. V prvé fadé se kloni k moznosti inspirovat se
rakouskou a némeckou pravni Gpravou, kde je funkce piisediciho obéanskou povinnosti. Tato
zména by dopomohla k feSeni celé fady dalSich dil¢ich problémt. Soucasné navrhuje inspiraci
zahrani¢ni legislativou taktéz v otazkdch rozhodovani soudniho senatu, aby byla
minimalizovéna rizika nevhodného ptrehlasovani profesionalniho soudce laiky. Jelikoz je vSak
takova koncepce v soucasnosti politicky prakticky neprosaditelnd, nevylucuje ani alternativni

moznost uplného zruseni laického prvku v justici.
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