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l.
Téma prace, jeho vyznam a zptisob zpracovani

Laicky prvek v justici nepochybné patii mezi aktuaini a dlleZita témata. Ackoliv tradi¢né hraje
vyznamnéjsi roli v angloamerické oblasti nez v kontinentdlni, je soucdsti prdvnich uUprav vétsiny
evropskych statd. Plati to i o Ceské republice, kde oviem vyvoldva fadu kontroverznich reakci a otazek
ohledné své uZite¢nosti. V nasem prostiedi se o ném sice dlouhodobé vede diskuze, doposud u nas
vSak chybéla prace, kterd by ve vétsim rozsahu usilovala o jeho ucelené zpracovani. Musim proto
pozitivné hodnotit, Ze se této vyzvy chopil Vladimir Lajsek.

Vyhrady mam naopak ke zpUsobu, jak je téma konkretizovano. Sdm autor oznacuje svou praci
za analytickou doktrindlni studii. Soustfedi se pritom na rozbor stavajici pravni Upravy. SnaZi se
identifikovat jeji slabd mista a poskytnout doporuceni pro jeji budouci zmény. Nezpochybnuji, Ze
v tomto ramci postupuje korektné a velmi precizné. Pfipoustim rovnéz, Zze toto zkoumani mize mit
velky vyznam z hlediska pravni praxe. Pokud se ovsem pohybujeme na p(idé teorie prava, tak takové
pojeti znamena bohuZel pfili§ mnoho prava a pfilis mdlo teorie. Navic od autora nevyZzaduje témér
zadnou praci se zahranicni literaturou, kterd by méla byt v pfipadé disertace nutnosti. Samotné téma
laického prvku v justici pfitom nepochybné umoznuje vsobé zahrnout rlzné teoretické Uvahy
(zejména v Casti o stfetu epistemické a demokratické legitimity), pfipadné muze byt spojeno s néjakou
empirickou studii, ktera by i v kontextu autorova pojeti mohla byt velmi obohacuijici.

Autor v préci napriklad trefné upozoriiuje na fadu nedostatk( stavajici pravni dpravy. Mimo
jiné zminuje riziko, Ze by zastupitelstva samosprav mohla diky institutu pfisedicich ovliviiovat
rozhodovani soud(. To je jisté mozné, ale zda se, Ze se to v praxi nedéje, protoZe se o tato mista uchazi
jen relativné malé mnozstvi kandidat(l. Nelezi tedy klicovy problém institutu pfisedicich pravé
v nezdjmu ze strany verejnosti? Jeho pficiny sice obecné asi vSichni tusime, ale pravé vhodny empiricky
vyzkum by nam zde mohl poskytnout prlikazna (a tfeba i v nékterych ohledech prekvapiva) data.

Na zdkladé vySe uvedeného mam za to, Ze prace Uplné nevytéZila potencial, ktery v sobé jeji
téma skryvalo. Autor se rozhodl zvolit velmi tradi¢ni ptistup, ktery je spojeny se znacnym praktickym
pfinosem. Nelze mu upfit hodnotu, ale je otazkou, zda by na disertacni praci z oboru teorie prava
nemély byt kladeny vyssi poZzadavky.



.
Struktura prace

Odhlédneme-li od toho, Ze samotné téma prace mohlo byt koncipovano jinak, nelze mit vici
jeji struktute pfipominky. Prace je prehlednd, jednotlivé kapitoly na sebe dobfe navazuji, jejich celkova
koncepce je smysluplna. Na zacatku prace jsou jasné formulovany hypotézy, které v ni autor nasledné
zkoumd a vzavéru prehledné shrnuje, nakolik byly, nebo nebyly potvrzeny. Jeho zavéry jsou
argumentacné dobie podloZené a lze se s nimi ztotoZnit. V rdmci sméru, kterym se autor rozhodl
ubirat, dosahl bezesporu kvalitniho vysledku.

1l
Obsah prace

Stran obsahu prédce ocenuji autorovy Uvahy o neslucitelnosti funkci a odménovani pfisedicich.
Jako zajimavy vnimam jeho zavér, ze nejvétSim uskalim soucasné prdvni Upravy tohoto institutu je
absence zajisténi Ustavnich garanci nezavislého, nestranného a zakonného pfisediciho — nikoliv to, ze
laici mohou prehlasovat profesionalniho soudce pfi rozhodovani soudniho senatu.

Moji nejzdsadnéjsi pripominkou je jiz vySe naznacena absence zahranicni literatury. V seznamu
pouZitych pramenl jsem napocital celkem 85 monografii a ¢lankd. Jen sedm znich je vsak
cizojazy€nych a vesmés se jedna o dila, kterd byla v praci vyuZita jen okrajové. Autor ma sice na jejim
konci pasaz, kde nds informuje o rakouské a némecké pravni Upravé, ale i v téchto pripadech pouze
reprodukuje nékteré zahranicni predpisy a témér nepouziva doktrinalni prameny. Zarazi mne zejména
odkazy na odborny ¢lanek Jifiho Rihy ,,Soustava trestnich soud( v Rakousku” (napf. na s. 109). Pro¢ je
pfi popisu rakouské pravni Upravy poutzit text ceského autora, a nikoliv pfimo néjaky rakousky zdroj?

Mé dalsi pfipominky jsou jiz jen drobného charakteru, resp. predstavuji spiSe zvidavé otazky
nebo dopliujici komentare:

Autor na s. 48 reprodukuje Uvahu, Ze pokud neni vyslovné vyjadiena preference nékterého
hlasu pred jinym, pak by mély mit vSechny stejnou hodnotu. Takové tvrzeni by si jisté zaslouZilo
rozvinout, napfiklad poukazem, Ze pozic, kdy by mély hlasy nerovnou vdhu, mlze byt velké mnoZstvi.
Naopak pozice, kdy maji vahu stejnou, je pouze jedna. Proto dava dobry smysl, aby rovnost v tomto
pfipadé predstavovala defaultni nastaveni.

Pokud ma podle autora vyznam, Ze pfisedici z fad laikd jsou na rozdil od soudcl nezavisli na
statu (autor nas. 123 v této souvislosti zdliraznuje, Ze soudci jsou statnimi zaméstnanci), neméla by
byt zohlednovana pfi jejich vybéru i jejich profese? Resp. pro¢ by neméli byt z pozic prisedicich
vylouceni vSichni statni zaméstnanci?

Opravdu potiebuje justice vétsi miru demokratické legitimity, ktera ji ma byt dodana formou
laického prvku? 1) Nejedna se o historicky prezitek, ktery v dnesni dobé jiz nema svij drivéjsi vyznam?
2) Nejde ndam primarné o to, aby mélo tuto legitimitu usporadani organl verejné moci jako celek, a
nikoliv kazdy jednotlivy organ? Neni jednim z hlavnich tGkoll soudnictvi naopak branit excestiim, které
jsou s pFiliSnym ddrazem na lid a jeho vili spojeny?



Iv.
Formalni Gprava prace

K formalni Upravé prace véetné jeji jazykové a grafické drovné nemam vyhrady. Jeji autor
formuluje své myslenky srozumitelnym jazykem a prevzaté poznatky korektné cituje.

V.
Souhrnné hodnoceni

Souhrnem uvadim, Ze vyhrady mam predevsim k zakladnim vychodisk({im a pojeti prace. Pokud
od nich odhlédnu, jedna se nepochybné o precizni a dikladné zpracovanou studii, kterd korektni

cestou dospiva k presvédcivym zavérim. MUze poslouZit jako dobry podklad pro diskuze o budoucnosti
institutu prisedicich v nasem pravnim radu.

Praci doporucuiji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Brné dne 3. 1. 2020

JUDr. Martin Hapla, Ph.D.



