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Laicky prvek v justici pfedstavuje mimoiadné zajimavy institut, na némz je mozné
zkoumat interakci teoretickych koncepci (mj. hodnot, jez by mély ptispivat k spravedlivému
vykonu soudnictvi) a socidlni praxe ovlivnéné historickym vyvojem i aktualnimi zkuSenostmi
jak v domacim, tak v zahrani¢nim prostfedi. Novost a aktudlnost tématu proto nespociva ani
tak v otazce, pro¢ mame laicky prvek v justici, ale za jakych okolnosti a v jaké podobé ma
vyznam ho mit i nadale.

Disertant ptistoupil k tématu ptevazné z pozitivistického hlediska, zamétuje se na
historickou (prvni ¢ast prace) a sou¢asnou (druha az pata ¢ast prace) pravni Upravu na uzemi
Ceské republiky a v Sesté Casti téZ na platnou pravni upravu v Rakousku a v Némecku.
Teoretickopravni analyza ma povahu spiSe mezioborovych piesahti (srovnani pravni tpravy a
praxe ve vztahu k pfisedicim v civilnich a trestnich vécech), feSeni interpretac¢nich problému
vyvstavajicich z platné pravni upravy a kritické analyzy judikatury (zejména v Casti Ctvrté).
Proces s Karlem Havlickem Borovskym a Leopoldem Hilsnerem v prvni ¢asti prace piedstavuji
piipadové studie, na kterych, spolu s poukazem na socialistické zdivodnéni role ,,soudcti
Z lidu®, demonstruje napéti mezi demokratickou a odbornou legitimitou, kterou piisedici do
soudniho procesu vnaseji (mj. Ctvrta teze prace).

Disertacni prace je napsana prehledné a ctive, autor pfichdzi s vlastnimi, pfesvédcive
vyargumentovanymi, normativnimi zavéry o vhodné podobé pravni upravy piisedicich v Ceské
republice. Cast z nich ostatné byla jiZ publikovéana, napf. v ¢asopise Pravnik. ProtoZe je viak
ukolem oponenta mj. upozornit na eventualni prostor pro vylepseni prace pro ucely jeji
publikace v podobé monografie, dovolim si zaméfit se na tii obecné&jsi roviny:

1.) Zdtvodnéni laického prvku v justici nemusi spocivat pouze v jeji demokratizaci,
resp. lidové kontrole, byt’ by tomu mohly napovidat autorem zevrubnéji rozebirané historické
souvislosti (kontext roku 1848 a pak obdobi po roce 1948). Zcela opominut zistal britsky dtraz
na pravo byt souzen sobé rovnymi (right to be judged by [her] peers), ktery nalezneme i

v rakouské, némecké a prvorepublikové ¢eskoslovenské uprave: neni nahodné, ze prisedici by



méli byt vybirani z osob, které znaji mistni poméry, v idealnim ptipadé¢ se hledi i na jejich vék,
pohlavi ¢i specifické zkuSenosti (S podnikanim, s postavenim zaméstnanct a zaméstnavateld,
S praci s détmi apod.) a soucasné jsou — V rakouské a némecké pravni Gpravé - vyslovné
vylouceni z funkce ptisedicich pravé advokati, viici nimz inkompatibilita funkci z divodu
délby a omezeni vetejné moci jinak bezprostfedné nesvédéi (na rozdil od statnich Gfedniku).
Do urcité miry se tak pracuje se socialni kognici ¢i predporozuménim, které mohou tito
ptisedici do procesu vedeného potencialné ,,profesné deformovanym* soudcem vnést. Treba by
to mohl disertant rozvést mj. ve svétle svého star§iho vyzkumu publikovaného v ¢lanku ,,VIiv
Vorwissen, Vorverstindnis a hunch theory na rozhodovani soudcii v ¢asopise Pravnik 6/2012.

2.) Z hlediska hodnot v pravu disertant na nékolika mistech narazi na limity (klasického)
liberalismu s jeho dirazem na negativni svobodu jednotlivce od zasahovani ze strany statu,
kdyz zdiraziiuje, Ze funkce ptisediciho musi byt adekvatné finan¢né zajisténa, aby zarucila
svou atraktivitu pro §ir§i okruh obCanti a soucasné i jejich nestrannost a nezavislost pti vykonu
této funkce (zejména v trestnim fizeni — viz zavér str. 124). Pfitom jinde autorem pozitivné
zminované aspekty obcanské povinnosti, vychovy k demokracii ¢i vySe uvedené pravo byt
souzen sobé rovnymi (ve smyslu osob schopnych vcitit se do mé situace ¢i posoudit ji se
znalosti mistniho spolecenského kontextu) maji zjevné republikansky a komunitaristicky
kontext: pokud povazuji za spravedlivgjsi, aby o mém trestném ¢inu rozhodovali vedle
profesionalniho soudce i piisedici, musim byt sam ochoten funkci pfisediciho plnit, i kdyby se
mélo jednat o Cestnou funkci s minimalni ndhradou skute¢né vzniklych nékladd, a pfitom
spojenou s odpovédnosti za ptipadné zneuziti pravomoci, jez je s vykonem této funkce spojena.

3.) Do komparativni ¢asti by bylo vhodné doplnit odkazy na komplexnéjsi zahrani¢ni
vyzkumy a nespokojit se s vybérem dvou jurisdikci s prostym odkazem na vyS$i miru
podobnych prvkil v pozitivni pravni Gpravé. Sté€zZejni je srovnavat fungovani pravnich institut
v praxi, nikoli pouze jejich pravni zakotveni. V obecné roviné lze doporucit napf. ¢lanek
Jackson, J. D., Kovalev, N. P.: Lay adjudication and human rights in Europe. Columbia Journal
of European Law 1/2006, str. 83-124, ktery zkouma ruzné modely laického prvku v soudnictvi
Vv ¢lenskych zemich Rady Evropy nebo studie Benatské komise.

Zavérem shrnuji, Ze predloZena prace spliuje pozadavky na tento typ kvalifikac¢nich

praci a praci doporucuji kK obhajob¢ pted piislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.
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