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Haply, jenZ se obhajoby ucastni na dalku ptes aplikaci MS Teams.
Predseda komise prof. Kiihn Pfedstavil disertanta, ktery méa bohaté
praktickeé 1 studijni zkuSenosti, a jeho strucny zivotopis. Doc. Wintr
informoval, Ze doc Cvrcek za chvili dorazi.
Mgr. Lajsek prezentoval svou doktorskou praci: diivody zpracovani
tématu vCetné aktudlnich legislativnich praci souvisejicich s laickymi
piisedicimi; absenci monografie a hlubsi literatury k tématu; snahu o
prakticky pfinos prace; dale rozebral vlastni praci - jeji metody,
zpusoby nahledu, vztah k zasad€ prava na zakonného soudce jako
zaveéry prace, v nichz se spise kloni k zachovani institutu laického
piisediciho, byt jejich pfitomnost nehodnoti jako nezbytnou.
Doc. Wintr jako Skolitel uvadi, ze je ptedlozena prace zatim
nejdiukladnéj$im rozborem laického prvku v justici. Vyzdvihl
dulezitost problematiky zachovani tstavnich zasad souvisejicich s
prisedicimi vs. jejich pouziti na soudce. Prace splituje podminky jeji
¢astecné predchozi publikace.
Dr. Hapla ptednesl svlij oponentsky posudek. Disertant dosahl
vyborného vysledku co do analyzy doktrinalniho ptistupu k tématu.
V praci je vSak podle n¢j "malo teorie", byt akceptuje, ze ptistupy k
pracim teoreticko-pravnim mohou byt rizné. Prace je prehledna a
logicka. Prace vSak mohla pracovat s vét§Sim mnoZzstvim zahrani¢nich
zdrojii. Struéné uvadi své otazky z posudku: 1) zda by pii vybéru
piisedicich neméli byt vylouc€eni piisluSnici nékterych profesi a 2)
probém demokratické vs. epistemické legitimity pfisedicich a
problém riznych druhti soudnictvi - vztah obecného a tGistavniho
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soudnictvi apod. Shrnuje, Ze prace je velmi kvalitni.
Ptedseda komise ptrednesl vytah z posudku nepfitomné oponentky
doc. Ondrejkové, zejména co do vztahu k historickym (a "britskym")
souvislostem k tématu a né€kterym liberalnim koncepcim. (dorazil
doc. Cvréek) Do komparativni ¢asti by bylo vhodné doplnit dalsi
staty a zdroje. Pfedseda komise predal slovo V. Lajskovi k reakci na
posudky.
Disertant dékuje dr. Haplovi za jeho posudek. Ke stézejni pfipomince
oponenta uvedl, Ze zalezi na ndhledu na to, co znamena sam
teoreticky pfistup. Je si védom mensiho "filosofického" razu prace,
ale domniva se, Ze i teoretickd prace mize vychazet ze zkoumani
pozitivné-pravniho a institucionalniho hlediska. Téma je totiz
mezioborové a 1ze ho zkoumat i1 z pohledu ¢isté obort platného
préava; proto zvolil zkoumani prismatem teorie prava, kterd zastfeSuje
1 dal$i thly pohledu. Ke zdrojim vyuzitym v praci. Disertant by
nepiikladal pfehnany vyznam rozliSovani priméarnich a sekundarnich
pramend; uvedl, ze plné vyhovél studijnim predpistim tykajicim se
narokim na vyuZiti zahranicni literatury. Dale vyjadril souhlas s
oponentovymi poznamkaml k hlasovani ¢lenti senatt i Vynecham
zejm. statnich zaméstnanct z pfisedicich. Kloni se k zavéru, Ze
laicky prvek mé smysl spiSe v niz§ich instancich a trestnich fizenich.
Ptedseda komise se dotdzal dr. Haply, zda mé dopliujici otazky.
Souhlasi s disertantovou odpovédi na zadsadni poznamku o
teoretickém pfistupu ke zpracovani préace.
K druhému posudku Mgr. Lajsek uvedl, ze laicky prvek v justici
zkoumal z vice komparativnich pohledu, nejen obsirnéji rozvedenych
némeckych a rakouskych. Byt vzhledem k rozsahu prace vyznamné
pfesahujicimu stanovenou normu se oponentkou zminéného
britského piistupu dotkl j jen okrajov¢. Déle souhlasi s dalSimi
poznamkami oponentky, jez struéné reflektoval v zavéru prace.
Predseda komise zahajil rozpravu.
Prof. Kiihn uvodem uvedl, ze rakousky model vychazi z porotniho
systému, ktery vychézi na rozdil od némeckého, z porotniho systému
jako systému pfisedicich. Pt se, zda disertant vi, jaky je rozdil mezi
rakouskym a anglickym modelem a pro¢ v rakousku svij systém
nezrusili. Z mezinarodnich umluv mé vyplyvat povinnost pfitomnost
laikti v pracovné-pravnim soudnictvi.
Mgr. Lajsek odpovédél, ze v Rakousku maji zvlastn€ kombinaci
porotniho systému s pfisedicimi. Domniva se, ze do hry vstupuji i
kritéria jako prakti¢nost a hospodarnost fizeni.
Prof. Kiihn doplnil, Ze vliv mély politické, zejm. socialistické
davody. Dale vysvétlil podstatu a zvlastnosti (redlného) prabehu
rozhodovéni v Rakousku a Anglii (zejm. oddé€lenost rozhodovani
soudct a porotoy(laiki).
Disertant narazil na vztah pracovné-pravnich soudnich senati k
mezin. umluvam, ktery dfive rozebrala byvala doktorandka prof.
Kiihna — pfislusné urady ji vSak sd¢lily, Ze takové mezinarodni
zavazky CR nema.
Prof. Kysela se pta, zda disertant pracoval se souborem nazorti
hovoficich pro pfitomnost laikti vs. profesionalt a zda uvazoval o
jejich ptenositelnosti do porotniho systému.
Mgr. Lajsek k pfenositelnosti argumentt akcentuje jejich nezavislost
na statu, na rozdil od soudct jako vyssi zaruku proti ovlivnitelnosti
napf. u autoritarké rezimy. Porotni systém mu piijde vhodnéjsi pro
anglo-americky systém proto, Ze soudce se vyznamnéji podili vlastné
na zdkonodarstvi, vli¢i ¢emuz mize porota plnit jistou kontrolni
funkci.
Podle prof. Kysely v ptfipadé mensin jiz disertant nehovofil uplné o
klasické rovnosti pied zdkonem. Maji, ¢i nemaji byt pti souzeni zeny
ptisedici zeny? Apod.
Podle Mgr. Lajska se musi brat v potaz i dalsi okolnosti — viibec
organizaci laikd.
Prof. Kiihn dopliiuje, jak vypada obcanska povinnost ucasti v poroté
v USA, a to v rdmci vykonu politickych prav.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Pritomni diskutuji problematiku laiki, jejich pozadi — pohlavi,
profese, viry apod.

Uvedené Mgr. Lajsek uvadi do souvislosti napt. s vybérem laikt
zastupitelstvy a dal$imi hledisky a zdvéry rozebranymi v obhajované
praci.

Dr. Hapla poznamenal, Ze argument ,,zidé by méli byt souzeni zidy
apod.®, musi byt kromé objektivity rozhodovéani uvazovan i z
hlediska pfijatelnosti rozhodnuti v dané mensing, at’ bylo rozhodnuto
jakkoli. Je otdzkou, jak toto zohlediiovat.

Mgr. Lajsek si to uvédomuje a vzhledem k lidskym zdrojim a
podobnym divodiim povazuje predmétnd feseni spisSe za extrémni.
Podle prof. Kiihna je , filtra¢ni* funkce proto v common law zna¢né
omezeny, nebot’ nizsi soudy pravo natvofi.

Ptedseda komise uzavira rozpravu. Disertant odesel vyckat vysledku.
Bylo pfejito k hlasovani.

Komise se usnesla jednomysing, student zodpoveédél vyborné
vSechny otazky.
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