UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDI{

Katedra studii obcanské spolec¢nosti

Bc. Tomas Cironis

Motivace dobrovolniki pro praci v rozvojovych zemich

The Motivation of volunteers to work in developing countries

Diplomova prace

Praha, 2020

Bc. Tomas Cironis Vedouci prace: PhDr. Tereza Pospisilova, MA, Ph.D.



Podékovani

Nejdiive bych rad podékoval vedouci mé diplomové prace PhDr. Tereze Pospisilove,
MA, Ph.D. za pozitivni pfistup, podnétné rady a odbornou pomoc, kterou mi poskytovala

pii zpracovavani mé diplomové prace a za Cas, ktery se mi rozhodla vénovat.

Soucasné bych chtél podékovat v§em respondentiim, kteti souhlasili se zapojenim do
vyzkumu a také mi poskytli rozhovory za i¢elem zpracovani jejich Zivotnich ptibéhti. A také
dé€kuji koordinatorim organizace AIESEC, ktetfi mi pomahali s vyhleddvanim respondentt.
A v neposledni fad¢ bych rad také podekoval své rodin€ a vSem pratelim, kteti mé pii

vytvarteni této prace podpotili, a bez jejichz pomoci by nebylo mozné praci dokoncit.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatn¢, ze jsem fadn¢ citoval
vSechny pouzit¢é prameny a literaturu a Zze prace nebyla vyuzita vramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou motivace k dobrovolnictvi v rozvojovych
zemich. Cilem diplomové prace bylo analyzovat koncepci dobrovolnictvi v rozvojovych
zemich, se zietelem k motivaci osob, které se rozhodnou pro dobrovolnictvi v rozvojové
zemi. V teoretické casti jsou charakterizovany hlavni pojmy a témata, jakymi jsou
dobrovolnictvi, vcetné¢ jeho legislativniho vymezeni, rozvojové zem¢, motivace
k dobrovolnictvi. V praktické ¢asti je popsan vyzkum, jehoz cilem bylo analyzovat motivaci
dobrovolnikii, ptsobicich v rozvojovych zemich. Vyzkumny soubor tvofilo
75 dobrovolniki, kterym byl administrovan dotaznik vlastni konstrukce. S dalSimi dvéma
dobrovolniky byly vedeny polostrukturované rozhovory. U dobrovolnikli byla zjisténa
motivace pomahat, téZ motivace spojena s osobnim prospéchem. Motivace dobrovolniki se
formovala vlivem zkuSenosti s G€innosti pomoci v ramci dobrovolnictvi. Identifikovany
byly nedostatky, tykajici se zejména piiprav dobrovolniki pfed odjezdem do rozvojové

zem¢. Soucasti prace je doporuceni pro vysilajici organizace, t€Z pro samotné dobrovolniky.

Klicova slova:
Dobrovolnictvi, motivace, obfanské spolecnost, rozvojova zemég, voluntarismus, vysilajici

organizace, vzdélavani.



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of motivation to volunteer in developing
countries. The aim of the diploma thesis was to analyze the concept of volunteering in
developing countries, with regard to the motivation of people who choose to volunteer in a
developing country. The theoretical part characterizes the main concepts and topics such as
volunteering, including its legislative definition, developing countries, motivation to
volunteer. The practical part describes the research, which aimed to analyze the motivation
of volunteers working in developing countries. The research sample consisted of 75
volunteers who were given a questionnaire of Author‘s own design. Semi-structured
interviews were conducted with two other volunteers. Volunteers were found to be motivated
to help, as well as motivation associated with personal gain. The motivation of volunteers
was formed due to the experience with the effectiveness of aid in volunteering. Weaknesses
were identified, in particular regarding the preparation of volunteers before leaving for a
developing country. Part of the work is a recommendation for sending organizations, as well

as for the volunteers themselves.

Key words:
Civil society, developing country, education, motivation, sending organization, voluntarism,

volunteering.
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UvVOD

Kdyz se fekne rozvojova zemé&, mnozi lidé si predstavi hladomor, chudobu, nemoci.
Aktudlné cely svét zaziva pandemii covid-19, nicméné o tom, jak ji zazivaji rozvojové zemé,
se lidé dozvidaji malo a patrné ani o tyto informace velka ¢ast vetfejnosti nejevi velky
zajmem.

Co se vsak zvySuje, je zajem pomadhat v rozvojovych zemich, a to zejména mezi
pfislusniky generace Z a Y. Dnes tak jiz neni pomoc rozvojovym zemim realizovéna jako
humanitarni pomoc né¢kolika neziskovymi organizacemi. Do rozvojovych zemi jezdi
pomahat celebrity, studenti, mladi rodic¢e s détmi. Jaké je k tomu vedou motivy? Jaké motivy
jsou spravné, paklize ma tato aktivita pomoci lidem v rozvojovych zemich? Jezdi poméhat
do rozvojovych zemi lid¢ s tou ,,spravnou‘ motivaci ¢i existuje viibec ,,spravna“ motivace
k dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

Na tyto otazky jsou hleddny odpovédi v této diplomové praci, jejiz cilem je
analyzovat koncepci dobrovolnictvi v rozvojovych zemich, se zietelem k motivaci osob,
které se rozhodnou pro dobrovolnictvi v rozvojové zemi.

Prace tvofi teoretickd a prakticka c¢ast. Prvni tfi kapitoly pfedstavuji teoreticka
vychodiska, vztahujici se k dobrovolnictvi, pomoci rozvojovym zemim a problematice
motivace, zejména tedy motivace k pomoci v rozvojové zemi v roli dobrovolnika.
Pojednano je o legislativnim vymezeni dobrovolnictvi, organizacich, které¢ se zamétuji
na tuto oblast. Stru¢né je také nastinén vyznam dobrovolnictvi.

V praktické c¢asti je popsan vyzkum, jehoZ cilem bylo analyzovat motivaci
dobrovolnikii, pasobicich v rozvojovych zemich. Dil¢im cilem bylo formulovat soubor
doporuceni pro dobrovolniky i1 organizaci vysilajici dobrovolniky do rozvojovych zemi,
zam¢éfené na  zefektivnéni realizovaného dobrovolnictvi. Vyzkumny soubor tvoftilo
75 respondentt, ktefi vycestovali do nékteré z rozvojovych zemi v roli dobrovolnika. Témto
respondentlim byl pfedloZen dotaznik vlastni koncepce. Kvantitativni Setfeni bylo doplnéno
o dva polostrukturované rozhovory téz s osobami, které maji danou zkuSenost.

Zjisténé  vysledky jsou vztaZzeny k vyzkumnym otdzkdm a komparovany
s teoretickymi vychodisky a obdobnymi vyzkumy. V ndvaznosti na identifikované
nedostatky v organizaci dobrovolnictvi v rozvojovych zemich byla formulovana doporuceni

pro vysilajici organizace a téZ pro dobrovolniky. Hlavni zjiSténi jsou shrnut v zavéru préce.



1 CHARAKTERISTIKA DOBROVOLNICTVI

Prvni kapitola prace pfiblizuje vymezeni dobrovolnictvi, resp. dobrovolnické sluzby
v Ceské legislativé. Popsany jsou zdkladni pojmy, které s dobrovolnickou sluzbou souvisi —
jedna se napt. o vysilajici organizaci, roli dobrovolnika, dobrovolnické centrum. Zavér
kapitoly je vénovan vyznamu dobrovolnictvi, a to jak pro dobrovolnika, tak i pro osoby ¢i

organizace, v nichz dobrovolnici ptisobi a téz pro spolecnost jako celek.

1.1 Legislativni vymezeni dobrovolnické sluzby

Dobrovolnictvi je fenoménem, ktery mize mit riznou formu. Piedtim, nez bude
priblizena dobrovolnické sluzba, o niz je v praci primarn¢ pojednano, je vhodné predstavit
1 dalsi formy dobrovolnictvi.

Znacnou tradici ma obcanskd vypomoc, dobrovolnictvi jako projev obcanské
angazovanosti, dobrovolnictvi vzajemné prospésné. Dobrovolnictvi jako obcanskd vypomoc
existovalo pravdépodobné vzdy. Je realizovano v ramci blizkych vztahd, zejména vztahti
rodinnych a sousedskych. Dal§i dvé formy dobrovolnictvi mohou byt realizovany
organizovang, resp. v zastoupeni urcité organizace (neziskové organizace, spolky). Paklize
se jedna o spontanni pomoc, ktera neni vyrazné organizovand, ve smyslu napt. pisemnych
smluv, stale se mize jednat o dobrovolnictvi nenapliujici parametry dobrovolnictvi jako
dobrovolnické sluzby. Lidé vypomahaji v ramci spolkli a sdruzeni, jichZ jsou ¢leny (hasici,
rybafi), mohou jednordzové vypomoci, aniz by tato forma pomoci byla pfedem vymezena
(Kalvach et al., 2011: 261).

Fri¢, PospiSilova a kol. (2010: 9-11) konstatuji, ze pro dobrovolnictvi musi platit, Ze se
jedna o aktivitu realizovanou ze svobodné viile. Z tohoto hlediska také mnohé dobrovolnicke
aktivity, které jsou provadény ¢leny rliznych organizaci, v ramci firem apod., nemohou byt
povazovany za dobrovolnickou praci. Za dobrovolnickou praci podle autorli nebyva casto
povazovana ani napft. prace pro rodinu ¢i jiné (v rdmci kultury, sportu — prace s détmi), nebot’
nenapliiuje dalsi podminku, a to podminku obecné prospésnosti. To je ovSem podle autori
znaén¢ problematické, nebot’ se mnoho dobrovolnické prace odehrava v sektorech kultury,
sportu, rekreace.

Shoda existuje v rozliSeni dobrovolnictvi formalniho, které je povaZovano
za dobrovolnickou sluZbu, a dale dobrovolnictvi neformalniho, které zahrnuje vSechny dalsi
formy dobrovolnictvi, které nejsou vymezeny zdkonem o dobrovolnické sluzbé (Hruska,

2018a: 17). Frice, Pospisilova a kol. (2010: 10-11) shrnuji, Ze vétSinou je neformdlni
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dobrovolnictvi vymezeno jako vSe, co neni dobrovolnictvim formalnim — jednat se tak mize
o obcanskou participaci, pomoc druhym mimo rodinu, obecné ¢innosti, které clovek provadi
z pocitu, ze by m¢él tyto ukony dé€lat (pocituje zdvazek, moralni povinnost — napt. pomoci
sousedovi odvézt jej k 1ékaii, pomoci vzdalenému piibuznému, pomahat détem a mladezi
v ramci komunity atd.).

Formaélni dobrovolnictvi vnimaji ToSner a Sozanska (2006: 23) podobné, tedy jako
profesionalni dobrovolnictvi. Zaroven poukazuji na existujici paradox dany skutec¢nosti,
ze dobrovolnictvi je pojimano jako ¢innost spontanni, minimaln¢ organizovana, vyplyvajici
ze zakladnich lidskych hodnot, k nimz patfi napt. solidarita a pomoc blizkym.
Profesionalizace dobrovolnictvi mize tuto filozofii do urcité miry rozporovat, avsak tak, jak
je profesionélni dobrovolnictvi koncipovéano, ma jeho profesionalizace velky smysl, nebot’
¢ini dobrovolnictvi efektivni, ve smyslu pomoci potiebnym. Ué¢innost dobrovolnictvi se dle
autorl zvysuje s jeho organizovanim, navic celosvétove nariista pocet osob, které maji zajem
stat se dobrovolniky. Z téchto divodu se tak ustavilo dobrovolnictvi jako sluzba formalni,
vymezend zdkony, coz ovSem zarovenl neznamena, ze lidé pfestavaji vykondvat pomoc
bliznim, ve smyslu neformélniho dobrovolnictvi, zejména tedy v podobé obcanské
vypomoci.

V Ceské platné legislativé je vymezena pouze jedna forma dobrovolnictvi, konkrétné
tedy dobrovolnicka sluzba. Zakonem, v némz je dobrovolnicka sluzba v Ceské republice
(dale téz jako CR) zakotvena jako forma pomoci majici zcela konkrétni podobu, je zékon ¢&.
198/2002 Sb. (zdkon o dobrovolnické sluzbé). Zaroven ovSem plati, Ze jiné formy
dobrovolnictvi, které nejsou dobrovolnickou sluzbou, maji téZ oporu v zdkon& — napf.
¢innost dobrovolnych hasicl je upravena v zadkoné ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané,
¢innost dobrovolnych pracovnikili v pecovatelské sluzbé ve vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., apod.
(Adorea, 2020).

Dobrovolnicka sluzba je v § 2 zdkona €. 198/2002 Sb. pojimana jako pomoc, ktera
muze byt uréena osobam rtiznym zptisobem znevyhodnénym ve spolec¢nosti (jednat se miize
o jedince zdravotné postizené, seniory, imigranty apod.), ale téZ se miiZze jednat o pomoc
pti katastrofach (ekologickych, humanitarnich apod.), pomoc spojenou s ochranou paméatek
¢1 kulturniho dédictvi nebo pomoc tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Tieti velkou
skupinu pifedstavuje pomoc pii uskute¢iiovani rozvojovych programti, kdy mtze dochazet
mimo jiné k navazani spolupriace s mezindrodnimi nebo zahrani¢nimi organizacemi.
Zaroven je dle téhoz zdroje pro dobrovolnickou sluzbu charakteristické, Ze se netyka ¢innosti

slouzici k uspokojeni osobnich zajmu, dobrovolnictvim také neni Cinnosti v ramci
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podnikatelské nebo jiné vydélecné cinnosti. Délka dobrovolnictvi v tomto ohledu neni
klicova. Pti dobrovolnictvi delSim nez 3 mésice se jedna o dobrovolnictvi dlouhodobé,
v opa¢ném piipad¢ je dobrovolnictvi ozna¢ovano jako kratkodobé.

Pro dobrovolnictvi, o kterém je v praci pojednano a které je tedy dobrovolnickou
sluzbou zakotvenou v zdkon¢ o dobrovolnické sluzb¢, je charakteristické, Ze je vykonavano
na zékladé smlouvy, kterd je uzavirdna mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci.
Vysilajici organizace je vefejné prospé$na pravnicka osoba, ktera ma sidlo v CR. K jejim
hlavnim ¢innostem patii vybér, evidence dobrovolnikt a jejich pfiprava na dobrovolnickou
sluzbu. PakliZe ma4 tato organizace akreditaci od Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale
téZ jako MV CR), dobrovolnik pisobi dlouhodobé ¢i je vyslan do zahraniéi, smlouva musi
byt uzaviena pisemné. Dobrovolnickd sluzba je vykondvana ve prospéch organizace
pfijimajici, tato organizace nésledné téz uzavird smlouvu s vysilajici organizaci. Dalsi
moznosti je pisobeni dobrovolnika ve prospéch vysilajici organizace. Legislativné je téz
vymezeno, jaké parametry ma mit smlouva mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci:
mimo jiné musi obsahovat ujednani o pfipravé dobrovolnika na dobrovolnickou sluzbu,
explicitn€ byva vymezeno misto, predmét a vykon dobrovolnické sluzby (zakon ¢. 198/2002
Sb., § 3-5).

Pro dobrovolnika je charakteristické, Ze svoji ¢innost vykonava bez naroku na honorat,
ze svobodné vile, ve volném ¢ase, neni odménén finanéné. V piipadé pisobnosti v CR se
musi jednat o osobu star$i 15 let, pfi plsobnosti v zahrani¢i je vékova hranice vyssi, kdy
dobrovolnikem muze byt pouze jedinec zletily (ICOS, CPDM, 2011: 11). Vysilajici
organizace mohou také pozadovat po dobrovolnicich, aby dolozili vypis z Rejstiiku tresta ¢i
potvrzeni o zdravotnim stavu, ve kterém bude urceno, jaké ¢innosti nemize dobrovolnik
vykonéavat. Ve smlouvé byva také mnohdy zakotveno, jaké bude ubytovani a stravovani
dobrovolnika, coz se tedy tyka napt. vykonu dobrovolnické sluzby v zahrani¢i. Obdobné
muze smlouva obsahovat informace o ndhradach vydaji dobrovolnika, které jsou spojeny
s ptipravou na dobrovolnictvi ¢i jeho vykonem, dal$i ujednani se mohou tykat diichodového
pojisténi, vyplaceni kapesného apod. Kapesné vSak neni povazovano za odmeénu
dobrovolnika (zékon €. 198/2002 Sb., § 5), podobné& jako napft. Ghrada vydajii za ubytovani,
cestovani, stravovani apod. (Vit, 2015: 140).

Hruska et al. (2018a: 203-204) dopliluji, ze se zminénym zdkonem o dobrovolnické
sluzbé musi fidit pouze organizace, které ziskaly akreditaci na ur€ity konkrétni program
od MV CR. Tyto organizace také mohou uzavirat smlouvy o dobrovolnické sluzbé. Dalsi

formy dobrovolnictvi, napt. pro socialni sluzby, aniz by tedy socidlni sluzba byla vysilajici
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¢1 pfijimajici organizaci, jsou mozné, upraveny byvaji ptedpisy sluzby. Nicméné realizace
dobrovolnictvi dle zminovaného zakona s sebou piinds$i mnoho vyhod. Holzerova
a Dvorackova (2013: 75) zminuje vyhodu pro organizace, a to v souvislosti s akreditaci,
ktera znaci urCitou zaruku kvality.

Vyhody se tykaji i samotnych dobrovolnikii. Dobrovolnictvi mize byt zapocitano
do ndhradni doby zaméstnani pii posuzovani narokii na podporu v nezaméstnanosti,
dobrovolnik miize mit slevu na danich. Klicové je vSak jasné vymezeni podminek
dobrovolnictvi, které tak chrani dobrovolnika, ale do znacné miry i vysilajici a piijimajici
organizaci. Jak autofi zdUraziuji, u této formy dobrovolnictvi méa dobrovolnik pravni status,
byva také vysilajici organizaci pojistén pro ptipad ublizeni na zdravi nebo majetku, jsou mu
hrazeny mnoh¢ naklady, dostdva se mu kvalitni ptipravy i dalSiho zazemi, napt. v podobé
supervizi (Hruska et al., 2018: 2004).

Zatimco dobrovolnik tedy muize ¢erpat mnoho vyhod z realizaci dobrovolnické
¢innosti, na vysilajici organizace jsou kladeny znacné ndroky. Ziskani akreditace
neznamend, Ze vysilajici organizace tuto akreditaci nemiize pozbyt. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky miize kontrolovat, zda vysilajici organizace napliiuje viechny stanovené
podminky a neni-li tomu tak, akreditace ji mize byt odejmuta (zakon ¢. 198/2002 Sb., § 9).
Vysilajici organizace hradi dobrovolnikovi jiz zminéné pojisténi odpovédnosti za Skodu,
v piipad¢ vyslani dobrovolnika do zahrani¢i také hradi jeho zdravotni pojisténi. Je
zodpovédna za to, ze pfi vykonu dobrovolnické sluzby nebude dobrovolnik ohrozen
na zdravi, u osob mladSich 18 let musi dbat na to, aby nebyly vystaveny zvySenému
nebezpeci Urazu €1 jinému poskozeni zdravi, navic smlouva musi byt sjednana se souhlasem
zakonného zastupce osoby mladsi 18 let (zékon €. 198/2002 Sb., § 8).

Legislativni vymezeni dobrovolnictvi 1ze nalézt i v jinych zakonech, kdy se jedné napf.
o zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Pravni Uprava dobrovolnictvi
zahrnuje také dil¢i vyhlasky, napt. vyhlasku €. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani (Hruska
et al., 2018a: 205-206). Pro ucely diplomové prace vSak pfibliZzeni téchto legislativnich
dokumentii neni nutné. Je vSak vhodné blize charakterizovat vysilajici 1 pfijimajici
organizace, Casto oznaCované jako dobrovolnicka centra. Tomuto tématu je vénovana

pozornost v nasledujici podkapitole.
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1.2 Cinnost dobrovolnickych center

Dobrovolnické centrum rozviji, ale téz zastituje dobrovolnické aktivity. Vztahuje se
na n¢j vétSinou zdkon o dobrovolnické sluzbé, coz nasledné v praxi znamend, ze se
dobrovolnicka centra musi fidit timto vymezenim, v¢etné plnéni povinnosti, které se na né
vztahuji. Krom¢ organizace dobrovolnictvi spociva vyznam dobrovolnickych center
v propagaci dobrovolnictvi, osvété v této oblasti (ICOS, CPDM, 2011: 9-10).

Termin dobrovolnické centrum nenachéazi oporu v zédkoné a je uzivan organizacemi
volné. Ekvivalentem je dobrovolnickd organizace a v praxi se vétSinou jedna o subjekty,
které jsou vysilajicimi organizacemi, nicmén¢ jednat se mize i o organizace pfijimajici,
organizace fungujici jako vysilajici ¢i pfijimajici. Obecné se jednd o organizace, které se
zabyvaji praci s dobrovolniky, velmi Casto je jejich Cinnost v oblasti dobrovolnictvi
komplexni, pokryvajici mnoho aktivit spojenych s dobrovolnictvim (Hruska et al., 2018b:
0).

Je v8ak dulezité doplnit, Ze dobrovolnické centrum nemusi zajiStovat dobrovolnictvi
ve smyslu dobrovolnické sluzby. K tomu by byla zapotiebi akreditace ze strany MV CR
a zajisténi vSech nalezitosti plynoucich ze zdkona o dobrovolnické sluzb€, o coz mnoha
dobrovolnicka centra (resp. organizace, které uzivaji tento nazev a pracuji s dobrovolniky)
neusiluji. V praci je termin dobrovolnické centrum pojimano jako vyraz pro organizace,
které zasStit'uji, organizuji dobrovolnickou sluzbu a které tedy maji také akreditaci od MV
CR. Fri¢ (2011: 8-9) v tomto kontextu uziva termin profesionalizace dobrovolnictvi: cilem
se s urCitym zjednoduSenim stava naplnéni scénéte ,, Vyhledat, proskolit, zasmluvnit, a pak
ridit!* Dle autora vSak 44 % dobrovolnikli, a to 1 dobrovolnikl s vysokym indexem
profesionalizace, plisobi bez organizacniho ramce, pfipadné se jednd o organizace malé,
s neformalnimi vztahy. V téchto organizacich, riiznych spolcich, absentuje management
dobrovolnictvi. Specializuji zejména na komunitni praci. Dle autora plati, Ze v mnoha
oblastech (napf. v oblasti socialni prace) je na vzestupu pravé tato forma dobrovolnictvi,
kterd je tedy v mnohém odliSnd od profesiondlné pojatého dobrovolnictvi, o némz je
pojednano dale v textu. Tento trend se vSak pfendsi 1 do profesionalné fungujicich
dobrovolnickych center, zajist'ujicich dobrovolnickou sluzbu, a i tato centra tak musi v ramci
svého managementu reagovat na pozadavky dobrovolnikli, ktefi chtéji uréitou volnost,
flexibilitu a pro které je kli¢ovy zminény komunitni pfistup.

Jak uvadéji McCurley, Lynch a Jackson (2012: 10-11), rozvoj managementu

dobrovolnictvi v§ak ma 1 dal§i vyznam: v minulosti bylo dobrovolnictvi (nikoliv jesté jako
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dobrovolnickd sluzba) provadéno casto jako alternativa k placené praci, ktera jedinci
chybéla. V soucasné dobé je vSak dobrovolnictvi pojimana jako specificky zptisob nakladani
s volnym ¢asem, s jinou motivaci, nez je placena prace (dobrovolnik se vénuje tomu, v cem
spatiuje smysl, chce pomahat). V ramci dobrovolnické sluzby nebo pod patronaci urcité
organizace vstupuje do kontaktu s klientem. Paklize vSak takto nejedna za sebe,
ale vystupuje jménem organizace, ktera jej vysila, je zapotiebi plnit jeji cile, provadét takové
¢innosti, které jsou od néj ocekavany. Dobrovolnik v§ak miize, i kdyZ s dobrym timyslem,
prekrocit tento rdmec. MZe poskodit organizaci ¢i klienta. Management dobrovolnictvi je
pak prevenci proti tomuto selhani dobrovolnika.

K hlavnim ¢innostem dobrovolnickych center fadi Trutnovska (2016: 69-70) osvétu
darcovstvi a dobrovolnictvi v rdmci Siroké vetejnosti, provadéni vlastnich dobrovolnickych
aktivit, véetné¢ dobrovolnickych programti, projektl. Jedna se také o vzdélavani, vyzkum,
navazovani spoluprace s dal$imi subjekty, jakymi mohou byt mistni organizace, mistni
samosprava, mezinarodni organizace, dal$i dobrovolnicka centra, socidlni sluzby apod. Dle
autorky byvaji vysilajici organizaci, zastituji velké mnozstvi dobrovolnickych programt.
Mohou byt souc¢ésti socialnich sluzeb. Dalsi alternativou je fungovani dobrovolnického
centra pouze pro své vlastni ucely, kdy tedy nedochazi k wvysilani dobrovolniki
do pfijimajicich organizaci — velmi Casto se vSak jedna o variantu dobrovolnického centra,
ptidruzeného k socidlni sluzbég, ktera vyuziva dobrovolniky z tohoto centra. Autorka vSak
takto koncipovany subjekt nepovazuje za dobrovolnické centrum tak, jak je vSeobecné
pfijiméno a zaroven dodava, Ze tato forma byva nejméné Castd. Frekventovanéj$i jsou
dobrovolnické centra ve velkych méstech, ktera funguji zejména jako vysilajici organizace,
a to se vSemi dalSimi néalezitostmi, jakymi jsou ¢innosti spojené s dobrovolnictvim.

Hruska et al. (2018a: 246) vysvétluje, ze geneze téchto center byla postupna, 1 kdyz
v soucasné dob&é muzZe byt jejich vznik pon€kud odlisny, kdy jsou jiz pfimo zakladdna centra
jako komplexni nabidka sluZzeb a aktivit v oblasti dobrovolnictvi. V minulosti vSak byvaly
pocatky téchto organizaci spojeny pouze s jednim dobrovolnickym programem, ktery se
zaméfoval na jednu cilovou skupinu — napf. ohroZené déti, osoby s mentalnim postiZzenim
apod., ptipadné mohl byt zajem spojen s ur¢itym typem subjektu (hospic, kojenecky ustav
atp.). Tim, jak vSak piibyvalo c¢innosti a bylo nutné tuto préci vice organizovat
a profesionalizovat, proménovaly se tyto organizace v metodicka a supervizni stiediska.
Nabidka programil pro dobrovolniky se zacala rozSifovat, organizace za€aly spolupracovat
s dalSimi subjekty. Zacalo byt nutné vice vést dobrovolniky metodicky, posilit personalni

zastoupeni, zejména co se tyce koordinace prace dobrovolnikd.
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V tomto ohledu jsou klicovi tzv. koordinatofi dobrovolnikl. Jednd se o pozici
v dobrovolnickém centru, pfipadné v organizaci, ktera dobrovolnickym centrem neni.
Koordinator dobrovolnikti dobrovolniky vede, byvad spojovacim clankem mezi
dobrovolnikem a pfijimajici organizaci, dobrovolnikem a klientem, dobrovolnikem
a zamé&stnanci, dobrovolnikem a supervizorem apod. Koordinator komunikuje s vedenim
organizace o prubéhu dobrovolnického programu, informuje o praci dobrovolniki, reaguje
ale téz na potfeby dobrovolnikti, organizace, veiejnosti (Holzerova, Dvotackova, 2013: 79).

Tosner et al. (2014: 26-27) spojuji ¢innost dobrovolnickych center s managementem
dobrovolnictvi. Chod téchto zafizeni vyzaduje mnoho administrativy, at’ jiz pfi spraveé
vlastnich aktivit, nebo v souvislosti s jednanim s dal§imi organizacemi nebo i médii ve snaze
posilit osvétu v této oblasti. Nutné je také peclivé a efektivni vedeni dobrovolnikd.
Dobrovolnicka centra tak disponuji tymem zaméstnancti, jednu z nejvice kli¢ovych roli
predstavuje pozice koordinatora dobrovolnikl. Tato prace je natolik narocna, ze je dnes
zcela bézné funkcei placenou. Dle autort by mél koordinator dobrovolnikl pied zapocetim
realizace své pracovni naplné absolvovat patficné Skoleni, tedy napft. kurz dobrovolnického
managementu. Je vhodné, je-li soucasti vedeni organizace. Ve vétSich dobrovolnickych
centrech by mél mit moznost vyuzivat jednoho nebo i vice asistentll, dilezita je moznost
absolvovani supervizi a téz kvalita osobnosti koordinatora.

Aktivit, které dobrovolnicka centra realizuji, je velké mnozstvi. Jedna se pfedevsim
o ziskavani, vybér a evidenci dobrovolniki, jejich vzdélavani, Skoleni, pojisténi. Velmi
dilezitd je komunikace s pfijimajicimi organizacemi, kterym dobrovolnicka centra zajist'uji
dobrovolniky. Kvalita této spoluprace determinuje kvalitu dobrovolnictvi v piijimajici
organizaci. Jednd se také o spolupraci s dalSimi subjekty, pfi¢emz vyznamna je spoluprace
s vefejnou spravou na lokalni Urovni. U velkych center se mize jednat o koordinaci
dobrovolnickych aktivit v regionu, strategické planovani a rozvoj dobrovolnictvi v regionu.
Soucasti aktivit je 1 administrativa, mimo jiné je evidovana dobrovolnicka prace, zejména
pocet dobrovolniki a pocet jimi odpracovanych hodin (Hruska et al., 2018a, 249-250).

Co se tyka naboru dobrovolnikdi a jejich vybéru, tato cinnost probiha
v dobrovolnickych centrech velmi ¢asto, nebot’ se dobrovolnici vyznacuji zna¢nou fluktuaci.
Mnozi neplanuji vénovat se této Cinnosti dlouhodobég, néktefi mohou zjistit, Ze nejsou
vhodnymi kandidaty na dobrovolnika. Dulezité je tak mit propracovany fungujici systém
ziskavani a vybéru dobrovolnikl. Vyuzivany jsou rizné zdroje: inzerce v tisténych médiich,
nebo i na socialnich sitich, doporuceni ze strany stavajicich dobrovolniki, besedy na Skolach

apod. Vybeér se lisi dle toho, jakou ¢innost bude dobrovolnik vykonavat, ale téz dle délky
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dobrovolnictvi. Na dobrovolniky, u nichz je pozadavek dlouhodobéjsi spoluprace, jsou
kladeny vyss§i naroky. Znamé organizace maji vyhodu, nebot’ se o tuto ¢innost lidé spontanné
zajimaji, presto 1 ve velkych dobrovolnickych centrech byva ziskdvani a vybéru
dobrovolnikii vénovana velka pozornost (Tosner, Sozanska, 2006: 78).

Administrativni ¢innost, kterd na ziskavani a vybér dobrovolnikii navazuje, je dle
Janickové a Zmeskalové (2011: 15-16) spojena zejména s uzaviranim smlouvy, cemuz
predchazi seznameni dobrovolnika s jeho pravy, povinnostmi, zptisobem spoluprace. Velmi
Casto se musi dobrovolnik zavazat k ml¢enlivosti, tykajici se okolnosti jeho dobrovolnické
sluzby. Dobrovolnicka centra také spravuji vlastni databazi dobrovolnikd.

Hruska et al. (2018a: 256-258) ptiblizuji ptipravu dobrovolnika na dobrovolnickou
sluzbu. Tato faze je velmi dllezita, miize vSak mit rGznou podobu. Opét zélezi na typu
¢innosti, kterou bude dobrovolnik provadét, délce plisobeni v dobrovolnické roli,
dosavadnich znalostech a zkuSenostech, které dobrovolnik bude ve své pozici vyuzivat.
Ptiprava miva vétSinou dve Casti: obecnou a specialni, kterd je ¢asti odbornou. Obecna ¢ast
probihd v ramci provadéni administrativnich ¢innosti, resp. je s nimi Gzce spojena. Odborna
¢ast mize byt minimalizovéna, paklize ma dobrovolnik vykonéavat pomérné jednoduchou
¢innost, k niz neni nutnd vétsi praprava (piikladem miize byt roznos letakid). Druhym
protipdlem jsou aktivity, které vyzaduji specifické osobni vlastnosti dobrovolnika, urcité
mnozstvi odbornych znalosti, ziskdni konkrétnich dovednosti. V néckterych piipadech
dochéazi k provadéni psychodiagnostiky, coz jsou ptipady zejména prace s détmi. V této fazi
se vSak také naskytd zna¢ny prostor pro dotazy dobrovolnika, orientaci v roli, ktera jej ¢eka.
Lze reflektovat riizné obavy, ziskat vétsi predstavu o néplni préce.

Tosner a Sozanska (2006: 79) vysvétluji, Ze mnohdy ma ptiprava podobu vikendovych
soustfedéni, miiZze byt i rozloZzena do delsiho Casového useku. K této oblasti pfistupuji
dobrovolnicka centra riizné. Skoleni mohou zajitovat externi pracovnici, centrum miize mit
sestaveny kratky dotaznik ke zhodnoceni motivace, schopnosti a dovednosti dobrovolnika.
Dle Janickové a ZmeSkalové (2011: 17) nebyva neobvyklé pojmout Skoleni formou
prozitkovou. V rdmci sebezkusSenostni ¢asti se mohou dobrovolnici sezndmit s metodami
prace se skupinou osob, u niz budou plsobit, jsou vedeni k osvojeni si vhodnych technik
prace s nimi.

Za urc¢itou formu Skoleni nebo ptipravy lze povazovat 1 supervizi. Ta je samoziejmée
poskytovana jiz fungujicim dobrovolnikiim, nicméné z hlediska jejich edukace, posileni
identifikace s roli dobrovolnika, ziskani jistoty v této roli je velmi dulezitd. Supervize

zajiStovana dobrovolnikim je dle Tosnera, Sozanské a Fri¢e (2004: 331) blizké supervizi
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v poméhajicich profesich, nicméné¢ ma sva specifika. Do vztahu mezi supervizorem
a dobrovolnikem vstupuje koordinator. Nikoliv tak, ze by byl pfitomen vlastni supervize,
avSak pro jeho ¢innost 1 kvalitu dobrovolnické prace je dilezité, aby ziskaval potiebnou
zpétnou vazbu. Podstata supervize dobrovolnikii spociva v reflexi vlastnich pocitt, které se
vynofuji v souvislosti s dobrovolnickou sluzbou, dobrovolnik md moznost zabyvat se
v supervizi problémy, s kterymi se potykd pii jednani s osobami, u kterych provadi
dobrovolnickou sluzbu. Supervizi nemusi dobrovolnik absolvovat vzdy, coz se tyka zejména
jednodussi naplné prace. Pokud vsak dobrovolnik ptisobi napt. u klientii hospict ¢i déti
s onkologickou diagnézou, supervize se stdva nutnosti a zodpoveédny dobrovolnik také
moznost supervize velmi vitd. V téchto pfipadech ma supervize Casto rysy psychoterapie.
Jestlize jsou aktivity dobrovolniki méné slozité a nevyzaduji odborné znalosti, mlZze
supervizi zajistovat koordinator dobrovolnikii.

Herman et al. (2005: 608-609) zdaraziuji, ze supervize slouzi také jako prevence
pted pfedcasnym odchodem dobrovolnikli. Mnoha uskali je mozné zvladnout v ramci
supervize, posilovany jsou dovednosti dobrovolnikli, dobrovolnik tak ziskdva ve své roli
vetsi jistotu. Jak autofi dale zminuji, ditvody, pro¢ dobrovolnici odchazeji, byvaji riizné.
Vétsinou jsou spojeny s nekvalitnim managementem dobrovolnictvi, vysokymi naroky
kladenymi na dobrovolniky, jejich nedostate¢nou piipravou na tuto roli, nevyuzivanim
schopnosti dobrovolnikt ¢i jejich nedostateénym oceflovanim. VSechna tato témata mohou
byt pfedmétem supervize a méla by byt také zavcas reflektovdna koordindtorem
dobrovolnikii.

Hruska et al. (2018a: 258-259) povazuji ocenovani a hodnoceni dobrovolnikl za dalsi
velmi podstatnou ¢ast prace koordinatora dobrovolnikii. Tim, Ze dobrovolnik neni placeny,
nabyva ocenéni dobrovolnika na velkém vyznamu. Odménou miiZze byt pod€kovani,
vétSinou vSak dobrovolnicka centra vyuZzivaji dal$i moznosti — mize se jednat o moznost
ucastnit se vzdélavani, které dobrovolnika zajima, UiCast na aktivitdch centra, velmi Casté
byvaji drobné darky dobrovolnikiim v souvislosti s jejich narozeninami, vyro¢im vstupu
do organizace, Vanocemi apod. Dobrovolnici také mohou vystoupit v médiich, dostavaji
ceny od sponzort apod. Byva bézné, ze je dobrovolnikiim podékovano v rdmci vyrocnich
zprav, které musi dobrovolnicka centra s akreditovanymi programy dobrovolnictvi vydévat.
Jednim z nejvétSich ocenéni pak mize byt jmenovéani dobrovolnika Skolitelem nové
ptichozich dobrovolnik.

Koordinator musi byt v Gzkém kontaktu s dobrovolniky. Musi védét o tom, jak

dobrovolnickou sluzbu realizuji, s jakymi problémy se dobrovolnici potykaji. Jejich ukolem
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je tedy také ziskavani zpétné vazby od dobrovolnikii, coz se ¢asto odehrava jednou rocné,
formou kratkého dotazniku. Nicmén¢ koordinatofi musi byt v kontaktu s dobrovolniky
prabézné, casto jsou k dispozici dobrovolnikiim vice, nez naptf. odpovédna osoba
v pfijimajici organizaci. Jejich ukolem je také vykaznictvi o dobrovolnické praci ¢i jednani
s osobami, které maji dobrovolniky na starosti v piijimajicich organizacich (Janickova,
Zmeskalova, 2011: 17).

V pfipadé¢ nékterych dobrovolnickych center muze byt naplii prace odlisSna
¢1 v nékterych ohledech specifickd. To bezesporu plati o organizace, které se soustiedi
na mezinarodni spoluprdci a vysilaji dobrovolniky do zahrani¢i. Tato problematika je
ustfedni v diplomové préci a o zvlastnostech €innosti téchto organizaci je vice pojednano

v kapitole druhé. V zavéru této kapitoly je uveden vyznam dobrovolnictvi.

1.3 Vyznam dobrovolnictvi

Hlavni vyznam dobrovolnictvi lze nalézt jiz v klicovém zdkoné dobrovolnictvi,
popsaném v kapitole 1.1. Bylo zminiovéno, ze dobrovolnictvi je chapana jako pomoc osobam
riznym zplUsobem znevyhodnénym, dobrovolnici pomadhaji také pii ochrané pfiirody,
majetku v souvislosti s pfirodnimi katastrofami apod. Vyznam dobrovolnictvi tedy primarné
spociva v pomoci potiebnym, ovSem touto rovinou se piinos dobrovolnictvi nevycerpava.

Gulova (2011: 63) soudi, ze stejné tak, jako je dobrovolnictvi prospésné pro jedince,
kterym se dostava tato forma pomoci, ma vyznam i pro dobrovolniky, kdy velmi pfiznivé
pusobi na jejich hodnotovou orientaci a de facto neptimo také na hodnotovou orientaci celé
spole¢nosti. Dobrovolnik vykovava praci, kterd je prospésna a smysluplnad. Muze si vice
vazit sam sebe, posilovana je jeho osobnostni zralost. Dobrovolnictvi je také zdrojem novych
zkuSenosti a dovednosti a podstatnym zpisobem obohacuje mezilidské vztahy. Dle autorky
lze také spatfovat odliSnosti pfinosu dobrovolnictvi v riznych zemich. V nékterych, jako
napt. v Némecku, nabyva dobrovolnictvi charakter sociadlniho hnuti, v Anglii se bliZi spiSe
komunitni praci. V Nizozemi velkou mérou nahrazuje ¢innost statnich organizaci, napf.
socialnich sluzeb. Piinos pro spole¢nost je tak vyrazné ovlivnén tim, jak je dobrovolnictvi
pojimano v konkrétni spole¢nosti. PakliZze je pomoc potiebnym chépana jako vysada statu,
coz je ptiklad Francie, je role dobrovolnictvi mnohem omezengjsi nez v zemich, které davaji
dobrovolnictvi znacny prostor a patiicné jej také podporuji.

Rochester (citovan in Fri¢, PospiSilova, 2010: 13) vytvofil koncepci dobrovolnictvi,
ktera nahlizi na pfinos dobrovolnictvi ve tfech jeho hlavnich segmentech, kterymi jsou

neziskova perspektiva, paradigma obcanské spolecnosti a volnocCasova perspektiva.
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Z prvniho hlediska pfedstavuje dobrovolnickd sluzba neplacenou praci a stava se tak
specifickym zdrojem pracovnikli pro vefejny i neziskovy sektor. Velmi vyznamné je
nahlizeni na dobrovolnictvi jako na formu obCanské participace. Dobrovolnici chtéji byt
prospésni spolecnosti ¢i komunité. Treti rovina se tyka smysluplného traveni volného Casu,
kdy se tedy piinos poji s osobou dobrovolnika.

Tosner a Sozanskd (2006: 41-43) ptiblizuji vyznam dobrovolnictvi pro jednotlivé
oblast, v nichz dobrovolnici piisobi. Dobrovolnici se stavaji ochranci Zivotniho prostiedi,
tato forma dobrovolnictvi velmi &asto prekraduje hranice Ceské republiky. Pusobeni
dobrovolnikii v ramci mezinrodnich organizaci posiluje renomé Ceské republiky, dochazi
k casti statu na feSeni problémd, které jsou problémy celého lidského spolecenstvi. Velmi
vyznamné jsou v tomto ohledu humanitarni organizace a organizace na ochranu lidskych
prav. Jak autofi zdiraziiuji, ¢esti dobrovolnici maji v zahranici vysokou prestiz a podileli se
na této form¢ pomoci jako jedni z prvnich, napt. v souvislosti s valecnym konfliktem
v byvalé Jugoslavii. Dobrovolnici vypomahaji tam, kde stat svymi silami nestaci.
V soucasné dobé jsou dobrovolnici nejpocetnéji zastoupeni v oblasti zdravotnictvi
a socialnich sluzeb. Dobrovolnici se také podileji na uchovani kulturniho dédictvi, napf.
v souvislosti s ochranou a revitalizaci kulturnich pamatek. Mnozi dobrovolnici se rekrutuji
z fad obornikl z rtiznych profesi (uméleckych, finan¢nich), kdy plisobi u déti a mladeze,
nabizi jim smysluplny zplisob traveni volného ¢asu, predavaji jim své zkusenosti. To se tyka
1 sportovnich nebo obecné vzdélavacich aktivit.

Tento vycet by pochopitelné mohl byt Sir§i. Zminit 1ze také posilovani solidarity
ve spolecnosti, predavani tradicnich hodnot, které¢ jsou blizké hodnotdm kiest'anskym.
Dobrovolnictvi znamend osobnostni riist, ale 1 potencial ristu spolecnosti. Cenny je jiz
uvadeény presah pomoci za hranice ceské spolecnosti, kdy se mlize jednat o dobrovolnictvi

v rozvojovych zemich. Této problematice je vénovana nasledujici kapitola.
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2 DOBROVOLNICTVI V ROZVOJOVYCH ZEMICH

Druhé kapitola prace ptiblizuje problematiku rozvojovych zemi. Nastinén je vyvoj
pfistupu rozvinutych zemi k zemim rozvojovym a zminény jsou terminologické obtize, které
se ke koncepci rozvojovych zemi vazi. Dale je popsan zpusob realizace dobrovolné sluzby
v rozvojovych zemich, uvedeny jsou organizace, které se zaméiuji na dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich a v zavéru kapitoly je veénovana pozornost pomoci obcanské

spole¢nosti k rozvoji.

2.1 Vymezeni pojmu rozvojova zemé

Termin rozvojova zemé je znamy i laické vefejnosti, nicméné jeho vymezeni neni
jednoznac¢né. Existuji riizna hlediska, z nichz je na rozvojové zemé nahlizeno. Syrovatka
a Hamacek (2014: 45-51) podavaji klasifikaci rozvojovych zemi ze strany tfi vyznamnym
svétovych instituci, kterymi jsou Svétova banka, Mezindrodni ménovy fond a Rozvojovy
program OSN. Svétova banka povazuje za klicovy ukazatel, dle kterého lze urc¢it miru
rozvoje konkrétni zem¢, hruby narodni dichod, ktery je vyjadien na osobu, v americkych
dolarech. RozliSeny jsou tak ctyfi diichodové kategorie zemi (zemé s nizkym dichodem —
napf. Etiopie, Jizni Sudan, zemé¢ s nizSim stiednim dichodem — Vietnam ¢i Mauritanie, zemé
s vyssim stfednim diichodem — Cina, Mad’arsko a zemé& s vysokym diichodem, mezi které
patii i Ceska republika). Mezinarodni ménovy fond vychazi téZ z kritéria diichodu na osobu,
ovSem tento indikator je navic doplnén o diverzifikaci vyvozu a miru integrace do globalniho
finan¢niho systému. To v praxi mimo jiné znamend, Ze zemé& vyznaujici se vysokym
vyvozem (napf. ropnych produktil) nejsou povazovany za vyspelé zemé, 1 kdyz se miize
jednat o zemé s vysokym dichodem. Jak autofi dopliiuji, tfeti kritérium neni jednoznacné
vymezeno. Rozvojovy program OSN voli jiné kritérium, a to index lidského rozvoje.
Sledovan je rozvoj a kvalita lidského Zivota. V praktické roviné se jedna o zdravi, vzdélani
a zivotni urovenl. Nasledné 1ze provést pomérné slozity vypocet, na jehoz zakladé lze zemée
rozdélit do Ctyt kategorii: zemé s velmi vysokym, vysokym, stfednim a nizkym rozvojem.

Jak vSak vhodné podotykaji Jurecka et al. (2010: 309), n¢které ukazatele, jako prave
hruby narodni diichod, nelze ptfesné a objektivné urcit. Chybi jednotné vymezeni diichodu,
kazdd zemé navic miZe mit odliSnou metodiku evidence téchto dat, nemusi byt ani
shromazd’ovany stejné statistické udaje, v nékterych zemich navic takova evidence miize

zcela chybét. Srovnani tak mize byt spiSe obecné, hrubé.
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Vyse uvedené déleni je vysledkem historického vyvoje, resp. ptistupu k problematice
rozvoje. V 50. a 60. letech minulého stoleti se rozvoj pojil Cisté¢ s ekonomickym ristem.
Trzni ekonomiky zépadnich zemi v tomto ohledu rychle rostly a bylo piedpokladano,
Ze stejnym zpusobem se maji vyvijet i ostatni zem¢. Svét se pomysiné rozdé€lil na zemé
rozvinuté a rozvojové, které rozvoj teprve ¢ekal. Tento rozvoj mél nastat s vyuZzitim pomoci
ze strany rozvinutych zemi, které se snazily v rozvojovych zemich uplatnit své know-how,
tedy ptfesouvaly do rozvojovych zemi financni prostfedky a moderni technologie
s domnénkou, ze se 1 v rozvojovych zemich rozvine primysl a masova spotieba, které
povedou k rozvoji. To se ovSem nestalo. I kdyz v n€kterych zemich vzrostl hruby domaéci
produkt (HDP), zivotni Groven taméjsiho obyvatelstva se nezvysila. Naopak, zacal se
prohlubovat rozdil mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. V 70. letech minulého stoleti
tak pfiSli dalsi teoretici s koncepci zavislosti, nebo téZ teorii jadra a periferie: zdkladni
premisou bylo, Ze jsou rozvojové zemé zavislé na rozvinutych, nikoliv vSak stejné. Jadro
predstavuji ¢asto byvalé kolonie evropskych zemi, u kterych Ize vlivem provazanosti
s pivodnimi kolonizéatory sledovat ur€ity rist, u ostatnich zemi (periferie) tomu tak neni,
ato vlivem nerovnomérné mezinarodni délby prace a moci. Tato teorie ovSem pro praxi,
tj. zlepSeni situace rozvojovych zemi, nepfinesla nic vyznamného. V 80. letech tak zacalo
byt vice akcentovano hledisko rozvojovych zemi, bylo zkoumano, jaky typ ekonomického
rustu je pro né zadouci. Stéle stal v centru pozornosti hospodatsky rist, nicméné pozornost
zacala byt vénovana i hlediskim materidlnim, socidlnim, enviromentalnim, politickym.
Rozvoj zacal byt pojiman jako multidimenziondlni koncept, pfipojen byl piivlastek
dlouhodobé udrzZitelny rozvoj. To v praxi znamena, Ze pii Gsili o rozvoj ,,chudych® zemi je
zapotiebi zohlednit 1 vyvoj populace, pfirodni zdroje, Zivotni prostiedi. V této dobé navic
zacal rist mnoha rozvojovych zemi klesat ¢i stagnovat, nebot” vlivem zvyseni Grokovych
mér v USA musely tyto zemée splacet své dluhy, namisto toho, aby investovaly do vefejnych
sluzeb. Od 90. let vedle sebe existuji vSechny tyto teorie rozvoje, jsou vSak povazovany
za piekonané. V souvislosti s rozvojem se zdiirazituje svoboda, zvySovani moznosti zit dle
vlastnich pfedstav, akcentovana jsou hlediska enviromentalni, kulturni, genderova ¢i eticka
(Exnerova, 2005: 102).

V soucasné dob¢ se pozornost upird na nejméne rozvinuté staty, oznacované zkratkou
LDC (Least Developed Countries). LDC ptedstavuji podle Majerové (2011: 8) ,, nejchudsi
a nejmené stabilni prvek svetové ekonomiky ““. Jak Majerova (2011: 8-9) dale vysvétluje, tyto
zem¢ vykazuji jak nejniz$i trovenn socioekonomického rozvoje a nizké hodnoty indexu

lidského rozvoje. Tyto zemé& jsou navic velmi citlivé na ekonomické ¢i jiné krize (pfirodni
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katastrofy, infekéni choroby). Zije v nich pfiblizné 13 % svétové populace a 36 % téchto
osob si musi vystacit v rdmci obZivy denné s ¢astkou nizsi nez jeden americky dolar. Témét
tretina obyvatel LDC trpi podvyzivou. Déti, které se v téchto zemich narodi, maji 26krat
vyss$i pravdépodobnost, ze zemiou diive, nez dosdhnou 5 let. Téméf polovina divek nema
zakladni vzdélani, jen 16 % obyvatel ma pristup k elektiing.

Obrazek 1 zachycuje zemé LDC tak, jak byly pojimany v roce 2016.

Obrazek 1. Rozdéleni zemi svéta dle miry rozvoje

I Advanced economies
2 I transition

[ Less developed

I Lenst developed

Zdroj: Ostadalova (2010: 7)

Zem¢ LDC jsou na obrazku znazornény Cervenou barvou, zemé vyznacené barvou
oranzovou jsou méné rozvinuté. Svétle modra barva, kterou je zaznadena napi. i Ceské
republika, je urcena pro zemé& v pfechodu k zemim nejrozvinutéj$im, které jsou zndzornény
tmaveé modrou barvou. Piehled zemi LDC, kterych je na obrazku 49, podava tabulka 1.

Jak je z tabulky zfejmé, vétSina zemi LDC se nachazi v Africe, hojné je zastoupena
1 Asie. Nutno podotknout, Ze se nejednd o upln¢ aktudlni seznam. Jak uvadi Piknerova (2017:
3-5), v soucasné dob¢ je téchto zemi o jednu méng, tedy 48. Je to dano tim, ze v roce 2017
vystoupilo Vanuatu. Kategorii LDC ma v OSN na starosti Vysoky zmocnénec OSN
pro LDC, jehoZ tkolem je upozorfiovat na potieby téchto zemi. Skupina LDC byla
vytvorena v roce 1971 ze strany OSN, které timto usilovalo o vénovani zvySené pozornosti

témto zemich ze strany zemi rozvinutéjSich.
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Tabulka 1. Prehled zemi LDC

Afrika Asie
Angola Mali Afghanistan Nepal
Benin Mauretanie Bangladés Samoa
Burkina Faso Mozambik Bhatan Salamounovy ostrovy
Burundi Niger Kambodza Vychodni Timor
Cad Rovnikova Guinea Kiribati Tuvalu
Komory Rwanda Laos Vanuatu
Demokraticka republika Svaty Tomas a Princuyv
Kongo ostrov Maledivy Jemen
Dzibutsko Senegal Myanmar (Barma)
Eritrea Sierra Leone
Etiopie Somalsko
Gambie Stredoafricka republika
Latinska Amerika a Karibske
Guinea Sudan ostrovy
Lesotho Tanzanie Haiti
Libérie Togo
Madagaskar Uganda
Malawi Zambie

Zdroj: Ostadalova (2010: 7)

Aby bylo mozné urcitou zemi do této skupiny zatadit, musi byt splnény tii podminky:
nizky ptijem, slabé lidské zdroje a ekonomicka zranitelnost. Navic se nesmi jednat o zemi
s poc¢tem obyvatel vy$§im nez 75 miliond, nicméné pokud pocet obyvatel zem¢ vzroste poté,
co je do skupiny LDC pfifazena, setrvava v ni. Setrvani v§ak pfinasi urcitou stigmatizaci,'
zemé tedy mohou poZadat o vystoupeni, resp. mohou odmitnout, aby je OSN mezi LDC
ptifadilo, coz ucinila v minulosti napt. Ghana, Papua-Nova Guinea ¢i Zimbabwe, nicméné
jak autorka upozoriiuje, Clenstvi v LDC s sebou piindsi vyhody (vy$$i rozvojova pomoc,
obchodni privilegia). Staty OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj) musi
poskytovat 0,7 % HDP na rozvojovou pomoc, kdy 0,15-0,2 HDP? by mé&lo sméfovat pravé
zemim LDC, coz se ovSem neziidka nedéje. Zemé muize byt vyclenéna z LDC, pokud
nastane zlepSeni alespon ve dvou ze tii kritérii, a to dva roky po sob€. V roce 2021 by méla
vystoupit Angola (Piknerova, 2017: 3-5).

Co je pro zemé LDC charakteristické? Podle Ost'adalové (2010: 4-5) se jedna o tyto

jevy: chudoba obyvatelstva, hlad a podvyziva, nedostatek finan¢nich prostfedkii a slaba

! Stigmatizujici & nevhodné je i uZivani terminu ,,rozvojova zemg*

vvvvvv

, ktery se vsak jevi jako vhodnéjsi nez

se setkat 1 s oznaCenim Svétovy sever (USA, Kanada, zapadni Evropa, Japonsko, Jizni Korea a téZ Australie
a Novy Zéland, které sice lezi na jizni polokouli Zemé, ale patii k zemim rozvinutym) a Svétovy jih (Afrika,
Asie, Jizni Amerika). Tyto vyrazy neakcentuji rozvoj, coz je fenomén produkovany rozvinutymi staty, ani
chudobu a jsou Casto preferovany jak rozvojovymi zemémi, tak i organizacemi a institucemi, které se zabyvaji
pomocirozvojovym zemim (INEX, 2018). V praci je tento termin téz uzivan, zejména v souvislosti s preferenci
jednotlivych uvadénych autord.
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ekonomika, porusovani lidskych prav, ozbrojené konflikty a ob¢anské valky, nemoci, kratka
doba zivota a vysokda imrtnost.

Chudoba patfi k hlavnim fenoméniim, které se s rozvojovymi zemémi poji. Pivodni
pristup akcentoval materialni chudobu, nicméné opét bylo zjisténo, Ze se jedna o hledisko
rozvinutych zemi. Na chudobu v rozvojovych zemi je zapotiebi nahlizet v SirSim kontextu,
nebot’ nejen Ze pro obyvatele téchto zemi Casto neni prioritou materidlni bohatstvi (pokud
ano, jedna se spiSe o zdroje obZzivy, jako napft. zvifata, pastviny), ale chudoba ma jiny rozmer:
v soucasné dob¢ se tak zohledituje dostupnost zakladnich socialnich sluzeb, pitné vody,
hygienickych zatizeni, zdkladniho vzdélavani, 1€katské péce, dale se jedna o ptistup k ptdé,
osobni bezpecnost, svobodu pohybu. Sledovano je i1 socidlni vylouceni, kdy jsou nejvice
chudobou ohrozeny Zeny, déti a nemocni v socidlné znevyhodnénych skupinich
obyvatelstva. Je také nutné rozliSovat chudobu chronickou a pfechodnou, chudobu venkova
a méstskou chudobu, nebot’ kazda z téchto forem vyzaduje odlisny typ intervence (Duskova
etal., 2011: 105-107).

Velkym tématem je zdravi, které zastfeSuje nekteré z vySe uvedenych oblasti (hlad
a podvyziva, nemoci, kratkd doba zivota a vysokd Umrtnost). Zdravi je pojiméano podle
Exnerové (2005: 33-36) jako jedna ze tii podminek lidského rozvoje. Zdrava populace
dokaze ekonomicky rust, naruSeni zdravi mé& vyznamny negativni socidlni dopad
(neschopnost napliovat rizné socialni role). I kdyZz se v rozvojovych zemich mnohem méné
vyskytuji chronickd onemocnéni, jsou zde pfitomny choroby, které byly v rozvinutych
zemich vymyceny (napf. tuberkuldza) ¢i jsou na Ustupu nebo 1éceny (AIDS), ptipadné se
jedna o specifické nemoci spojené¢ s danou lokalitou (maldarie), které vedou k vysokeé
umrtnosti — roéné¢ na malarii zemfe pifiblizné milion lidi, 80 % téchto umrti pfipada
na subsaharskou Afriku, v pfipadé tuberkul6zy se jedna o 1,7 milioni lidi ro¢né, kdy 95 %
umrti je zaznamenavano v rozvojovych zemich. Velkym problémem je podvyZziva, ktera je
odrazem chudoby — jeji eliminace se poji se zajisténim vzde€lani, pristupem k pitné vode,
zlepSenim ekonomické situace obyvatel a téZ zlepSenim socidlniho postaveni Zen a déti.
V ptipadé boje s nemocemi je dillezita téZ osvéta, ale 1 dostupnost 1€kl a potiebné 1éCby,
véetné prevence. Zdravi souvisi 1 s dal$imi aspekty, kterym je nutné vénovat pozornost —
jedna se o zménu zivotniho stylu, zlepSeni zivotniho prostiedi, posileni dostupnosti zdravotni
péce, zlepSeni socidlnich a ekonomickych faktorii rozvojovych zemi.

Problematickd je i bezpecnost v téchto zemich. Do téchto zemi byly v minulosti
dodavany zbran¢ vymeénou za realizaci obchodi vyhodnych pro rozvinuté zemé. Toho

nasledné vyzily autokratické rezimy nékterych zemi. Vice nez 95 % valek probihalo od roku
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1945 pravé v rozvojovych zemich. Vélky mezi staty nahradily vnitrostatni ozbrojené
konflikty, jejichz disledkem je mimo jiné vice nez 20 milionti uprchlikii. Regiony jsou
destabilizované, obéti na zivotech jsou v fadech milionti. V mnoha zemich stale predstavuji
hlavni statni vydaje finance vydavané na nakup zbrani a dalSich vojenskych prostiedk,
ze strany rozvinutych statll, resp. mezinarodnich spolecenstvi je patrné Usili o zamezeni
dodavani zbrani do rozvojovych zemi, nicméné nedafi se dosahnout konsensu (Exnerova,
2005: 57-58).

Problémi, s nimiz se rozvojové zemé potykaji, je pochopiteln¢ velké mnozstvi
a nelze je v textu ani ¢astecné obsdhnout. Zminény byly pouze nékteré z vybranych hlavnich
hlavni kritické prvky. Zaroven se ukazuje, ze tuto pomoc nelze realizovat ,,0d stolu®, formou
rozhodnuti nejmocnéjSich statd svéta. Prave proto nabyva na vyznamu pomoc dobrovolniki,

0 niz je jiz blize pojednano v dalsi ¢asti teoretickych vychodisek.
2.2 Specifika dobrovolnictvi v rozvojovych zemich

Specifika dobrovolnictvi v zahranici, tedy bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedna
0 rozvojovou zemi, jsou opét vymezena v zékon¢ o dobrovolnické sluzbé. V § 3 zékona
¢. 198/2002 Sb. je uvedeno, ze do zahrani¢i mtize v roli dobrovolnika vyjet pouze osoba
star§i 18 let a v pifipad¢ dobrovolnictvi v zahrani¢i je vzdy zapottebi, aby byla mezi
dobrovolnikem a vysilajici organizaci uzaviena smlouva, a to i v pfipadé, Ze se jedna
o dobrovolnictvi kratkodobe.

V § 3 zdkona ¢. 198/2002 Sb. je také blize specifikovano, jakou podobu tato smlouva
musi mit. Kromé osobnich dat se jednd o zakotveni ujednani o predvstupni piipravé:
dobrovolnik musi byt mimo jiné informovan o tom, jak4 rizika dobrovolnicka sluzba
v zahrani¢i skytd, zejména tedy co se tyCe ohrozeni dobrovolnika na zdravi ¢i zivote.
Dokladéan je vypis z evidence Rejstiiku trestl, ktery nesmi byt star$i 3 mésict, soucasti
smlouvy jsou i informace o zdravotnim stavu dobrovolnika, resp. dobrovolnik dokldda
potvrzeni o zdravotnim stavu, které vydava lékaf. Pozornost je vénovana zejména
¢innostem, které dobrovolnik s ohledem na sviij zdravotni stav nemutze vykonavat.
Dobrovolnik je dale seznamen, o Cemz je téz ucinén zapis ve smlouve, o infek¢nich
onemocnénich, moZznostech prevence (ockovani, explicitné zdkon zmifluje antimalarickou
profilaxi), pochopiteln€ v ptipade, ze je tento krok pottebny s ohledem na zemi, do které ma
dobrovolnik vycestovat. Blize je téz urCen pobyt dobrovolnika, zplisob stravovani, vykon

dobrovolnické sluzby. Smlouva obsahuje ¢ast o ujednani vraceni pomérné ¢asti naklada
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vydanych organizaci na dobrovolnika v rdmci zajisténi dobrovolnické sluzby, a to v ptipadé,
ze dobrovolnik ukonéi dobrovolnickou sluzbu predcasné, a to za situace, kterd neni
zpusobena jeho vinou, resp. zdkon uvadi ,,z jinych nez zietele hodnych divodii* (zakon
¢. 198/2002 Sb, § 5, odst. 2, pism. e).

Ve smlouvé je také uveden rozsah pracovni doby, moznosti ¢erpani dovolené,
odpocinku, kapesného. Paklize se jednd o dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu, coz je
v tomto ptipadé dobrovolnictvi o rozsahu nejméné 20 hodin v kalendainim tydnu, vysilajici
organizace za dobrovolnika plati dichodové pojisténi. Ve smlouvé jsou piipadné
zohlednény 1 dalsi aspekty dobrovolnické prace, které jsou bézné soucasti pracovnépravnich
vztahtll a u nichZ se organizace tidi zdkonikem préace (zakon ¢. 198/2002 Sb., § 5).

V piipad€ dobrovolnictvi v zahrani¢i také vysilajici organizace sjednavéa zdravotni
pojisténi, pojistnou smlouvu kryjici odpovédnost za Skodu na majetku nebo na zdravi (zdkon
¢. 198/2002 Sb., § 7).

Byt dobrovolnikem v rozvojové zemi piinasi pochopitelné ¢lovéku zcela noveé,
vétSinou neocekavané zdzitky, z nichz nékteré nemusi byt pro jedince snadné zvladnout.
Vzdy je tak vhodné dobfe se na tuto zkuSenost ptipravit, idedlné s vyuzitim organizaci
¢i jednotlivet, kteti ziskali vlastni zkuSenost, nabizeji i urcité ,.know-how®, ¢eho se
vyvarovat, na co se zamgfit.

Ptikladem organizace, kterd nabizi tuto formu pfipravy, je organizace INEX, ktera
nabizi dobrovolnictvi v zahrani¢i, v€etné¢ rozvojovych zemi, a to jiz s letitou tradici.
Zé4jemctm o dobrovolnictvi v rozvojovych zemich je nabizen bali¢ek sluzeb, oznaceny jako
Dobrovolnicky projekt. Potadano je pfedodjezdové setkani, které neni soustiedéno primarne
na praktické informace, typu zajisténi ockovani, vyse kapesného apod., ale které se sousttedi
na predani poznatkli o specificich pobytu v rozvojovych zemich, pozornost je v€novéana
introspekci, ve smyslu reflexe vlastni motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi. Toto
setkani je dostupné 1 pro ty, ktefi se o dobrovolnictvi v rozvojové zemi teprve zajimaji,
nejsou jedté pro n&j rozhodnuti. Uastnici maji moznost reflektovat sva oéekavani,
zohlednéna je etickd rovina dobrovolnictvi v rozvojovych zemich, setkdni se ucastni
ijedinci, ktefi jiz dobrovolnictvi v rozvojové zemi absolvovali, Lze tak ziskat cenné
informace, cestovatelské rady. Soucasti balicku je 1 ponavratové setkani. Jeho cilem je
zpracovat vlastni zkuSenosti, sdilet své zazitky, lze se také zaméfit na dal$i moznosti
dobrovolnictvi (INEX, 2019a). Nutno ovSem podotknout, Ze uvedend koncepce
dobrovolnictvi v rozvojovych zemich neni samoziejmosti. Jak zjistila Kérova (2016: 113),

ktera na vzorku 180 dobrovolnikti zkoumala charakteristiku dobrovolniki a motivaci
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k mezinarodni dobrovolnické sluzbé, nikoliv tedy pouze v rozvojovych zemich, nebyva
vyjimkou, Ze je ze strany vysilajicich organizaci podcenéna pfiprava na dobrovolnickou
sluzbu. Chybi pribézné skoleni, akéni plan, pracovni cile. V disledku toho muze byt
efektivita nasledné dobrovolnické sluzby v dané zemi znacn¢ sniZena.

S jakymi specifiky se dobrovolnici v ramci plsobeni v rozvojovych zemi mohou
setkat? Dobrovolnici by méli byt pfipraveni na jedinecnost dané kultury, reflektovat své
kulturni stereotypy a piipravit se na kulturni Sok. Nové zazitky a jevy, které jsou
pro dobrovolnika nezndmé, na né¢j vétSinou puisobi velmi intenzivné. Dobrovolnik se mize
citit velmi nepiijemn¢, nabyva dojmu, ze mistnim nerozumi, stejn¢ jako oni nerozumi jemu.
Objevuje se frustrace, podrazdéni, pocity opusténosti. K projeviim kulturniho Soku patii
pfedevsim stesk po domové, blizkych, negativni postoj viici dané cizi kultufe, zemi,
idealizace vlastniho domova, vlasti, zvySend inava. V pribcéhu kulturniho Soku miize
dobrovolnik zvazovat ukonceni Gcasti na dobrovolnictvi. Mél by tedy byt na tuto situaci
dostate¢né pripraven a dulezité je také vyuzit pomoci, mimo jiné vysilajici organizace.
Dulezité je také dodrzovat dobrovolnickou etiku, kterd obsahuje zejména respekt viici
normam a tradicim mistni kultury. Bez tohoto respektu pozbyva dobrovolnictvi sviij hlavni
smysl, navic nevhodné chovani miize zhorsit pfistup mistnich k dal§im dobrovolniktim, tedy
i moznosti dobrovolnické pomoci. Dobrovolnickd etika se tyka i zplisobu prezentace
vlastniho dobrovolnictvi v médiich ¢i na socidlnich sitich, kdy by vzdy mél byt ze strany
dobrovolnika kladen diraz na respektovani téch, kteti jsou zobrazovani na fotografiich ¢i
o kterych je referovano, je nezbytné dbat na princip rovnosti, ¢estnosti, solidarity (Hladka
etal,, 2010: 21-26). Jak vSak uvadi Hechenberger (2019: 151), etickych problému
v souvislosti s dobrovolnictvim v rozvojovych zemich existuje mnohem vice: kritizovéano je
napf. kratkodobé dobrovolnictvi, dobrovolnictvi vedené priméarné motivaci ziskat atraktivni
zazitky, jako problematicka se jevi také skutec¢nost, Ze dobrovolnici mnohdy berou praci
mistnim. Klicové je predavat zkuSenosti a dovednosti mistnim, coZ se ¢asto nedéje. Dle Eyre
(2018) mize byt praxe zejména mladych lidi, ktefi se rozhodnou pro dobrovolnictvi,
aby vhodné vyplnili pfedél mezi ukoncenim urcitého studia a naslednym studiem nebo
zapocetim profesni drahy, nahlizena jako novodobé forma kolonialismus, kdy mocni, bohati,
bili lidé opét demonstruji mistnim v rozvojovych zemich svoji nadfazenost a nerovné
podminky.

Posledni oblast, kterou je vhodné v souvislosti s popisem dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich zminit, je financni strdnka. VétSinou tato cCinnost neni

pro dobrovolniky zcela zdarma. Kazda vysilajici organizace miize mit své podminky.
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Dle organizace INEX (2019a) je v ptipadé dlouhodobych projektii dobrovolnikiim
vétSinou zajisténa strava a ubytovani, v nékterych piipadech také dobrovolnici obdrzi
1drobné kapesné. Zalezi vzdy na projektu, do kterého se jedinec zapoji. V nékterych
piipadech si musi dobrovolnici hradit i1 stravu, cestovni néklady apod., nicmén¢ jedna se
vétsinou o odlisnou koncepci dobrovolnictvi, nez o niz je pojednano v diplomové praci.
V misté piisobeni je dobrovolnik v kontaktu s pfijimajici organizaci, zajiSténo vSak ma
zdzemi ze strany vysilajici organizace. Pred zpracovanim piihlasky si organizace uctuje
registracni poplatek, ktery je v piipadé rozvojovych zemi 3 300 K¢. Jak organizace dale
upozornuje, v nékterych piijimajicich organizacich mize byt pozadovan navic ucastnicky
poplatek, ktery slouzi k uhradé stravy a ubytovani dobrovolnika. Zajemci jsou také
upozornéni na to, ze si dopravu, cestovni pojiSténi, vizum a ockovéni hradi sami. Hladka
akol. (2010: 10) doporucuji ovéfit si, k cemu jsou poplatky pouzity, nebot’ ne kazda
vysilajici organizace je v tomto ohledu zodpovédna a Cestna.

Platby za stravu ¢i ubytovani byvaji pomérné casté v piipadé dobrovolnictvi
v rozvojovych zemi, coz je ddno tim, ze piijimajici organizace ¢i obecné partner projektu
nema vétSinou prostiedky na financovani dobrovolniki. Pouze vyjimeéné jsou tyto projekty
hrazeny vladou formou dotaci. Jedinym jejich pfijmem jsou tak pravé dobrovolnici. Stravu
nasledné zajist'uje mistni organizace, ¢i si ji dobrovolnici ptipravuji sami. Ubytovani byva
Casto spojené s tim, kde dobrovolnik piisobi (Skola, kulturni diim, ale 1 hostel, pfipadné stan),
nékdy maji dobrovolnici zajiStény program na volny cas, ktery mize obsahovat navstévu
zajimavych mist, exkurze apod., nicméné vétSinou si dobrovolnici své aktivity, realizované
ve volném case, hradi sami. Primérné pracovni doba Cini Sest hodin, pét dni v tydnu, opét
vSak zélezi na projektu — prace muZe probihat v noci (ekologické projekty, jednat se také
muiiZe o pfi¢iny klimatické, kdy je vhodnéjsi pracovat v noci nebo brzy rano). Casto viak
hlavni pfinos dobrovolnikli spo¢iva v interakci s mistnimi v rdmci komunity, v nizZ se
dobrovolnik nachézi — je vitano, kdyz dobrovolnik zustava v kontaktu s mistnimi i poté, co

st splni své povinnosti (INEX, 2012: 8-10).

2V téchto piipadech se vétSinou jedna o tzv. volunturismus (dobrovolnicka turistika), ktery je ¢asto v rozporu
s mySlenkou rozvojové pomoci. Dobrovolnictvi je kratkodobé, je spojené s cestovanim, dobrovolnici svoji
aktivitou a tim, ze pfijimajici organizaci hradi své naklady, prispivaji napt. na ochranu zelv, této ¢innosti se
také mohou vénovat. Nekteré typy téchto aktivit mohou byt i podvodné, na coz upozornila napft. i organizace
UNICEF (Détsky fond OSN), a to v pripadé kambodzskych sirotkd — v kambodZzskych sirotéincich pobyvaji
vetSinou déti, které maji své rodice, ti je vSak do téchto zatizeni poslali kvili lepsi budoucnosti (strava,
vzdélani). Do sirot¢inct proudi mnoho jedinct, ktefi s détmi stravi ¢as, predaji dary, i finan¢ni. Nicméné pouze
tietina téchto prostiedkt a zdroji jde skute¢né na pomoc détem (Novakova, 2020). Vice je o problematice
volunturismu pojednano v kapitole 3.3.
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2.3 MozZnosti dobrovolnictvi v rozvojovych zemich

V zasadé¢ existuje vice moznosti, jak ptsobit jako dobrovolnik v rozvojovych zemich.
Alternativa, kdy ¢lovék vycestuje do rozvojové zemé a spontanné se zapoji do Cinnosti, které
1ze vnimat jako rozvojova nebo humanitarni ¢innost, realizovana formou prace dobrovolné,
neni predmétem této prace. Dale v textu je vénovana pozornost pouze takové formée
dobrovolnictvi v rozvojové zemi, kdy jedinec oslovi organizaci, ktera se na tuto oblast
zamétuje a prostfednictvim dané organizace také vycestuje do rozvojové zemé, aby v ni
pusobil jako dobrovolnik, tedy se statusem dobrovolnika, ktery vymezuje zdkon
o dobrovolnické sluzb¢.

Organizace ¢i programy, které zajist'uji dobrovolnictvi v rozvojovych zemich, piisobi
v zahrani¢i i v Ceské republice. Pihlasit se do nich lze kdykoliv, nisledné se jedinec
rozhoduje o konkrétni formé dobrovolnictvi. Ta mtze byt kratkodoba nebo dlouhodoba,
z hlediska zaméfeni se mize jednat o pomoc rozvojovou ¢i humanitarni, dobrovolnik nemusi
byt odbornikem v oblasti, v niz bude piisobit, nebo se naopak hlasi na misto, u n&jz je
pozadovana ur¢itd odbornd zplsobilost. Podobné mohou nékteré organizace, v souvislosti
sur¢itou formou dobrovolnictvi, pozadovat zkusSenosti s dobrovolnictvim ¢i jinou,
relevantni ¢innosti. Volit 1ze také oblast, v niz chce jedinec ptsobit (NICM, 2017: 15).

Dle délky plsobeni se rozliSuji kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé projekty.
Pro kratkodobé projekty se uziva oznaceni workcamp. Trvaji vétSinou 1-3 tydny a byvaji
urceny pro Sirokou vefejnost, tedy nejsou omezeny napt. vékem ¢i zdravotnim stavem. I tyto
programy jsou orientované na pomoc rozvojovym zemim. Hlavnim smyslem je vzijemné
poznavani odlisnych kultur, ucast na mistnich, vefejné prospésnych projektech. Strednédobé
projekty trvaji 1-3 mésice. Velmi ¢asto se orientuji na déti v dané zemi, kdy se jedné napf.
o vyuku anglictiny, organizovani kulturnich, volnoc¢asovych aktivit, jednat se vSak miize
také o zemédélskou praci, praci se zviraty apod. Dlouhodobé projekty trvaji 3-12 mésic.
S touto délkou také narlsta intenzita pomoci pfijimajici organizaci a téz pro dobrovolnika je
tato zkuSenost intenzivnéj$i. Tyto programy také casto ziskavaji akreditaci ze strany
Ministerstva vnitra Ceské republiky, mnohdy s finanéni podporou ze strany hostitelské
organizace, Evropské unie apod. (INEX, 2012: 5-7).

Specifickym programem je program GLEN (Global Learning and Education
Network). Tento program cili na rozvojové zemé. Jedna se o program globélniho vzdélavani,
zaroven 1 sit’ dané organizace, kterou tvoii neziskové organizace z vybranych evropskych

zemi, véetn& Ceské republiky, pfiblizné 50 partnerskych organizaci v rozvojovych zemich,
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pfipravné seminafe se konaji v Némecku. Zapojenim do tohoto programu dava dobrovolnik
najevo, ze se zajimd o globalizovany svét, usiluje o budovani spravedlivé a udrzitelné
spolecnosti. Program je rocni, obsahuje pfipravné seminare a tfimési¢ni stdze v neziskové
organizaci v rozvojovych zemich ¢i v zemich vychodni Evropy, které nejsou cleny Evropské
unie. Program je opét ureny pouze pro osoby ve véku 21-30 let, soustfedi se na rozvoj
kritického mysleni v globalnich souvislostech, metody globalniho vzdélavani. Soucasti je
téz ponavratovy projekt, ktery je mentorovany a v némz dochéazi k propojeni teorie
s praktickou zkuSenosti dobrovolniki. Dochdzi ke sdruzovani 2-3 dobrovolnika, ktefi
prochazeji roénim programem spolecné (INEX, 2019b).

Co se ty¢e samotné formy pomoci, z hlediska jejiho zaméfenti ji 1ze rozd¢€lit na pomoc
v misté krize, bezprostiedné po krizi, humanitdrni pomoc, pomoc psychosocialni, naslednou,
prevenci katastrof, rozvojovou pomoc a spolupraci, ndvaznost humanitdrni a rozvojové
pomoci a mezinarodni socialni praci. V kontextu dobrovolnictvi v rozvojovych zemi se jedna
zejména o pomoc humanitarni, pfedev§im pak rozvojovou. Vzdy je dilezitd komunikace
s mistnimi, ktera cili na to, aby byla podporovana participace komunity na poskytované
pomoci, nebot’ je cilem stimulovat iniciativu a odpovédnost mistnich za vlastni osud.
Humanitdrni pomoci se rozumi okamzitd, kratkodoba forma pomoci (materidlni,
psychosocialni), s cilem zachrénit Zivot, snizit utrpeni a obnovit diistojny zivot t€m, kteti
byli zasaZeni urcitou katastrofou (pfirodni, valky). Pomoc byva kratkodoba, resp. do té€ doby,
neZ je dana zem¢ schopna pomoci si sama. Diiraz je kladen na vyuzivani mistnich zdroju,
mistnich kapacit. Psychosocidlni pomoc, ktera je pochopitelné soucasti bézného plisobeni
dobrovolnika v rozvojové zemi, se soustiedi na podporu mistnich, aby v sobé nalezli
potiebné zdroje ke zvladani situaci, v nichZ se ocitaji. Vyznamna je prevence (zvladani
stresu, pfedchdzeni stresu). Tato pomoc pracuje téZ s komunitou jako celkem, ktera by méla
byt schopnd v piipadé potieby pomoci jednotlivci. Prevence katastrof se téZ zamétuje
na budovani odolnych komunit. Vytvafeny jsou svépomocné skupiny, posilovana je
schopnost spolecné reakce na urcité situace (Princova, 2012: 15-20). Dle Hladké a kol.
(2010: 11) je akcent na zapojeni mistnich do dobrovolnické pomoci vyznamnym
rozliSovacim prvkem, co se ty€e kvality nabizeného programu vysilajici organizaci. Vzdy
by mélo platit, Ze je dobrovolnickd pomoc pfinosna pro mistni a danou zemi, coZ se ne vzdy
v ramci dobrovolnictvi déje.

Rozvojovéa pomoc je rozvijena od druhé poloviny 20. stoleti. Zprvu se soustiedila
na odstrafiovani chudoby, pozdéji se koncepce paternalistické pomoci ménila na partnersky

ptistup. Rozvojova pomoc se soustiedi sice stale na odstrainovani chudoby, ov§em klicovymi
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aktéry by mély byt mistni organizace a komunity. K dal§im cilim rozvojové pomoci patii
dosazeni zakladniho vzdélani u vSech obyvatel, rovnost pohlavi, snizeni umrtnosti déti
do péti let o dvé tietiny, sniZzeni matefské imrtnosti tii Ctvrtiny, zamezeni Sifeni nemoci
(AIDS, malarie, tuberkul6za), zajisténi trvalé udrzitelnosti zivotniho prostiedi, posilovani
sveétového partnerstvi, kdy se pozornost soustiedi zejména na obchod a odpusténi dluhti.
Jednd se o tzv. Rozvojové cile tisicileti z roku 2000, které se vSak nedaii naplnit
v planovaném terminu. Ceska republika se k této koncepci pfipojila, k hlavnim ciltim fadi
také podporu demokracie, dodrzovani lidskych prav, fadnou spravu véci vetejnych
(Princova, 2012: 20-21).

V ramci literarni reSerSe bylo zmapovano, jaké organizace mohou zjemci
o dobrovolnictvi vyuzit, paklize cht&ji pomahat v rozvojovych zemich. S ohledem na rozsah
jsou dale struéné pfiblizeny vybrané organizace zaméfené na tuto oblast, a to konkrétné
takové, které maji dlouholetou tradici, navazanou a osvédcenou spolupraci s obdobnymi
organizacemi v zahrani¢i, vcetné organizaci v rozvojovych zemich. Jednou znich je
organizace INEX, jejiz Cinnost byla pfiblizena v pfedchozi kapitole. Dale se jedna
o organizace AIESEC, Clovék v tisni a Brontosaurus, dobrovolnictvi funguje také v ramci
spolupraice s OSN nebo s Evropskou unii. Pro bliz§i informace o dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich lze doporuéit napt. weby Cesko proti chudobé, Mladi info, brozuru
poskytuji také konkrétni organizace, které dobrovolnictvi v rozvojovych zemich organizuji.
Jak uvad¢ji Hruska et al. (2018a: 11-12), prikladem dobré praxe je Dobropoint, sluzba
realizovand Dobrovolnickym centrem 67 v Brné, kterd zprosttedkovava kontakt mezi
zajemci o dobrovolnictvi a organizacemi, které dobrovolniky hledaji.

Organizace AIESEC je mezinarodni organizaci, kterd vznikla v roce 1948. Aktualné
pusobi ve 126 zemich svéta, dobrovolnikiim je tak casto k dispozici pracovnik organizace
ptimo v dané zemi. I v tomto pfipad¢ jsou nabizeny projekty, v nichz ptijimajici organizace
zajist'uje stravu a ubytovani, pojisténi si dobrovolnik hradi sém. Dobrovolnici hradi poplatek
ve vys$i 4 990 K& (AIESEC, 2019).

Neziskova organizace Clovék v tisni se zamé&fuje na humanitarni pomoc, klade diiraz
na oblast respektovani prav a usiluje o podporu obcanské spolecnosti. Mimo jiné ma
navazanou spolupréci s iniciativou EU Aid Volunteers. Dobrovolnici se prostfednictvim této
aktivity seznamuji s humanitarni a rozvojovou pomoci ve svét€. Dobrovolnik musi spliiovat
pozadavek 18 a vice let, musi byt t€Z obanem nékteré ze zemi Evropské unie, nebo v ni mit

trvaly pobyt. Proplaceny jsou veSkeré naklady (tj. ubytovani, strava, pojisténi, kapesné) a téz
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jsou poskytovany penézni ptispévky dobrovolnikim po navratu z programu. Plisobit lze
napf. v Angole, Kambodzi, Maynmar (Clovék v tisni, 2020).

Brontosauti v Himalajich jako pobo¢ny spolek Hnuti Brontosaurus jiz vice nez 12 let
pusobi v Himalgjich, velkym projektem je v Malém Tibetu zaloZzeni a rozvoj Skoly
v Mulbekhu. Dobrovolniky mohou byt lidé bez kvalifikace, daleziti jsou pak dobrovolnici,
dobrovolnici plsobi v oblasti vétSinou béhem prazdnin, posléze mohou pusobit jako
vyucujici ve Skole. Pied zahdjenim pobytu probiha dikladna ptiprava, aby se dobrovolnici
seznamili s mistni kulturou, zvyky apod. (Brontosauii v Himalajich, 2018).

V minulosti bylo mozné ptisobit jako dobrovolnik prostfednictvim Evropské
dobrovolné sluzby EVS (European Voluntary Service), tedy projektu, ktery byl soucasti
programu Erasmus+, ur¢eného pro mladé lidi ve veku 18-30 let. Délka pobytu dobrovolnika
byla 2-12 mésict, vzdy 30-35 hodin tydné, s Cerpanim dovolené a volna kazdy tyden po dva
dny v celku. Formou pomoci mohla byt ochrana zivotniho prosttedi, rozvoj venkova, pomoc
v oblasti socialni, zdravotni, pfi praci s mladezi apod. (YMCA, 2016). Tento program byl
vroce 2018 nahrazen Evropskym sborem solidarity ESC (European Solidarity Corps).
Dobrovolnictvi lze realizovat individualné nebo skupinové, v ramci dobrovolnickych cila.
Se zapojenim do programu poméhaji v Ceské republice riizné vysilajici organizace. Naklady
dobrovolnika jsou z vétiny proplaceny hostitelskou organizaci. Udast mize byt pouze
jednou v ramci dlouhodobého vyjezdu (2-12 mésicit), u kratkodobého nebo skupinového
projektu je moZzné pozd€ji navdzat dlouhodobéjsim individudlnim pobytem (Brno
Connected, 2020).

Dobrovolnictvi pod organizaci OSN je specifické. Je zajiStovano ve spolupraci
s Ministerstvem zahraniénich véci Ceské republiky (Odbor rozvojové spoluprace
a humanitarni pomoci), a to jiz od roku 2006. Na dobrovolniky jsou kladeny vyssi naroky.
Pozadovéano je vysokoskolské vzdélani, vék do 29 let, velmi dobra znalost anglictiny,
pfipadné i druhého jazyka, odborné znalosti a zkuSenosti, které souvisi s danou pozici. Rocné
je takto vyslano 8-10 dobrovolniki, kterym jsou hrazeny potiebné poplatky. Destinace jsou
voleny dle aktudlnich potieb OSN a priorit zahrani¢ni rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci Ceské republiky (Ceska rozvojova agentura, 2019).

Dobrovolnictvi pod OSN je znamé pod ndzvem United Nations Volunteers (UNV).
Kazdym rokem vyjizdi kolem 8 000 dobrovolnikii ze 160 zemi svéta na dobu alespon
6 mésicti vénovat se dobrovolnické praci. Dobrovolnici plisobi ve 130 riznych zemich,

vnichZz se podili na utvafeni miru, pomahaji pfi Zivelnych katastrofach, ptispivaji
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k formovani mistnich komunit a celkové se zasahuji o udrzitelny rozvoj. Dobrovolnickou
sluzbu lze vykonavat maximaln¢ 4 roky (UN, 2020). Pfinos UNV je ov§em mnohem vys$i,
nebot’ tento program celosvétové napomaha rozvoji dobrovolnictvi: mobilizuje
dobrovolniky a povzbuzuje dalsi partnery k ucasti na pomoci rozvojovym zemim (UNV,
2015).

Plotzerova (2018) shrnuje, ze pfi rozhodovani se o vhodném programu, organizaci,
je vzdy zapotitebi zvazit vlastni motivaci, ujasnit si, jakym zptisobem chce jedinec
v rozvojové zemi pusobit. Dobrovolnik by se mél piipravit na to, Ze je dobrovolnictvi
v rozvojové zemi pro dobrovolnika velmi ¢asto nakladné. Ne vSechny organizace zajisti to,
co slibi. Poplatky se mohou lisit, t¢Z byva rizné chovani ze strany vysilajicich organizaci,
zejména co se tycCe rychlé reakce, koordinace s mistnimi organizacemi v rozvojové zemi.
Neni vhodné spoléhat se pouze na renomé vysilajici organizaci. Vzdy je zddouci ziskat
osobni reference, pfiCemz kazda diveéryhodna organizace by méla byt schopna reference

od byvalych dobrovolnikd nabidnout.

2.4 Pomoc obcanské spolecnosti k rozvoji v rozvojové zemi

Pomahat je mozné i bez toho, Ze by ¢lovek vycestoval ptimo do rozvojové zemé. Jak
jiz bylo zminovano, organizace, které se zaméfuji na pomoc v rozvojovych zemich, usiluji
o posileni tzv. obcanské spolecnosti. Louzek (2012: 85-86) vysvétluje, Ze tento pojem miize
mit vice vyznami. Sifeji je chapan jako nepolitické politika, ve smyslu doplitku pluralitni
demokracie, uzeji pak jako skupina riiznych organizaci, spolki, nadaci, ale i odbort, cirkvi
¢1 univerzit, které existuji mezi statem a obCany a které cili na posileni zakladnich
demokratickych principl ve spole¢nosti, zékladni hodnoty, jakymi jsou solidarita.

Pomoc obcanské spoleCnosti smérem k rozvojové pomoci je tak zvelké Casti
provadéna riiznymi organizacemi, které primarné cili na rozvoj obcanské spolecnosti. Z vyse
uvedenych organizaci lze zminit napf. organizaci Clovék v tisni. Jedna se i o dalsi
organizace, které se vénuji dobrovolnictvi v rozvojovych zemich, byt v jiné podobé¢, nez je
dobrovolnicka sluzba — piikladem je napf. organizace Lékati bez hranic, Salesianska
asociace Dona Boska nebo SIRIRI (obé tyto organizace také vysilaji dobrovolniky
do rozvojovych zemich, ovSem spiSe jednotlivce, v ramci riznych programi ¢i jejich
pocateéniho formovani). Dobrovolnictvim, byt primarné na uzemi Ceské republiky, se
zabyva také Hnuti Brontosaurus, které rozviji obc¢anskou spole¢nost ,,zespodu®, tj. jiz
odutlého veéku déti, pozd€ji mladeze. Pochopiteln€ opominout nelze ani velkd

dobrovolnické centra, jakymi jsou napt. Hestia nebo ADRA.
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Prostiednictvim téchto a dalSich konkrétnich organizaci (spolkti, nadaci atd.) mohou
lidé pomdhat v rozvojovych zemich. Jako ptiklad je mozné uvést obecné prospésnou
spolecnost SIRIRI. Lidé pomaéhaji zaslanim finan¢nich piispévki, mohou nakupovat
v e-shopu Ruku v ruce, ve kterém lze zakoupit napfi. tricka, hackované panenky. Pomoc
smétuje do Stredoafrické republiky (SAR). Spolecnost také jiz 10 let spolupracuje se
zakladnimi Skolami, které navstévuji dobrovolnici spolecnosti, ktefi spolecné se zaky
zasazuji rostliny afrikany, o které pak zaci pecuji. Po dvou mésicich je prodavaji a vytézek
putuje na pomoc SAR. Soucasti je globalni rozvojové vzdélavani (SIRIRI, 2020).

Centrum narovinu se soustfedi na pomoc v Keni. Nabizi jiz zna¢n¢ oblibenou adopci
déti na dalku, kterd podporuje vybrané déti v jejich vzdelavani a téz se zajisténim zdravotni
péce. Spolecnost také provozuje komunitni centrum v Keni, je mozné v rdmci Férového
obchtidku zakoupit vyroky z Keni ¢i pfispivat darcovskymi SMS na vzdélavani déti v Keni
(Centrum narovinu, 2020).

Oblibu v ¢eské spolecnosti ma jiz dlouhodobé prodej fair trade vyrobku, vyrabénych
v zemich globalniho Jihu. Taméjsi pracovnici dostavaji za vykup financni obnos, ktery
odpovid4d nakladim, ale téZ umoznuje distojny Zivot. Zaroven je dbano pod zaStitou
Mezinarodni organizace prace ILO na dodrzovani distojné prace (Fair Trade, 2020).

V ramci celé Ceské republiky jsou také konany rizné charitativni akce, prodeje,
petice apod., kdy se i¢asti na téchto aktivitdch vetfejnost podili na ¢innosti organizaci, které
se soustedi na rozvojovou pomoc. Nékteré organizace, jako napt. Clovék v tisni, také piimo
podporuji organizace obcanské spolecnosti v rozvojovych zemich, a to napf. formou
riznych Skoleni (sprava pudy, lidskd prava, téma spoleCenské odpovédnosti, problematika

mobilizace komunit) (Clovék v tisni, 2020).
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3 DOBROVOLNIK PUSOBICI V ROZVOJOVE ZEMI

Kapitola pftiblizuje specifika dobrovolnictvi v rozvojovych zemich. Pojednano je
oroli dobrovolnika v rozvojové zemi, piinosech a uskalich jeho pisobeni jak
pro dobrovolnika, tak 1 pro samotné rozvojové zemé¢, a to zejména v kontextu rozvoje
obcanské spolecnosti v rozvojové zemi.

Popsana je také motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi. Mnohé studie
prokdzaly, ze se motivace k dobrovolnictvi vrozvojové zemi neliS$i od motivace
k dobrovolnictvi provadéného v ramci statu, v némz dobrovolnik Zije — motivaci byva touha
po poznani, zvySeni socialniho statutu, vyhledavani novych zazitk, realizace smysluplné
¢innosti, rozvoj socialnich dovednosti, prani pomoci urcité skupiné nebo komunité, touha
prispivat k socialnimu rozvoji (Nyende, 2014, Bulbulia, Van Niekerk, 2012, Fleischer, 2011,
McBride et al., 2011 in Butcher, Einolf, 2017: 11-12). V textu je reflektovdno, zda tomu tak
skute¢né je, nebo zda mohou byt motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi v néem

odlisné.
3.1 Vymezeni role dobrovolnika v ramci rozvojové pomoci

Role dobrovolnika je velkou mérou spojena s cili udrzitelného rozvoje. Téch je
celkem 17 a dohodly se na nich staity OSN v roce 2015. Jedna se o tyto cile:

1. konec chudoby: odstranit do roku 2030 extrémni chudobu vSude na svété, zajistit
socialni ochranu (pfistup k l1ékai'ské péci apod.), potfebné finanéni a jiné zdroje;

2. konec hladu: odstranit podvyzivu, zvysit zemédélskou vyrobu a piijmy drobnych
farmai, predchéazet suchu, zaplavam;

3. zdravi a kvalitni zivot: snizit imrti novorozenctli, malych déti a matek pti porodu,
vymytit epidemie nékterych nemoci, Sifit zdravotni osvétu, v§em zajistit kvalitni
lékatkou péci;

4. kvalitni vzd€lavani: zajistit vSem détem kvalitni vzdélavani, zlepsit prosttedi Skol,
vzdélavani uditelu;

5. rovnost muzl a Zen: ukoncit nasili na Zenach, zajistit Zendm uznéni, prosazovat
politiky a zdkony zajist'ujici rovnost pohlavi;

6. pitnd voda, kanalizace, hygiena: zajistit vSem pfistup k nezdvadné pitné vode,
vytvofit systém kanalizace, vhodné zachazet s odpadky, pfedchazet znecisténi vod,

zlep$it vyuzivani vody;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dostupné a Cisté energie: zajistit dostupnost energii, zvysit podil energie
z obnovitelnych zdroj;

distojna prace a ekonomicky rist: dastojna prace pro kazdého, snizit miru
nezameéstnanosti u mladych lidi, ukoncit détskou praci;

prumysl, inovace, infrastruktura: zajistit dostupnost uvéri pro malé podniky, zajistit,
aby podniky respektovaly koncept udrzitelného rozvoje, do roku 2020 zajistit ptistup
1 internetu a novym technologiim;

méné nerovnosti: nediskriminujici zakony, zakony na ochranu znevyhodnénych
a ohrozenych skupin obyvatel;

udrzitelnd mésta a obce: dostupnost kvalitniho, bezpecného bydleni a zdkladnich
sluZzeb, bezpecnou organizovanou dopravu, zajistit participaci obyvatelstva
na diskusich o pldnovani zlepSeni mést a obci, v nichz Ziji;

odpovédna vyroba a spotieba: zastavit plytvani potravin, umoznit lidem Zzit v souladu
s ptirodou;

klimatickd opatfeni: zajistit, aby byli lidé pfipraveni na zménu klimatu, vénovat
pozornost zméné klimatu;

zivot ve vodé: snizit zneCiSténi mofti, dosdhnout ucinné regulace rybolovu,
minimalizovat a fesit dopady okyselovani oceani;

zivot na sousi: dodrzovani mezinarodni dohody na ochranu a zachovéni ekosystémi,
snizit odlestiovani, zastavit lov a obchodovani s chranénymi druhy zivocicha
a rostlin;

mir, spravedlnost a silné instituce: snizovat rizné formy nasili, vytvofit transparentni
a silné instituce, snizit pohyb nezdkonnych finan¢nich prostredki a zbrani;
partnerstvi ke splnéni cilii: zaméfit se na mobilizaci lidskych zdrojli, dostate¢nych
finan¢nich prostfedkdli, usilovat o dosahovani dlouhodobé dluhové udrZitelnosti
(MMI-LAC, 2015: 10-37).

Je zfeymé, Ze v tomto ohledu jsou moznosti dobrovolnikli omezené. Dobrovolnik

nemuZe odstranit problémy rozvojovych zemich, nicméné miZe se vyznamnou mérou
podilet na zapoceti zmén, které povedou k jejich postupné eliminaci. Jak jiz bylo opakované
uvadéno, kliCova je participaci mistnich. Zde je jiz role dobrovolnika nezastupitelnd, nebot’

zménu je mozné provést zejména v ramci mezilidského kontaktu.

Dobrovolnikiim se daii spojovat lidi, staty, eliminovat jevy, které jsou nezaddouci jak

pro jednotlivce, tak i skupiny a $irsi spolecenstvi. Realizace pomoci Svétovému jihu jiz neni

zaleZitosti rozhodovani shora. Dochazi k probouzeni a rozvijeni obCanské a socialni
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odpovédnosti. Dobrovolnici svym jednanim motivuji druhé, aby pouze nepitihlizeli tomu, co
se déje ve svéte, ale sami se snazili pfispét k tomu, aby byly napliiovany zdkladni lidské
hodnoty 1 v zemich, v nichz to neni bézné. Dobrovolnici reprezentuji nové socialni hnuti,
existujici napfi¢ vSemi staty. Napliuji tezi, ze je zapotiebi nahliZzet na Svétovy sever
a Svétovy jih odlisné, nez tomu bylo v minulosti. Jsou jasné vysledky v tom, Ze pomoc
¢lovéka ¢loveku, byt z jinych kultur, s jinymi zku§enostmi ma vyznam a drobna zména miize
vést ke zmeéné velké, celosvétové (Smith, 2016: 108-110).

Napliiovani hlavnich cili udrzitelného rozvoje se odehrava prosttednictvim lidské
mobility, ktera se jevi jako efektivnéjSi nez koncepce ekonomické pomoci. Kazdy
dobrovolnik, ktery plisobi v rozvojové zemi, nejen ze piimo potiebnou pomoc poskytuje,
ale zarovenl méni mysleni lidi. Dobrovolnik se ze své mise vraci do své zemé, kde Sifi
myslenky o tom, co je potfeba ucinit, ziskava k rozvojové pomoci dalsi, ktefi o ni dosud
neuvazovali. Méni se paradigma u¢inné pomoci, a to pfimo samotnou praxi, nikoliv
na zaklad¢ teoretickych tvah. Zaroven dochéazi k potvrzovani toho, ze zména musi pfijit
pfimo z rozvojovych zemi, nicméné nutnd je intervence ze strany ostatnich stati, ktefi
pomohou obyvatelim rozvojovych zemi nalézt a rozvinout pottebné zdroje k této zmené
(Ackers, Ackers-Johnson, 2017: 10-11).

Ukolem dobrovolnikt je respektovat mistni, jejich kulturu, zvyky, hodnoty. Je
zapotiebi také plnit ukoly a povinnosti, které dobrovolnik se vstupem do této role piijal.
Dtlezit¢ je nehodnotit, ale pozorovat, naslouchat, a to bez predsudkl. Zakladem je
spoluprace s mistni komunitou. I kdyZ ma dobrovolnik stanovené urcité ukoly, klicovy je
neformalni kontakt s mistnimi, zajem o taméjsi obyvatele, jejich radosti a starosti. Zapotiebi
je vyvarovat natlaku, pfesvédCovani, mistni je potieba ziskat k diskusi, otevienosti viici
zméné, vyuzivani vlastnich zdrojii, posilovat v nich divéru ve vlastni schopnosti (INEX,
2012a: 29).

Lze konstatovat, Ze se tradi¢ni paternalisticky pfistup k rozvojovym zemim jevi jako
neefektivni, paklize ma byt usilovano o zménu v rozvojovych zemich tak, aby se zvysila
napf. kvalita Zivota mistnich. Jak je patrné z vySe uvedeného, dobrovolnici se zamétuji
na cestu partnerstvi, privodcovstvi. Podobné¢ jako matka ditéte véfi v jeho schopnosti,
facilituje jeho rozvoj, aniz by byla pfili§ hyperprotektivni ¢i pfili§ autoritativni, také
dobrovolnici pomahaji rozvinout obyvatelim rozvojovych zemi sviij potencial. Cini tak
poskytovanim pomoci tam, kde je to skute¢né potieba, bojuji za prava obyvatel rozvojovych
zemi, nabizeji pomocnou ruku, zarovenl vSak na mistni netlaci (resp. neméli by tlacit).

Ukazuji cestu, avSak pfijimaji autonomii mistnich, respektuji je. Pravé v respektu, pokote,
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naslouchani a pozorovéni, nabizeni pomoci, ovSem ve smyslu zplnomociiovani mistnich
arozvojovych zemi jako celku, Ize spatfovat hlavni roli dobrovolnika v ramci rozvojové

pomoci.

3.2 Motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi

,, Odjizdet na projekt s mesiasskymi predstavami a s tim, Ze vase nadseni a neotrely
pristup vSechno spasi a od zakladu zméni veci k lepsimu, s sebou nese riziko deziluze
a zklamani a nemiize byt tim zdravym motivem. “ (INEX, 2012: 11).

Motivace je faktorem, ktera vede k pohybu, ¢innosti clovéka, pticemz jeho jednani
muze byt motivovano pudove, Castéji se vSak jednd o stav nedostatku. Deficit v saturaci
potteb, které mohou byt zakladni, ale i vyssi (napf. seberealizace), smétuje k obnoveni
rovnovahy. Motivace se také uzce poji s hodnotami jedince. Tyto jevy nasledné ovliviiuji
chovani ¢lovéka, nemusi viak byt vzdy uvédomovany (Ri¢an, 2010: 96-97).

Je velmi dulezité, aby si jedinec svoji motivaci k dobrovolnictvi uvédomil, pfemyslel
o ni a dal ji vyznam pti rozhodovdni o tom, zda a jakym zpisobem vstoupit do role
dobrovolnika (Hladkd et al., 2010: 14). Toto uvédoméni je velmi dulezité, nebot
zprostiedkovani moznosti dobrovolnikovi puasobit na urcitém misté stoji vysilajici
1 prejimajici organizaci mnoho usili, prace, které je mozné vyuzit efektivnéji, paklize
dobrovolnik spiSe experimentuje s tim, co jej zajima. Hodac et al. (2009: 17) zdaraziuji,
ze sebereflexe vlastni motivace je vyznamna i pifi rozhodovani, jakou formu dobrovolnictvi
jedinec zvoli. Jestlize chce Clovék poznat nové lidi, novou kulturu, vhodné&jsi je kratkodoby
pobyt. Pokud se jedinec rozhoduje poméhat druhym, musi pocitat s tim, Ze tato pomoc
nebude jednoduchda. Motivace k dlouhodobému dobrovolnictvi tak musi byt hlubsi, souviset
s vyznamnymi hodnotami jedince, méla by byt dobie promyslend, se zohlednénim vlastnich
schopnosti a moznosti pomahat.

Dle Princové (2013: 29) i za nejvice uslechtilou motivaci dobrovolnika mtze byt
v pozadi touha po moci. Mnozi dobrovolnici také na sebe kladou vysoké naroky a chtéji
podat co nejlepsi vykon ve své roli. Vysledkem v§ak miize byt nejen nepomahani tak, jak by
mélo byt koncipovano, ale téz vyhoteni dobrovolnika ¢i rizné psychosomatické projevy.
Ve vysledku pak jedinec nepoméhd, mize 1 Skodit.

V zésad¢ existuje shoda v tom, ze motivace dobrovolniki je altruistickd i1 egoisticka,
pfiemz toto zameéfeni je z velké Casti ovlivnéno napi. sociodemografickymi faktory.
Zatimco mladsi dobrovolnici jsou ¢asto orientovani na sebe, chtéji ziskat nové zkusenosti,

dovednosti, star§i dobrovolnici chtéji davat, vracet to, co sami diive ziskali. Uvazovano je
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také o prestizi, motivu seberealizace, motivaci poznévat, zvySovat povédomi o déni ve svéte,
motivaci vyrazné zmenit svijj zivot (Campbell, Warner, 2016: 552).

Princova (2012: 28) zdiraznuje, Zze v piipadé motivace k dobrovolnictvi je vzdy
vyznamna moralka jedince. Neziidka se jedna o jakési od¢inéni viny. Celit lidskému utrpen,
paklize se ma jedinec dobfe, nebyva snadnd a tato situace vytvaii vnitini konflikt. Pocit viny
je Casto vyvolavan v lidech cilené, napft. i spoty organizaci, které v rozvojovych zemich
pomahaji. Jednou z cest, jak pocit viny odstranit, je pomahat. Nicmén¢ dle autorky byva
motivace dobrovolnikl vzdy smiSena. Pocit viny mize byt dilezity, vliv vSak ma i soucit
k bliznimu, vyznévani zakladnich lidskych hodnot, roli hraje i kultura, kterd ovliviiuje
hodnoty a motivy lidi. V kiestanské vychové tak vétSinou byva silné aktualizovan
altruismus, 1 kdyz ten nelze zcela odd¢lit od egoismu, nebot’ i to, Ze z pomahani druhych ma
¢loveék dobry pocit, Ze egoistickeé.

Dulezité¢ byva sebepotvrzeni a k dobrovolnictvi tak mohou inklinovat lidé, ktefi
pochybuji o tom, kym jsou, je pro n¢ dalezité, jak na né druzi nahlizeji. Zde se také objevuje
silny socidlni tlak. Dobrovolnictvi v rozvojovych zemich realizuji zejména bilé Zeny,
pochézejici z dobrého socioekonomického zdzemi. Jejich snahou (motivaci) mize byt
potvrzeni role, kterou od nich spolecnost ocekava (byt dobrou Zenou, samaritankou),
pripadné se mize jednat i o odmitnuti nékterych genderovych stereotypt ¢i naroku, které
na jedince kladou rodice. Vliv spole¢nosti na motivaci dobrovolnika ptlisobit v rozvojovych
zemich je tak znacny a mél by byt vZzdy zohlednén (Darnell, 2012: 65-66). Ml¢och, Zaskodna
(2013: 74-77) dopliji, Ze Casto jsou pritomny odliSné motivy u muzi a zen. MuZi mivaji
k dobrovolnictvi vice instrumentalni ptistup. Dobrovolnictvi je pro n€ Casto prostiedkem
realizace vlastnich zajmi, splnéni konkrétnich cild, zatimco zeny si dobrovolnictvi Castéji
spojuji s vyjadienim vlastni osobnosti. Muzi Castéji, nez zeny vstupuji do dobrovolnické
role, paklize nejsou spokojeni v profesni oblasti. U muzi se dobrovolnictvi vice poji
s principy spravedlnosti, u Zen se zasadami péce a vychovy. Roli v§ak maji i dalsi faktory.
Ve stfednim véku, paklize ma ¢lovek rodinu, méné se angazuje jako dobrovolnik. Naopak
svobodny jedinec, rozvedeny apod., ktery pfemysli o smyslu svého Zivota, mizZe zvolit cestu
dobrovolnictvi. DileZité je napf. i vzdélani, kdy se dobrovolnictvi vénuji vice lidé s vyS§Sim
vzdélanim.

Dle Mic¢ocha, Zaskodné (2013: 61) je vhodné v souvislosti s motivaci zohlednit
koncepci odmén a nakladi. Odmeénou je socialni uznani ¢i pozitivni sebehodnoceni. Naklady

mohou byt pocity viny, pokud ¢lov€k neposkytne pomoc, negativné prozivané emoce,
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socialni odsudek. Dochazi pak ke zvazovani nakladi a odmén a vysledna rozvaha nasledné
urcuje dals$i motivaci lidského chovani.

Vyse uvedené reflektuje dvé zakladni teorie, pro€ se lidé vénuji dobrovolnictvi. Prvni
z nich je psychologicka: lidé se stavaji dobrovolniky, protoze jsou vyrazné altruistickymi
osobnostmi. To jesté neznamend, Ze dobrovolnik neni egoisticky. Jeho egoismus je vSak
rozumny, ve smyslu souladu mezi prospéchem spolecnosti a jedince. Druhy pfiistup je
sociologicky a motivaci k dobrovolnictvi vysvétluje riznymi faktory: socidlnim tlakem
na jedince, ktery je v ur¢it¢ komunité nucen jednat timto zptisobem, jinak by ztratil socialni
kredit. Jednat se mize i o socidlni sménu, kdy z dobrovolnictvi plynou pro jedince urcité
vyhody (pfijeti druhymi, ocetiovani). Jedinec ptebira a aktualizuje hodnoty a normy urcité
spole¢nosti (komunity), jiz je soucasti. To plati zejména pro komunitni dobrovolnictvi,
vyznacujici se vyraznou komunitni identitou (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010: 105-109).

Claryova a Snyder definovali v 90. letech minulého stoleti 6 zékladnich kategorii
motivace, které Ize méfit jimi vytvorenym dotaznikem Volunteer Functions Inventory VFI
(Dotaznik dobrovolnickych funkci). Kategoriemi jsou hodnoty (dobrovolnictvi umoziuje
projevit hodnoty jedince), porozuméni (lidé chtéji rozvijet své schopnosti, dovednosti, ucit
se néCemu novému), kariéra (dobrovolnictvi je prospésné pro budouci kariéru), socidlni
funkce (moznost byt s prateli, nalézt nové pratele, rozvijet mezilidské vztahy), protektivni
funkce (dobrovolnictvi je zplGsobem, jak ochranit ¢i posilit své sebepojeti) a posileni
(dobrovolnictvi umoZituje seberozvoj) (MI¢ak, Samajova, 2013: 32).

V uvodu kapitoly bylo zminéno, zZe motivace k dobrovolnictvi ve vlastni zemi
avzemich rozvojovych se nemusi liSit. VySe uvedené Ize zcela jisté aplikovat
i na dobrovolniky v rozvojovych zemich, nicméné existuji ndzory a vyzkumy, Ze je
motivace dobrovolnikll k rozvojové pomoci v nécem specifickd: Karova (2016: 114) ve své
diplomové praci identifikovala altruistické 1 egoistické motivy u 180 dobrovolniki, kteti
pusobili v rozvojovych zemich, silnd byla motivace pomahat potfebnym, uplatnit své
schopnosti, dovednosti, ziskat nové zkuSenosti pro budouci uplatnéni, zejména tedy kariéru,
ctvrtym vyznamnym motivem bylo pfani ziskat vét§si multikulturni porozuméni. Podle
Tiessen a Huish (2012: 71) je klicovym motivem potieba ziskat globalni porozuméni,
ve smyslu porozuméni dneSnimu fenoménu globalizace, velmi diilezitd je také moznost
utvofit si ¢i rozvinout potiebné schopnosti, zejména ve vztahu k budouci kariéfe (pracovni
dovednosti, porozuméni fungovani komunit). Georgeou (2013: 119) zdiraziuje
u dobrovolnikli v rozvojovych zemich jiny motiv — motiv 1épe porozumeét sobé samému

avngjSimu svétu, fungovani v ném, coz by také mohlo vysvétlit, pro¢ se této formy
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dobrovolnictvi vice t€astni 1idé mladSiho v€ku (dospivani, vynofujici se dospélost), kteti
hledaji sami sebe, tj. formuji svoji identitu.

Patrné 1ze uvazovat i o jinych druzich motivace — zazit néco nového, do urcité¢ miry
se pobavit, vybocit z mainstreamu, vyniknout nad druhymi, mit zajimavé téma k hovoru
s lidmi v blizkém socialnim okoli, zazit dobrodruzstvi. Téma motivace k dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich dosud neni vice prozkoumano a odpovéd na otazku, zda Ize tuto
formu dobrovolnictvi vnimat jako rozdilnou (vice ¢i mén¢€) oproti ,klasickému*
dobrovolnictvi, byla hledana ve vlastnim vyzkumném Setfeni, popsaném v dalSich

kapitolach.

3.3 Prinosy a tuskali dobrovolnictvi v rozvojové zemi

Jak uvéadéji Campbell a Warner (2016: 570), ptinos dobrovolnictvi je nutné vnimat
$ifeji, a to ve smyslu piinosu pro viechny aktéry, kterych se dobrovolnictvi tyka. Casto se
uvazuje o piinosu pro rozvojové zemé, jejich obyvatele, pfinosu pro dobrovolniky, nicméné
tento piinos je, dle autorii, vhodné vnimat komplexné. Dobrovolnické hnuti vede ke zméné
mysSleni mnoha lidi Svétového severu. To je dano tim, jak se nasledné dobrovolnici vraci
do svych domovii a podavaji svému okoli zpravu o déni v rozvojovych zemich. To, co je
prezentovano v médiich, najednou ziskava odlisny rozmér, Casto i zcela jiny obsah. Navic
se méni 1 prozivani dobrovolniki, jejich hodnoty. Dochézi k interakci mezi rliznymi
kulturami, jejich vzajemné ovliviiovani, a to i na dalku ¢i zprostfedkované. Autofi popisuji
zkuSenost kanadskych dobrovolniki s pisobenim v Gambii, v niz se tam¢jsi kultura
vyznacuje kolektivismem oproti individualismu kultury kanadské. Nové zkuSenosti nelze
zapomenout, jsou zity dale a ovliviiuji dobrovolnika i jeho blizké socialni okoli.

Ptinosy dobrovolnictvi byly nastinény jiz v kapitole 3.1. Lze doplnit nazor Ml¢ocha,
Zaskodné (2013: 23-26), ktery se tyka piinosu pro dobrovolniky: dobrovolnictvi napomaha
udrzet fyzické zdravi, méa vliv 1 na psychiku (zvySovani socidlni integrace, zvySovani
odolnosti vii¢i stresu, potvrzeni vlastni identity), chovani ¢lovéka (u lidi, ktefi piisobi jako
dobrovolnici, se v mensi mife objevuje antisocidlni chovani, kdy byl dle autorli prokdzan
vliv dobrovolnictvi na miru antisocialniho chovéni, byt tento vliv neni pftilis velky), dochazi
také k rozvijeni pracovniho potencialu, zvySovani Sance na profesni uspéch. Z hlediska
spole¢nosti se jedna o posilovani obcanské odpovédnosti, zvySovani ekonomického kapitalu
(prace dobrovolnikili je zdarma, zlepSovat se mize ekonomika zem¢), fyzického kapitalu

(pocet zalesnénych ploch), lidského kapitadlu (ziskavadni novych znalosti, dovednosti,
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saturace potteb), socidlniho kapitalu (tvorba mezilidskych vztahti, budovani socidlnich siti,
posilovani odpovédnosti mezi lidmi).

Dilezité je vSak zminit 1 mozna uskali. S ohledem na rozsah a zaméfeni diplomové
prace se pozastavime pouze u tématu volunturismu, ktery byl pfiblizen v kapitole 2.2.
Volunturismus je chapan jako spojeni dovolené s aktivni pomoci destinaci, kterou ¢lovek
v ramci své dovolené navstivi. Jedna se o novy svétovy trend v cestovnim ruchu, ktery
ziskéava na stale vétsi oblib¢ (Jakubikova, 2012: 129).

Lidé¢ se pak pousti do dobrovolnictvi Casto pod vlivem silnych romantickych
predstav. Kvalita téchto projektii vSak byva riizné a ¢asto miize mistnim spise skodit. Mohou
byt posilovany zaméry mocnych v dané oblasti, dochazi ke zneuzivani snahy dobrovolnikd,
kteti vSak Casto jen velmi malo védi, jak by mélo byt dobrovolnictvi v rozvojovych zemich
koncipovano. Problematické je nezohlediiovani cil a potfeb komunity, které je timto
zpisobem poméhano. Dobrovolnicka aktivita v rozvojovych zemich by vzdy méla vychazet
z dikladné analyzy historického, kulturniho, socidlniho a geografického pozadi dané
komunity. To se vSak vétSinou v ramci voluntarismu nedéje a voluntarismus tak ptedstavuje
negativni aspekt podporovaného dobrovolnictvi v rozvojovych zemich. Dal§im problémem,
ktery se s voluntarismem poji, je vznikajici zavislost komunity na voluntarismu. Ta mize
existovat v ramci jednotlivel, kdy se napt. u déti, které jsou cilené vzdélavani, stiidaji po par
tydnech rizni dobrovolnici, aniz by bylo zohlednéno to, ze se tyto déti Casto fixuji
na pfitomné dobrovolniky, které ovSem brzy ztraci. Nicméné zavislost je dana i tim, Ze se
dand komunita stava zavisla na aktivitach a financich téchto dobrovolnikii, coz tedy nevede
k potiebnému zplnomociovani. Casto také plati, Ze dil&i projekty na sebe nenavazuji, tedy
neni naplnén ani dalS$i poZadavek, a to, aby poskytovand pomoc byla dlouhodoba
a predevsim udrzitelnd (Novakova, 2020).

V zavéru se lze zamyslet nad tim, zda je soucasnd koncepce rozvojové pomoci
skutecné odlisna od té, kterd byla uplatiiovana v minulosti, coZ souvisi 1 s otdzkou, zda je
aktualné realizované dobrovolnictvi v rozvojovych zemich spiSe pfinosné ¢i rizikove,
nevhodné, ohroZujici. Nastala zména paternalistického paradigmatu, 1ze se vSak ptat, zdali
skutecné nastala radikalni zména. Navratilova (2013: 133-134) se zabyva problematikou
moci a participace. Dobrovolnici vstupuji na uzemi, které neznaji. Komunity nejsou
homogenni. Vzdy dochdzi k jednéni s urc¢itou skupinou, ktera v§ak nemusi zastupovat piani
a nazory celé komunity. Dobrovolnici a neziskové organizace, které dobrovolniky angazuji,
sleduji své zajmy — i zde je patrny mocensky aspekt, touha uspét, coz mtize vést k dalSimu,

snaz§imu prosazovani vlastnich myslenek. Mnohé komunity v zdsad€ odrazeji autokratickou
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hierarchii, které je zaloZena na klientelismu. Zplnomocnovéani marginalizovanych skupin je
proto t€zké ¢i téméf nemozné, Ze stale existuji skupiny, které dokazou velmi dobie h4jit
a prosazovat své zajmy, a to napf. 1 tim, ze je prezentuji jako intervence pro blaho
potiebnych.

Pravdépodobné budou vzdy existovat skupiny lidi, které budou profitovat i z bidy
a nestésti druhych. Rozhodnuti, jaké jednani je pfinosné ¢i nikoliv, je mnohdy mozné az
po uplynuti urCité doby. Za cennou je vSak jiz nyni mozné povazovat skutecnost,
ze obyvatelim rozvojovych zemi byla dana pfilezitost, aby byly jejich hlasy slySet.
Dobrovolnici pfispivaji k tomu, ze jsou jejich poselstvi, ptani, potfeby piendSeny dale
do celého svéta. V souCasné dob¢ je kladen diiraz na kritické mysleni a nutnost umét
pracovat s informacemi, ziskavat informace, které jsou validni. I informace pfedavané
dobrovolniky mohou byt zkreslené jejich vnimanim. Jedna se vSak o dal$i zdroj informaci,
ktery dopliiuje ty stavajici. Dat hlas samotnym obyvatelim rozvojovych zemi, umoznit jim
vice participovat na zmeéné¢, byt’ jen zméné vlastniho zivota, mize byt zpisobem, jak doplnit
usili o zménu shora. Dilezity je pro obyvatele rozvojovych zemi princip autonomie, svoboda
rozhodovani. Ty jsou jist¢ v pfipadé¢ obyvatel rozvojovych zemi prostfednictvim
dobrovolnikii posilovana, a to zvySovanim jejich kompetenci, pfedavanim informaci,
nabidkou pomoci. Zda se jedna o pfinos ¢i uskali nelze rozhodnout tfeti stranou, ale vzdy
tim, ke komu je tato forma intervence smétovana.

Nabizi se otdzka, zda je motivace dobrovolnikli v souladu stim, co je
od dobrovolnikli ocekavano. Problematika motivace je vyznamna, nebot’ urcuje i vysledek
jednani. Motivace dobrovolnikd k rozvojové pomoci byla zkoumana ve vlastnim vyzkumu,
popsaném dale v textu. Toto téma bylo dosazeno do Sir$iho kontextu, tedy zkouméno bylo
téz, jak se plivodni motivace dobrovolnikt proménovala, ¢im byla ur€ena ve svych pocatcich
a k jakému cili sméfovala, tedy zohlednéna byla 1 zminénd otazka, zda, jak a pro koho je
dobrovolnictvi v rozvojovych zemich pfinosné a zda dobrovolnici napliiuji cile vysilajicich

organizaci.
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4 POPIS VYZKUMU

Kapitola popisuje realizovany vyzkum. Uveden je cil vyzkumu a vyzkumné otazky,
pfiblizena je uzitda metodika vyzkumu. V zavéru kapitoly je charakterizovan vyzkumny

soubor.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo analyzovat motivaci dobrovolnikti, ptsobicich v rozvojovych
zemich. Dil¢im cilem bylo formulovat soubor doporuceni pro dobrovolniky i1 organizaci
vysilajici dobrovolniky do rozvojovych zemi, zaméfené na zefektivnéni realizovaného

dobrovolnictvi.
Stanoveny byly také nasledujici vyzkumné otazky (VO):
VOI1: Jaka je motivace dobrovolnikl k plisobeni v rozvojovych zemich?

VO2: Jak se proménuje motivace dobrovolnikii béhem jejich plsobeni v rozvojovych

zemich?

VO3: Jaky ptinos spatiuji dobrovolnici v rdmci svého plsobeni v rozvojové zemi?

4.2 Metodika vyzkumu

S ohledem na koncepci vyzkumu byl zvolen jako nejvhodnéjsi vyzkumny design
smiSeny vyzkum, ktery tak kombinuje vyhody, a zaroven eliminuje nevyhody kazdého
z dil¢ich typl vyzkumu (vyzkumu kvantitativniho a kvalitativniho). Jak vysvétluje Reichel
(2009: 40-41), v kvantitativnim vyzkumu pracuje badatel s numerickymi daty, kdy jejich
sbér a analyza probihd pomérné rychle, s vyuzitim statistickych metod. Zavéry tohoto typu
vyzkumu vSak mohou byt pfili§ abstraktni pro konkrétni podminky. Oproti tomu kvalitativni
vyzkum pracuje s nenumerickymi daty. VétSinou musi badatel opakované vstupovat
do terénu, sbér a analyza dat probihaji pomalu. Nejsou uzivany standardizované postupy
a vysledky nelze generalizovat. Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu mutze badatel
porozumét zkoumanému problému do hloubky.

Paklize bylo zdmérem zkoumat motivaci dobrovolniki, bylo zfejmé, Ze je zapotiebi
oslovit vétsi pocet osob, které ptisobily jako dobrovolnici v rozvojovych zemich. Z tohoto
divodu bylo ve vyzkumu primarné vychazeno z dotaznikového Setieni, které ovSem bylo
dale doplnéno o realizované rozhovory, byt v mensim poctu, nez bylo ptivodné planovano.
Data ziskand dotaznikovym Setfenim byvaji znacné redukovéna: respondenti odpovidaji
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na predem vytvotrené otazky, vysledky tak reflektuji pouze vybranou vyse¢ problematiky.
Doplnéni o rozhovory bylo zvoleno s cilem ziskat detailngjsi informace ke zkoumanému
tématu a do vétsi hloubky tak zmapovat téma motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi.
Vedeni polostrukturovaného rozhovoru davalo komunikacnim partneriim moznost odchylit
se od pokladanych otazek, spole¢né¢ s komunika¢nimi partnery se autor prace snazil
porozumét, s ¢im v§im se motivace k dobrovolnictvi v jejich pfipad€ pojila, jaké vlivy na ni
pusobily, jak se motivace promita do ptisobeni dobrovolnika v rozvojové zemi. Dle Hendla
(2016: 179) umoziuje polostrukturovany rozhovor ,, udrzet zameéreni rozhovoru,
ale dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit viastni perspektivy a zkusenosti. *

Tvorba dotazniku a schématu rozhovoru vychazela z cile vyzkumu a vyzkumnych
otazek. Dotaznik tvofilo 18 otazek, znichz vétSina byla otazkami uzavienymi nebo
polouzavienymi. Dal§i otazky byly oteviené a jako oteviené byly také koncipovany
doplnujici otdzky u vybranych polozek (polozky ¢. 4,57 8, 10, 15 a 16). V zavéru dotazniku
byly umistény identifikani otazky, které umoznily charakterizovat vyzkumny soubor.
Podoba dotazniku je uvedena v piiloze prace (ptiloha ¢. 1).

Formulace odpovédi u uzavienych otazek vychéazela zejména z dosud existujicich
teorii 0 motivaci dobrovolnikii, které popisuji Fri¢, Pospisilova a kol. (2010: 110-112):
v zasadé se rozliSuji ¢tyfi hlavni skupiny motivace: egoisticka (osviceny zajem), altruisticka
(pomoci 1 jiné osobé&, nez sob¢), kolektivistickd (pomoci skuping, komunité) a ctvrtou
kategorii pfedstavuje principlismus, kdy je cilem naplnéni nebo podpora ur¢itého moralniho
principu. Jak autoti dale uvadéji, existuje také dotaznik VFI (Volunteer Function Inventory),
tedy Inventaf funkce dobrovolnika, jehoz autory jsou G. Clary a M. Snyder. Tento dotaznik
reflektuje 6 druhit motivace k dobrovolnictvi: hodnotovou (pomahat potfebnym), funkci
porozuméni (motivace ucit se, vyzkouSet néco nového), funkci rozvoje osobnosti
(osobnostni rist), kariérni funkei, socialni (posileni socialnich vztaht) a protektivni (vyftesit
své problémy, odstranit pocity viny apod.). Tato témata se tedy objevovala jak v otdzkach,
tak 1 nabizenych odpovédi v dotazniku. Vychazeno bylo také z obdobného vyzkumu Karové
(2016), které téz provedla ve své diplomové praci dotaznikové Setfeni, zamétené
na zkoumani motivace k dobrovolnictvi, a to velkou mérou v rozvojovych zemich.

Schéma rozhovoru je podéano v ptiloze prace ¢. 2. Zvolen byl polostrukturovany
rozhovor, ktery umoznuje badateli pokladat komunika¢nim partnerim dopliujici otazky,
prostfednictvim nichz lze lépe porozumét tomu, co badatel sdéluje. Mnohdy mohou také tyto

dopliujici otazky odhalit jevy, které jsou vyznamné z hlediska zkoumaného problému.
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U polostrukturovaného rozhovoru je nutné polozit komunikaénimu partnerovi vsechny
pfipravené otazky, nicméné lze ménit jejich potadi (Reichel, 2009: 110-113).

Pted vlastni realizaci vyzkumu byl proveden piedvyzkum, jehoz uziti doporucuje
Disman (2011: 122), dle kterého je mozné timto zptisobem odhalit pfipadné nedostatky
v dotazniku nebo schématu rozhovoru a opravit je jest¢ predtim, nez badatel piistoupi
k osloveni respondent nebo komunikacnich partnert.

Vybérovy soubor piedstavovali lidé ve véku 18 a vice let, ktefi v minulosti
vycestovali jako dobrovolnici do nékteré z rozvojovych zemi. Zvolen byl pftilezitostny
vybér. Dobrovolnici byli oslovovdni s vyuzitim organizace AIESEC, kterd je
dobrovolnickym centrem a mimo jiné¢ zprostfedkovava dobrovolnictvi v rozvojovych
zemich. Timto zplsobem byl ziskdn do predvyzkumu jeden dobrovolnik, kterému byl
ptedlozen dotaznik, posléze s nim byl veden polostrukturovany rozhovor. Na zaklad¢ jeho
zpétné vazby byly pfidany dopliujici otazky k vybranym polozkdm v dotazniku, a navic
byla do dotazniku doplnéna otazka ¢. 17. Schéma rozhovoru se po této zpétné vazbe prilis
nezménilo, pouze byly vynechany dvé otazky, které byly duplicitni ke dvéma polozkam.
Tento dobrovolnik se dale nezicastnil vyzkumu, jeho odpovédi nebyly ve vyzkumu
vyhodnoceny, ovSem byl pozadan o osloveni dalSich dobrovolnikid, ktefi v minulosti
podobné jako on pusobil na pozici dobrovolnika v rozvojovych zemich, opét s pomoci
organizace AIESEC.

Ziskavani respondentt do vyzkumu bylo ztiZeno pandemickou situaci. Nebyl tedy
dosaZen planovany pocet respondent (piiblizné¢ 100 respondentli, kteti by absolvovali
dotaznikové Setfeni). Rozhovoru se zc¢astnili pouze dva dobrovolnici. Blize je vyzkumny
soubor charakterizovan v kapitole 4.3.

Dotazniky byly distribuovany piimo organizaci AIESEC (praZskou pobockou), ktera
oslovila e-mailem dobrovolniky, snimiz dfive spolupracovala a u kterych bylo
predpokladéano, Ze budou ochotnymi a vhodnymi osobami k ucasti ve vyzkumu. Zachovan
byl pozadavek na ochranu osobnich udaji (GDPR). Kromé¢ toho byli dobrovolnici pozadani,
aby dotaznik dale S§ifili mezi svymi znadmymi s obdobnou zkuSenosti, tedy 1 mezi
dobrovolniky, ktefi plsobili v rozvojovych zemich s vyuZitim pomoci ze strany jinych
dobrovolnickych center ¢i obecné organizaci, které vysilaji dobrovolniky do rozvojovych
zemi. Vzhledem k neptiznivé situaci, dané pandemii covid-19, bylo posléze ptistoupeno také
k tomu, Ze byly osloveny dalsi organizace, které vysilaji dobrovolniky do rozvojovych zemi.
Konkrétné se jednalo o organizace SIRIRI, Clovék v tisni, Lékati bez hranic a téZ organizace

Brontosaurus. Timto zptisobem byli ziskani dalsi respondenti k dotaznikovému Setteni.
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Komunikaéni partnefi, s nimiz byly vedeny polostrukturované rozhovory, byli
ziskani s vyuzitim pomoci organizace AIESEC. Rozhovory probihaly vzdy ve smluveny
termin, v mist¢ uré¢eném komunikacnim partnerem. Kazdy rozhovor trval ptiblizn¢ 45-60
minut a se svolenim komunikaéniho partnera byl nahravan. Ulast vSech respondenti
a komunikacnich partnerit byla dobrovolna, pfislibena byla anonymita, ve smyslu obecné
charakteristiky vyzkumného souboru tak, aby nebylo mozné tyto jedince bliZe identifikovat.
Vyzkum probihal v mésicich duben az ¢erven roku 2020.

Zvolen byl tedy zamérny, ucelovy vybér, coz piedstavuje nejvyraznéjsi limit
vyzkumu. Do vyzkumu byli ziskani respondenti a komunikacni partnefi, kteti udrzuji
kontakt s organizaci AIESEC, ptipadné se jednalo o osoby, které¢ ptisobily jako dobrovolnici
v rozvojové zemi prostfednictvim jiné vysilajici organizace. U téchto osob lze tedy
pfedpokladat spise pozitivni zkuSenost s dobrovolnictvim a vysilajici organizaci. Spole¢nym
rysem byla zejména ochota sdilet své zkuSenosti a motivy, tykajici se dobrovolnictvi
v rozvojové zemi. Vyzkumny soubor také nereprezentuje vybérovy soubor, tedy vSechny
dobrovolniky, ktefi tuto zkusenost maji — nebylo v moznostech autora prace takto vyzkum
koncipovat, navic neexistuje napt. databaze dobrovolniki, ktefi realizovali dobrovolnickou
sluzbu v rozvojové zemi, na jejimz zaklad¢ by bylo mozné odpovidajicim zpilisobem sestavit
vyzkumny soubor. Data tedy nelze zobecnit a popsany vyzkum Ize tak vnimat predevsim
jako vyzkumnou sondu, kterd miize byt pfinosnd jak pro budouci dobrovolniky, tak
1 pro vysilajici organizace, ve smyslu upozornéni na mozna uskali koncepce dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich, vcetné navrzeni mozZnych zmén ve vysilani dobrovolniki
do rozvojovych zemi, které obsahuje kapitola sedma.

Data ziskand z dotaznikli byla pfepsdna do programu Microsoft Office, Excel.
Analyzovéna byla s vyuzitim deskriptivni statistiky, kdy byla u kazdé polozky zjistovana
absolutni a relativni etnost odpovédi. U otevienych otazek byla zvolena metoda vytvareni
trsti. Miovsky (2006: 221) vysvétluje, Ze badatel seskupuje vyroky, resp. jejich casti, do trsii
(skupin), pficemz je mozné zvolit rizné kritérium pro toto shlukovani — jednat se mtze
o Casovy, tematicky nebo prostorovy ¢i jiny prekryv. Zvolen byl tematicky prekryv. Véty
byly ¢lenény na co nejmensi celky, které nesly ur€ity vyznam. Nasledné byly tyto ¢asti
seskupovany do trst, po skonceni této analyzy a kontrole zafazenych ¢asti vyrokti byl kazdy
trs oznaCen ndzvem a byla také provedena kvantifikace takto ziskanych dat, kdy byla opét

zjiStovana absolutni a relativni cetnost odpovédi v kazdém z trst.

47



4.3 Popis vyzkumného souboru

Dotaznika bylo rozdano 110, vraceno jich bylo 81, tj. navratnost dotaznikii Cinila
73,6 %. Po kontrole dotaznikd ovSem bylo vyfazeno 6 dotaznikli pro netplnost (vétSinou
chybély odpovédi na nékteré z otevienych otazek). Tuto ¢ast vyzkumného souboru tedy
tvoftilo 75 respondent.

V této ¢asti vyzkumného souboru pievazovali muzi, kterych bylo 54 (72 %), zatimco
zen bylo jen 21 (28 %). RozloZeni této ¢asti vyzkumného souboru z hlediska v€ku je podano

v grafu 1.

Graf 1. VEK respondentii

= 18-24 let
= 25-34 let
35-44 let
45-54 let

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 1 si lze povSimnout, Ze nejpocetnéji byli zastoupeni respondenti ve véku 18-
24 let, kterych bylo v této ¢asti vyzkumného souboru 30 (40 %). Druhou nejpocetnéji
zastoupenou skupinu pfedstavovali respondenti ve véku 25-34 let, kterych bylo 24 (32 %).
Zadny z respondentii neuvedl, Ze je ve véku 55 a vice let.

Dalsi identifikacni otdzkou bylo zjiStovano vzdé€lani respondentd. Vysledky jsou
uvedeny v grafu 2. Zadny z respondentd nezvolil moZnost nizsi vzdélani, nez bylo vzdélani
stiedoskolské s maturitou. Nejvice respondentl uvedlo, Ze maji vysokoskolské vzdelani —
jednalo se o 66 (88 %) respondentd. Stiedni vzdélani s maturitou uvedlo 6 (8 %)

respondentll.

48



Graf 2. Vzdélani respondenti

<

= Stfedni s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 1 jsou prezentovany vysledky tykajici se toho, v jaké zemi respondenti

pusobili jako dobrovolnici.

Tabulka 2. Zemé pusobeni v roli dobrovolnika

Zemé Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bolivie 1 1,3 %
Burkina Faso 1 1,3 %
Etiopie 5 6,7 %
Haiti 8 10,6 %
Indie 2 2,7 %
Indonésie 6 8,0 %
Kambodza 4 5,3 %
Kolumbie 6 8,0 %
Kyrgyzstan 5 6,7 %
Malajsie 3 4,0 %
Nikaragua 3 4,0 %
Peru 5 6,7 %
Sri Lanka 13 17,3 %
Stredoafricka republika 4 5,3 %
Syrie 2 2,7 %
Uzbekistan 2 2,7 %
Vietnam 5 6,7 %
Celkem 75 100,0 %

Zdroj: viastni vyzkum

Jak je ztabulky 2 patrné, respondenti pisobili v rozvojovych zemich riaznych

kontinentll. Nejvice odpovédi se tykalo Sri Lanky (13 ,17,3 % respondentil), dale Haiti
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(8, tj. 10,6 % respondentil) a stejnou mérou byla uvadéna Indonésie a Kolumbie (vzdy 6,

tj. 8 % respondenttt).

Vzdy jen 1 respondent uvedl dobrovolnictvi v Bolivii a Burkina Faso (jedna se o stat

v Zapadni Africe). Dale méli respondenti uvést, jak dlouho v dané zemi pusobili. Vysledky

jsou uvedeny v grafu 3.

Graf 3. Délka piisobeni v rozvojové zemi

= 1-3 mésice
3-6 mésicu

vice nez 6 mésicu,
méné nez 1 rok

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 3 si lze povSimnout, ze respondenti pusobili v rozvojové zemi nejdéle
do jednoho roku, kdy moznost od 6 meésicti do 1 roku uvedlo 18 (24 %) respondenti.
Nejcastéji byla délka pobytu respondentti v roli dobrovolnika v rozvojové zemi 1-3 mésice,

coz uvedlo 33 (44 %) respondent.
Dalsi identifikacni otdzkou bylo zjiStovdno, co bylo naplni prace respondentd.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 4. V tabulce jsou uvedeny vytvofené trsy na zaklade

metody vytvafeni trsi.

Tabulka 3. Napli prace v roli dobrovolnika

Napln prace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Administrativni pracovnik 9 12,0 %
Ucitel 21 28,0 %
Koordinator/manazer 17 22,6 %
Promotér 5 6,7 %
Propojovani kultur 3 4,0 %

Co bylo potieba 20 26,7 %
Celkem 75 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejpocetnéji byl zastoupen trs vyjadiujici, Ze respondenti pusobili na pozici ucitele.
Téchto odpovedi bylo 21 (28 %). Do trsu byly zatfazeny i odpovédi vyjadiujici, Ze se jednalo
o roli pomocného ucitele, specidlniho pedagoga apod. Jeden respondent uvadél, ze byl
pedagog v sirotcinci, dal$i uvedl nasleduvjici: ,, Vzdeélavani deti z détskéeho domova, kteri
nemeéli to Stésti vyriistat v uplnée rodiné. Snazila jsem se jim co nejvice pomoci, aby se mohly
uplatniti na pracovnim trhu. “ Odpovéd’ jednoho z respondentt byla tato:

Dalsich 20 (26,7 %) respondentii uvedlo, ze d¢lali vSe, co bylo potfeba. Jedna
z respondentek odpovédéla, ze byla holka pro vsechno. Do trsu byly zafazeny i velmi
neurcité odpovédi, kdy respondenti odpovidali napt. nasledujici: ,, Viastné nevim, kazdou
chvili jsem délal néco jiného a snazil se byt co nejvice uzitecny.* Jeden z respondentil
odpovedél: ,, To bych taky rad védel. “ Konkrétnéjsi odpovéd’ byla nasledujici: ,, Vsechno, co
bylo potieba, od technickych véci az po vzdeélavani ¢i nakupy.

Celkem 17 (22,6 %) respondentti odpovidalo, Ze ptisobili na pozici koordinatora nebo
manazera urcitého projektu (dotacni projektovy manazer, koordinator sportovnich aktivit
na internatu a stfedni Skole, technicky koordinétor). Jeden zrespondentii odpovédél:
., Koordinator projektu oficialné, neoficialné cokoliv jsem uznal za vhodné, Ze komunité
pomiize. *“ Vice respondentti uvadélo, Ze i v roli koordinatora provadéli vse, co bylo potieba:
., Primarni prace byla project manager and sales pro IT firmu, ale co se tyce dobrovolniceni
tak to bylo natirani skoly na vychodu ostrova, pomahani rozvazeni “darii” lidem, kteri byli
postizeni povodni v rizikovych oblastech, kam se normadlné nedostala pomoc, pomdahani
pri predavani stipendii détem, ktery by si jinak nemohly dovolit studovat. Ucast na friends
day pro déti ze sirotcince. *

Role administrativni, kterou uvedlo 9 (12 %) respondentii, zahrnovala také vice
aktivit ¢i dokonce néasledny postup vtéto roli: ,, Pivodné jako pomocna sila
do administrativy, nakonec jako veditel mistni Skoly. Chvilku trvalo, nez jsem si ziskal
duveru, ale nakonec se mi ani nechtélo odjizdet.

Role promotéra, zminénou 5 (6,7 %) respondenty, obnésela propagaci dané¢ho
projektu. Odpovédi byly napt. nasledujici: ,, Ndplni bylo vytvoreni webovych strdanek
pro turisty, kde budou rady na co si dat pozor, kam se podivat a jaka mista a kulturni prvky
je dobré videt. Navic tam byla videa a fotky, které jsme po cesté vytvareli a tim, jsme chtéli
lidi naldkat na ta mista.“, 0132Promo projektu My dream school. Pisanie c¢lankov. Ucast
na trhoch, konferenciach, kde sa dali vyzbierat peniaze. A potom aj samotna prerdabka

skoly. *

51



Respondenti, kteti uvedli propojovani kultur (jednalo se o 3, tj. 4 % respondenttt),
zminovali, Ze m¢li za tikol propojovat evropskou kulturu s asijskou a vénovali se také osvéte.
Dale méli respondenti uvést, zda uvazuji, Ze budou jesté¢ v budoucnu plsobit jako

dobrovolnik. Vysledky podavé graf 4.

Graf 4. Uvahy o dobrovolnictvi v budoucnu

= Ano
= Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina respondenttl, konkrétné 51 (68 %) respondenti uvadéla, ze v budoucnu by
jesté radi jako dobrovolnik puasobili. DalSich 24 (32 %) jiz nikoliv. Respondenti méli dale
svoji odpoved doplnit.

Respondenti, ktefi uvadeli, ze uvazuji o dal§im plisobeni v roli dobrovolnika,
odpovidali, ze ano, protoze je to ,,super zazitek a dobry pocit*”. Nekteti tito respondenti
odpovidali, ze by vyjeli pouze do stejné zemé (napf. Haiti). Jini zminovali, Ze sice
odpovédéli ano, ale nejsou si jisti.

Respondenti, ktefi podali zdpornou odpovéd’, uvadeli, ze nelituji, ovSem jiz by nejeli.
Jeden z respondentl uvedl, Ze fo pro nej neni. Nejcastéji tito respondenti odpovidali, Ze jiz
o dobrovolnictvi neuvazuji, nebot’ se zaméfuji na dalsi jevy ve svém zivoté — dobrovolnictvi
zamérn¢ realizovali v dobé, kdy byli mladi a neméli zadvazky, resp. nezacali napt. planovat
a budovat kariéru, zakladat rodinu. Odpovédi téchto respondentt byly nasledujici: ,, Porad
ve mé je néjaky hlas, abych nékam vyjel na dobrovolniceni, ale zatim nemam konkrétni plan
a v soucasnosti se zameruji spise na sviij zivot a stabilizaci toho, co budu v budoucnu delat

a na vydelani néjakych penéz do budoucna, protoze to je pro mé take diilezite. , ,, Rada by

52



som. Momentalne vSak ide o kombindciu praca, vztah. Presne to, preco som to chcela stihnut’

«

hned’ po vyske. "
Druhou ¢ast vyzkumného souboru tvofili komunikaéni partnefi, s nimiz byli vedeny

polostrukturované rozhovory. Jednalo se o 2 respondenty. Jejich charakteristika je podana

v tabulce 3.

Tabulka 4. Charakteristika komunikac¢nich partneri

Komunikacni partner | Pohlavi | Vék Vzdélani Profese Zemé Délka
KP1 Muz 29 let | Vysokoskolské| Technicka |SriLanka |6 mésict
KP2 Zena 27 let | Vysokoskolské | Socidlni prace | Indonésie | 4 mésice

Zdroj: vlastni vyzkum

Oba komunikaéni partneti maji vysokoskolské vzdélani a jejich dobrovolnictvi
v rozvojové zemi trvalo do 6 mésicti. Oba tito komunikacni partnefi také spadaji vékove
do mladé dospélosti. Lisi se svym profesnim zamétenim. V piipad¢ komunikacniho partnera
KP1 se jednd o pomahajici profesi, u komunikaéniho partnera KP2 o technické zaméteni.

Tento komunikacni partner ptisobi jako projektant.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Dale v textu jsou prezentovany zjisténé vysledky. V prvni podkapitole jsou uvedeny
vysledky dotaznikového Setieni, v druhé vysledky ziskané analyzou dvou rozhovord. Pokud
respondenti volili pouze mezi moznostmi ano a ne, nejsou vysledky podany graficky,

ale pouze slovné.

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1. Jaka byla VaSe puvodni motivace vycestovat do rozvojové zemé jako

dobrovolnik?
Tabulka 5. Motivy k dobrovolnictvi v rozvojové zemi

Pivodni motivy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vliv blizkych 15 20,0 %
Vliv zaméstnani 7 9,3 %
Navstivit danou zemi 5 6,7 %
Vyzkouset néco jiného 7 9,3 %
Vystoupit z komfortni zoény 2 2,7 %
Potieba pomahat 18 24,0 %
Poméhat v rozvojové zemi 12 16,0 %
Délat néco smysluplného 5 6,7 %
Ziskat profesni zkusenosti 4 5.3 %
Celkem 75 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka byla oteviena. Odpovédi byly analyzovany pomoci metody vytvéreni trsh.
Trs, ktery obsahoval nejvice odpovédi, se tykal vyjadieni respondentd, Ze maji velkou
potiebu pomahat. Nebylo vSak blize specifikovano, k jaké pomoci tito respondenti inklinuji.
Tuto odpovéd uvedlo celkem 18 (24 %) respondentli. Jeden z respondentii napt. uvedl:
, Vidy, kdyz mohu, tak se snazim pomdhat ostatnim a tem, kteri mou pomoc mohou
potrebovat. Rad "konam dobro" at’ to miize znit jakkoli jako klisé.

Trs, ktery obsahoval jako druhy v potadi nejvice odpovédi, byl nazvan jako Viiv
blizkych. Jednalo se o 15 (20 %) respondentt, kteti uvadeli, ze se rozhodli pro tuto zkusenost
vlivem svych blizkych. Odpovédi téchto respondentl byly napt. nasledujici: ,, Cela nase
rodina pracovala a stale pracuje v neziskovkach, pro mé to bylo automaticke.* ,,.Ja aj
kamaratka sme spolu riesili co robit’ po maturite, kedy su nadrozmerné prazdniny a napad

s dobrovolnickou stiz od jedne studentstke organizdcie nam prisiel ako skvely napad.*

,»Moje starsi sestra byla v Indonésii dobrovolnicit v roce 2015 a vzdycky jsem to obdivoval.
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Dale respondenti uvadeéli, ze chtéli ziskat profesni zkuSenosti. Jednalo se o 4 (5,3 %)
respondenty. Odpovédi byly napt. nasledujici: ,, Ziskat zajimavy "zarez" do svého CV.*
,,Jako absolvent studia cestovniho ruchu jsem dobrovolniceni videél jako nejsnazsi cast, jak
procestovat zajimavé kouty nasi planety.

Dalsi trs byl nazvan Viiv zaméstnani. Bylo do néj zatazeno 7 (9,3 %) odpovedi.
Jednalo se napt. o tyto vyroky: ,, Zameérenim nasi organizace je pomahat v Africe, dlouho
jsem se starala pouze o administrativu zde v Praze a chtela vyzkousSet, jak to tam vypada
doopravdy.* ,,Nevycestoval jsem primo za dobrovolnicenim. Moje hlavni motivace cesty
do rozvojové zemé byla plnohodnotna prace v IT spolecnosti. Dobrovolniceni jsem délal
v ramci svého volného casu o vikendu, nebo po praci. *

Pfani navstivit danou konkrétni zemi uvedlo 5 (6,7 %) respondenti. Jedna z téchto
respondentl odpovédéla: ,, Od kedy si pamdtam, chcela som ist' ako dobrovolnicka do Afriky
- mam rada deti, milujme ucenie a chcela som pomoct. Dojimaju ma fotky a videa, ktoré
zobrazuju chudobu a hlavne deti z rozvojovych krajin.

Celkem 2 (2,7 %) respondenti odpovédéli, ze si prali ¢i potiebovali vystoupit
z komfortni zény: ,, Zit chvili mimo pohodovy Zivot v Praze, videt kus svéta.  ,, Mym pranim
bylo vystoupit ze své komfortni zony a vyzkouset Zivot v jiné zemi, za jinych podminek, v jiné
reci.

Otazka €. 2. Jaké formy motivace u Vas byly pritomny, kdyZ jste zvazoval/a, Ze se

stanete dobrovolnikem v rozvojové zemi? Uved’te prosim vSechny relevantni mozZnosti:

Respondenti mohli uvést vice moznosti. Celkem bylo ziskano 288 odpovédi. Piehled
vysledki podava tabulka 6.

Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze chtéli pomahat konkrétnim lidem a déle Ze se chtéli
naucit cizi jazyk. Kazdou z té€chto moZnosti uvedlo 30 respondenti.

DalSim casto uvadénym motivem byla potieba €1 pfani udé€lat spravnou véc,
ve smyslu kiest'anskych hodnot, té€Z pfani cestovat a touha najit smysl ve svém zivot¢.
Kazdou ztéchto moznych odpovédi podalo 24 respondenti. Celkem 27 respondentil
odpovidalo, Ze chtéli poznat néco nového, nové lidi. Dale 20 respondentl uvedlo jako svij
motiv k dobrovolnictvi v rozvojové zemi pifani nebo potfebu udélat spravnou véc, ovsem
ve smyslu ob¢anské odpoveédnosti.

Dalsi moznosti jiz byly uvadény méné Casto, kdy se jednalo o méné nez 20 odpovedi.
Za pozornost stoji, ze plan zvysit své Sance na dobré pracovni uplatnéni uvedlo jen

9 respondentli. Naopak potiebu zmeénit ve svém Zzivoté¢ zminilo 14 respondentli a dalSich
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18 respondentii se rozhodlo pro dobrovolnictvi z ditvodu potieby uniknout od problému

ve svém Zivote.

Tabulka 6. Motivy respondenti k dobrovolnictvi v rozvojové zemi

Konkrétni motivy k dobrovolnictvi v rozvojové zemi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Udglat spravnou véc (kiestanské hodnoty) 24 8,3 %
Udglat spravnou véc (obcanska odpovédnost) 20 6,9 %
Pomoci konkrétnim lidem 30 10,4 %
Necitit se vinny/vinna, ze se mam dobfte, kdyz druzi ne 8 2,8 %
Poznat néco nového, nové lidi 27 9,4 %
Cestovat 24 8,3 %
Naucit se jazyk, ziskat nové zkuSenosti 30 10,4 %
Zvysit $ance na uspésné uplatnéni v profesnim zivote 9 3,1 %
Zménit néco ve svém zivote 14 4,9 %
Uniknout od problémti v mém zivoté 18 6,3 %
Ziskat uznani druhych 15 5.2%
Mam toho hodné co nabidnout druhym, ale nemam komu 6 2,1 %
Citit se dobfte, byt na sebe hrdy/a 2 0,7 %
Dozvédét se néco o sobé 18 6,3 %
Najit smysl ve svém Zivot¢ 24 8,3 %
Vice se zorientovat v tom, kdo jsem 9 3,1 %
Udglat si vlastni ndzor na rozvojové zemée 9 3,1%
Jiné 1 0,3 %
Celkem 288 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 9 respondentii uvedlo, Ze si chtélo ud¢lat vlastni nazor na problematiku
rozvojovych zemi a s tim souvisejici jevy. Jen 1 respondent zvolil vlastni odpoveéd’, ktera
znéla: ,, poznat zminénou zemi a stiedni Asii, kde jsem predtim nemél moznost byt a nevédel

¢

Jjsem o ni moc.*
Otazka ¢. 3. Jaky cil jste nejvice sledoval/a?

Vysledky jsou uvedeny v grafu 5. Respondenti méli uvést, zda se v ramci své
dobrovolnické pomoci zamétovali spiSe na pomoc konkrétnim lidem, nebo na pomoc
rozvojové zemi. Tato druhd moZnost mezi odpovéd'mi respondentl prevazovala — uvedlo ji
63 (84 %) respondentti. Jen 12 (16 %) respondentli odpovédélo, Ze se sousttedilo na pomoc

konkrétnim lidem.
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Graf 5. Zaméreni pomoci v ramci dobrovolnictvi

= Pomoci konkrétnim
lidem v jejich situaci

= Pomoci zemi jako
takové

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 4. Ziskaval/a jste si predtim, neZz jste se rozhodl/a pro dobrovolnictvi
v rozvojové zemi, informace o tom, jak by méla byt koncipovana pomoc rozvojovym

zemim?

Graf 6. Informovani o pomoci rozvojové zemi pred odjezdem

= Urcité ano
= SpiSe ano
SpiSe ne

Urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je z grafu 6 patrné, kladné odpovédi mirné ptevazovaly, kdy moznost urcité ano
zvolilo 24 (32 %) respondentli, moznost spise ano 18 (24 %) respondentli. Pomérné velka
¢ast respondentil tedy odjizd€la do rozvojové zemé bez toho, Ze by si zjiStovala, jakou

pomoc rozvojova zeme pottebuje. Odpoveéd’ urcité ne podalo 21 (28 %) respondenti.
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Respondenti, kteti podali kladnou odpoveéd’, méli dale odpoveéd’, z jakych zdroja
informace Cerpali. Respondenti volili z nabizenych odpovédi a mohli uvést vice relevantnich
responzi. Ziskano bylo celkem 95 odpovédi, tedy respondenti Cerpali vétSinou z vice zdrojt.

Vysledky jsou podany v grafu 7.

Graf 7. Zdroje informaci o pomoci rozvojové zemi

= Odborné knihy, clanky

Internet

Organizace zamétené na
dobrovolnictvi v
rozvojovych zemich
Znami s touto zkuSenosti

Jiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze ziskavali informace pfimo od organizaci, které se
zaméfuji na dobrovolnictvi v rozvojovych zemich. Tuto odpoveéd’ podalo 29 respondentt
(jednalo se 0 31 % ze vSech odpovédi). Jako druhd v potradi byla uvadéna odpovéd, ze se
jednalo o znamé s touto zkuSenosti. Podalo ji 21 respondentti. Jeden respondent uvedl vlastni
odpovéd’, ktera znéla: ,, Od kolegii a nasi reditelky. “

Dale méli vSichni respondenti uvést, co bylo hlavnim impulzem k tomu, Ze zacali
podnikat kroky k tomu, aby byli dobrovolniky v rozvojové zemi. Otadzka byla oteviena.
Ziskano bylo 95 odpovédi, tj. néktefi respondenti uvad€li vice moZznosti. Piehled
vytvorenych trsil je uveden v tabulce 7.

Nejvice odpovédi (konkrétné 23 odpovédi) se tykalo provedeni rozhodnuti
po skonceni studia. Respondenti uvadéli napt. nasledujici: ,, Dlouhé prdzdniny mezi

I3

maturitou a vySkou. ,, Pravdépodobné pri rozhodovani, jestli po stdtnicich na plny uvazek

nebo jeste odklad. “
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Tabulka 7. Co rozhodlo pro dobrovolnictvi

Rozhodujici faktor Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zmény v osobnim zivoté 12 12,4 %
Domluva s kamaradem/kou 7 7,2 %
Skonceni Skoly 23 23,7 %
Frustrace ze zamé&stnani 6 6,2 %
Informace v médiich 7 7.2 %

Z nic¢eho nic 12 12,4 %
Zralo to dlouho 14 14,4 %
Piisobeni v neziskové organizaci 16 16,5 %
Celkem 97 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Druhou nejc¢astéjsi odpoveédi bylo plisobeni v neziskové organizaci, kterou uvedlo
16 respondentii. Tito respondenti odpovidali, Ze po del§i dobu pomdhali v neziskovych
organizacich (resp. nejcastéji v organizaci AIESEC), coz vedlo k tomu, Ze se nakonec
rozhodli poméhat pfimo na misté. Jednalo se napt. o tyto odpovédi: ,, Pravdepodobné
pri rozhodovani, jestli po statnicich na plny uvazek nebo jesté odklad. * ,,Kazdé léto jsem
pomahal v neziskovce, chodili jsme na vylety atd., po tretim roce jsem se rozhodl, Ze to
zkusim i v zahranici. *

Celkem 14 respondentti odpovidalo, Ze jejich rozhodnuti zrdlo dlouho, nejednalo se
tak o jeden jediny rozhodujici okamzik. Frustraci ze zaméstnani zminilo 6 respondenta.
Jeden z respondentti uvedl: ,, Kazdé léto jsem pomahal v neziskovce, chodili jsme na vylety
atd., po tretim roce jsem se rozhodl, zZe to zkusim i v zahranici.

Dale 12 respondentli zminilo zmény v osobnim Zzivoté (napt. rozchod s pritelkyni).
Informace v médiich, kam bylo zahrnuto 7 odpovédi, obsahovaly vyroky tykajici se
informaci o organizacich, které pomahaji v rozvojovych zemich (napt. Clovék v tisni, Lékaii
bez hranic), které byly pro tyto respondenty natolik inspirujici, Ze se rozhodli sami pomahat
v rozvojovych zemich. Dle 12 respondentti se jednalo o nijak vyrazny impulz — napft. levné
letenky, ,, Kdyz vidim prilezitosti, skacu po ni.* ,,Jednoho krasného dne jsem se prosté

rozhodl. Byl to ctvrtek. “ Tyto vyroky byly zahrnuty do trsu Z niceho nic.
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Otazka €. S. Jak se ménil/a VaSe motivace k dobrovolnictvi béhem VaSeho pilisobeni

vV rozvojové zemi?

Graf 8. Proména motivace béhem vykonu dobrovolnické sluzby

= Nijak, zlistavala stejna

Mgénila se, ale na konci
byla stejna

Ménila se, na konci
byla jina

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je zgrafu 8 patrné, u vétSiny respondentll se jejich motivace k vykonu
dobrovolnické sluzby nijak neménila, coz uvedlo 66 (88 %) respondentd. Celkem 9 (12 %)
respondentti uvedlo, Ze se tato motivace meénila, pouze u 3 (4 %) respondentl vSak na konci
jejich pasobeni v rozvojové zemi byla odlisna. Tito respondenti méli v dopliujici otdzce
bliZe specifikovat priibéh dané zmény. Jejich odpovédi byly nasledujici: ,, Info od AIESECu
se lisilo tak moc od vysledné prace a prostiedi, Ze mym cilem viastné bylo si z toho co nejvice
odnést a uzit si nejlepsi roky Zivota nez pomahat, kde o mou pomoc nestali. ““ ,, Na zacatku to
byla motivace pomoci, byt venku a primo "pri tom", kdyz se pomdhd, ale na konci jsem dosla
k zaveru, ze jedinec vlastné nic nezmeni. ““ ,, Na zaciatku to bolo velmi o mojich predstavich
(aké to asi bude, co tam budem robit), potom to bolo redalnych zadzitkoch, poznavani krajiny
a kultury, poznavani ludi, oboznamovani sa s pracou, vsetko nové, vzrusSujuce. Potom
ale som si uvedomila, Ze je to celé pomalé. Moja prdca spocivala v praci v kancelarii —
pisala som clanky, tvorila eventy, hladala cesty k sponzorom. Tam moja motivacia urcite
klesala, lebo ja som sa videla niekde na skole, denne s deckami... Tazsie sa mi dovidelo
na ciel. projekt My Dream School bol totiz o tom, Ze sme prerabali zakladnu Skolu v jednej
dedine. No a na to sme najskor potrebovali sponzorov, plan,... V procese ma bavilo
a motivovalo kazdodenné spoluZitie so Srilancanmi - jedli me spolu, ucili ma zvyky, ...

Ale potom na konci, ked sme prisli na cely vikend na tu Skolu, malovali sme lavice, steny,
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balili detom Skolské tasky s novymi pomockami,... tak tam mi motivacia zas stupla
na maximum. Najkrajsi zazitok bol zaverecny ceremonidal, kde sme detom odovzdavali nové
Skolské pomocky. Ja som mala na sebe sari (ich ,,kroj”) a mala som re¢ na podiu

za dobrovolnikov. “

Otazka €. 6. Co mélo vliv na pripadnou zménu Vasi motivace k dobrovolnictvi? MiiZete

uvést vice moznosti:

Graf 9. Duvody zmény motivace

= Nizka obeznamenost
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Zdroj: vlastni vyzkum

V kontextu piedchozi otdzky uvedla vétSina respondentd (tj. 63, tedy 78 %
respondenttl), ze se jejich motivace k dobrovolnictvi nezménila. U vybranych respondenti
souvisela zména motivace nejcastéji se zménou podminek dobrovolnictvi ze strany
organizace, ktera respondentiim dobrovolnickou sluzbu zajist'ovala (7, tj. 9 % respondentit).
U dalsich 6 (7 %) respondentti se jednalo o neznalost toho, co dobrovolnika ¢ekd, u 5 (6 %)
respondentl byla zména motivace zptisobena tim, Ze se o sob¢ respondenti dozvédéli to, co

diive neznali.

Otazka €. 7. Stalo se, Ze jste béhem VaSeho pobytu v rozvojové zemi jako dobrovolnik

ztratil/a motivaci k této formé pomoci?

Vysledky jsou uvedeny v grafu 10. VétSina respondentt béhem svého piisobeni v roli
dobrovolnika motivaci k této ¢innosti neztratila. Odpovéd urcite ano podalo 6 (8 %)
respondentli, moZnost spise ano nezvolil Zddny z respondentli. Nej¢astéji byla podavana

odpoved spise ne, kterou uvedlo 39 (52 %) respondentt.
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Graf 10. Ztrata motivace béhem dobrovolnické sluzby

= Urcité ano
Spise ne

Urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti, ktefi zvolili kladnou odpovéd’, méli svoji odpovéd’ doplnit. VSichni
respondenti uvadeéli, Ze se v takové situaci snazili zit pfitomnym okamzikem, uZzivat si
a zazivat to, co bylo mozné (,, cestovala, ucila se jazyk, varila a fotila ), nemyslet na danou
situaci, d¢€lat to, co bylo potieba.

Tito respondenti dale méli uvést, co jim pomohlo, coz tedy bylo zkoumano predchozi
otazkou, a déale m¢li odpovédét, co tehdy pottebovali, aby znovu ziskali motivaci
k dobrovolnické sluzb&. Uvadény byly dvé hlavni formy odpovédi, které reflektuji dva
vybrané vyroky: ,, Abych odjela nékam jinam, kedby mé potiebovali, abych se citila zadana. *
., Zavolani s pani Feditelkou a vyjasnéni si priorit, moznd zZe ani ona sama nevédéla, jak to

tam doopravdy chodi. “

Otazka €. 8. Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, jel/a byste opét pracovat jako

dobrovolnik v rozvojové zemi?

Na tuto otazku podalo kladnou odpovéd’ ano celkem 66 (88 %) respondenti. Pouze
9 (12 %) respondentli uvedlo, ze by v ptipad¢, kdy by se mohli znovu rozhodnout, by jiz

do rozvojové zemée jako dobrovolnik nevycestovali.
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Otazka €. 9. Jaka by podle Vas méla byt motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

Opét miiZete uvést vice moznosti:

Respondenti volili ze stejnych moznosti, jako tomu bylo u otazky ¢. 2. U této otazky
vSak neméli uvadét svoji motivaci, ale predstavu o tom, s jakou motivaci by mél jedinec
volit dobrovolnictvi v rozvojové zemi (tj. respondenti jiz v ramci této odpovedi zohlediovali

svoji zkusenost s dobrovolnictvim). Vysledky jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8. Vhodna motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi

Konkrétni motivy Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Udg¢lat spravnou véc (kiest'anské hodnoty) 21 7,1 %
Udé¢lat spravnou véc (obCanska odpovédnost) 24 8,2 %
Pomoci konkrétnim lidem 33 11,2 %
Necitit se vinny/vinna, Ze se mam dobte, kdyz druzi ne 5 1,7 %
Poznat néco nového, nové lidi 18 6,1 %
Cestovat 27 9,2 %
Naucit se jazyk, ziskat nové zkusenosti 33 11,2%
Zvysit $ance na uspésné uplatnéni v profesnim zivoté 24 8,2 %
Zménit néco ve svém zivoté 17 5,8 %
Uniknout od problémt v mém zivoté 12 4,1 %
Ziskat uznani druhych 5 1,7 %
Mam toho hodné co nabidnout druhym, ale nemam komu 9 3,1%
Citit se dobfe, byt na sebe hrdy/a 15 5,1 %
Dozvédét se néco o sobé 18 6,1 %
Najit smysl ve svém Zivote 7 2,4 %
Vice se zorientovat v tom, kdo jsem 7 2,4 %
Udglat si vlastni nazor na rozvojové zeme 9 3,1%
Jiné 10 34%
Celkem 294 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Celkem bylo ziskdno 294 odpovédi. Jak bude reflektovano v kapitole 5.3, s vyjimkou
nekterych odpovédi se vysledky oproti otazce €. 2 prili§ neliSily.

Respondenti nejcastéji uvadéli, a to stejnou mérou (33 odpovédi), Ze by mélo byt
motivaci k dobrovolnictvi v rozvojové zemi piani pomoci konkrétnim lidem a déle ptéani
naucit se cizi jazyk, ziskat nové zkuSenosti.

Dalsi v potadi bylo cestovani (27 odpovédi), dale byly stejnou mérou (24 odpovédi)
uvadény moznosti udelat spravnou véc (obcanska odpovédnost) a zvysit Sance na uspésné
uplatnéni v profesnim Zivoté. Nasledovala odpovéd udeélat spravnou vec (kiestanské
hodnoty) — jednalo se o 21 odpovédi. Vzdy 18 respondentd odpovédélo, ze by mélo byt

motivaci dozvédet se néco o sobé a poznat néco nového, nove lidi.
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Nejméné¢ Casto (5 odpovédi) byla volena moznost necitit se vinny/vinna, Ze se mam
dobre, zatimco druzi ne a téz stejnou mérou byla uvadeéna odpoved ziskat uznani druhych.

Celkem 10 respondentti uvedlo vlastni odpoveéd’. Respondenti vétSinou zminovali,
ze je to individualni, pfipadné Ze patrné neexistuje vhodny ¢i nevhodny motiv. Tyto vlastni
odpovédi nejlépe vystihuje nasledujici vyrok jedné z respondentti: ,, Ja uvazujem o motivoch
takto: je dolezité ich poznat, tak ozajsky si odpovedat na otazku, preco to idem robit. A pride
mi, Ze vSetky odpovede a-q mézu byt odpovedou na tii otdzku. Ci ich povazujem za SPRAVNE
- hm, tazko povedat. Keby som vtedy v 2016 hladala hibsie a pravé motivy, mozno pridem
na to, Ze mi netreba ist na to na Sri Lanku. Co sa snazim povedat - neviem posudit, co je
spravny a dost dobry motiv na dobrovolnictvo. Pri niektorych moznostiach si hovorim, ze by

mozno pomohlo nieco iné lepsie (terapia, kniha.).

Otazka ¢. 10. Shoduje se VaSe predstava o tom, jaka byla VaSe motivace
k dobrovolnictvi v rozvojové zemi s tim, co si 0 motivaci k dobrovolnictvi v rozvojové

zemi myslite dnes?

Respondenti volili pouze mezi moznostmi ano a ne. Kladnou odpovéd podalo

57 (76 %) respondentil), zapornou 18 (24 %) respondentd.
Otazka ¢. 11. Proc si myslite, Ze je dobré byt dobrovolnikem v rozvojové zemi?
Otazka byla oteviend. Piehled vytvofenych trst je podan v tabulce 9.

Tabulka 9. Vyznam dobrovolnictvi v rozvojové zemi

Vyznam dobrovolnictvi v rozvojové zemi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Udgélat si vlastni nazor 12 11,3 %
Sdilet zkuSenost s druhymi 8 7,5 %
Uvédomit si, jak ziji jini (jinde) 5 4,7 %
Pomahat je dobré/spravné/povinnosti 38 35,9 %
Pomoci potfebnym 16 15,1 %

Jina forma pomoci 7 6,6 %
Zprosttedkovat vlastni svét taméj$im lidem 9 8,5 %
Dobra zkusenost pro dobrovolnika 11 10,4 %
Celkem 106 100,0 %

Zdroj: viastni vyzkum

Celkem bylo ziskdno 106 odpovédi. V zasad¢é bylo mozné tyto odpoveédi rozdélit
do dvou hlavnich skupin: respondenti uvadéli, ze je piisobnost dobrovolnika v rozvojové

zemi dobra (vhodnd) pro danou zemi (jeji obyvatele), tak i pro dobrovolnika. Tento dvoji
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.....

Jje to pomoc navic z venku, pro dobrovolnika je to zkusenost. *

Celkem vsak bylo vytvoreno 8 trst, které postihuji specifika odpovedi respondentii.
Nejvice odpovédi bylo zafazeno do trsu Pomdahat je dobré/spravné/povinnosti. Danou
odpovéd’ uvedlo 38 respondentli. Zminovéno bylo kromé téchto vyjadieni také napf. to,
ze pomahani je lidské, pomahat se stava povinnosti, pokud clovék miize pomahat.

Celkem 16 respondentti se zabyvalo pfimo tim, Ze je dalezité pomahat pottebnym,
resp. lidem z rozvojovych zemi. Jednalo se napf. o tyto vyroky: ,, ProtoZe bez nas by mnohé
zemé a casti sveta neprezily dalsiho dne, at to zni klisovite.“ ,, ProtoZe dobrovolnik miize
prinést nové uhly pohledu, sméry uvazovani, hard skills i soft skills.” Nutno ovSem
podotknout, Ze zaroven 4 respondenti, jejichz odpovédi byly zatazeny do daného trsu,
¢aste¢né pochybovali o tom, zda skuteéné dobrovolnik poméha rozvojové zemi ¢i mistnim
obfanum, nicméné vét§inou také dodavali, Ze snad ano.

Dale 7 respondentti odpovidalo, Ze se jedna o jinou formu pomoci — napi. o pomoc,
kdy selhal stat, pomoc zvenci. Sdileni zkuSenosti zminilo 8 respondentl. Trs reflektuje
sdileni zkuSenosti na obou strandch (Svétovy Jih a Svétovy Sever), pfiblizovani kultur,
smys$leni lidi. Tyto odpovédi byly odliSeny od téch, které byly zafazeny do trsu
Zprostredkovat viastni svét taméjsim lidem. Do tohoto trsu byly zafazeny vylué¢né odpovédi,
v nichZ se respondenti zabyvali tim, Ze se mistnim dostava vétSiho povédomi o tom, jak Ize
Zit, co je potieba, zadouci, co mizZze pomoci apod.

Celkem 11 respondentii uvadélo, ze dobrovolnictvi je pfinosné pro samotné¢ho
dobrovolnika. Nejkomplexnéjsi vyrok byl nasledujici: ,, RozSirovanie obzorov. Viac
skusenosti, viac kultur, zazZitkov, ini ludia, iné zvyky atd’ = otvorenejsi pohlad na svet, vyssia
akceptacia inakosti. Dalsia vec — dostanete sa do novych situdcii a musite v nich nejako

reagovat = ucite sa o sebe (ucenie zazitkem).
Otazka ¢. 12. Jaka by podle Vas méla byt pomoc rozvojovym zemim?

I kdyZz k tomu nebyli respondenti vyzvani, z nabizenych odpovédi volili vice

moznosti. Celkem tak bylo ziskdano 92 odpovédi. Jejich ptehled je podan v grafu 11.
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Graf 11. Jak koncipovat pomoc rozvojovym zemim
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 11 si lze pov§imnout, Ze pomérné stejnou mérou byly zastoupeny odpovédi,
Ze je zapotiebi rozvojovym zemim (mistnim) nejprve pomoci, pak uz to piijde samo (v grafu
neni zaznamendna plnad odpovéd’, kdy bylo pfiblizeno, Ze je pomoci minéno napt. zvySeni
HDP, kvality zdravi, pfirodniho prostiedi) — odpovéd’ podalo 24 respondentd, podil
odpovédi z celkového poctu 92 odpovedi Cinil 26 %; a dale se jednalo o odpovéd’, Ze je nutné
zaméfit se na schopnosti a dovednostmi mistnich, konkrétné posilit jejich kompetence
ke zméné, vést je k participaci na zméné. Tuto odpovéd” uvedlo 31 respondentti. Celkem
38 (41 %) respondentii odpovédelo, Ze plati ob€ tyto moznosti.

Dale 9 respondentl podalo vlastni odpovéd’, ovSem v téchto odpovédich zaznivalo,
byt vlastnimi slovy ¢i ptiklady, ze je zapotiebi zvySovat kompetence mistnich (jejich

vzdélani apod.).

Otazka €. 13. V ¢em spatiujete VS prinos rozvojové zemi (taméjSim lidem), ve které

jste pisobil/a?

Otazka byla oteviena. Piehled vytvofenych trsi podavéa tabulka 9. Celkem bylo
ziskano 111 dil¢ich odpovédi. Nejvice respondenti zminovali pomoc konkrétnim lidem
(25 odpovédi), ve smyslu zvySovani jejich kompetenci, predavani znalosti apod. Jednalo se
napt. o nasledujici: ,, Naucil jsem deti i pubertiky spravné se protahovat, sportovat, vili
k uspechum a dodrzovani fair-play. V tom si myslim, Ze byl muj nejvetsi prinos.  ,, Nejvetsi
prinos byl asi v nauceni jazyki -> anglictiné a Spanélstine.* ,, Vyuka a edukace vsech, kdo

o to méli zajem, od algebry az po cizi jazyky. Moje mala skupinka udélala velké pokroky. “
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Tabulka 10. PFinos samotnych dobrovolniki v dané zemi

Vlastni prinos Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zprosttedkovani evropského Zivota, jinych moznosti 17 15,3 %
Administrativa 5 4,5 %
Zmény do budoucna 3 2,7 %
Zvyseni informovanosti o dané zemi 6 5,4 %
Budovani komunity 10 9,0 %
Pomoc konkrétnim lidem 25 22.5%
Psychicka pohoda 11 10,0 %
Technickd pomoc, budovani objektil 22 19,8 %
Zvyseni turismu 4 3,6 %
Maly (nebo velky?) 8 7,2 %
Celkem 111 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Déle byla zmiftovdna pomoc nazvana jako techmnicka pomoc, budovaini objektu.
Jednalo se napft. o ,,opraveny vodovod, vycistené studny, navrh kanalizace, filtr vody*“,
,,seSroubovani zidli, vymalovani*, , spravuji dzipy, vodovody, rozbita svétla, hlavné kdyz
jsem s MFS (Lékari bez hranic — pozn. autora prace) na misi, tak pomaham od projekce az
po dotazeni kazdého Sroubku. “

Casto také zaznivalo, Ze se jednalo o zprostfedkovani evropského Zivota, jinych
moznosti (17 odpovédi). Vyroky byly napt. nasledujici: ,, Verim, ze hlavné v tom novém vihlu
pohledu. Pomohl jsem jim "otevrit oci", mysleno v nadsdzce, a trochu jim vysveétlit,
Ze existuje vetsi svét nez hranice jejich vesnice, statu, kontinentu. * ,, Byl jsem pro né néco
nového a neokoukaného, mym nejvetsim prinosem asi bylo, Ze jsem jim oteviel obzory, jak
se zije v Evropé. “ ,, Snazil jsem se nastinit, Ze kdyz se budou hodné snaZzit, mit pili a piijdou
si za svym snem, tak se budou moci dostat daleko (pryc¢ z districtu, treba do hlavniho mésta
nebo do Evropy). “

Dalsi respondenti zmiflovali administrativni praci (5 odpovédi — ,, odbavené stohy
papirii, , priprava podkladii do vyuky*), zvySovani informovanosti o dané¢ zemi
(6 odpovédi — napt. prostfednictvim webu, prednasek atd. Jednalo se vSak také o Sirsi
informovanost, ve smyslu koncepce pomoci rozvojové zemi: ,, Nejvétsim prinosem dle mého
Jje fakt, ze jsem na viastni oci videla v praxi néekteré véci, které rozhodujeme z Prahy od stolu
a v realité pak v Africe vypadaji uplné jinak. Az mé kolikrat prekvapilo, Ze mozZna
pridélavame vic prace nez uzitku, zaroven jsem obdivovala zrucnost africkych kolegu vytézit
z kazdé nesnaze a komplikace maximum. Abych to shrnula tak verim, Ze nejvétsim prinosem

pro SAR je fakt, Ze jsem si otestovala, co delame spravné a co spatné. ). Uvadény byly také
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vyroky, které se tykaly toho, Ze respondenti travili s mistnimi Cas, zprostfedkovavali jim
ptijemné zazitky (napf. vecerni zpivani u ohn¢) — vytvoten byl trs psychicka pohoda, ktery
obsahoval 11 odpovédi, zvlast byl vyc¢lenén trs budovani komunity (10 odpovédi), ve smyslu
rozvijeni kompetenci komunity, sjednocovani mistnich, vytvareni vzajemnych spojenectvi
apod.

Posledni trs byl oznacen jako Maly (nebo velky?). Do trsu bylo zatazeno 8 odpovédi,
v nichz respondenti uvad¢li, ze nepomohli vibec ¢i takika vibec, velmi malo — ovSem
pii bliz§im rozepsani se o této pomoci Ize uvazovat o tom, ze tato pomoc byla ve skute¢nosti
velka: ,, Fuuu, prinos odo mita krajine ako takej je malilinky. Ako som pisala vyssie, pre mna
to bolo o pomoci danej Skole a jednotlivym deckam, ucitelom a neziskovke, pre ktoru som
tam robila. A konkrétnym ludom, ktorych som tam spoznala (napr. jeden taxikar, ktorému
som tam potom dohodila par turistov a on si zarobil vozenim ich po krajine:)). Este mozno
osveta = cez tatusy, clanky som v svojej socialnej ,,bubline” rozsirila povedomie o situdacii
na Sri Lanke. A na moje odporucanie Slo nejakych par kamaratov, znamych na Sri Lanku na

‘

dovolenku.

Otazka ¢&. Otazka €. 14. V ¢em spatiujete prinos dobrovolnictvi v rozvojové zemi

pro Vas osobné?

Tabulka 11. Pfinos dobrovolnictvi pro dobrovolnika

Ptinos pro dobrovolnika Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Dobry pocit 5 4,5 %
Dobry pocit z pomoci 16 14,5 %
Odpojeni se z uspéchaného zivotniho stylu 10 9,1 %
Nalezeni, poznani sama sebe 17 15,5%
Posileni sama sebe 12 10,9 %
Nové zazitky 11 10,0 %
Nové znalosti, dovednosti 14 12,7 %
Novi pratelé 15 13,6 %
Jiny pohled na svét a lidi 3 2,8 %
Pocit, ze nékam patiim 7 6,4 %
Celkem 110 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka byla opét oteviend. Tabulka 11 podéava ptehled vytvotrenych trsti. Nejvice
odpovédi (celkem 17) vyjadiovalo minéni respondentli, Ze jim dobrovolnictvi pfineslo
poznani sebe sama ¢i dokonce nalezeni sebe sama. Jednalo se napf. o tyto vyroky: ,, Bude to
znit hrozné sladce, ale ja se proste nasel. Vyplnil jsem cast svého ja, které predtim bylo

‘

prazdné a hledalo se.” ,,Nasel jsem sam sebe. Kdyz se za sebou ohlédnu vidim nemalé
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mnozstvi hotové prace, které predtim v kancelari nebylo a kde po mné jen dupali. Tady jsem

¢

jak ryba ve vode.* , potvrdilo se mi, Ze jsem kosmopolitni clovek a dokazi fungovat
a pracovat kdekoliv na svet v jakémkoliv prostredi.

Odliseny byly odpovédi, v nichz respondenti vyjadiovali, ze se zvysilo jejich
sebevédomi, vnitini sila, sepjeti s vlastnim Ja. Tyto odpovédi byly zatfazeny do trsu Posileni
sebe sama. Bylo jich celkem 12. Piikladem jsou néasledujici vyroky: ,, Potvrdil jsem si,
Ze preziju sam na jiném kontinenté a v zemi, jejiz jazyk uplné neovladam, ale kdyz chci tak
vSechno dokazu!* ,, To Ze jsem se dokdzal vyrovnat sestie a taky zanechal impact nékde
ve svete. Neni to, ze bych s ni souperil, ale byla mi v tomto vzorem a chtél jsem to dokdzat
také.

Respondenti uvadéli také dobry pocit, nijak blize nespecifikovany (5 odpovédi),
dobry pocit z pomoci (16 odpovédi), celkem 10 odpovédi se tykalo zmény zivotniho stylu,
zejména tedy kontrastu mezi zivotem, ktefi respondenti zili (uspéchany, moderni) a zivotem,
ktery zazivali v rozvojové zemi. Vyroky byly napft. nasledujici: ,, Asi odpojeni od moderniho
uspéchaného svéta a stylu Zivota. Cim déle vypliwji dotaznik a premyslim nad tim, tak si
Fikam, Ze jsem do toho zase sklouzla a chtéla bych se tam vratit. Cas tam plynul prosté
Jinak.* ,,Zména stylu Zivota, po navratu se mohu vecer podivat do zrcadla a mit ze sebe ten
dobry pocit.* ,, Zcela sobecky si myslim, Ze staz prinesla vice mé nez ja rozvojove zemi. U mé
byla hodné potieba zmény a tu jsem dostal. “

Z novych zazitkl, které respondenti zminovali (11 odpovédi) se jednalo napf.
o cestovani, poznavani jiné gastronomie, kulturnich zvykt apod. (ptikladem je nasledujici
vyrok: ,, Strasné moc! Vidél jsem divoka zvirata, poulicni prestrelku, jedl snad vsechno jidlo,
které mi dali, naucil se smlouvat uplné o vsem, udelal si kontakty a na chvili si nasel
i holku.*). U novych znalosti a dovednosti (14 odpovédi) bylo zmifiovano rozSifovani
profesnich dovednosti (,, Umim Zadat a ridit dotacni proces v cizim legislativnim systému
a mam v zivotopise zahranicni zkuSenost.” ,, Otestovani mych pedagogickych schopnosti:
bylo to poprvé co jsem vlastné sam ucil nékoho. ), nauceni se cizimu jazyku nebo zlepSeni
se v cizim jazyce.

Otazka ¢. 15. Jak pripadny prinos dobrovolnictvi v rozvojové zemi souvisi s Vasi

motivaci k dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

U této otazky volili respondenti ze dvou moznych odpovédi. VétSina respondentt,

konkrétné¢ 66 (88 %) respondentl, odpovédélo, Ze je piipadny piinos dobrovolnictvi
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v rozvojové zemi v souladu s jejich motivaci k dobrovolnictvi v rozvojové zemi. Zapornou
odpovéd’ podalo jen 9 (12 %) respondentii.

Respondenti mohli svoji odpovéd’ doplnit, ¢ehoz vSak vyuzili pouze tii respondenti.
Jejich odpovédi byly nasledujici: ,,Ja som na Sri Lanku isla aj kvoli pomoci detom, ale aj
kvoli sebe — dat’ si ¢as na sebapoznavanie, spoznat ludi, rozsirit' si obzory... No, a to som aj
dostala.* ,,Je dulezité, aby motivace pro dobrovolniceni byla externi — tedy pomoci ostatnim
“a né sobé” v opacném pripadé je dulezité komunikovat, Ze tohle dobrovolniceni je
predevsim pro ty lidi, co to délaji. V ty komunikaci by mélo byt jasny, komu pomiize a co
z toho ziska a aby z toho bylo jasny, Ze ano, tohle je kviili nemu a co z toho bude mit. *
., Pokud jede clovek jen tak bez Zadné motivace, tak viastné nepodnikne zZadné kroky k tomu,
aby si naplnil pripadné cile. Nemuize s temito cili a dil¢imi kroky k nim pracovat, a tudiz se

neposune tak, jako s vyjasnénou motivaci. “

Otazka ¢. 16. Je podle Vas zapotiebi zabyvat se motivaci jedince, ktery uvazZuje

o dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

Na tuto otdzku byly uvadény pouze kladné odpovédi. Celkem 21 (28 %) respondentt
zvolilo moznost urcité ano, dalSich 54 (72 %) respondentti podalo odpoveéd’ spise ano.

Respondenti mohli svoji odpoveéd’ doplnit. Respondenti zminovali, a to i v ndvaznosti
na predchozi otazku, Ze je vhodné, aby si budouci dobrovolnik ujasnil, pro¢ chce plsobit
v této roli — predejde se zklamani, pfipadnym obtizim, konfliktim. Jeden z respondentil
odpovédéel: ,, Uvédomit si, pro¢ chci vycestovat do rozvojové zemé, je potieba, protoZe byt
pak v té zemi je hodné emocné narocné. Neni chybou si priznat, Ze tim chci prospét sam
sobe. Je ale dulezité, aspon teda podle mé, si jesté pred odjezdem ujasnit, co mé k této cesté
vede. Mohu si to zavcas rozmyslet, nebo aspon vim, k cemu se vratit — co jsem chtél, jak mi
ted je, proc to tak je. Je to hlavné o odpovédnosti k téem lidem, se kterymi tam prijdu
do kontaktu a taky viici organizaci, kterda mé do zemé vysle.

Dalsi respondenti odpovidali, Ze motivace k dobrovolnictvi, pokud je neujasnéna ¢i
nevhodnd, mé negativni dopad na vysilajici organizaci, obyvatele rozvojovych zemi, s nimiz
ptfijde dobrovolnik do kontaktu, ostatni dobrovolniky na misté. Jeden z vyrokd byl
nasledujici: ,, Dobrovolnictvi v rozvojové zemi neni o cestovani nebo o tom, vyresit si svoje
osobni probléemy. To se miize pridruzit, ale primarné musim chtit pomahat. Dobrovolnik
reprezentuje organizace a dalsi osoby, které v rozvojovych zemich pomahaji. Nevhodné
chovani pak miiZe vést k tomu, Ze zemé nemd zdjem o takovou pomoc, nebo mistni se uzaviou

viici lidem zvenci. A ztézuje to i praci ostatnim dobrovolnikiim. Tam se musi tahnout za jeden

70



provaz. Je dobré, kdyz mistni vidi, Ze i v tymu dobrovolnikii funguje pospolitost — prendsi se
to pak do komunity. Myslim, Ze kazdy, kdo takto chce vyjet, musi citit nejakou potrebu

pomdahat, mit i urcity vztah k té zemi. *

Otazka ¢. 17. Jak se VaSe zkuSenost s dobrovolnictvim v rozvojové zemi promitla

do Vasi motivace zabyvat se problematikou rozvojovych zemi?

Tabulka 12. Vliv dobrovolnictvi na vénovani se problematice rozvojovych zemi

Ptistup k rozvojovym zemim Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ziskani novych informaci 6 7,9 %
Piehled o tématu 20 26,3 %
Vétsi zdjem o téma 7 9,2 %
Sifeni osvéty 9 11,8 %
Pfeneseni pomoci do vlastni zemé 8 10,5 %
Vic si vazim stavu v CR/Evropé 6 7,9 %
Finan¢ni pomoc 5 6,6 %
Ziskavani dalSich dobrovolniku 4 5,3%
Profesni ptisobeni v této oblasti 4 5,3 %
Nevim 7 9,2 %
Celkem 76 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka byla oteviena. Ziskdno bylo 76 dil¢ich odpovédi. Nejcastéji respondenti
uvadéli (20 respondentil, ze ziskali vétsi prehled o tématu. Jsou tak napt. kriticti vici
zpravam, které se objevuji v médiich na toto téma a které se dle mnoha téchto respondentti
,vitbec neshoduji s realitou”. Jeden zrespondentl uvedl: ,, Pordadné jsem pochopil, co
znamend rozvojovd zemé a jak vlastné vypada. *

Dale respondenti uvadéli, Ze si zacali ziskavat vice informaci o problematice
rozvojovych zemi (6 respondentil). Celkem 4 respondenti odpovédéli, Ze se snazi nebo
budou snazit ziskavat ve svém okoli dalsi pfipadné dobrovolniky, 4 respondenti by radi
pusobili v této oblasti, nebo jiz zacali (,, Téma rozvojovych zemi mé vidycky zajimalo a rad
bych se vydal cestou zaméstndni napr. v Ceské Rozvojové Agentuie.”), 5 respondentii
zminovalo finanéni pomoc (dary riznym organizacim, jeden z vyrokil byl nasledujici: ,, 77
roky zpatky jsme adoptovali holcicku v Sierra Leone, pravidelné prispivam na Clovéka
v tisni. ).

Dale 9 respondentii odpovédélo, Ze se snazili, snazi nebo budou snaZit o Sifeni osvéty:
., Méla jsem nekolik prednasek a snaZila se Sivit osvétu.* ,, Zajima mé to mnohem vice,
premyslim, Ze si na to dam i diplomku.*). Celkem 8 respondentli zmitiovalo, Ze se snazi

prenést své zkuSenosti a zajem o pomoc potiebnym do vlastni zemé: ,, Rad bych ted zase
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vice pomdhal tady v Cechdch, protoze tu je taky hodné prace jesté. ,, No a na Slovensku
som fanusik a podporovatel projektu Teach for Slovakia, ktory sa venuje najmd vzdeldvaniu
romskych deti (nie je to uplne to isté, ale podobny princip).“ ,, Trochu jsem se o to zajimal
i predtim a do té doby, kdy s tim nebudu moct co délat (pomahat jim, aby mohli pomoci
sobé), tak se zameéruju na to, abych pomdahal alespon tady. *

Celkem 3 respondenti odpovidali, Ze piesné nevi, jak na otazku odpovédét ¢i jakym
zpusobem se jejich osobni zkuSenost promitla do jejich motivace k pomoci v rozvojovym

zemim. Dosud nenasli zpiisob, jak poméhat ze své zem¢.

W

Otazka €. 18. Jaké budou Vase pripadné dalsSi kroky v souvislosti s pomahanim

rozvojovym zemim?

DalSi pomoc rozvojovym zemim Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Osvéta 24 32,0 %
Dalsi vyjezd 5 6,7 %
Ziskani blizkych k dobrovolnictvi 8,0 %
Finan¢ni pomoc 5 6,7 %
Neplanuji 23 30,6 %
Nevim 12 16,0 %
Celkem 75 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondentii (24 respondentll) uvadélo osvétu, napt. formou ritiznych
prednaSek, napsani diplomové prace apod. (,,Asi zkusim zorganizovat néjakou besedu
Ci diskuzni obéd a vypravet vSem o tom.* ,,U nds v rodiné opravim vSem ndzor na zemé
tretiho sveta.* ,, Snazit se ostatnim také otevrit oci, aby se rozvojovych zemi nebali. ). Dalsi
vyjezd do rozvojové zemé jako dobrovolnik planuje 5 respondentt, dalSich 6 respondentt
bude usilovat zejména ve svém okoli o to, aby zkusili dobrovolnictvi v rozvojovych zemich
1jejich blizci (kamaradi apod.).

Celkem 5 respondenti wuvedlo finanéni pomoc, odpovéd nevim zvolilo

12 respondentil a 23 respondent pfimo uvedlo, Ze v souc¢asné dob¢ nic neplanuje.

5.2 Vysledky analyzy rozhovori

Jak jiz bylo uvadéno, rozhovory byly vedeny se dvéma dobrovolniky. Vysledky jsou
prezentovany s vyuzitim vytvorenych trst, které tvoii dil¢i ndzvy textu. Popis vysledkd je
doplnén o ptimé vyroky téchto dvou komunikacnich partnerii (viz tabulka 4 v podkapitole

Popis vyzkumného souboru).
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Volba zemé pro dobrovolnickou sluzbu

V ptipadé komunikaéni partnerky KP2 vychézela volba zemé pro dobrovolnictvi
ze zajmu o danou zemi (Indonésii), ktery pietrvaval po mnoho let. Po skonceni
dobrovolnictvi v Indonésii jesté vyuzila KP2 moznosti cestovat i do dalsich, blizkych zemi
(Bali, Thajsko, Filipiny, Hongkong a Taiwan), kde jiz nevykonévala dobrovolnickou sluzbu.
Do téchto zemi se vypravila s dal§imi dobrovolniky, s nimiz pracovala v Indonésii.

Jak tato komunikacni partnerka uvadéla, ne vzdy je pravidlem, ze dobrovolnici danou
zemi dobfe znaji, maji o ni vice nacteno — n¢které dobrovolnice z jinych zemi si tak napf.
pletly Indonésii s Indii.

Komunikaéni partner KP1 nemél ptimo vysnénou zemi, jako tomu bylo u KP2,
rozhodl se tedy dle momentdlni nabidky, i kdyz mél ptedstavu, do jaké zemé by rad vyjel
(Indie): ,, Puvodné jsem mél jet dokonce do Indie, ale to nakonec nedopadlo, protozZe v tu
dobu AIESEC nepodporoval cesty do Indie z ditvodu bezpecnosti. V dobé, kdy jsme ukoncili
toto jednani, tak jsem zjistil, Ze existuje néjaka Sri Lanka a nasel si dvé potencionalni staze.
A na jednu z nich odpovédél a asi po tydnu jsme se domluvili. Slo to velice rychle a hladky

proces.

Pribéh dobrovolnictvi

Dobrovolnicka sluzba, realizovana respondenty, neméla zcela oCekavany prubéh,
coz bylo velkou mérou ddno tim, jak byli respondenti pfipraveni na tuto sluzbu ze strany
vysilajici organizace AIESEC.

Komunika¢ni partnerka KP2 uvedla: ,, Nikdo tam na mé na letisti necekal! Byli jsme
s organizaci domluveni, Ze tam bude cekat odvoz a budu mit zarizené ubytovani, a ono nic.
Bohudik jsem se dovolala do skoly, kde jsem méla pracovat a prijel pro mé sam pan reditel
a prvnich par dni jsem bydlela u jeho rodiny, a pak mi domluvili ubytovnu s dalsimi
dobrovolniky z jinych programii, a to bylo v pohode. *

Kromé organizacnich obtizi zminovali respondenti urcité roz¢arovani nad tim, Ze ne
kazdy, kdo na misté puisobil jako dobrovolnik, m¢l motivaci poméhat mistnim ¢i obecné
rozvojové zemi. Oba komunikaéni partnefi se setkali stim, Ze na misté¢ byli ncktefi
dobrovolnici, jejichz hlavni motivaci bylo pofidit si zajimavé fotografie, pfivézt domu
suvenyry apod. Chybéla vziajemnd spoluprace v pifipadé nékterych jednotlivei, coz
ztézovalo praci na misté. Komunikacni partnerka KP2 zminovala problematickou spolupraci
s jednim kolumbijskym dobrovolnikem, ktery se stranil kolektivu: ,, Myslim si, Ze cekal,

Ze tam vyresi néjaké svoje charakterové problémy, Ze se okoli o néj bude starat a zajimat,
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a pritom to dobrovolnictvi je piesné obrdicené. Ze ty se stards a zajimds o nékoho, kdo
potiebuje pomoc. “ V zavéru dobrovolnictvi ,, nedélalo dobrotu byt s nim ve skupiné nebo na
ubytovani. A ke konci jsme musely narychlo za néj prebirat vyuku, takze vlastné nam praci
pridélaval a bylo mu to jedno. Po par dnech odnékud prijel, spousta suvenyrii a darki
a s nikym se nebavil. **

Postupné se také utvarely predstavy komunikacnich partnerti o tom, jak by mélo byt
dobrovolnictvi v rozvojovych zemich realizovano. Komunikacni partneti usilovali o to,
aby co nejvice mistnim pomohli, nicméné¢ zacali si uvédomovat, Ze jejich pomoc je pomérné
mala, byt je vyznamna pro jednotlivee: ,, Cim déle jsem tam byl, tak tim vic jsem pozoroval
a uvédomoval si, Ze si ta zemé musi pomoct sama. Ze kdyz nékomu pomahds na individudlni
urovni, tak je to pékné na Instagram, je to pekné na Facebook, ze pomadhads nékde na druhé
strané polokoule a asi i ano, ty pomiizes tomu jednomu konkrétnimu cloveku v té cilové zemi,
ale nic vlastné neresis. Cilem by nemélo byt pomoci jedincovi individualne, ale celkové
zmeénit tu mentalitu uvazovani celé komunity. “ (KP1).

Komunikaéni partneti si postupné piivykali na mistni kulturu, byt zprvu zazivali
kulturni Sok, ktery ovS§em nebyl nutné negativni: ,, Bylo to poprvé, co se mi stalo, zZe jsem Sel
ulicemi mésta narvanych lidmi, kteri byli vSude kolem mé, a presto jsem se citil absolutné
bezpecné. Nezazil jsem nikde jinde tolik lidi na jednom misté, kteri byli tak uvolnéni, tak
otevreni a ochotni Ti pomoct, ze Ty, kdyz kudykoliv chodis, tak nikdy nemas pocit, Ze jsi sam,
anebo, ze jsi nékde opusteny. Kdykoliv se kohokoliv miizes zeptat, vlastné na cokoliv a oni
Ti jesté moc radi pomohou. S cimkoliv. To byl pro mé takovy Sok, Ze ja jsem se tam obcas
i v dobrém rozbrecel, kdyz jsem si mohl uzit tento fakt. Pro mé opravdu uvolnujici zaleZitost.
A ten negativni je takovej, ze na Sri Lance pordd hodné hraji na segregaci na muze a Zeny,
sice to neni tak silné jako v Indii, ale je to stdle obrovsky rozdil viici Evropé. Poprvé se
viastné cizi muz a cizi Zena vidi az na vysoké skole. Ja jsem tam vidél ty kluky, jak viastné
vitbec nevédi, jak se k divkam chovat a nevéedi co maji délat. Jsou tam néjaké zazité tradice
a zasady, které maji, ale opét, co se tyce toho pristupu k informacim. “ (KP1).

O genderovych stereotypech a diskriminaci Zen hovofila i komunika¢ni partnerka
KP2: ,,co bylo nejvétsim prinosem mé pro tu skolu, tak reknu narovndvani vztahu mezi
klukama a holkama. Holky se prestaly vrstevnikii bat a kluci je zacali brat jako sobé rovné
a takové partaky na vsechny aktivity. Je mi jasné, Ze az se dostanou do puberty, tak se to
v§echno zase zmeéni, ale kdyz ten vztah mezi pohlavimi bude Spatné nastaven uz od mala,

‘

od zacatku se tézko zpravi, zatimco takto je Sance, Ze az vyrostou, tak to bude lepsi. -
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Komunikaéni partneti byli spokojeni s tim, jak se dobrovolnictvi zhostili a jak jejich
prace v rozvojové zemi probihala. I kdyz do zemé vyjeli s jinymi ocekdvanimi, to, jakym
zpusobem nakonec mistnim pomahali, hodnotili velmi kladn€, v kontextu toho, jaké

moznosti pomoci dobrovolnik ma.

Pivodni motivace

Piivodni motivace k dobrovolnictvi byla u komunika¢nich partneri pomérné obecna
¢i spiSe romanticka: ,, Chtel jsem poznat svét a chtél jsem vedet, jaké to je Zit v jiné zemi,
kde je 1iplné jind mentalita nez tady v Cechdch. To byla pro mé asi ta nejzdsadnéjsi
motivace. “ (KP1), ,, Musis citit takovou tu vnitrni potrebu pomoct nekomu, kdo podle Tebe
nemd tolik Stésti. Ja to brala tak, zZe toho vlastné moc neumim, ale to malo co ano, v tomto
pripadeé anglictinu, muzu jet predavat nékomu, kdo o to bude mit zajem. Jasné, mohla jsem
si najit brigadu za kasou nékde a asi i vydelat vic, ale ja chtéla néco netradicniho, a jesté
s dobrym pocitem. A proc¢ rozvojova zemé? Protoze tém ekonomicky silnym zemim bych asi
neméla moc co predavat. ““ (KP2).

V zéasad¢ se tedy jednalo o potfebu pomahat potiebnym, ale téZ se jednalo o moznost
urcité seberealizace, uplatnéni vlastnich schopnosti a dovednosti: ,, Hlavni motivaci pro mé
bylo vzdélavani a otevirani moznosti nekomu, kdo je ma treba uzaviené. Poté, co jsem si
vyslechl prednasky predchozich dobrovolnikii, tak to pro mé to byla uplné nejvice ta vychova
tech deti, o kterych mi Fikali. A ono to bylo i dost spojené s tim, Ze tyto zemé nemaji dostatek
mnoha véci, a to pak ovliviiuje jejich mentalitu. Ta je poté dost omezena tim, jaké informace
se k nim dostavaji a odkud. Nemyslim to v negativnim slova smyslu, ale spiSe jako
Ze nedostupnost informaci ve velké mire ovliviiuje jejich obcanskou spolecnost. A mym cilem
nebo pranim bylo jim ukdzat vicero smeru a moznosti, tak aby i oni sami ve své hlavé si
uvedomili, kolik maji moznosti chovani, premysleni a uvazovani. Kazdy jsme definovani
svym prostredim a kdyz se to nase prostredi nerozsiri nebo alespon se nerozsiri informace
0 moznostech mimo to nase prostiedi, tak se nikam neposouvame. A nejlepsim ndstrojem

boje proti tomuto je vzdélavani. “ (KP1).

Proména motivace

Piivodni motivace se vSak promeénovala, a to v ndvaznosti na popsaném prubéhu
dobrovolnictvi: ,, Kdyz jsem tam odlétala, tak se nebojim ¥ict, Ze jsem byla hodné naivni
v predstave, jak to celé bude probihat. Myslela jsem si, Ze tam budu zachranovat a pomahat
detem od chudoby a hladomoru, ale ony tam byly docela v pohode. Jo, byla to skola

na srovnatelné urovni jako u nds na starsich vesnicich, vétsina deti méla vlastni mobil,
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znackovy obleceni a tak. Moc se jim nechtélo ucit, ale to jsme s ostatnimi holkami stazistkami
do nich postupné vtloukly a néco z té anglictiny je naucily... Hodné se ta moje motivace
vwijela behem te doby, nejprve od pomahani od chudoby a hladomoru pres genderové
stereotypy a globalni problémy az po konverzace v anglictine, kdy jsem si uvedomovala, jak
ze zacatku ty mé motivace byly strasné obecné a mozna az moc filmové, ale rychle jsem se
preorientovala na to dilezité a pragmatické a soustiedila se na to. Takze takto se moje
motivace vyvijela. “ (KP2).

Podobné¢ KP1 zmiioval, ze se postupné u n& motivace proméiovala. Za hlavni
vyznam dobrovolnictvi povazoval tento komunikacni partner rozvoj mistni komunity,
ve smyslu rozvoje schopnosti a dovednosti mistnich tak, aby si byli schopni sami poméhat.
Dobrovolnik by mél na daném mist¢ konat to, pro co byl do rozvojové zemée vyslan, a teprve
pokud zjisti, Zze jeho pfinos mize byt vEtsi, 1ze plsobit 1 jinym zplUsobem: ,, Musi to byt
ale spravné nastavené v tom smyslu, Ze oni museji chtit poznat, jak to chodi i jinde ve svéte.
Nesmi to byt tak, Ze my, Evropani, jim to tam exportujeme a oni museji hrat podle nasich
pravidel. V ten moment si dovedu predstavit, Ze se naopak proti nam, dobrovolnikim
z Evropy, obrni... Pokud si Té cilovad organizace vybrala na cisténi kandlu nebo parku, tak
by Tva motivace méla s tim byt spojend, a nikoliv potieba jim tam jet SiFit osvétu. Protoze
v ten moment se to miize obrdtit nejen proti Tobé, ale i proti vsem budoucim dobrovolnikiim.
Muzes timto ovlivnit komunitu na dlouho dobu dopredu. Pokud je Tvda motivace meénit
stereotypy a spolecnost, tak dle toho je tieba i vybirat staze na to zamerené — AIESEC nabizi
bézné na vyuku globalnich problémii nebo diverzitu, tam si myslim, Ze to patii. Pokud jedes
Jjako dobrovolnik pomahat ucit zaklady IT na zakladni Skolu, méla by byt Tva motivace zase
trochu jina.

Dle tohoto komunikaéniho partnera KP1 by se tedy dobrovolnik mél ve své motivaci
k dobrovolnické sluzbé v rozvojové zemi ztotoznit s tim, co je od n¢j ocekavano vysilajicim
dobrovolnickym centrem a téZ co je od n¢j ocekdvano na daném misté. Motivace tohoto
dobrovolnika se proménovala na zdklad¢é jeho zkuSenosti 1 znalosti, které v problematice

dobrovolnictvi v rozvojové zemi ziskaval.

Poti'eba zabyvat se motivaci dobrovolniki

Oba komunikacni partneti se shodovali v tom, Ze je zapotiebi, aby se dobrovolnicka
centra, resp. organizace, které vysilaji dobrovolniky do rozvojovych zemi, zabyvaly
motivaci osob, které chtéji v téchto zemich plisobit jako dobrovolnici. To se v praxi ne vzdy

déje, coz mize vést nasledné k tomu, ze pomoc v rozvojové zemi neni vitana.
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Pti zohlednéni tohoto faktoru lze také predejit moznym zklamanim dobrovolniku.
Primarné vSak ma pozornost vénovand motivaci k dobrovolnictvi vyznam pro samotnou
vysilajici organizaci, kterda mtize rozpoznat, zda je vhodné danou osobu do rozvojové zeme
vyslat, ptipadné jaky program je pro ni nejvhodnéjsi. Dobrovolnik reprezentuje vysilajici
organizaci, ale téz obecné danou zemi ¢i Svétovy sever. Pokud ziskaji lidé v rozvojovych
zemich negativni pohled na tuto pomoc, mohou ji odmitat — tato pomoc je vSak pro n¢

dualezita, ovSem musi byt uplatiiovana dle toho, co tyto zemée skutecné potiebuji.

Prinos dobrovolnictvi pro rozvojovou zemi

Dle komunikacnich partnerii potiebuji rozvojové zemé poznat, Ze je mozné zit
odlisnym zplisobem a Ze zména spociva nikoliv ve vnéjsi pomoci, ale ve zméné uvazovani
a chovani mistnich, komunit.

Setkani s lidmi z Evropy ¢i jinych zemi umoZiiuje mistnim rozvinout urcité
schopnosti, ziskat nové dovednosti, znalosti, nicmén¢ je nutné pracovat s celou komunitou,
pomahat celé komunité, nikoliv jednotlivetim: ,,Jelikoz jsme si k détem, byly to tii tridy,
vekové by to odpovidalo nasi druhé, treti a ctvrté, utvorily fakt pevny vztah, tak jsme s nimi
travily i ¢as mimo pracovni dobu. Chodily s nimi hrat basketbal, kriket, na vylety, malovaly,
probiraly svétoveé problémy a tak dale. Hodné se tam bojuje proti stereotypum, hlavné tem
genderovym, takze tam jsme snad zasadily trochu spravného vyvoje... my se tu mohly ctyri
mésice snazit, ale kdyz jejich okoli a rodina je do toho puvodniho Spatného nerovnocenného
vztahu rychle vrati, tak to bylo vse k nicemu. Proto jsme poradaly i takzvani rodinné dny,
kdy jsme sezvaly vSechny rodiny deéti a hrali spolecné hry tak, aby si vSichni byli rovni
a snazily se to naucit i jejich okoli. Protoze to jejich okoli je nejvice formuje... Nejvetsi
problém byl s pubertiky, coz byly veétsinou jejich starsi sourozenci, a pak s témi takovymi
stiedné postavenymi rodinami, kde bylo hodné videét, Ze ty role jsou rozdané a hraji si
na néco, co nejsou. Kdyz dorazili ¢lenové rodiny, ktera byla uplné chuda a stézi méli na
jidlo, tak byli otevieni, usmév od ucha k uchu, vse chapali, do vseho se zapojovali a byla
radost se s nimi potkavat. To samé zase rodiny ultra bohatych, tam to bylo podobné videt.
Nejvétsi potiz byla s tou stiedni vrstvou, kterd zrovna ted'v Indonésii je na vzestupu. *“ (KP2).

Obdobné¢ uvazoval i KP1: , kdyz se podivam na tu Sri Lanku jako celek, tak je videt,
Ze je tady spousta zdravych vzorcu uvazovani, které tam jdou implikovat a mély by se tam

«

prenést, aby se ta zemé méla konecné lépe. *
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Piinos dobrovolnictvi pro dobrovolnika

Ptinosti pro dobrovolnika je vice, ne vzdy jsou v souladu s tim, co by potiebovala
rozvojova zeme. Velmi Casto jezdi dle komunikacnich partnerti do rozvojovych zemi lide,
ktefi se snazi vyftesit své vnitini problémy, coz se ovSem vétSinou dle téchto komunikaénich
partnert ned¢je.

Samotni dobrovolnici Casto také touzi cestovat, ziskat zajimavé cestovatelské
zazitky, rozsifit své jazykové znalosti, poznat nové pratele apod. To se vétSinou dafi a sama
KP2 uvadéla, ze ptiblizné€ z 20 % u ni tato motivace byla a téz se ji podafilo dany cil naplnit,
a to jak vramci dobrovolnické staze, tak i pozdéji, kdyz po skonceni stdze cestovala
po jinych zemich.

Tim, jak se motivace prubézné v rdmci dobrovolnictvi méni a v zasad€ neni jedna
jedina, neni problematické, pokud chce dobrovolnik ziskat v rdmci staze i piinos pro sebe —
existovat muze vedle sebe vice forem motivace, nicméné jak zdirazinoval KP1, vzdy by méla
pfevaZovat motivace pomoci rozvojové zemi, mistnim, coz také obnasi praci dle potteby,

konkrétni pomoc, ktera je od dobrovolnika o¢ekavana.

Potieba zmény v koncepci dobrovolnictvi

,, Cilem by nemélo byt pomoci jedincovi individualne, ale celkové zménit tu mentalitu
uvazovani celé komunity. Jaké procesy, které se tam deélaji mozna nejsou uzitecné, treba dam
priklad kanalizace. Na vétsiné Sri Lanky stale nefunguje kanalizace a odpadni systém, Ty
tam prosté miizes jednoduse kamkoliv prijit a zacit kydat skladku. A pak jedinci se to snazi
uklizet. Jenze to resi disledek a nikoliv pricinu. Idealni by bylo, kdyby jako dobrovolnici
vyjizdeli inZenyri, kteri jim pomohou postavit kanalizaci, kterd bude ve findle pomdahat
tisiciim a tisicium lidem a vykonaji tak mnohem vic. “ (KP1).

I kdyz nebylo cilem rozhovoril zjistovat, do jaké miry byli komunikacni partneti
spokojeni s tim, jak bylo dobrovolnictvi koncipovéno, zna¢ny prostor vénovali oba
komunikacni partnefi pravé moznostem zmény, a to jak v koncepci dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich, tak i1 tom, jak funguji dobrovolnicka centra ¢i obecné organizace,
které vysilaji dobrovolniky do rozvojovych zemi.

Dobrovolnictvi by dle komunika¢nich partnert melo byt dobie nastaveno hned
v uvodu, tedy organizace by mély védet, jakd pomoc je vzemi potfebna, a tu také
zprosttedkovat. Zapotiebi je také dobte vybirat dobrovolniky, a to ve smyslu ur¢ité adaptace

na zmény, otevienosti vii¢i zméndm, zna¢né odolnosti vici zatézi. Dobrovolnici by méli
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dobfe znat zemi, do které vyjizdi, védét, jaka tato zemé je, co ocekavat. Dilezita je tedy
ptipravenost dobrovolniki na tuto praci — jako ptiklad dobré praxe Ize povazovat praci KP2,
ktera nezlstala pouze u toho, aby ucila déti anglitinu, k Cemuz také do zemé vyjela,
ale rozhodla se vytvaret rizné aktivity pro déti, jejich rodiny, celou komunitu, tedy
zprostiedkovat komunité, jak lze jinak pfistupovat k détstvi a rozvoji déti, jako budoucnosti

zeme.

Potieba zmény v organizaci dobrovolnictvi

Ptredevsim je vSak dle komunikacnich partner zapotiebi, aby vysilajici organizace
pracovaly jinak. Negativné se oba komunikacni partneti vyjadfovali k pfiprave
na dobrovolnictvi ze strany organizace AIESEC: dle KP2 je zapotiebi, aby se
dobrovolnikiim dostavalo jak pravdivych a pfesnych informaci o tom, jakou praci budou
v rozvojové zemi vykondvat, jakd pomoc jim bude zajisténa, nasledné musi byt vSe splnéno,
coz se tedy v pripadé KP2 nestalo.

Komunikacni partnerka také uvadéla, ze nebyla vhodné vybrana na danou pozici:
., Na takové staze mél letet nékdo s vice pedagogickymi zkusenostmi nebo dovednostmi. My
se to ucily za pochodu, a hlavné ze zacatku jsme v tom plavaly a ty déti to i urcité poznaly.
Jen s nami vychazely fakt dobre, proto se to otocilo a ke konci si myslim, ze nas fakt milovaly
a nechtéely nechat odjet. Jestli bych tady mohla néco doporucit, tak by to bylo lepsi
organizace a podavani informaci ze strany vysilané organizace. Informace, co jsem dostala,
se diametralné lisily od reality. Na druhou stranu mé to naucilo improvizovat a plavat mezi
zraloky, jak se rika.

Komunikaéni partnerka KP2 také uvadéla, Ze ji chybél pfedodjezdovy seminaf,
v némz by mohla ziskat potiebné informace jak o néplni prace, tak i o zplisobu organizace
pomoci a jednani s koordinatory z AISEC a téZ s koordinatory v dané zemi. Timto zpisobem
by také bylo mozné dle KP2 ptedejit pfipadnym problémiim, tedy tomu, Ze nasledné nebude
zvolen vhodny dobrovolnik: ,, 7o jsme porad vtom zacarovaném kruhu, kdyby
predvyjezdové seminare byly k nécemu, tak uz koordindtori v té dané zemi by si vsimli,
Ze dotycny asi nebude uplné nejlepsim dobrovolnikem a muze vlastné i skupiné ubliZit.
Pomohlo by to viastné vsem stranam, komunité v cilové zemi, ostatnim dobrovolnikiim,
vysilaci organizaci i jemu samotnému... co navrhuji zlepsit, je informovanost
o dobrovolnych stazich a taky predavani informaci o cilové zemi pred odjezdem. Ja toho

¢

hodné o Indonésii védela dopredu, ale ostatni holky si obcas pletly Indii s Indonésii. *
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Komunikaéni partner KP1 se téZ zamétfoval na vhodny vybér dobrovolnikd,
s organizaci dobrovolnictvi nemél problém. Nicméné jak jiz bylo uvadéno, tento
komunikac¢ni partner by uvital, aby bylo dobfe analyzovano, jaky dobrovolnik je na dané
stazi pottebny, a to s ohledem na rozvoj komunity ,,zezdola“, tedy vlastnimi silami, mistnimi
(viz ziskéni inzenyra pro vytvoreni kanalizace a edukaci mistnich v tomto ohledu, namisto
osob, které budou fesit jen nésledky), a dle toho by pak byly na misto vysilani jiz vhodni
dobrovolnici.

Dle tohoto komunikacniho partnera by také bylo zadouci celkové koncipovat odlisné
zpisob dobrovolnictvi v rozvojovych zemich: ,, Zjednodusil bych cestu pro ty, kteri se
rozhodnou, Ze chteji vyjet na staz do rozvojové zeme. ProtozZe to neni uplné jednoduchy
proces. Internet se hemzi podvodniky, kteri si uctuji nemalé poplatky za zprostredkovani
dobrovolnickych stazi. My studenti to mame o dost jednodussi diky organizacim jako
AIESEC, ESN Buddy System atd. Pokud nejsi student, tak si myslim, Ze lidé znaji Clovéka
V Tisni, Lékare Bez Hranic a tim to konci. A s nimi to neni jednoduchy proces také, dovedu
si predstavit, ze to v nekom dokaze tu motivaci uplné zabit.

Tento komunikacni partner navrhoval, aby byla zfizena , jednoduchd webova
stranka, kde by byly staze vypsané a cilovd zemé. Takovy jobs.cz nebo prosté jako jsou
inzeraty v Kauflandu. A bylo by to od néjaké ovérené entity, Ministerstva socialnich veéci
nebo Cloveka v Tisni a lidé by si tam piecetli na jako dlouho, o cem by to bylo, kam by to
bylo a pokud jsou spravné motivovani, tak se prihlasit tady a tady. Pak by byl néjaky
prihlasovaci proces, kde by si té proklepli, jestli jsou Tvé motivace spravné.

Ptinos pomoci dobrovolnikli v rozvojové zemi je tak zna¢né zavisly na tom, jak je
tato pomoc koncipovédna ze strany vysilajicich organizaci. Tyto organizace také mohou

zna¢né€ ovlivnit to, s jakou motivaci do rozvojovych zemi dobrovolnici jezdi.

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V popsaném vyzkumu byla analyzovana motivaci dobrovolnikii, pisobicich
v rozvojovych zemich. Prvni vyzkumnou otdzkou bylo zjiStovano, jaka je motivace
dobrovolniki k plisobeni v rozvojovych zemich.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze osloveni respondenti pocit'ovali silnou potfebu pomahat,
Casto pfimo potiebu poméhat v rozvojovych zemich. Nicméné jejich motivace byla smésici
vice motivl ¢i nektefi respondenti se v tomto zaméfeni motivace liSili. Motivaci tak byl
neziidka i prospéch samotného dobrovolnika (naucit se cizi jazyk, poznat saim sebe, ziskat

nové dovednosti, mit zajimavé zazitky).
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Pfi analyze dil¢ich motivll bylo zfejmé, Ze respondenti povazovali za dulezité
pomahat, ve smyslu kfestanské pomoci (24 respondentd) ¢i obcanské odpovédnosti
(20 respondenttt), stejné tak ale vnimali, Ze jim tato zkuSenost ddvd moznost zorientovat se
vice ve svém zivoté, pfipadné¢ 1 nalézt smysl svého Zzivota ¢i dalSiho smeérovani
(24 respondentll). Stejnou meérou (30 respondentll) bylo zmifovano pfani pomoci
konkrétnim lidem, dané zemi, ale téz piani vice se naucit cizi jazyk. Pokud se méli
respondenti rozhodnout, co pro né bylo vice dilezité, zda pomoci dané zemi, nebo lidem
v této zemi, pfevazovala tendence pomoci rozvojové zemi (84 %).

Za vyznamné lze povazovat zjisténi, ze se motivace respondentll k této aktivité
odvijela z jejich vnitfniho puzeni nez z toho, ze by rozuméli tomu, jakou pomoc rozvojové
zem¢ potiebuji — jen 56 % respondentii ziskdvalo v tomto ohledu informace. Z téchto
vysledkt tak vyplyva, Ze motivace oslovenych respondentli odrdzela primarn¢ osobnost
danych mladych lidi, vedla k chovéani, které pfinaselo pfedevsim prospéch jim samotnym,
ve smyslu uspokojeni své vnitini potieby, byt’ tato potfeba mohla byt potfebou pomahat
druhym, tedy tém, kdo takovou pomoc potiebuji. Motivace oslovenych respondenti pfilis
nevychazela z myslenky, Ze ve svété existuje urcitd nespravedlnost, ze stav zemi Svétového
Jihu je dasledkem prosperity zemi Svétového Severu, resp. predevsim diivéjsSiho uvazovani
prednich ptedstavitell zemi Svétového Severu, ze je Svétovy Sever urCitym zpisobem
nadfazeny Svétovému Jihu. Problematika rozvojovych zemi byla v motivaci dobrovolnikt
zna¢n€ opomijena, stavala se pouze nastrojem, jak realizovat své predstavy o tom, jak dale
zit, jak vyplnit urCity ¢as (po skonceni studia) ¢i jak vyfeSit nepfiznivy stav (pfezivani
v neuspokojivém zaméstnani, pocit nedostatecnosti vii¢i druhym apod.) nebo zvysit své
Sance na lepsi Zivot (ziskat v souvislosti s dobrovolnictvim nové zkuSenosti, dovednosti,
zajimavou poloZku do Zivotopisu).

Druhou vyzkumnou otdzkou bylo zjiStovano, jak se proménovala motivace
respondentli béhem jejich plisobeni v rozvojové zemi.

I kdyZ respondenti vétSinou uvadéli (88 %), Ze se jejich motivace nijak vyrazné
nepromeénila, z vysledkll vztahujicich se k této otdzce vyplyvalo, Ze tomu tak zcela nebylo,
coz také potvrzovali komunikacni partneti, s nimiz byly vedeny polostrukturované
rozhovory. Tim, jak respondenti v dané zemi puisobili, si vétSinou zac¢inali vice uvédomovat,
jak lidé v téchto zemich ziji, pro€ tak ziji a co pottebuji. Jejich motivace k dobrovolnictvi
tak byla vice ovlivnéna prostfedim, v némz se nachazeli, tim, jakou pomoc rozvojové zem¢e

pottebuji. Pokud tedy byla plivodni motivace dobrovolnikli oznacena jako vychdazejici
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z jejich vnitiniho puzeni, v souvislosti s vykonem dobrovolnické sluzby byla mnohem vice
v souladu s tim, jakd pomoc je v rozvojovych zemich zapotiebi.

Tato proména byla patrnd i z chovani respondentii v dané zemi. Do dané zem¢ ptijeli
respondenti s urcitym ,,ukolem*, vyplyvajicim z toho, jak byla jejich dobrovolnicka sluzba
koncipovana (administrativa, vzdélavani déti, technickd pomoc, osvéta apod.). Osloveni
respondenti vSak zacali stale vice provadéet to, co mistni nejvice potiebovali — budovali
komunitu, rozvijeli u mistnich smysl pro vzdélavani atd.

Mnohdy respondenti uvadéli, ze pocitovali urcitou bezmoc v tom, jak dané¢ zemi
nebo lidem v ni pomoci (,, Na konci jsem dosla k zaveru, zZe jedinec vilastné nic nezmeni. ).
Motivace pomdhat se promeéinovala, vykazovala urCitou kfivku s propady a naristy
(,,Ale potom na konci, ked’ sme prisli na cely vikend na tu skolu, malovali sme lavice, steny,
balili detom Skolské tasky s novymi pomockami,... tak tam mi motivacia zas stupla
na maximum. “

Pokud respondenti uvadeéli, ze se jejich motivace promeénila, pfi¢inou byla neznalost:
vlastniho J4 (6 %) ¢i problematiky rozvojovych zemi (7 %). Negativni vliv ovS§em m¢la téz
skute¢nost, Ze ne vZdy se respondentiim v rozvojové zemi dostalo toho, co jim bylo vysilajici
organizaci pfislibeno.

Prestoze vétSina respondentt (76 %) uvadéla, ze se obsah jejich motivace
k dobrovolnictvi v rozvojové zemi, ve smyslu toho, jakd by tato motivace méla byt, nijak
nezménil, pfi bliz§im zkouméni a z porovndni ptfedchozich odpovédi vyplynulo, ze se
respondenti mnohem vice klonili k tomu, ze by do rozvojové zemé mél jet jedinec v roli
dobrovolnika predevs§im s potfebou pomahat, nebot’ je to spravné a jedna se o urCitou
moralni povinnost (38 respondentit).

Tteti vyzkumnou otdzkou bylo zkoumano, jaky ptinos spatfuji dobrovolnici v ramci
svého plisobeni v rozvojové zemi. Lze kladné hodnotit, Ze i ptesto, Ze do rozvojovych zemi
vyjizdé€li dobrovolnici vétSinou bez obeznamenosti toho, jaké tyto zemé jsou, co potiebuji
(Casto se jednalo o romantické pfedstavy pomoci chudym détem, trpicim hladem apod., coz
bylo v rozporu s tim, v jaké Zivotni situaci se skute¢n¢ mistni nachazeli), pti zodpovézeni
toho, co by mélo byt pfinosem v ramci dobrovolnické sluzby v rozvojovych zemich, uvadéli
respondenti, Ze by mélo byt usilovdno o zlepSovani situace mistnich, dané zemé¢, posléze uz
dokaze zemé €1 mistni situaci zvladnout (26 %), piipadné Ze je zapotiebi posilit kompetence
mistnich a vést je k participaci na zméné (23 %). Nejvice respondentl (41 %) uvadélo, ze se

jedné o kombinaci obou téchto piistupt.
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Osobni piinos spatfovali respondenti zejména v konkrétni pomoci (budovéni
ruznych objekti, technické pomoci, konkrétni pomoci mistnich, zprosttedkovani nédhledu
na jiny zivotni styl, moznosti ob¢ant Evropy atd.). Jak bude dale diskutovano v nasledujici
kapitole, takto koncipovana pomoc muze byt vniméana jako nedostatecna ¢i mald, sami
respondenti zminovali, Ze patrné pfili§ dané¢ zemi nebo mistnim nepomohli, pocitovali jiz
zminovanou bezmoc, ov§em tato pomoc, dana blizkym setkani dvou lidi z riznych kultur,
muze byt tou nejlepsi pomoci mistnim ¢i rozvojovym zemim.

Je mozné, Ze toto podcenovani vlastniho piinosu ¢i jeho hodnoceni jako malého bylo
dano i tim, ze si respondenti uvédomovali, jaky benefit méli oni sami z dobrovolnictvi
v rozvojové zemi: zminiovano bylo nalezeni ¢i poznani sebe sama (17 respondentil), dobry
pocit z pomoci (16 respondentl), ziskani novych ptatel (15 respondenttt) ¢i ziskani novych
znalosti s dovednosti (14 respondentil). Jeden zrespondenti uvedl: ,,Zcela sobecky si
myslim, Ze staz prinesla vice mé nez ja rozvojove zemi. U mé byla hodné potieba zmény a tu
jsem dostal.

Vsichni respondenti se shodovali vtom, Ze je dilezit¢ zabyvat se motivaci
k dobrovolnictvi pfedtim, nez jedinec zvoli tuto roli, zkuSenost: ,, Uvédomit si, proc¢ chci
vycestovat do rozvojové zemé, je potieba, protoze byt pak v té zemi je hodné emocné
narocné. Neni chybou si priznat, zZe tim chci prospet sam sobe. Je ale diilezité, aspon teda
podle mé, si jesté pred odjezdem ujasnit, co mé k této cesté vede. Mohu si to zavias
rozmyslet, nebo aspon vim, k cemu se vrdtit — co jsem chtél, jak mi ted je, proc to tak je. Je
to hlavné o odpovédnosti k tém lidem, se kterymi tam prijdu do kontaktu a taky viici
organizaci, ktera mé do zemé vysle. “

Respondenti uvadéli, ze jim tato zkuSenost pfinesla zejména porozumeéni
problematice rozvojovych zemi, posilila jejich potfebu pomahat, at’ jiZ mimo vlastni zemi,
¢i vramci Ceské republiky. Vice respondentii uvadélo, Ze jiz pravdépodobné tuto roli
opétovné nezvoli, ovsem budou usilovat o osvétu, pomoc jinym zptisobem.

Lze tedy shrnout, ze dobrovolnickd sluzba v rozvojové zemi znacné ovliviiuje
osobnost dobrovolnika, jeho pfistup k problematice rozvojovych zemi, poméahani druhym,
vnimani sebe sama. Vyzkum byl zaméfen primarné na motivaci dobrovolniki, jeji zménu,
spojitost s moznosti pomoci rozvojovym zemim. Nicmén¢ pii analyze ziskanych odpovédi
vyplynulo, ze na téma motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi je patrné zapotiebi
nahlizet globalnéji, resp. zejména ve vztahu k pomoci rozvojovym zemim. V centru
pozornosti by nejspiSe nemél stat dobrovolnik, ale rozvojova zemé a jeji obyvatelé. Toto

zjisténi je reflektovano v nasledujici kapitole.
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6 DISKUSE

Jak bylo uvedeno v ramci shrnuti vysledkt vyzkumu, respondenti vykazovali smésici
riznych motivi, které je pfivedly k roli dobrovolnika v rozvojové zemi. Plvodni, spise
intrinsickd motivace, se stavala vice extrinsickou, coz bylo dano ziskanou zkuSenosti,
poznéanim problematiky rozvojovych zemi, ktera byla mnohymi respondenty pied vyjezdem
do dané zemé¢ takika nepozndna. Nutno ovSem podotknout, Ze vyzkum byl proveden
retrospektivné — vhodnéjsi by bylo zkoumat proménu motivace pred vyjetim do rozvojové
zem¢ a po navratu z ni. Pfipadnd proména motivace je tak zna¢n¢ ovlivnéna vzpominkami
respondentli a komunikac¢nich partnerti, sou¢asnou situaci, je subjektivni a nelze ji povazovat
za prokazanou. Nicméné 1 Karova (2016: 68) dospéla k obdobnému vysledku: i s ohledem
na dosavadni védecké poznatky dle této autorky plati, ze motivace dobrovolnika je i v tvodu,
pfed samotnou cestou, smésici motivace altruistické a egoistické. V pribéhu pusobeni
v rozvojové zemi se Casto vice polarizuje, pfi¢emz zalezi na osobnosti dobrovolnika (jeho
hodnotach apod.), a téz napt. na délce dobrovolnické sluzby.

Dle studie spolec¢nosti Comhlamh, finep, INEX-SDA, dobrovolnické zalezitosti
(2018: 13-15) se motivace k dobrovolnictvi proménuje také s cCasem: tradi€né bylo
dobrovolnictvi v rozvojovych zemich spojeno s rozvojem miru a mistnich komunit. Nové,
ato vnavaznosti na komer¢ni dobrovolnictvi (voluntarismus, kratkodobé formy
dobrovolnictvi), se Castéji objevuje 1 motivace egoistickd, kterd ovSem mulize byt pfinosna
1 pro samotnou rozvojovou zemi a jeji obyvatele. To, co se jevi jako nejvice uZitecné, je
vzdélavani mistnich ¢i obecné multikulturni a globalni vzdélavani. Z tohoto hlediska pak
profituji z dobrovolnictvi obé strany — rozvojové zemé& 1 dobrovolnici. OvSem tato studie
zaroven upozoriiuje na existujici problém — pokud absentuje dostatecné vzdélavani
dobrovolnikii v problematice rozvojovych zemi, a to pfed odjezdem, béhem pobytu
1 po ném, miize dobrovolnictvi, zejména tedy dobrovolnictvi kratkodobé (tj. do 8 tydni),

podporovat ,,zazité kolonialni a imperialistické stereotypy... a vyprodukovat tak pohled

vevr

in Comhlamh, finep, INEX-SDA, dobrovolnické zalezitosti, 2018: 14).

K tomuto zjisténi, resp. k vyznamu vzdélavani dobrovolnikli jesté pred vyjezdem
do rozvojové zemé, dospéli oba komunikacni partnefi, s nimiz byly vedeny rozhovory. Tito
byvali dobrovolnici zdlraziiovali, Ze motivace dobrovolnika zcela jist¢ mize byt ,,sobecka®,
ve smyslu ptani ziskat nové zazitky, dovednosti, zlepsit znalost ciziho jazyka, nesmi vSak

pfevazovat. To se vSak Casto v praxi d¢je, a to prave proto, Ze nejsou dostatecné zkoumany
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motivace dobrovolniki pted jejich odjezdem do rozvojové zemé, resp. jsou to dobrovolnicka
centra, ktera pfili§ nezkoumaji motivaci dobrovolnikii. Ne¢kteii dobrovolnici by mohli byt
dovedeni k poznani, Zze pro né tato zkuSenost neni vhodna, zejména pak neni vhodna
pro danou rozvojovou zemi. Moznosti by bylo zvolit dobrovolnicky program odpovidajici
charakteristikdm a potfebam dobrovolnikd. To se vSak v praxi nedé€je a dle komunikac¢nich
partnerd tak b&zné odjizd&ji do rozvojovych zemi lidé (nejen z Ceské republiky), ktefi netusi
takika nic o zemi, do které jedou, stejn¢ jako nerozumi problematice rozvojovych zemi
(propojeni dvou svéti — Svétového Jihu a Svétového Severu).

Stava se tak, ze dobrovolnici nerozumi situaci, v niz se rozvojova zeme¢ ocita — deli
svét na zemé chudé (rozvojové zemé) a bohaté, vyspélé (staty, jako je Ceska republika), aniz
by si uvédomovali, Ze se jedna o dvé strany téZe mince — to, Ze lidé ze Svétového Severu
mohou mit moralni pohnutky a moznosti realizovat dobrovolnickou sluzbu v rozvojové zemi
je dano stejnymi mechanismy, které totéz znemoziuji ptislusnikim Svétového Jihu
(Simpson, 2004, in Comhlamh, finep, INEX-SDA, dobrovolnické zalezitosti, 2018: 15).
I v ndmi realizovaném vyzkumu zminovali néktefi respondenti, jak si uvédomuyji, Ze se maji
v Ceské republice dobfe — piijizdéli z rozvojové zemé s timto poznanim, zaroven vsak
vétSinou uvadeli, ze o to vice pocit'uji potiebu pomahat tam, kde je to potieba: piredevsim
ve prospéch rozvojovych zemi, ale téz potfebnych v Ceské republice. Karova (2016: 115)
ve svém vyzkumu dospéla k obdobnym zjisténim. Pfitomen muze byt i ponavratovy sok,
kdy mulZe byt pro dobrovolnika obtiZzné zaclenit se mezi blizké a znovu byt soucasti své
kultury, kterd se miZe jevit ve srovnani s rozvojovymi zemémi v mnohém az nenormalni.

Nase zkoumani motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi bylo vedeno snahou
porozumét, jaka tato motivace je, jak se ptipadné proménuje, jaka jsou piipadna specifika
dobrovolnikii ve vztahu k zaméfeni motivace k poméhani v rozvojovych zemich ¢i vyjeti
do rozvojové zemé jako dobrovolnik. V ramci realizace vlastniho vyzkumu, zejména
pii vedeni rozhovort s vybranymi dobrovolniky a analyze téchto dat, vSak vyvstavala
do poptedi otazka, jakéa by tato motivace méla byt. Nutno zdiraznit, Ze vyzkumny soubor
nebyl reprezentativni a rozhovory byly vedeny pouze s dvéma dobrovolniky, tedy data nelze
generalizovat, nelze z nich €init platné zavéry. Piesto v komparaci s odbornou literaturou
a vyzkumy na toto téma, kterych ovSem dosud neni ptili§ mnoho, 1ze konstatovat, ze se jako
kli¢ova jevi koncepce dobrovolnictvi v rozvojové zemi, ve smyslu vhodného koncipovani
této formy pomoci rozvojovym zemim. Primarni by nemélo byt to, jakou motivaci ma
jedinec k dobrovolnictvi v rozvojové zemi. Mnohem dulezitéjsi je to, zda je tento fenomén

skutecné pojiman tak, aby lidé, ktefi vyjizdi poméhat jako dobrovolnici do rozvojovych
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zemi, pomahali mistnim a dané zemi. NaSe pozornost se tak postupné obracela spise k tomu,
jak dobrovolnické centra ¢i vysilajici organizace pristupuji k dobrovolnictvi v rozvojové
zemi, jaké dobrovolniky do téchto zemi vysilaji, jak s nimi pracuji pfed odjezdem,
po odjezdu.

Tiraieyari a Kraus (2018: 638-640) konstatuji, Ze se 1iSi v motivaci k dobrovolnictvi
v rozvojovych zemi lidé z Evropy ¢i z USA a lidé z Asie. U mladych lidi z Evropy nebo
USA, coz jsou také zemé¢, v nichZ byla nejvice motivace k dobrovolnictvi v rozvojovych
zemich dosud zkoumaéna, ptevazuje dle dosud zjisténych poznatkli motivace ziskat nové
znalosti, dovednosti, a to zejména pro budouci profesni drahu. Zjisténa byla téz motivace
vytvofit si novou vztahovou sit’, opét ¢asto z diivodu ptinosu pro pracovni oblast. Jako treti
hlavni forma motivace byva uvadén vliv blizkych (rodiny, pfatel). Druhou velkou oblast pak
tvoii motivace jako moralni povinnost, potieba poméhat druhym, dobry pocit z poméhani.
Autofi provedli vlastni studii na vzorku 1000 vysokoskolskych studentii z Malajsie,
absolvujicich vzdélavani v raznych oborech (od technickych az po humanitné¢ zaméfen¢),
znichZ vice nez polovina méla zkuSenost s dobrovolnictvim. Zjistovdna byla jejich
motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi, konkrétné formou prace v zemédélstvi
v rozvojovych zemich. Z vyzkumu vyplynulo, Ze motivace k této form¢ dobrovolnictvi
souvisela s pozitivnim postojem vici této formé pomoci a dale skladnym piijetim
a podporou ze strany blizkych. Autofi studie poukazuji na rozdil mezi zemémi Evropy
a USA (individualistickd spolecnost) a asijskymi zemémi (kolektivni spole¢nost), které
mohou zapfic¢inovat odliSnost v motivaci k dobrovolnictvi v rozvojovych zemich:
v evropskych zemich ¢i v Severni Americe je kladen vétsi dliraz na osobni Gspéch, profesni
rovinu, coZ se mize promitat i do toho, Ze dobrovolnici z téchto zemi Casto maji motivaci
k dobrovolnické sluzb¢ v rozvojové zemi spojenou s individualnim prospéchem.

Podobné také Gronlund a kol. (2011: 95-100) prokézali na vzorku vice nez 600
vysokoskolskych studenti ze 13 riznych zemi (Evropa, USA, Kanada, Japonsko, Indie,
Korea ¢i Izrael), ze je motivace k dobrovolnictvi v rozvojovych zemich ovlivnéna zna¢né
kulturou, vniZ jedinec vyrlsta. V tomto vyzkumu bylo prokdzano, ze dobrovolnici
z individualistickych  kultur (napt. USA, Kanada) castéji uvadéli jako motiv
k dobrovolnictvi potfebu (pfani) zlepsit si timto zpisobem sviij zivotopis pro budouci
zaméstnavatele a déale bylo prokazano, Ze dobrovolnici z rovnostafskych zemi (Finsko,

Nizozemi — dlraz na rovnost, odpovédnost) Castéji uvadéli motivy altruistické. Dalsi
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hypotézy® nebyly potvrzeny. Autoii dale uvadéji, Ze existuji dal$i specifika: napf.
u postkomunistickych zemi Vychodni Evropy, kam patfi i Ceska republika, byva
dobrovolnictvi chapano jako moznost realizace ob¢anské odpovédnosti, ktera byla lidem
po dobu socialistického ziizeni odepiena.

V nami realizovaném vyzkumu ptevazovali respondenti, kteti komunismus nezazili.
Objevovala se u nich motivace spojena s rozvojem vlastnich schopnosti, dovednosti, ptani
cestovat, ziskavat nové zazitky apod., tedy to, co je blizké novym generacim (Y, Z). Yeung
Li a Hoi Si (2019: 47) zminuji, ze u piislusnikli nejmladSich generaci je v oblib¢
voluntarismus (viz kapitola 2.2), ovSem tito autofi jej zcela neodmitaji a spatiuji v tomto
pfistupu ur€ity piinos: jednd se o vhodnou alternativu k hedonistickému turismu, ktera
posiluje otevienost vici jinym kulturdm, zvySuje kulturni vnimavost, soundleZitost
s druhymi, empatii vici ptislusnikiim jinych kultur, zvySuje kulturni povédomi.

Takto také o dobrovolnictvi v rozvojovych zemich referovali oba komunikaéni
partnefi. Uvadéli, Ze jim dana zkusSenost prinesla vétsi vnimavost vii¢i rozvojovym zemim,
jinym kulturdm. U mistnich usilovali o rozvinuti smyslu pro vzdélavani, a to v ramci celé
komunity. Snazili se jim pfedat poznatky o tom, co je funkéni — tedy aktivni participace
na zméné, k cemuz je zapotiebi povédomi o tom, ze existuji 1 jiné piistupy k zivotu, které
mohou vést k tomu, ze je zZivot snazsi, kvalitngjsi, umoznuje seberealizaci. K tomu je pak
nutné posileni vlastnich schopnosti a dovednosti, které davaji moznost vystoupit ze zdanlive
neménného stavu. Dospéli v rozvojovych zemich vétSinou Ziji ve Spatnych Zivotnich
podminkach, s odevzdanosti, bez perspektivy zmény. Takovy zivot v§ak nemusi mit jejich
déti. MoZnosti zmény komunikacni partnefi lidem v rozvojovych zemich nevnucovali.
Pouze jim ukazovali, Ze Zivot miiZze byt jiny a pfedavali jim poznatky a rozvijeli v nich
dovednosti, jak zajistit détem piiznivéjsi budoucnost.

K tomuto poznéni vSak dospéli komunikacni partnefi sami, vlivem své citlivosti vii¢i
tomu, jak mistni ziji, co by mohlo byt lepsi. Do rozvojové zemé pfijeli pomahat. Z uceni
anglictiny se stalo budovani komunity. Komunikacni partnerka KP2 se rozhodla pienést
svoji aktivitu i na rodiCe déti, kterym se snaZila pfedat poznéani, Ze ma vyznam zajistit détem
vzdélavani. Podporovala vzajemnou pomoc mistnich, nabidla moZnosti jinych aktivit

s détmi, nez na jaké byli mistni zvykli. Komunikacni partner KP1 hovoftil o tom, Ze bylo

3 1) akcent na vzdélavéani ve spole¢nosti majici vliv na motiv udeni — tj. ziskani novych znalosti, dovednosti,
2) zduraziiovani dosahovani piijemnych zazitki — radost, vzrusujici zivot — a spojitost s motivem vyhnuti se
pocitiim viny za to, ze se ma jedinec dobfe, unik od vlastnich problém,

3) spojeni mezi konzervativni spolec¢nosti (zdiraznovani socialniho pofadku) a socidlnimi motivy.
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uzitecné pomoci odstranovat nasledky Spatné kanalizace, ovSem efektivnéjsi by bylo, kdyby
na misto vyjeli inzenyfi, ktefi by postavili potiebnou kanalizaci a naucili by mistni fungovat
v tomto ohledu.

U respondentti, at’ jiz téch, ktefi se zucastnili dotaznikového Setieni, nebo téch,
s nimiz byly vedeny rozhovory, nebylo patrné, Ze by jejich motivace byla primarné vedena
obcanskou odpovédnosti. SpiSe 1ze uvazovat o zvySeném altruismu a optimismu u mladych
dospélych, vyjadiené napt. jiz citatem Churchilla, Ze ,,kdo nebyl ve dvaceti komunistou,
nema srdce. Kdo jim ziistal ve triceti, nema rozum*“ (Ptacek, Kantorek, 2009: 127). Jeden
z nejvyznamngéjSich ¢eskych psychiatrl, R. Honzak, se ve svém ¢lanku zamysli nad tim, jaky
je zdroj altruismu ¢i co je to altruismus, koho I1ze povazovat za skutecné altruistického. Své
pojednani shrnuje nasledovné: ,, Ve svém remesle jsem se potkal se spoustou altruistickych
lidi. Muj dojem z téch nejkvalitnéjsich, kteri se nechtéli stat spasiteli, ani tyto aktivity
nedélali ,,na ukor* svych zakladnich potreb, ale jaksi navic, je, Ze je to prosté bavilo. Asi
Jjako kluky bavi hrat fotbal. “ (Honzak, 2011: 138).

O dobrovolnictvi v rozvojovych zemich referovali nejvice kladné, a téz
s uvédomeénim si toho, jak by toto dobrovolnictvi mélo byt koncipovéano, praveé respondenti,
které tato aktivita ,,bavila“. Radi by si znovu zazili néco podobného ¢i se rozhodli vice se
v této oblasti angazovat.

Pti zodpovézeni otazky, kterd sice nebyla explicitné stanovena, nicméné nabizi se
v kontextu zaméteni prace a zjiSténych vysledki, a kterd zni: Jakd by méla byt motivace
k dobrovolnictvi v rozvojové zemi? Je mozné uvazovat o dvou aspektech: tato ¢innost by
méla dobrovolniky ,,bavit®, tedy dobrovolnici by méli mit rozvinutou empatii, mélo by jim
byt blizké poméahani druhym, zaroveit by méli byt otevieni vic¢i poznavani jinych kultur,
vnimavi vii€i jinakosti. Mé€li by mit silné€ rozvinuty smysl pro rovné ptileZitosti vS§em, méli
by byt aktivni v oblasti pomoci, schopni vystoupit z komfortni zony. Dulezita je také
flexibilita, kreativita, odolnost vici zatézi. VSechny tyto charakteristiky nasledné formuji
vnitini, intrinsickou motivaci poméhat lidem odliSnych kultur moci dosdhnout na to, co je
samoziejmé pro prislusniky Svétového Severu. To zaroven nevylucuje, ze by dobrovolnika
nemélo t&Sit poznavat jinou zemi, cestovat, rozvijet své dovednosti ¢i si prat ziskat
zkuSenosti, které pomohou ziskat zaméstnani, které si peji a které ovSem patrné u takto
zamétenych osob bude siln€é akcentovano potfebou pomahat. Druhym aspektem je velmi
dobra obeznamenost s problematikou rozvojovych zemi — tedy znat, co patrné¢ miize témto
zemim pomoci, jak se chovat v dané zemi, ¢eho se vyvarovat. Jak uvadi KaSparova (2019:

53), jednou z nejvhodnéjSich motivaci je ,, nezachranovat, ale sdilet a respektovat *“.
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Motivaci k dobrovolnictvi v rozvojové zemi je zapotiebi dosadit do ramce
vysilajicich organizaci, které jsou zna¢n€¢ odpovédné za to, jakd pomoc je rozvojovym
zemim nabizena. Maji tedy 1 odpovédnost za dobrovolnika, byt v mnoha rovinach spise
etickou, nijak pravné vymahatelnou. Pokud respondenti vyjadiovali svoji nespokojenost
s absolvovanou zkusenosti, jednalo se vylu¢né o to, jak je dobrovolnictvi koncipovano.
Kritizovan byl nevhodny vybér dobrovolnikii (tj. nedostatecné zaméfeni na motivaci
k dobrovolnictvi v rozvojové zemi) a téz podpora a piiprava dobrovolnikli. Na tyto poznatky

je navazano v zaverecné kapitole, vénované doporuceni pro praxi.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Doporuceni je primarné smérovano k dobrovolnickym centriim ¢i organizacim, které
vysilaji jedince k dobrovolnické sluzbé v rozvojové zemi. Formulovano je také zdkladni
doporu¢eni pro budouci dobrovolniky i dobrovolniky, ktefi jiz maji zkuSenost
s dobrovolnictvim v rozvojové zemi. Doporuceni vychéazeji zejména ze sdéleni
komunikacnich partnerii a detailnéjSich vypovédi respondentli z vyzkumu. Zamérem je
poukazat na nedostatky soucasné koncepce dobrovolnické sluzby v rozvojovych zemich,
ktera maze vést k tomu, Ze je nasledna dobrovolnicka sluzba v konkrétni zemi v rozporu
s tim, co zem¢& a jeji obyvatelé potiebuji a jakym zplsobem by mélo byt pfistupovano

k pomoci zemim Svétového Jihu ze strany zemi Svétového Severu.

Doporuceni pro dobrovolnické centra (vysilajici organizace):

Jak bylo zminiovéno, bylo by zddouci zménit piistup k vybéru dobrovolnikt. Dilezité
je zajistit budoucim dobrovolnikiim vhodnou piipravu na tuto ¢innost a lze také uvazovat
o zmén¢ koncepce dobrovolnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho nastrojli, jak méfit motivaci, 1ze povaZovat
zacenné vyuzit néktery znich (napf. Schwartziv dotaznik PVQ (Portrait Values
Questionnaire), ktery vychazi ze zjisténych univerzalnich hodnot, existujicich mezi lidmi
riznych narodnosti) ktomu, aby organizace zjistila hodnotovy systém uchazece
o dobrovolnickou stdZz. Pro oblast motivace existuje dotaznik VIF (viz kapitola 4.2).
Zmapovani hodnot jedince miZe byt podkladem pro podrobnéjsi rozhovor s danym
uchazecem na téma motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi, oekavani, které¢ uchazec
v tomto ohledu ma. Je zapotiebi tuto oblast (motivaci, hodnoty) dobfe zmapovat, nebot’
dobrovolnik, byt nikoliv zamérn¢ a védomée, mize nasledné rozvojové zemi a jejim mistnim,
obecné téz pomoci rozvojové zemi, znacné Skodit. Dle identifikace motivace jedince
k dobrovolnictvi v rozvojové zemi lze napf. zvolit vhodny program, v némz muze pfinaset
jedinec dané komunité mnoho uzite¢ného, pricemz benefitem bude takové plisobeni pro obé
strany.

Také podcenéni pfipravy se jevi jako velmi nevhodné. Ptiprava by méla zahrnovat
miniméln¢ jedno setkdni s dobrovolnikem, idedlné alesponi dvé ¢i jedno individualni, druhé
skupinové, s pfizvanim osob, které jiz na dobrovolnickou staz vyjeli. Obsahem by mélo byt
obeznameni uchazect s problematikou rozvojovych zemi, vcetné piedani informacnich

materiall, odkazii na vhodnou literaturu. V osobnim setkani by mélo byt samoziejmosti
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zkouméni motivace uchazece k dobrovolnictvi v rozvojové zemi: toto zkoumani by
pochopitelné¢ nemélo byt koncipovéno tak, aby se citil uchaze¢ jako nevhodny pro danou
zkuSenost. M¢lo by nastavat poukdzani na vyznam motivace k této ¢innosti pro potiebnou
pomoc rozvojové zemi, mistnim. V ndvaznosti na poznani motivace uchazece lze pak
nabidnout vhodnou stdz (tj. v piipad€ motivace cestovat, ziskat zajimavé zazitky, je mozné
uvazovat o kratkodobéjsim pobytu, volit ¢innosti, které jsou uchazeci blizké. Pokud ma
uchaze¢ jako hlavni motivaci ziskat profesni dovednosti, 1ze opét volit takovou staz, v niz
tyto dovednosti doty¢ny ziskd, zaroven pfispéje rozvojové zemi, mistnim, a to napf. i bez
toho, Ze by byl v intenzivné&j$im kontaktu s mistnimi, pokud o toto primarn¢ nejevi zajem)
¢i nabidnout jinou formu pomoci rozvojovym zemim, pokud toto piani stale uchazec
vyjadiuje. Dal$i moZnosti je nasmérovani uchazece k aktivitdm, kterymi lze uspokojit jeho
potfeby (napf. poznat sdm sebe, otestovat své schopnosti, ziskat atraktivni fotografie
na socialni sit’). Je zapotiebi edukovat uchazece v tom, jak mohou lidé uskodit pti nevhodné
motivaci mistnim a pfijmu pomoci ze strany rozvojovych zemi.

Podporu by méli ziskavat dobrovolnici jiz ptimo v rozvojové zemi. Pokud nastanou
situace, kdy se dobrovolnikovi nedostane pfislibené pomoci a podpory, je zapotiebi tuto
zkuSenost reflektovat a pfisté ji predejit. Dobrovolnikiim by méla byt zajisténa moznost
soustavné podpory, a to ptipadné i za zvlastni uplatu.

Dulezité je pracovat s dobrovolniky i po jejich navratu ze staze. Respondenti
vyjadiovali potfebu dale pomahat, byt ne jiz pfimo na misté. Tito dobrovolnici mohou
provadet osveétu, a to se zastiténim vysilajici organizace. Lze spolecné nalézt zplisob, jak
predat dalsim lidem ziskané zkuSenosti. Je moZné nabidnout kontakt na ostatni
dobrovolniky, ktefi kontakt poskytnou, vytvofit napt. moderované skupiny na socialnich
sitich ¢i skupiny, v nichZ se budou s urcitou pravidelnosti schazet dobrovolnici s danou
zkuSenosti, ktefi tuto zkuSenost mohou sdilet, spole¢né vytvaret strategie, jak nabyté
zkuSenosti a znalosti, dovednosti dale vyuzit ve prospéch rozvojovych zemi.

Je také zapottebi uvédomit si, Ze ne kazdy dobrovolnik ma dobrou zkuSenost
s absolvovanou staZi. Bylo by tedy opét vhodné nabidnout nékterou z vySe uvedenych
moznosti pro piipad potieby reflexe vlastni zkuSenosti, zpracovani vlastni zkuSenosti.
Zaroven by bylo vhodné vytvotit nabidku moznych forem navazujici spoluprace, které by
mohli vyuzit dobrovolnici, kteti chtéji dale v této oblasti poméhat. L.ze dobrovolnikiim
poskytnou vlastni know-how, jak provadét osvétu, s kym navézat spolupraci, informovat
dobrovolniky o tom, jak se nasledné¢ proménuje motivace k pomoci rozvojovym zemim

po absolvovani dobrovolnické staze.
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Z dlouhodobého hlediska by bylo zadouci uvazovat o systematictéjSi pomoci
rozvojovym zemim, a to ve smyslu pomoci navrzené komunikaénim partnerem KP1:
tj. vysilat do konkrétnich oblasti také odborniky, ktefi mohou pomoci vybudovat zaklad
pro aktivni participaci mistnich na zméné Zivota v dané¢ zemi — jednat se mize o zminéné

inzenyry, zkuSené pedagogy, socialni pracovniky, ktefi budou pracovat s mistni komunitou.

Doporuceni pro budouci dobrovolniky v rozvojovych zemich:

e Dobrovolnictvi v rozvojové zemi by nemélo byt koncipovano jako vylet do
atraktivni lokality. Nutna je urCitd zodpovédnost vici tém, kterym ma byt
pomahéano.

e Je tedy zadouci ziskat o dané zemi co nejvice informaci, a to z odbornych
zdroji. Od vysilajici organizace lze zadat potiebné informace, lze také
pozéadat o kontakt na osoby, které jiz dobrovolnickou sluzbu v dané zemi
realizovaly.

e StdZ by neméla byt vybirana ve spéchu. Ptiprava a rozvaha o této zkuSenosti
by méla trvat alesponi pill roku. Za tuto dobu miize budouci dobrovolnik
shromézdit pfipadné dotazy, které mu budou zodpovézeny, mél by se téz
vénovat svym motiviim k dobrovolnictvi.

e Dtlezité je vybirat si organizace, které maji s dobrovolnictvim v rozvojové
zemi dlouhodobéjsi zkuSenost, jsou schopny =zajistit reference a téz

potiebnou, intenzivnéj$i pripravu.

Doporuceni pro absolventy dobrovolnické stdze v rozvojové zemi:

¢ Bylo by vhodné, aby absolventi dobrovolnickych stazi nezistavali se svymi
zkuSenostmi a prozitky sami. Je mozné provést urcitou sebereflexi, napft. i
s vyuzitim sepsani vlastnich prozitkt, zazitkd, a to kratce po absolvovani
staze. K t€émto zapistim se lze vracet, predevsim by mély slouzit jako forma
zpracovani prozitych zkuSenosti, které mohou byt i traumatické, naruSujici
psychickou pohodu jedince.

e Dilezita je upfimnost k sobé samému. Z vypovedi respondentii bylo ziejmé,
ze pro nekteré z nich je obtizné vyrovnat se s pocity, které maji (nedostate¢na

pomoc, nespokojenost s prubéhem dobrovolnictvi apod.). Zcela jisté navic

existuji dobrovolnici, pro které byla dobrovolnicka staZz velmi zat€Zovou
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zkuSenosti. Neni chybou pfiznat si, ze doty¢ny zazival obtiZze v cizi zemi,
odli$né kultute, bylo pro néj narocné staz prezit, vadily mu nékteré jevy. Neni
ani chybou pfiznat si, Ze z rtiznych diivodl nebyla naplnéna oc¢ekéavani, ktera
dobrovolnik mé¢l, v€etné ocekavani viici sobé samému. Je zapotiebi pracovat
na tom, aby tato zkuSenost byla dobrovolnikem pfijata pozitivné, a to i v tom
smyslu, ze se jednalo o chybnou volbu, kterou ovsem jedinec zvladl a ziskal
tak dal$i informace o sob¢ samém.

Dobrovolnictvi v tomto pojeti s sebou nutné piinasi nové, silné zazitky, silné
emoce. S témi je vhodné svérit se druhé osobé, ventilovat je, bez ohledu na
to, zda se jedna o zazitky pozitivni i negativni.

Co se tyCe potieby dale pomahat, lze se obratit na vysilajici organizaci,
pripadné oslovit organizace jiné. Lze se také spojit s dalSimi dobrovolniky
a vytvofit vlastni inciativu, jak pomahat rozvojovym zemim. Pomahat mtze
dobrovolnik i tim, Ze v sobé prozitou zkuSenost rychle neuzavite, ale zlistane
otevieny tomu, aby ji dale pribézné€ zpracovaval a reflektoval, a to

1 s odstupem casu - napt. v budoucnosti, pii vychoveé svych déti.
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ZAVER

V diplomové praci byla vénovana pozornost problematice motivace k dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich. Cilem diplomové prace bylo analyzovat koncepci dobrovolnictvi
v rozvojovych zemich, se zfetelem k motivaci osob, které se rozhodnou pro dobrovolnictvi
V 10Zvojove zemi.

V teoretické ¢asti byly vymezeny hlavni pojmy, jakymi jsou dobrovolnicka sluzba,
dobrovolnické centra (vysilajici organizace), motivace, rozvojovd zemé&. Pfiblizena byla
legislativa tykajici se vykonu dobrovolnické sluzby, vcetné¢ dobrovolnické sluzby
v zahrani¢i. Popsdna byla ¢innost dobrovolnickych center. Pojednano bylo o pfistupu
k dobrovolnictvi v Ceské republice, zejména v souvislosti s vnimanim dobrovolnictvi jako
ob¢anské odpovédnosti. Zminény byly také vybrané organizace v Ceské republice, které se
vénuji dobrovolnictvi v rozvojovych zemich, kdy pozornost byla vénovdna mimo jiné
organizaci AIESEC, s niZ byla navdzana spoluprice pii vlastnim vyzkumu, popsaném
ve ¢tvrté kapitole prace. Detailnéji bylo popsano, jak byla v minulosti koncipovana pomoc
rozvojovym zemim a jaky pfistup je volen k této pomoci v soucasnosti.

V praktické ¢asti prace byly podany vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo analyzovat
motivaci dobrovolniki, piisobicich v rozvojovych zemich. Dil¢im cilem bylo formulovat
soubor doporuceni pro dobrovolniky i organizaci vysilajici dobrovolniky do rozvojovych
zemi, zamérené na zefektivnéni realizovaného dobrovolnictvi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze osloveni respondenti vykazovali riznou formu motivace
k dobrovolnictvi v rozvojové zemi. K nej€astéjsim motiviim patfila potieba pomahat, ptani
pomahat pottebnym, ale téz seberozvoj, pozndni vlastni osobnosti, ziskdni novych
zkuSenosti, dovednosti, také zajimavych zazitkti. Néktefi respondenti byli motivovani
zménou ve vlastnim zZivoté€, ktery pro né€ byl neuspokojivy.

Motivace oslovenych dobrovolniki se dle jejich vlastniho minéni piili§ nezménila
v ndvaznosti na absolvovani dobrovolnické staze, ovSem pfi analyze odpovédi respondentii
bylo ziejmé, Ze urcitd zmeéna nastala. VétSina respondentd vycestovala do rozvojové zemé
bez vEétsi obeznamenosti s tim, co dand zemé a jeji obyvatelé potiebuji. Kazdodenni kontakt
s mistnimi a danym mistem vSak vedly k tomu, Ze tito dobrovolnici zacali vice rozumét
tomu, co Svétovy Jih potiebuje, jak koncipovat pomoc rozvojovym zemim. Neziidka se tak
odchylili od toho, co bylo od nich piivodné o¢ekavano (napt. vyuka angli¢tiny mistnich déti)
a své pusobeni zacali pojimat jako setkdvani lidi z riznych kultur, s riznymi schopnostmi,

zazitky, ktefi se mohou vzajemné obohacovat tim, jaci jsou a co umi.
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Vice se zamétovali na to, jak edukovat mistni v moznostech zlepSeni jejich Zivota,
paklize o to stoji, a to s vyuzitim poznatkd, které maji ze své zemé¢. Jejich nabidka pomoci
byla nenasilna, s respektem vuci specifikiim mistnich a dané zemé. Reflektovali to, co je
spolecné, ale téz co je odlisné v zemich Svétového Jihu a Svétového Severu. Usilovali
o zlepSeni zivotnich podminek pro déti mistnich. Stali se partnery mistnich, nikoliv témi,
kdo pfijeli realizovat zmény. Vykazovali citlivost vii¢i potfebam mistnich.

VSichni respondenti se shodovali vtom, Ze je dllezité zabyvat se motivaci
k dobrovolnictvi u zajemcti o tuto aktivitu. Casto také zaznivalo, Ze v praxi byva tato oblast
ze strany vysilajicich organizaci podceniovana. To vSak mlze vést k tomu, Ze dobrovolnici
i pres své Usili nebudou moci vhodné pomoci obyvatelim rozvojovych zemi, které navic
mohou odmitat tuto formu pomoci. Ptiprava na dobrovolnickou staz se téz nejevi jako
optimalni. V navaznosti na tato zjisténi tak byla formulovana doporuceni pro praxi, a to jak
pro budouci dobrovolniky ¢i ty, ktefi jiz tuto zkusenost maji, tak piedev§im pro vysilajici
organizace.

Lze se ptat, jakd by méla byt ,,spravna“ motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi.
Casto se Ize setkat s ndzorem, Ze je zcela nevhodny voluntarismus, tedy spojeni vycestovani
do rozvojové zemé s kratkou pomoci mistnim. Nicméné je skutecné uptimny, lidsky kontakt
dvou lidi, byt na kratky cas, nezadouci? Zcela jist¢ lze odmitnout vyuzivani obyvatel
rozvojovych zemi k vlastnimu prospéchu ¢i to, jak je v nekterych mistech pfistupovano
ze strany mistnich k dobrovolnikiim, ve smyslu spiSe zneplnomociiovani mistnich. Pokud
vS8ak ma nastat zména v Zivotnich podminkach obyvatel rozvojovych zemich, je zapotiebi
realizovat tuto zménu zezdola, tedy kontaktem s mistnimi, s diivérou, ze obé strany jsou
schopny rozpoznat, co je vhodné a pfinosné.

Mnozi respondenti, ktefi se zacastnili vyzkumu, nebyli plivodné motivovani k tomu
pracovat s mistni komunitou. Jeli za novymi zaZitky, oprosténim se od stresu v kazdodennim
zivoté. Jejich prace v rozvojové zemi je vSak zcela pohltila, coZz bylo dano tim, Zze byli
otevieni tomu, co jim tato zkuSenost pfinese. Opravdovost a schopnost byt v danou chvili
s mistnimi ,,tady a ted** vedla k tomu, ze jejich plisobeni v rozvojové zemi bylo ptinosné, a
to pro obé¢ strany.

Diplomova prace poukazuje na nutnost dostatecné reflektovat nejen motivaci,
ale 1 charakter uchazecli o dobrovolnictvi v rozvojové zemi. Nezbytna je také efektivni
a systematicka pfiprava budoucich dobrovolnikli ze strany vysilajicich organizaci. Nelze

opomenout ani osvétu, kterd miize byt zesilena, pokud budou do rozvojovych zemi jezdit
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jako dobrovolnici lidé dobie obezndmeni s danou problematikou, schopni empatického,

lidského kontaktu s druhym, byt z jiné kultury.
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Priloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,
Jjmenuji se .... a jsem studentem....

Zadam Vas touto cestou o vyplneni dotazniku zaméreného na Vasi zkuSenost s

dobrovolnictvim v rozvojove zemi, se zietelem k motivaci a prinosu tohoto dobrovolnictvi.
Ziskané vysledky budou uzity pro ucely diplomové prace, Vase anonymita bude zajisténa.

Instrukce k vyplnéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, zvolte prosim vidy jen jednu odpovéd.
V pripadeé moznosti jejiho doplnéni nebo otdzek otevienych prosim napiste, co Vas k tématu

napada.

Velmi dekuji za Vasi ochotu a pomoc a sdileni Vasich nazorii a zkusenosti.

1. Jaka byla Vase ptivodni motivace vycestovat do rozvojové zemé jako dobrovolnik?

2. Jaké formy motivace u Vas byly pfitomny, kdyZz jste zvazoval/a, Ze se stanete

dobrovolnikem v rozvojové zemi? Uved’te prosim vSechny relevantni moznosti:

a) udélat spravnou véc (kiestanské hodnoty)

b) ud¢lat spravnou véc (obcanska odpoveédnost)

¢) pomoci konkrétnim lidem

d) necitit se vinny/vinna za to, Ze se mam dobie, zatimco druzi ne
e) poznat néco nového, nove lidi

f) cestovat

g) naucit se jazyk, ziskat nové zkuSenosti

h) zvysit Sance na uspé$né uplatnéni v profesnim zivote

1) zménit néco ve svém Zivoteé
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j) uniknout od probléml v mém Zzivoté

k) ziskat uznani druhych

1) mam toho hodné co nabidnout druhym, ale nemam komu

m) citit se dobie, byt na sebe hrdy/a, byt se sebou spokojeny/a

n) dozvédét se néco o sobé

0) najit smysl ve svém zivoté

p) vice se zorientovat v tom, kdo jsem

q) udélat si vlastni nazor na problematiku rozvojovych zemi a s tim souvisejici jevy

1) JINE (UVEdte PIOSIIM). .. ettt ettt ettt et ettt et e e ae e
3. Jaky cil jste nejvice sledoval/a?

a) pomoci konkrétnim lidem v jejich konkrétni situaci

b) pomoci zemi jako takové, aby na tom jednou byla lépe

4. Ziskaval/a jste si predtim, nez jste se rozhodl/a pro dobrovolnictvi v rozvojové zemi,
informace o tom, jak by méla byt koncipovana pomoc rozvojovym zemim?

a) urcit€ ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) urcité ne

Pokud jste uvedl/a ano, uved'te prosim, odkud jste informace Cerpal/a. MuzZete uvést vice

moznosti:

a) odborné knihy, ¢lanky

b) internet, obecné média

¢) organizace zaméfujici se na dobrovolnictvi v rozvojovych zemich
d) zndmi, lidé, ktefi jiz tuto zkuSenost méli

e) zniceho, od nikoho

f) JIN€ (UVEdte PrOSIM). .. .eiueie et
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Co rozhodlo (co bylo hlavnim impulzem), Ze jste zacal/a podnikat konkrétni kroky

k dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

5. Jak se ménil/a VaSe motivace k dobrovolnictvi béhem Vaseho plisobeni v rozvojové zemi?

a) nijak, ziistavala stejna
b) ménila se, ale na konci byla stejna

¢) menila se, na konci byla jind

Pokud se VaSe motivace ménila, napiste prosim prubéh té zmeény (od piivodniho stavu do

konec¢ného stavu):

6. Co mélo vliv na piipadnou zménu Vasi motivace k dobrovolnictvi? Muzete uvést vice

moznosti:

a) nizka obeznamenost s tim, co mne ¢eka

b) nizka obezndmenost s tim, jaky/a vlastn¢ jsem (odolnost, potieby apod.)

¢) zména podminek dobrovolnictvi ze strany organizace, lidi, ktefi dobrovolnictvi
zajistovali

d) zména situace v rozvojové zemi, komunité, ve které jsem plisobil/a

€) moje motivace se nezménila

) JIN€ (UVEdte PrOSIM).....eeett i

7. Stalo se, Ze jste béhem Vaseho pobytu v rozvojové zemi jako dobrovolnik ztratil/a

motivaci k této forme pomoci?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) urcité ne
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Pokud jste odpovédé€l/a ano, napiste prosim, co jste v danou chvili délal/a:

A co byste byl/a byval/a potieboval/a, abyste znovu ziskal/a motivaci k dobrovolnictvi v

rozvojové zemi?

8. Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, jel/a byste opét pracovat jako dobrovolnik

v rozvojoveé zemi?

a) ano

b) ne
Zde prosim svoji odpoveéd’ vysvétlete, dopliite (pro¢ ano x ne):

9. Jaka by podle Vas méla byt motivace k dobrovolnictvi v rozvojové zemi? Opét miizete

uveést vice moznosti:

a) udé¢lat spravnou véc (kiest'anské hodnoty)
b) ud¢lat spravnou véc (obcanska odpoveédnost)

¢) pomoci konkrétnim lidem
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10. Shoduje se Vase predstava o tom, jaka byla Vase motivace k dobrovolnictvi v rozvojové

zemi s tim, co si 0 motivaci k dobrovolnictvi v rozvojové zemi myslite dnes?

a)
b)

necitit se vinny/vinna za to, ze se mam dobie, zatimco druzi ne
poznat néco nového, nové lidi

cestovat

naucit se jazyk, ziskat nové zkusenosti

zvysit Sance na Uspé$né uplatnéni v profesnim zivoté
zmé&nit néco ve svém zivoté

uniknout od problémti v mém Zivoté

ziskat uznani druhych

mam toho hodné¢ co nabidnout druhym, ale nemadm komu
citit se dobfte, byt na sebe hrdy/a, byt se sebou spokojeny/a
dozvédet se néco o sobé

najit smysl ve svém Zzivoté

vice se zorientovat v tom, kdo jsem

udélat si vlastni nazor na problematiku rozvojovych zemi a s tim souvisejici jevy

JINE (UVETE PIOSIIM). ..ttt et

ano

nc

11. Pro¢ si myslite, Ze je dobré byt dobrovolnikem v rozvojové zemi?

12. Jaka by podle Vas méla byt pomoc rozvojovym zemim?

a)

b)
c)
d)
e)

zlepsit tam¢j$i situaci (zvySit HDP, kvalitu zdravi, pfirodniho prostedi apod.), pak

uz to pijde dobie

posilit kompetence tamé;jSich lidi ke zméné, vést je k participaci na zméné

kombinace obou vyse uvedenych piistupii

nevim

JINE (UVETE PIOSIIM). ..ttt
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13. V ¢em spatiujete Vas piinos rozvojové zemi (taméjSim lidem), ve které jste puisobil/a?

15. Jak ptipadny piinos dobrovolnictvi v rozvojové zemi souvisi s VaSi motivaci

k dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

a) je v souladu

b) neni v souladu
Zde muzete svoji odpoveéd’ doplnit, vysvétlit:
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16. Je podle Vs zapotiebi zabyvat se motivaci jedince, ktery uvazuje o dobrovolnictvi v

rozvojové zemi?

a) urcité ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) urcité ne

Zde muzete svoji odpoveéd’ doplnit, vysvétlit (pro¢ je dobré se touto motivaci zabyvat x

nezabyvat):

17. Jak se Vase zkusenost s dobrovolnictvim v rozvojové zemi promitla do Vasi motivace

zabyvat se problematikou rozvojovych zemi?

Vase pohlavi:

a) Zena

b) muz
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Vas vek:
a) 18-24 let
b) 25-34 let
¢) 35-44 let
d) 45-54 let

e) 55 avicelet
Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
¢) stiedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
V jaké zemi jste jako dobrovolnik plisobil/a: ..o

Jak dlouho trvalo vase dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

a) mén¢ nez mesic (uved’te prosim presnou délku)...............ooooiiiiiiiii
b) od mésice do tii mésicu

¢) od tii mésict do ptl roku

d) od ptl roku do jednoho roku

e) rok avice (uvedte prosim piesnou délku)..............oooiiiiiiiiL,
Co bylo naplni Vasi prace?

Zvazujete, ze jesté budete pusobit jako dobrovolnik v rozvojové zemi?

a) ano

b) ne
Dopliite prosim svoji odpoveéd’ (pro€ zvazujete, NeZVaZUJete). ... ..o.vvuereineineininninnennannen



Jesté jednou deékuji za Vas Cas a zajem.
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Priloha €. 2: Schéma rozhovoru

SCHEMA ROZHOVORU

Na uvod mi prosim povezte, jaka je Vase zkusenost s dobrovolnictvim v rozvojové zemi (kde,

Jjak dlouho, zazitky, reakce okoli)
1. Kdyz se rekne motivace k dobrovolnictvi v rozvojove zemi, co Vas napadne?
2. Jaka byla Vase motivace k pusobeni jako dobrovolnik v rozvojové zemi?

3. Jaké faktory podle Vas mély na tuto motivaci vliv (doptat se — vychova, socialni okoli,

vzdelani, profese, nabozenstvi, informace o rozvojovych zemich apod.)
4. Co si dnes o Vasi puvodni motivaci k dobrovolnictvi v rozvojové zemi myslite?

5. Jak se Vase motivace k dobrovolnictvi ménila béhem Vaseho piisobeni v rozvojové zemi

jako dobrovolnik? Ddle se doptat:

co zmenu zpusobilo (vliv kulturniho Soku, kulturnich stereotypu, typu formy

dobrovolnictvi — kratkodobé x dlouhodobé x voluntarismus)

Jjak jste na zmeénu reagoval/a

co pomohlo/nepomohlo, pro¢

co by byvalo pomohlo

co Vam tento zazitek prinesl

6. Jak se VaSe motivace, pripadné jeji zmeny promitaly do Vaseho fungovani v roli

dobrovolnika?

7. Jakou motivaci by podle Vas mél mit clovek, ktery chce fungovat jako dobrovolnik v

rozvojové zemi? Proc?

8. Jakou motivaci by naopak mit nemél a proc?

9. K ¢emu myslite, Ze je dobré zabyvat se motivaci k dobrovolnictvi v rozvojovych zemich?
10. Jak posilit motivaci k této formé pomoci ve spolecnosti, u jinych lidi?

11. Jaka jsou podle Vas uskali a prinosy pomahani v rozvojovych zemich? Jak se do techto

prinosu x uskali promita podle Vas motivace jedince k dobrovolnictvi v rozvojové zemi?

13. Je néco, co tu nezaznélo a rad/a byste doplnil/a?
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Dékuji za rozhovor

Zjistit: pohlavi, vek, vzdelani, pripadné profese, délka dobrovolnictvi v rozvojové zemi, kde

dobrovolnik piisobil, vysilaci organizace.
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