Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

Posudek oponenta diplomové prace
Autor: Tomas Cironis
Nazev prace: Motivace dobrovolnikii pro praci v rozvojovych zemich

Oponent: Ondrej Klipa

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zditivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 3
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zddvodnéno?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Téma dobrovolnictvi v rozvojovych zemich ma zcela jasny a relevantni vztah k oboru. Vybér tématu je nutno
ocenit. Bohuzel zrovna kapitola 2.4 ,,Pomoc obcanské spolecnosti k rozvoji v rozvojové zemi", kde by se mély
nejviditelnéji projevit autorovy znalosti studia oblanského sektoru, je ponékud zmatecna a definice OS v ni
obsazena je velmi slaba. Autor by si mél predevsim ujasnit, zda chce mluvit o vyznamu ,0S jako prijemce
pomoci® ¢ ,0S jako strljce pomoci®. Diky tomuto zmateni pak zde ¢teme véty typu ,Pomoc obcanské
spolecnosti smérem k rozvojové pomoci je tak z velké ¢asti provadéna rliznymi organizacemi, které primarné cili
na rozvoj obcanské spolecnosti." (s. 33).

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Autor velmi zdafile zasadil své téma do SirsSi teoretické diskuse o dobrovolnictvi. VyuZil prace jak Ceskych, tak
zahranicnich autorll o motivaci dobrovolnikl o dobrovolnictvi ve vztahu k rozvojovym zemim apod. Literaturu
predstavil vhodnym a srozumitelnym zplsobem.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prdce a  jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Cile prace autor definoval zcela jasné a konkrétné. Sleduje je priibézné v textu celé prace a zodpovida na né.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Autor zvolil pomérné standardni design vyzkumu, tedy kombinaci dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych
rozhovord. Velmi dobfe pristoupil také k popisu vyzkumného vzorku a k analyze ziskanych dat. Je tfeba také
ocenit relativné vysoky pocet vyplnénych formularll, které se autorovi podafilo ziskat. Pfesto ale nelze takto
samoziejmé vysledky vyzkumu zobecriovat. Autor si je sice védom limitl zobecnitelnosti své prace, ale mél by
vice zohlednit fakt, Ze zfejmé téméF vsichni jeho respondenti (jak dotaznik, tak interview), byli ziskani
z databaze jen jedné organizace — AIESEC. Prestoze totiz autor zmifiuje jako dalsi zdroje i jiné organizace,
neuvadi pocet takt ziskanych respondentl a z kontextu lez vyrozumét, Ze nebyl vysoky. To samoziejmé
neznamena, ze by tim prace ztracela na relevanci, jen by bylo dobré tuto skutecnost vice zohlednit, tj. vice
analyzovat AIESEC a data z vyzkumu explicitné vztahnout a zobecnit k této organizaci ¢i k typu dobrovolnikd,
které generuje.

Validité vyzkumného vzorku by také pomohl realisti¢té&jSi popis procesu, kterym k nému autor dospél. Nehrala
zde roli napf. né&jaka autorova osobni zkuSenost? Je autor také jeden z Ucastnikll dobrovolnického pobytu
organizovanému AIESEC? Odpovédi na podobné otazky mohou ctenafi pomoci v porozuméni tvorby vyzkumného
vzorku, ktery tak ziska na dlvéryhodnosti.
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Kvalita zaveéri prace 1
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem préce?

Stru¢né slovni hodnoceni:

Vyzkumné otdzky byly uspokojivé zodpovézeny. Zviasté ocenuji kapitolu ,diskuse", kde se vyzkumné vysledky
konfrontuji se zjisténimi s odborné literatury. Vyhradu mam vsak k umisténi této konfrontace, které by mél spise
slouzit ,zavér" prace, zatimco ,diskuse" by méla naznacit odliSné mozné interpretace svych vlastnich zjisténi.
Autor vSak pojal ,zavér" jen jako telegraficky sumaF svého textu. V praci jsou uvedena také prakticka
doporuceni.

Prace se zdroji 2
Je v prdaci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenij?

Strucné slovni hodnoceni:

Prace se zdroji je dobra. Vyhrady mam pouze k seznamu zdrojti, ktery by mél byt pro prehlednost rozdélen na
literaturu a prameny (Ufedni dokumenty, vyrocni zpravy atd.).

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka droveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Formulacni a gramaticka Uroven je zcela v poradku. Ohledné struktury prace mi neprfijde Uplné vhodné pojeti
kapitol 2 a 3, které nejsou nijak logicky oddéleny ani svymi nazvy, ani obsahem, takze by mohly klidné tvofit
spolec¢nou kapitolu. Pfihodnéjsi by bylo po kapitole ,charakteristika dobrovolnictvi® se vénovat v dalsi kapitole
napf. rozvojové pomoci obecné a teprve v nasledujici kapitole propojit dobrovolnictvi a rozvojovou pomoc (jeho
misto v ni...).

Z hlediska jazykového musim upozornit jen na Castou zaménu slova ,volunturismus" s ,voluntarismem", které
ma zcela jiny vyznam. V nespravné podobé se toto slovo v praci vyskytuje 2x cCastéji (vCetné podkladu
k rozhovoru)!

Celkova znamka pred obhajobou:

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prdce hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

2
Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit. aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocCet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

V praci se velmi spravné vénujete i eticky problematickym aspektdm dobrovolnictvi v rozvojovych zemich.
Sledujeme-li vSak cil zlepSeni situace v téchto zemich celkové, nelze pojimat dobrovolnictvi jako izolovanou
aktivitu, ale je tfeba se zamyslet nad smyslem rozvojové jako takové. Zkuste prosim Fici, jaka mdZe mit rozvojova
pomoc negativa a jaké alternativy se v pomoci rozvojovym zemim nabizeji (v praci se tim okrajové zabyvate, staci
rozvést).

Definujte 1/ humanitarni pomoc, 2/ rozvojovou pomoc a 3/ pomoc v rozvoji obcanské spolec¢nosti. Pokud mizete,
uved'te priklady (klidné mohou byt vSechny z jedné cilové zemé).
Celkové vyjadieni/komentaFr oponenta prace:

(Neni povinné.)
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V Praze dne

Podpis oponenta prace.



