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Uvod

Autorka pfedlozené diplomové price Renata Knotkova — Vondrakova dokézala po
celou dobu svého magisterského a ¢aste€né jiz bakalafského studia ku prospéchu svému 1
spolecnosti propojovat studium zaméfené kromé jiného na ob¢anskou spole¢nost a budovani
dobrého lidského spoleCenstvi s celou fadou vlastnich projektl a aktivit v misté, kde Zije.
Nepochybné méla k dispozici velké mnozstvi empirického materidlu, jenz mohl byt
pfedmétem rozboru a jednim ze zdrojti dobré odborné prace. Renata se nicméné rozhodla tuto
snaz$i cestu opustit a nalezla si téma v ¢eském prostiedi skutecné nové. Tento vnos je také
hlavnim kladem prace, zatimco empirickd zkuSenost sice vytrvale podporuje teoretickou
reSersi, ale mohla byt vyuzita jeSt¢ ditkladnéji, kdyby autorka stihla provést jesté piesné
cileny vyzkum. Jistou omluvou mize byt i fakt, Ze o ¢ast rozpracovanych materialti pfisla
umrtim socidlniho ekologa Bohuslava Blazka, jemuz byla zdatnou profesni partnerkou.

1. Obsahova stranka

Vzhledem k novosti tématu zatfadila Renata na zacatek velmi podrobné a logicky
strukturované prace seznam pouZzivanych zkratek a struény slovnik vybranych pouzivanych
pojmi (na plnych deseti stranach), z nichz nckteré rozhodné nepatii k bézné zauzivanym;
jestlize je ¢tenat dokaze absorbovat, je slovnicek t¢elnou vstupni pomuickou.

V uvodu se sezndmime s autor¢inymi pohnutkami k volbé tématu, s rozvrzenim prace
a sjejim hlavnim odbornym i popularizaénim cilem. Nasledujici kapitola je vénovana
metoddm a zplsobu prace. Vondrakova se predem védomé a cilené obhajuje proti
ptedpokladanym namitkdm ohledné absence rozsahlejSiho vyzkumu a testovani participativni
evaluace v praxi a nutno fici, ze tak ¢ini originaln¢ a vcelku presvédCive. Prace ma skute¢né
pfevazné ,,pouze” analyticko-synteticko reSerSni charakter, novinkou je vSak netradi¢ni
aplikace zakotvené teorie na text: ,,Tvorba grounded theory vyzaduje vstoupit do ,,terénu®, pfi¢emz timto
terénem mize byt i text, a shromazdovat data. (str. 21) Nutno pfiznat, Ze tento pfistup skutené
funguje jak vrovin€ téZby poznatki zpouzitych textd, tak vrovin€ vytéZovani a
zhodnocovani autopsie. Vyzkum je nahrazen celkem 16 expertnimi rozhovory a pies jeho
opét ponckud netradi¢ni formy (telefon) je opét nutno ptipustit nejen to, ze jsou postacujicim
zpisobem pfiznany a zdokumentovany, ale rozhovory jsou i obsahové pfinosné nejen pro
zjiSténi soucasné znalosti participativniho monitoringu a evaluace u nas, ale i pro jeho
pochopeni.

Vzhledem k pomérné novému, nezndmému ,,terénu® je logické, Ze prace je oteviena
ve smyslu hypotéz. Klade si zdivodnéné pouze velmi Sirokou vstupni vyzkumnou tezi
tykajici se charakteru a ne/vyhod wuziti participativni evaluace pii realizaci konkrétnich
spolecenskych projektl oproti tradicnim postupiim. Zde je nutné pro poctivost prozradit, ze
Renata sviij projekt n€kolikrat modifikovala, ale v podstaté nakonec zistala vérna plivodnimu
zadani, totiz detailnimu porozuméni a popisu participativni evaluace a jejich moznosti. To, Ze
jeji uplatnéni oproti pivodnimu ptredpokladu nezkoumala v konkrétnich programech a v praxi
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(LEADER, Mistni Agendy 21, Zdravd mésta) a neprovadéla ponekud Skolskou praci jejim
zatazovanim do strategie trvale udrzitelného rozvoje je nakonec legitimni, protoze tato praxe
dosud v Ceské republice takfka neexistuje a jednalo by se tedy spiSe o jakési teoretické
slohové cviceni.

Nasledujici kapitolka je v€novéana evaluaci obecné. Rozsahem i obsahem vyrazné
dominujici Cast textu je veénovana evaluaci participativni, pfiCemz tieti ,,vécnd* Cast,
rozhovory s experty, spiSe jen ovéiuje zjiSténi ziskana analyticko-syntetickou reSersi.

4

Konecné¢ Zavér piinasi nejen tradicni diskusi vstupni vyzkumné teze, ale 1 pétici
prednosti participativni evaluace a monitoringu, které by mély byt postacujicimi divody pro
jejich pouzivani. Vondrakova pfitom nezamlcuje ani nevyhody nebo spiSe obtiZze pii jejim
uplatnéni a uvadi, ze by se rdda v budoucnu vénovala jejich odstranéni praci na metodice,
ktera by byla Siroce pouZitelna.

2. Prace s literaturou

Ptehled literatury je ucelné rozélenén do tfi oddilti (neni jen zcela jasné, proC je
Reitschmiedova [Reitschmiedovd, 2006] zafazena do druhého z nich). Pro jeji vybér plati
totéz, co pro celou praci: autorka dokéazala vyhledat, obstarat, osvojit si a v nemalém rozsahu 1
velmi sluSné prelozit relevantni zahranicni publikace a vhodné vybrat ty tuzemské, které
s tétmatem né&jak souviseji. TotéZz plati o webovych zdrojich, ,.Sedé” literatufe (diplomova
prace [paradoxné sluzebn¢é mladsi spoluzacky z oboru]), tstnich pramenech a konzultacich. S
texty pracuje autorka kvalifikované, cituje i interpretuje piesn€. Poznatky, ale i vysledky
vlastnich rozborti dovede srozumitelné¢ pievypravét a hlavné neochvéné smétuje
k vy€erpavajicimu vykladu participativni evaluace, ale i, v celkem ,,povolené¢ mite*, k jeji
propagaci.

3. Formalni stranka

Celkem 96 stran vlastniho textu s dobrym, le¢ nikoli kompletnim doprovodnym
materidlem (anglické summary, seznam pouzivanych zkratek, slovnik vybranych pojmd,
kli¢ova slova, 10 stran dvou pftiloh) pln¢ odpovidaji pozadavkim na diplomovou praci. Velmi
instruktivni tabulky, grafy a vyobrazeni, at’ uz ptevzaté nebo autorské, jsou vzdy velmi ucelné
zafazeny do textu a sleduji dobfe hlavni vykladovou linii; bohuzel pravé pii jejich kvalité a
mnozstvi citelné chybi pfehledné seznamy tabulek, grafi a obrazkl s uvedenim stran. Rovnéz
typograficky je svazek patiicné stiizlivé (pocinaje typem pisma) a ucelné¢ upraven pro
¢tenafovo pohodli.

Prace je takika prosta preklepti nebo flagrantnich stylistickych neobratnosti, je dobie
,VyCisténa“ (ojedinélymi vyjimkami jsou spiSe pieklepy nez gramatické nebo stylistické
chyby: ,vytvoit® (str. 90), ,“...kefektivn¢j$imi  zachdzeni ...* [str.  90],
www.amcr/mediace/o-mediaci.php 30. 8. 2007) — leva parenteze [str. 95] — potvrzuji pravidlo
a dokladaji jako pravdépodobnou pii¢inu zavérecny spech).

Od tvodniho pod€kovani nenechava Renata Ctenafe na pochybach, Ze za svij text
,,osobné ruci“. PiSe dusledné v 1. osobé&, odvolava se Casto na vlastni zkuSenost, uvadi vlastni
nazor a pohled na véc, ktery nicméné vzdy odliSuje od prament. Tento ,,anglosasky* styl je
osvezujici a pfinosny 1 tam, kde autorka popisuje vyvoj svého poznani a nazori nebo dokonce
oslovuje Ctenafe a udili mu praktické rady. Poté, co pon€kud piehnané ,,manazerské* polohy
v prubéhu prace na textu omezila, dosdhla jednoduchého, plynného, snadno sledovatelného
linearniho slohu, v némz se Ctenat dobie orientuje i tam, kde jde o novou materii a jemné
rozdily. Rukopis je kultivovany a odborné ptesny vcetné tradi¢ni 1 zavadéné terminologie.
SpiSe ojedinéle se objevi stylisticky ¢1 vécné ponékud nepifesnd nebo expresivni formulace.
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4. Celkové hodnoceni

A%

ryze teoretické védecké pude; pies veskerou tictu k participativnimu monitoringu a evaluaci je
diskutabilni, 1ze-1i legitimné uvazovat o ,,védé o evaluaci (evaluation science), zvyr. IR* (viz
str. 91). Autorka vSak predkladd velmi dikladnou reSerSi, dovede predmét svého zdjmu
nastudovat z pravdépodobné takika vycCerpavajici dostupné literatury, promyslet, posoudit
v podminkach Ceské republiky a pres veskeré ,,povolené™ nadSeni i stiizlivé a kriticky
zhodnotit. Pro Renatu nebylo pfi jejim zalozeni a aktivitach jednoduché oprostit se v pritbéhu
pfiprav a zejména zpracovani kone¢ného textu od takika ,.kouCovani Ctenafe a tak vzniklo
dokonce n¢kolik textovych verzi. Vysledek je vSak odborné plausibilni a zavéry jsou sttizlive.

V pribéhu studia se, alesponi pro mne pii pohledu zvenci az ponékud piekvapive,
odkryla dilezitost jednak celoCasové, pribézné uzitecnosti participativni evaluace, a doslo az
k vyznamovému i funkénimu posunu piivodniho pojmu ,,participativni evaluace® k SirSimu a
kvalitativné vyznamné¢j$imu ,,participativnimu monitoringu a evaluaci®, jejichz obsah a
vyznam autorka zhodnotila jednak zrcadlem expertli, jednak na zdklad€ své jiz pomérné
bohaté zkuSenosti. Domnivam se proto, ze celek diplomové prace je mozno pozitivné hodnotit
ve tfech smérech.

Za prvé jde o velmi seridozné zpracovanou reSerSi a analyzu teoreticky i1 prakticky
nového fenoménu tietiho sektoru. Za druhé jde o jeho zhodnoceni a prvni adaptacni kroky
v Ceském prostfedi. A konetné za tfeti by se prace mohla stit v dobrém slova smyslu
manudlem pro vSechny projektové manaZzery 1 jednotlivé aktivni ucastniky fizenych
projektovych procesti ve tietim sektoru, ale i v koncepci Public — Private Participation a
v oteviené liberdlni obCanské spolecnosti viibec.

Hlavnim pozitivem préace tak neni ani ryze teoreticky pfinos, ani rozsiteni empirickych
byla dosud teoreticky reflektovana a konkrétné provadéna pouze v zahrani¢i a jejiz Ceska
reflexe je krokem ke zlepSeni kvality komunit v Ceské republice.

Diplomova prace tak odpovida zaméteni socidlni a kulturni ekologie a svébytné je
napliuje. Této charakteristice odpovida doporuceni k obhajobé a ohodnoceni ,,velmi
dobie“ az ,,vyborné* vrozmezi 15 aZ 16 bodu v zavislosti na vykonu diplomantky u
obhajoby.

Praha 17. fijna 2007 PhDr. Ivan Rynda
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