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1) Uvod

Préace se bude zabyvat etikou v souvislosti se sou¢asnymi médii. Hypotézou je, ze
1 ptes skutecnost, Ze v soucasné dob¢ neexistuje zadna ucelené koncepce etickych principa,
kterou by se jednotn¢ fidila spole¢nost jako celek — jako tomu bylo napiiklad v obdobi
jasné ,,nadvlady ndbozenské etiky -, stale jsou relevantni urcité eticka pravidla a lidé
pocituji jejich potiebu.

Cilem préace tedy je ziskat urcity zakladni obraz toho, jaky je postoj soucasné
vetejnosti k etice, zejména k etice médii (nebot’ soucasna média eticka pravidla nejen
zprosttedkovavaji, ale také — spolu s celkovym obrazem reality — spoluutvaii) a pfedevsim,
jakym zplisobem se k medialni etice vztahuji média samotna, a po ziskani této piedstavy
potvrdit, ¢1 vyvratit vySe uvedenou hypotézu.

Metodami prace budou deskripce a komparace vyznamnych dosavadnich piistupii
a vlastni analyza problematiky na zéklad¢ nejen porovnani riznych koncepci, ale také
rozboru piikladii Casto se opakujicich témat v ¢lancich, ve kterych média pojednavaji
problematiku souvisejici s etikou v nich samych. K ziskani jistého obrazu o ndhledu
vetejnosti zminéné postupy doplni rozbor dat z dotazniku, ktery se snazi zachytit pohled
respondentl na etiku obecné a na etiku v souc¢asnych médiich zvlasté. (Pfesnéji feCeno

prezentované postoje respondentl, nebot’ dotaznik je spiSe prizkumem vetejného minéni



na mensim vzorku, nez vyzkumnou studii, ktera by si zadala vypovédi respondenti
ovéfovat pomoci riiznych metod, jako je ,,1zi-skore®, coz by bylo pro tcely této prace
nadbytec¢né.)

V teoretické ¢asti prace bych rada ukazala rizné podoby etiky v historii této
discipliny i v soucasnosti. Nejprve budu v struéném pojednéani o nékterych vyznamnéjsich
etickych konceptech hledat definici etiky v klasickém obdobi. Pro tento ucel jsem vybrala
zejména znamé autory a jejich koncepce, které zastupuji rizné (vyznamné) tthly pohledu
na etiku. U Kanta se naptiklad jedna o ndzor, ze moralni sila ptebyva spise v jednani
samotném, nez v osobé¢, kterd jedna. Jiné etické teorie (napt. Aristotelova) kladou diiraz na
jednajiciho, Nietzsche zase vnasi do problematiky vyrazny subjektivismus.

Klicem pro vybér koncepci bylo, ze se vSechny né¢jakym zplisobem vztahuji
k pojeti, které prace ptijima — tedy pojeti etiky odpovédnosti. Anticka etika — obecné
feceno — je charakterizovatelnd Zivotné praktickou orientaci, vede jednani, etické otazky
nahlizi personalizované. Etika odpovédnosti naopak klade diiraz na SirSi odpovédnost
¢lovéka nejen za sebe samého.

V kiestanské etice se objevuje v mravnim hodnoceni casova dimenze budoucnosti,
ktera je velmi diilezita i v etice odpovédnosti, ackoli jinym zpisobem. Kfest'anska etika
klade dliraz na princip spasy po pozemském zivoté, etika odpoveédnosti zdiraziiuje
odpovédnost Clovéka za budoucnost nasledujicich generaci. V piipadé kiest'anské etiky je

Utilitarismus pfinasi myslenku, ze disledky jednani jsou dilezité pti posuzovani
jeho eti¢nosti. To je etice odpoveédnosti, zdliraznujici nutnost zvazovat disledky svého
jednani do (i velmi daleké) budoucnosti, zajisté velmi blizké.

Kant ptichdzi s piredstavou, Ze moralni sila piebyva spiSe v jednani samotném, nez
v osobg, kterd jedna. Hans Jonas, piedstavitel etiky odpovédnosti, pfedchozim etikam
vytykal, Ze se jejich mravni zdsady omezuji pouze na jednajiciho a jeho soucasniky.

V obou ptipadech — i kdyz srovnani je samoziejmé obtizné — je tedy (naptiklad ve srovnéni

s antickou etikou ¢i Nietzschovym subjektivismem) diiraz na jedince mnohem mensi.

Po pojednani dalSich vybranych etickych koncepci (soucasnych) — zejména prace
Lipovetskyho a etiky odpovédnosti Jonase a Levinase - se v praci budu zabyvat aplikaci
etiky a konkrétné¢ etikou v médiich. Pojednam mimo jiné o tom, jakym zplisobem média

ovliviiuji soucasnou etiku, a zminim hlavni etické problémy v medialni sféte.



Dalsi ¢ast prace se pak bude zabyvat odrazem medialni etiky v médiich samotnych.
Na vybéru reprezentativnich ukazek (¢asto opakovanych témat) z rozsahlejsiho
monitoringu ¢eskych i zahrani¢nich médii bych rada ukazala, jakymi zptisoby se eticka
témata spjata s médii zobrazuji v nich samych.

Z trochu jiného thlu pohledu na problematiku nahlizi mlij dotaznikovy prizkum
zaméfeny na vnimani etiky a etiky v médiich zvlaste §irsi vetejnosti. Rozbor ziskanych dat
jsem umistila do ptilohy prace.

Doufam, Ze se mi v této praci podaii vytvofit jisty zékladni obraz vnimani soucasné
etiky v médiich, ktery by mohl byt odrazovym muistkem pro hlubsi zkoumani v budoucnu.
Mym cilem je zejména ukdzat, jak jiz naznacila hypotéza, Ze soucasna doba neni
,neeticka“ a ze ackoli vétSina lidi klade dliraz zejména na individualni hodnoceni situace,

presto prevlada (i u nich) pocit, ze urcity eticky ramec je ve spole¢nosti diilezity a nutny.



2) Teorie etiky

Po dlouha staleti poskytovala zapadnim spole¢nostem jednotny eticky rdmec
nabozenska vira, ptesnéji feceno to byla cirkev, kdo ,,vysilal do obehu* eticka pravidla pro
veskeré lidské jednani.

V dnesni dob¢ nase spolecnost funguje ve znameni plurality. Legislativa uréuje, co
se smi / nesmi, ale rozhodnuti, kterd nespadaji pod pravni apravu, ¢ini lidé na zaklad¢
svého individuélniho a subjektivniho zhodnoceni. Pisobi pfi tom na nds mnoho
riznorodych vlivli — vychova, pisobeni ucitel ve Skole atd. atd. Pficemz pro nas
vyznamné osoby, které piisobi na utvareni nasi osobnosti, zastavaji zase velmi riiznorodé
principy.

Nékdo se stéle fidi principy ndboZenstvi, jiny vyznava vychodni filosofie apod.,
mnozi z nas nejsou oddani zddnému ucelenému souboru etickych pravidel. V dnesni dobé
se k ndm etické principy dostavaji hlavné prostfednictvim médii, ktera etické normy nejen
reprodukuji (odrazeji ve vysilani), ale také produkuji — nastavuji nové (napt. posouvanim
hranic toho, co jesté je, a co uz neni vhodné pro zvetejnéni v televizi).

V ramci odborné literatury se etikou médii zabyvaji naptiklad Philip Patterson
a LeeWilkins v knize Media Ethics. Tato kniha nabizi mnoho thli pohledu na etiku
a poskytuje hned fadu rtiznych modelt, které mohou jednotlivei napomoci pii €inéni
etickych rozhodnuti.

Neékteré medialni organizace maji své ramcové etické kodexy, v jinych se hledi
hlavné na problematiku legislativy a eticka rozhodnuti jsou ponechana zcela v rukou
jednotlivei.

Nize uvadim nékolik odkazl na nazory a poznatky lidi, ktefi se v sou¢asné dob¢
zabyvaji etikou médii:

Ve své posledni knize ,,Skepticka etika* hledd W. Weischedel koncepci etiky, ktera
by odpovidala dnesni, skepsi urcené dob¢. Domniva se, ze to miiZe byt jen skepticky
etické systémy jako ptezilé. Nemohou pry dnes obstat pied naroky, které na filosofické
mysleni klade soucasna skepticka mentalita. Weischedel je shledava dogmatickymi, nejsou
pry provétené radikalnim tazanim. Ve véku univerzalni skepse pry patii metafyzické
zdivodilovani minulosti. Ideu Weischedelova projektu vyjadiuje zakladni teze: filosoficka
etika je dnes upfimné mozna jen jako skepticka etika. Nad touto tezi vznika otdzka, kterou

bude tieba prubézné aktualizovat: je teze odiivodnéna pouhym stavem vyvoje filosofie,



jenz dospél k vlade skepse, nebo je prokdzano, ze soucasny stav je v tomto ohledu
pravdivy? Postulat korelace pfitomnosti a pravdivosti by tu byl mimotadné dogmaticky.
Protoze Weischedel patii k filosoftim, ktefi jsou citlivi na zvlaStnosti d¢jinného myslenti, je
vhodné mit distinkci ¢asovosti a pravdivostni hodnoty po ruce.

Stefan Hrib, §éfredaktor slovenského tydeniku Tyzden na konferenci ,,Svobodna
spole¢nost a medialni etika na prahu 21. stoleti* pod patronaci Obcanského institutu,
Mladych konzervativci, Mladych kiest'anskych demokratii a nadace Konrad Adenauer
Stiftung, ktera se konala v listopadu 2005, uvedl, Ze zurnalistika trpi nedostatkem
profesionalismu.

Etikou médii se zabyvala naptiklad také Bc. Marika Blazkova v ro¢nikové praci
,»Medialni etika vs. multikulturalismus®. PiSe zde mimo jiné: ,, Soucasna informacni
spolecnost na jedné strané pluralité ndazorii a porozumeni napomaha relativné snadnou
dostupnosti informacnich zdrojii, na druhou stranu vsak ty hlasy, co se ocitly za
obracenym zrcadlem, pomaha umlcovat. Je hlavné na redakcich jednotlivych médii, aby
proti temto jeviim bojovaly. Aby etické kodexy nebyly jen mrtvym kusem papiru, ale Zijicim
dokumentem, ktery reaguje na deni kolem sebe. Novinari nejsou dokonalymi straznymi psy
demokracie. V pluralitni spolecnosti nelze spoléhat na to, Ze nam ji nékdo ohlida. Nova
média v ére digitalizace a Internetu nastesti napomahaji demokratizacnim procesum
a velké zahranicni listy si zacinaji uvédomovat silu spodnich vod. Bloggeri, jakkoliv jsou
dehonestovani oznacenim ,,guys in pyjamas “, budou v prvni linii, a na nesrovnalosti

budou upozorinovat.



2.1. Klasické koncepce — hledani definice

Slovo ,etika* je odvozeno od feckého slova ethos, ¢ili zvyk, obycej, mrav, péce,
charakter. Tento pojem se bézn¢ uziva pro oznaceni discipliny zabyvajici se moralnimi
jevy, ktera je soucasti praktické filosofie.

Sokol definuje etiku jako ,, filosofickou nauku o dobrém jednani “, ktera se snazi
., najit spolecné a obecné zaklady, na nichz stoji moralka, pripadné ji zdivodnit“. (Sokol:
2007: s. 299)

Etika se tedy zabyva teoretickym zkoumdnim hodnot a principt, které¢ usmériuji
lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim svobodné viile.
Hodnoti ¢innost ¢loveéka z hlediska dobra a zla. Tato disciplina se d€li na nékolik dal$ich:
napf. etika analyticka, autonomni, deontologickd, environmenatlni, evolu¢ni, feministicka,
heteronomni, individualni, Zzurnalisticka atd.

Koncepce vybrané v této kapitole pro hledani definice etiky pro klasické obdobi
maji spolecné to, ze jsou (vyznamnymi a znamymi) priklady hlavnich uhla pohledu na
etiku. Nekteré koncepce kladou v hodnoceni toho, co je etické, hlavni diraz na jednajiciho,
jiné na jednani. V utilitarismu se objevuje myslenka, kterou pozd¢ji nalezneme (v jiné
podob¢) i u Jonase €i Levinase a kterou vlastné (zase v jiné podob¢) mizeme najit i v etice
kiestanské — totiz diiraz na budoucnost. Ten je u Jonase ustfednim motivem jeho etiky

odpovédnosti, ke které se propracujeme v dalsi ¢asti prace a k niz se tato prace ptiklani.

Zékladni pojeti etiky pochazi od Reku, kteti rozdélili svét filozofie na tii ¢asti.
Estetika byla studiem krasného a toho, jak mtze ¢loveék rozebirat krasu, aniz by se spoléhal
pouze na subjektivni hodnoceni. Epistemologie byla studiem védéni, debat o tom, co
zaklada uceni a co je lidska mysl schopna poznat. Etika byla studiem toho, co je dobré¢, a to
jak pro jedince, tak pro spole¢nost. Rekové se starali o individualni ctnosti jako jsou
odvaha, spravedInost, umirnénost a moudrost, stejn¢ jako o spolecenské ctnosti, jako je
svoboda.'

V klasickém obdobi antické filosofie patii bezesporu mezi nejvyznamnéjsi filosofy

zabyvajici se mimo jiné etikou Sokrates, Platon a Aristoteles. Sokrates byl presvédcen, ze

! Patterson, Wilkins: 1998: kap. I.
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zlo spociva v nevédéni. Pokud se toto nevédeni odstrani a ¢loveék pozna dobro, nekona zlo,
nebot’ neni rozumné proti poznanému a uznanému dobru konat.

Platonova etika je spojenim jeho myslenky nejvyssi ideje (idea nejvyssiho dobra,
které je nadifazeno vSemu ostatnimu jako nejvyssi cil, je poslednim cilem svéta) s nazorem,
ze na svéte ideji se ¢lovek podili nesmrtelnou dusi. Cilem ¢loveéka je osvojit si nejvyssi
dobro tak, Ze se pozvedne do nadsmyslového svéta, pricemz jeho télo je poutem, které mu
v tom brani (je ,,hrobem duse®). Ctnost je stavem, kdy se duse nejvice ptiblizuje tomuto
cili. Prostfredkem dosazeni tohoto cile je uchopeni ideji, coz je mozné skrze véci viditelné
na tomto svéte, jelikoz jsou odrazem véci idedlnich. Skute¢né ctnost je zaloZena na védéni.

,,Dobre Zit a dobre jednat (...) neni nic jiného nez byt blazen (...). A byt blazen (...)
zalezi v dobre Zit, ,,dobre Zit“ (...) znamend Zit v souladu se zdatnostmi. To (...) je konecny
cil a blazenost a nejvyssi dobro. *“ (Aristoteles: 2005 s. 20)

Aristoteles v¢ftil, ze zékladnim dobrem c¢lovéka je Stésti — které nékteti piekladaji
jako ,,vzkvétani“. Vzkvétanim Aristoteles myslel vykondvani ,,praktického usudku® pii
provadeéni jakékoli jednotlivé ¢innosti skrze ustaveni vysokych standarda. VéEril, Ze jsou
praktické usudky provadény jednotlivci. Nejvyssi ctnosti pro né€j bylo obCanstvi a nejvyssi
forma obc¢anstvi byla znazornéna ptikladem statnika, politika, ktery ve svém kazdodennim
zivoté uzival tolik praktické moudrosti, Ze pozdvihl femeslo v uméni.

Aristoteles byl presvédcen, ze 1id¢ a jejich jednani, nikoli zvlastni sady pravidel,
jsou moralnim zakladem jednani. Cesta k etickému jednani je dle Aristotela nasledujici: Je
nutné védet, co délate, volit jednani pro n€ samé a toto jednani musi pramenit z pevného
charakteru.

N¢kdy byva Aristotelova filozofie redukovéna na pojeti ,,zlaté stfedni cesty*:
Ctnost spociva ve stiedu mezi dvéma krajnostmi. Odvaha, naptiklad, je stfed mezi
ztteSténosti na jedné a zbabélosti na druhé strané. Ale abyste si pro sebe urcili onen stied,
musite provadét prakticky tisudek, jednat podle vysokych standardii a v souladu s pevnymi
a neménnymi charakterovymi rysy. Ve skutecnosti proto prostiedni misto ctnosti neni
jedinym bodem na ptimce, ktera je stejna pro kazdého jednotlivce. Jedna se spiSe o Skalu,
ktera se individualné lisi pfi vyhybani se nezddoucim extrémim. Hledani zlaté stiedni
cesty znamend, ze individudlni jednani mezi sebou nejsou rozpojena, ale spise Ze tvoii

celek, o ktery by ¢lovek s dobrym charakterem mél usilovat.
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Zasadam kiestanské etiky se vénuje moralni teologie. Popisuje pozadavky, podle
nichz se ma fidit kazdy ktestan, ¢ili ¢len kiestanské cirkve nebo vibec ¢lovek vétici
v Krista.

Kfrest’anska etika vzniké z zidovského ndbozensko-kulturniho zakladu a je
syntézou velkého mnoZzstvi vlivii, mezi které patii stoicismus, novoplatonismus,
Aristotelova etika a uceni Jezise. Zakladni ptikdzadnimi kiest'anské etiky jsou milovat Boha
(jediného) a milovat blizniho.

Podle novozakonni etiky kiestanské etické jednani nevede k ospravedInéni v Jezisi
Kristu (resp. Bohu), nybrz z n¢ho vychéazi. Kiestanska etika je zalozena na vife v rovnost
pted Bohem, z ¢ehoz vyplyvé pozadavek, aby véfici zili v miru s ostatnimi lidmi a soucitili

s trpicimi.

Za nejvétsiho teologa povazuje katolicka cirkev TomaSe Akvinského, kterého
dokonce (v roce 1323) prohlésila za svatého. Tomas§ Akvinsky vymezil hranice mezi virou
a rozumem a usiloval o tom nastolit mezi nimi harmonii. V tom Ize nalézt inspiraci
Aristotelovou praci. Byl pfesvédcen, ze pravda je pouze jedna, ale vedou k ni dvé cesty —
cesta rozumu a cesta viry, neboli cesta zjevené pravdy, které ja poznatelna lidskym

rozumem.

Myslenku utilitarismu, coz je filosoficky a eticky smér, ktery za cil a métitko
lidského jednani poklada hledani blaha, prospéchu, uzitku a naopak omezovani utrpeni
a bolesti, formulovali Jeremy Bentham a pozdé&ji John Stuart Mill v 17. stoleti a vnesli tak
do diskusi o etice zcela novou myslenku: Disledky jednani jsou dulezité pti rozhodovani,
zda je jednani etické. Podle utilitaristického pohledu mtize byt povazovano za etické ublizit
jednomu clovéku ve prospéch vétsi skupiny. Tento princip je naptiklad ospravedInénim
investigativni novinafiny, ktera mize ublizit jednotlivciim, ale jejiz vysledky jsou vytistény
¢1 vysilany s nad¢ji, Ze poskytnou vétsi spolecenské dobro.

Svym zamétenim na disledky jednani dokoncuje utilitarismus kruh, ktery zacal
Aristotelem. Aristoteles se pfi vytvareni své zlaté stfedni cesty zaméfil na jednajiciho.
(Kant se ve svém kategorickému imperativu zameétuje na jednani, zatimco Mill se v

utilitaristické filozofii zaméiuje na vysledek.)
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V utilitaristické teorii neni nici Stésti hodnotnéjsi nez $tésti né¢koho jiného — kvantita
a kvalita se rovnaji. V demokratickych spole¢nostech je toto obzvlasté diilezité pojeti,

protoZe se da dobfe propojit s ur&itymi spoleenskymi a politickymi cili.?

Kategoricky imperativ Immanuela Kanta prosazuje, Ze by jedinec m¢l jednat na
zéaklad¢ predpokladu, ze by se volby, které ¢ini, mohly stat univerzalnim pravidlem.
,,Jednej jen podle té maximy, o niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem.
(Kant: 1976: s. 62.)7 Nadto tvrdi, Ze je s lidskosti vzdy nutno nakladat jako s uéelem,

a nikdy jen jako s prostfedkem. Kant nazval tyto dvé maximy ,,kategorickymi* imperativy,
¢imz daval najevo, Ze jejich pozadavky nepodléhaji situaénim faktorim. Lze zde najit
jistou podobnost se zlatym pravidlem Bible: ,,Cifi jinym tak, jak bys chtél, aby oni inili
tobe, kter¢ je taktéz zaméteno na povinnost.

Kantova eticka teorie je zaloZena na ndzoru, Ze moralni sila prebyva spise v jednani
samotném, nez v osobé¢, kterd jedna. Tato etickéa teorie se lisi od Aristotelovy v tom, Ze
piesouva nazor na to, co je etické, z jednajiciho na jednani samotné. To neznamena, ze
Kant nevéfil v moralni charakter, ale spiSe Ze lidé mohou jednat moraln¢ z pocitu
povinnosti, i kdyz je tieba jejich charakter vede spise k jinému jednéni.

Pro Kanta bylo jednédni moralné ospravedlnéno pouze, kdyz bylo vykonano
z povinnosti, a v Kantové moralnim universu byly pouze dva druhy povinnosti. Pfisné
povinnosti byly obecné negativni: nezabijes, neporusis slib, nezalzes. Zasluzné povinnosti
byly pozitivnéj$i: pomahej druhym, rozvijej svij talent, ukaz vdécnost.

Testem moralniho jednani je podle Kanta jeho univerzalnost — zda mtize byt
pouzito na kazdého. Pod zastitou Kantova kategorického imperativu mize reportér
uplatnovat nékolik privilegii, jako naptiklad pravo lhat nebo pravo narusit soukromi, aby
ziskal ptib¢h. Kanttiv tthel pohledu pfipomind, ¢eho se vzdavame — pravda, soukromi atd.
— kdyz ¢inime néjaké etické rozhodnuti.

Kant zasazuje problematiku etiky do souvislosti se svym pojednanim o vili, kterou
chape jako rozumové chténi, jako ,,prakticky rozum*. Jediné samo o sob¢&, nepodminecné
(absolutn¢) dobré je dobra viile o sobé. Ostatni vlastnosti (napft. ctizadost, vytrvalost atd.)
jsou jen prostiedky, které slouzi vili, jsou tedy mravné indiferentni, neb se to mize pouzit

dobfe i Spatné - to zavisi na vuli. Vlile méa hodnotu sama o sob¢, i kdyby nevedla k Zadnym

2 Patterson, Wilkins: 1998: kap. I.
* Maxima - nejvétsi pravidlo, nejvyssi zasada, zvlasté v mravnim ohledu
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ucinkim, nesoudi se jeji dobrota podle ¢int (utilitarismus), coz zahrnuje v sob¢ fakt, ze je
absolutn¢ dobra.

Moralni je pouze ten €in z povinnosti, ke kterému nechovame vlastni naklonnost,
tedy filantrop, ktery poméha, nejedna s mravnim obsahem. Jeho maxima bude mit mravni
hodnotu tehdy, kdyz se bude muset nutit, kdyz nebude k ¢inu chovat nédklonnost, neboli
kdyz bude muset ptekonat svou zadostivost ve jménu povinnosti (zdkona). Konat dobro z
povinnosti, nikoli z ndklonnosti. Povinnosti kazdého je udrzet si dost blazenosti k tomu,
aby ho to nesvadélo k porusovani povinnosti.

Jednani z povinnosti nema svou moralni hodnotu v ucelu, ktery jim ma byt dosazen,
nybrz v maxime, podle niz se o ném rozhoduje, nezavisi tedy na skutecnosti predmeétu
chovani, nybrz pouze na principu chténi, podle néhoz se jednani uskutecnilo bez ohledu na

veskeré predmeéty zadostivosti.* (Kant: 1976: s. 29)

Viidéim pojmem Nietzscheho koncepce je ,,ville k moci®, kterd se postupné stava
zékladnim metafyzickym principem, pronikajicim celek skute¢nosti. Viile k moci je
nepodminénym principem neustalého sebe-piemahani, silim o to byt vice, nez doposud.
Celek skute¢nosti jako takovy nema zadny jiny smysl, nez piekonani dosavadnich uspéchii
jedince ¢i skupiny v boji o preziti - v tom spociva tzv. ,,nihilismus* (hriiza z toho, Ze
zijeme nadarmo). Nietzsche byl pfesvédcen, ze se nihilismu mnozi myslitelé snazili Celit
koncipovanim tzv. ,,moralky* ustavujici nejvyssi hodnoty, coz ale podle Nietzscheho
znamenalo zfalSovani skute¢né povahy byti (tedy sméfovani k tomu, aby bylo vice, nez
doposud). Aktivni nihilismus oproti tomu znamena pfitakat absenci smyslu a cilt a Zit
tvofive.

Nihilismus podle Nietzscheho znamena, Ze neni pravdy, neni moralky a neni
nabozenstvi. Problém bézné moralky Nietzsche spatfuje v tom, Ze hlasa mravni principy,
ale jednani se pfitom jimi nefidi. To je zjevné v nihilismu, ktery je ,,virou v absolutni
bezhodnotovost“. Divod nutnosti nihilistického prevratu moralky spociva v ni samé —
obratila se totiz podle Nietzscheho proti Zivotu.

Je nutné nov¢ stvorit moralku, provést piehodnoceni vSech hodnot, pfi¢emz
zékladni hodnotou nového hodnotového tadu se ma stat zivot — ptitakani zivotu, viile

k Zivotu.*

* Weischedel: 1992: kap. 28
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Toto pfehodnoceni je nutné, protoze hodnoty starého fadu jsou upadkové: ,, Zivot
sam je mi instinktem pro vzriist, pro trvani, pro hromadeni sil, pro moc: kdy chybi viile

k moci, je upadek. Moje teze jest, Ze vSem nejvyssim hodnotam lidstva tato viile chybi — Ze

vevr

1929: 5. 13)

Nietzscheho etika je etikou Nad¢loveka, ktery je métitkem vSeho. Likviduje staré
hodnoty a vytvaii nové — své vlastni, takové, jaké chce. U Nietzscheho se tedy objevuje
pristup, ktery nalezneme i u mnoha pozdé&jsich autori (jako je naptiklad Lipovetsky) -

zdiraznéni subjektivity v pojednavani a hodnoceni etiky.
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2.2. Soudoba etika

2.2.1. Pluralisticka teorie hodnoty

Moderni filozof William David Ross zalozil svou etickou teorii na vife, ze mezi
sebou obvykle o vyte¢nost v nasem etickém rozhodovani ,,soupefi* vice etickych hodnot,
neboli ze ¢lovek mize byt vystaven konfliktu mezi povinnostmi a nemusi byt viibec
ziejmé, kterd z nich ma prednost. V tomto se 1i$i naptiklad od Kanta, ktery predkladal
pouze jednu zakladni hodnotu. Pro Rosse jsou si tyto soutézici etické naroky, které nazyva
povinnosti, rovné, za piedpokladu, Ze okolnosti ur¢ité moralni volby si jsou také rovné.
Jinak feceno je moje povinnost evidentni, pokud neni v konfliktu s jinou zfejmou
povinnosti. Tyto povinnosti neziskavaji svou moralni vahu ze svych disledkt, ale z vysoce
osobni povahy povinnosti.

Ross navrhl Sest typli povinnosti: Ty povinnosti, které se opiraji o ptedchozi vlastni
jednani (povinnosti vernosti, zalozené na implicitnim ¢i explicitnim slibu, a povinnosti
napravy, vznikajici z diivéjSiho nespravného jednani), povinnosti vdécnosti, které se
opiraji o ptedchozi jednani druhych, povinnosti spravedinosti, které vznikaji z nezbytnosti
zajistit spravedlivé a zasluzné rozdéleni radosti a $tésti, povinnosti dobrocinnosti, které se
opiraji o skutecnost, ze na svéte existuji druzi lidé, jejichz tdél mizeme zlepsit, povinnosti
sebezlepsovani, které se opiraji o skutecnost, ze mizeme zlepsit sviij vlastni stav, a jedna
negativni povinnost, totiZ povinnost neublizovat druhym.

Rossova typologie povinnosti dobfe funguje pro profesiondly, ktefi musi ¢asto
vyvazovat soupefici role. Také do etického usuzovani pfinasi potvrzujici pojmy prvenstvi
spoleCenstvi a vztahtl, jakoZzto zpiisob vyvazeni tradice mnoha zapadnich filozofickych
teorii, velmi zaloZenych na pravech.

Rosstiv koncept skupiny povinnosti umoziuje tomu, kdo se eticky rozhoduje,
ocenit a povazovat za dtlezité aspekty situace, aniz by doslo ke ztrat¢ hodnoty nasledovani
n¢jakych pravidel. Stejné jako Kant, i Ross rozd¢lil své povinnosti do dvou druhti.
Povinnosti prima facie (jasné povinnosti) jsou takové, které se zdaji byt spravnymi
z diivodu povahy samotného jednéni. Radné povinnosti jsou ty, které jsou za uréitych
okolnosti nadfazené. Dostavani se k své fadné povinnosti od prima facie povinnosti

vyzaduje, abyste zvazili, ktery etik pojmenovava moralné relevantni rozdily.”

> Patterson, Wilkins: 1998: kap. I.
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Pluralismus nezpochybiiuje moznost pravdivého poznani a hodnoceni (jako
napiiklad relativismus), pouze upozoriiuje, Ze u slozitych témat mtze byt takovych
poznani a hodnoceni vic, aniz by néktera musela byt nespravna. Pluralismus (jako vSechny
etické koncepce zalozené na subjektivité) tedy odporuje konceptim, které jsou zaméieny
spiSe na urcité (zvnéjSku dané) spolecenské normy. Naptiklad tedy moralkam zaloZzenym
na nabozenské vite.

Slozitéjsi je to u Kanta, ktery moralku dé€li na heteronomni (pfedepsanou zvenci
nekym jinym) a autonomni (kterou si svobodny subjekt dava saim). Ovsem k tomu podle
Kanta potfebuje maximu, ktera je ,,nutnym postulatem praktického rozumu* — ¢ili
kategoricky imperativ, ktery mé v sobé predpoklad, Ze by se mohl stat univerzalnim

pravidlem.

2.2.2. ,Nova etika* v postmoralistnim véku

., Pocinaje osvicenstvim se moderni clovek snazil vybudovat zaklady nové moralky
nezavislé na nabozenskych dogmatech a neodvolavajici se na zadné zjeveni, moralky
oprostené od strachu z odplaty na onom svete. “ (Lipovetsky: 1999: s. 13)

Plodem této ,,protindbozenské ofenzivy* byla prvni vlna moderni laické etiky (cca
1700-1950), ktera pienesla zavazky vici bohu do vSedni lidské sféry a vedla k pocitu
absolutni povinnosti. Moralni zdvazky, povinnosti ¢lovéka a obCana byly zdlraziiovany
a idealizovany. ,, Prvni cyklus moderni moralky fungoval jako nabozenstvi laické
povinnosti. “ (tamtéz: s.14) Modernisté vyznavali laické, nendbozenské hodnoty, ale
s moralni tradici odfikani (,,dédictvim* nabozenskych etik) se vlastné nerozesli, pouze
vyménili zadvazky vi¢i Bohu za zavazky spadajici do vSedni lidské sféry — povinnost viici
sob& samému, druhym a kolektivu.°

Toto obdobi ustoupilo postmoralistni dobé¢ "etiky tietiho typu", v niz ideologicka
moralizujici prohlaseni ztratila na vyznamu. ,,Nabozenstvi“ povinnosti se rozpadlo a mezi
nejvyssi hodnoty se dostalo individualistické pravo na Stésti. Ani to vSak neznamena
jakousi ,,totalni etickou anarchii* — stale nalezneme mnoho obecné piijimanych kritérii,
jejichz piijeti spolecnost od jedince ocekava: napt. ucta k ¢lovéku a odpovédnost viici
druhym lidem.’

., Zacala se utvaret nova logika procesu sekularizace mordalky, ktera jiz nespociva

pouze v potvrzovani etiky jako nezavislé sféry zjevenych nabozenstvi, nybrz ve

6 Lipovetsky G.: Soumrak povinnosti, PFedmluva
7 Trapkové L.: Etické komise a postmoralistni doba (¢lanek)
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‘

spolecenském rozpusteni jeji nabozenské formy, jiz je povinnost sama o sobé.
(Lipovetsky: 1999: s. 14) Demokratické spolecnosti se jiz po n€¢kolik desetileti snazi
urychlit tzv. ,,druhy prah* sekularizované etiky, jakysi vék po skonceni povinnosti.
Zejména tim je nova eticka kultura vyjimecna — poprvé v historii se objevuje spolecnost,
ktera ,, nevelebi nejvyssi prikazani, prave naopak: snazi se je zjemnit a zbavit verohodnosti,
odmita idedl odrikani a systematicky povzbuzuje okamzitd prani, egoistické vasne,
soukromé a hmotné Stésti *“ (tamtéz). Neuznavame jiz hodnotu obéti, bézna kultura se jiz
nevyznacuje diktatem ptisnych pozadavki, ale naopak uznava blahobyt a zduraziuje
subjektivni prava. Autonomie moralky oproti nabozenstvi byla diive sice v principu
uznavana, ale v praxi ,,negovana“ absolutnosti povinnosti. Tento rozpor jiz neplati. ,, 7im,
Ze se etika v zdsade organizuje vné formalni povinnosti, naplnuje od nynéjska s veskerou
radikalitou obdobi >odvratu od nabozenstvi<..." (tamtéz). Prekrocili jsme prah
povinnosti a fidime se jakousi minimalni etikou, jejiz souc¢asti nejsou povinnosti, ani
sankce. Doslo k vytvoteni postmoralistnich spole¢nosti®.

Nastup postmoralistni logiky ovS§em neznamena, ze by vymizely ,,otevien¢
moralistni pozadavky* — rizn¢ intenzivni v riznych zemich. ,, Pojem konce povinnosti neni
synonymem spolecnosti, jez by vyznavaly pouze permisivni toleranci a snazily se jen
o rozsireni individudlnich prav. “ (Lipovetsky: 1999: s. 15) Ptikladem mohou byt naptiklad
spory kolem potratii. Ackoli je ve spolecnosti neuznavajici povinnost ,,absolutisticky duch*
v menS$iné, neznamena to, ze neexistuje. Eticka debata neni odklonem od povinnosti
zmirnéna, naopak se vyostiuje a dochdzi k prohlubovani rozdilti mezi perspektivami.

1 kdyz je posetilé ztotoznovat konec epochy povinnosti s dezintegraci veskerych
mordlnich hodnot, je treba pripustit, Ze prispél k rozkladu pevnych forem zarazeni
a sebekontroly a v mnoha oblastech spolecenského Zivota posiluje zhoubny rozmach
bezbreheho individualismu. (...) Spolecnost nevyznavajici povinnost prispiva svym
zplisobem k fragmentarizaci a dualizaci demokracii, nebot zaroven vytvari normalitu
i anomadlie, vice integrace i vylucovani, vice hygienického sebepozorovani i autodestrukce,
vice hriizy z nasili a zaroven vétsi banalizaci zlocinnosti, vetsi zapouzdrovani a vetsi
bezdomovectvi. (...) Vsude vitezi individualismus, ktery nabyva dvou radikalné
protichudnych podob: integrované a autonomni, viidci a mobilni pro veétsinu

a >vyprazdnené<, dabelské a bez budoucnosti pro nové mensiny vydedencil. (...) V dobe

¥ Postmoralistni spolecnosti Lipovetsky mini kulturu, kterd pouzivd imperativy jen vyjimecné, ve které
neexistuje pozadavek obéti, ktera ,stavi normy blahobytu nad nejvyssi idealni povinnosti® (Lipovetsky:
1999: s. 15) a nadrazuje subjektivni préava nepfijemnym povinnostem. ,Postmoralistni spole¢nost - to
znamena spolecnost odmitajici rétoriku prisné, uplné a manicheistické povinnosti a zarover oslavujici
individudlini prédva na autonomii, touhu a stésti." (tamtéz)
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vyhasinani nabozenstvi povinnosti nejsme svédky vseobecného upadku hodnot, nybrz
tesného styku dezorganizacniho procesu s procesem etické reorganizace, pramenici ze
samotnych norem individualismu. O postmoralistni epose je treba uvazovat jako

o >organizacnim chaosu<.“ (Lipovetsky: 1999: s. 17)

Individualismus mé dvé podoby. Prvni (tzv. zodpovédny individualismus) se vaze
s moralnimi pravidly, sluSnosti a budoucnosti, ve druhé podob¢ individualismu
(nezodpovédny individualismus) je ,,kazdy sam za sebe®. Dulezité pro budoucnost je
potlaceni nezodpovédného individualismu a nové definovani politickych, spolecenskych a
dalsich podminek schopnych podpofit rozvoj individualismu zodpovédného. V nasi nové
epose ovsem nemame zadny ,,vérohodny celistvy model®, kterého bychom se mohli drzet.
Zaroven redukujeme-li etiku na ji samou, tvati-li se jako ,,vSelék®, ,, pripomina spise
kosmetickou operaci nez ndstroj, jenz by byl schopen napravit neresti nebo vystrelky
naseho individualistického a technickovedeckého sveta. * (Lipovetsky: 1999: 5. 19)

Lipovetsky obhajuje etiku, ktery by byla inteligentni a pouZzitelna, nikoli
idealisticka, ale reformatorska, prosazujici realistické zmény (ne imperativni, ale smétujici
k odpovédnosti). ,,Je treba rehabilitovat etickou soudnost, ktera nepredepisuje vykorenéni
osobnich zdajmui, nybrz jejich zmirnéni, ktera nezada heroickou nezistnost, nybrz hleda
rozumné kompromisy, >spravna opatieni< prizpusobend okolnostem a lidem takovym, jaci
jsou.“ (Lipovetsky: 1999: s. 20) Je nutné usilovat o dialogickou a zodpovédnou etiku, ktera
hleda skute¢nou rovnovahu mezi u¢innosti a rovnosti, respektem k jednotlivci a ke
spole¢nému majetku, pfitomnosti a budoucnosti atd. a ,, odhodit >etiku presvédceni< (...)
Je nutné obhajovat soudnou etiku, protoze kult povinnosti ztratil spolecenskou vérohodnost
a spolecenska spravedinost si Zada efektivitu, kterd se — alespon v epose neoindividualismu
— neobjede bez ucty k ¢loveku a lidské dimenze. *“ (Lipovetsky: 1999: 5. 20 - 21)

Z dlouhodobych hledisek jsou jedinymi realistickymi vychodisky vzdélanost,
vyuzivani a roz§ifovani znalosti a vétSi mira individualni odpovédnosti na strané
technické, politické, védecké a podnikatelské inteligence. To, co potfebujeme, jsou
inteligentni politici a projekty, vice profesionalni vzdélanosti, odpovédnosti,
kvalifikovanosti, védy a techniky. ,, Spise nez imperativ srdce potrebujeme imperativ
mobilizace lidskych schopnosti, zdvojenou investici do vedeni a vzdelanosti. “ (Lipovetsky:
1999:s.22)

Lipovetsky se domniva, ze by postmoralistni éra neméla usilovat o znovuobnoveni
maximalistické povinnosti ani ,, zcestné predstavy o >pre budovani etiky< (...) Méla by

znovu potvrdit prednost ucty k cloveku, odhalovat lécky moralismu, podporovat soudnou
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etiku v podnikani a ve vztahu k Zivotnimu prostredi, prinaset kompromisni resen,
neustupnd v zakladnich humanistickych zasadach, ale ucinna ve spojeni s okolnostmi,

zdajmy a pozadavky.  (Lipovetsky: 1999: s. 22)

V posledni dob¢ se etika znovu stavé jednim z prvofadych témat spolecenské
diskuse. Ale to, co byva nazyvano ,,ndvratem moralky* nema mnoho spole¢ného
s tradicnim nabozenstvim povinnosti. To, co se znovu stava sttedem zajmu, je etika,
nikoliv imperativni povinnost, platnd vzdy a vSude. Touzime po spravedlivych
a harmonickych pravidlech, nikoli po sebeodrikani, chceme regulaci, nikoli kazani, (...);
odvolavame se na odpovédnost, nikoli na povinnost zasvétit sviij zivot zaroven bliznimu,
rodiné a narodu.* (Lipovetsky: 1999: s. 56) NaSe kultura se fidi hlavné subjektivnimi
pravy, kvalitou Zivota a seberealizaci. Vyznavané hodnoty jsou spiSe negativni, ve smyslu
,»heéco nedé€lat”, nez pozitivni ,,musis*. ,, Za opétovnym ozZivenim etiky triumfuje bezbolestna
mordlka, posledni stadium individualistické demokratické kultury, napristé (...) zbavené
Jjak moralismu, tak antimoralismu. “ (Lipovetsky: 1999: s. 57).

Ackoli je vSak takto popsana postmoralistni etika v nasi etické kultufe dominantni,
neni jedinou — vyskytuji se mnohé protichiidné jevy, jako napf. vznik hnuti zamétenych
proti potratlim ¢i pornografii. OZivovani absolutni povinnosti (jako napft. snaha prosadit
naprosty zakaz potratli) neni ale dadvno idedlni normou a v Siroké spolecnosti vzbuzuje
kolektivni nesouhlas. Diivodem je to, ze se takovyto moralismus stal ,, spolecenskym
synonymem terorismu a nelidskosti* (Lipovetsky: 1999: 5. 57). V nasem postmoralistnim
veéku chceme mit vymezenou zodpovédnost, ptisné zakony, které¢ budou zajistovat
individualni prava, chceme respektovat etiku, ktera nevyzaduje ,,sebemrzaceni‘ a nenese
sebou prtilis zatézujici zavazky. ,, Cilem je duch odpovédnosti, nikoli bezpodminecna
povinnost. Po bohosluzbach demiurgovské povinnosti uhodila hodina etického
minimalismu. “ (Lipovetsky: 1999: s. 57)°

,, Postmoralistni individualismus rozprasil idedl naprostého a trvalého odpirani.
(...) Prestali jsme vznadsSet neustaly poZadavek obéti pro druhého (...). Kategoricky
imperativ ustoupil minimalni a docasné etice solidarity, ktera je slucitelna s prvenstvim

ega.” (Lipovetsky: 1999: s. 150)

? demiurg - V antické filozofii idealistick& kategorie, oznacujici tvaréi tlohu néjaké idedlni bytosti vzhledem k
hmotnému svétu

20



2.2.3. Fragmentovana etika"

Dalsim nahledem na etiku zamétenym spiSe na subjekt je vyklad dudlniho fadu
zivota, fragmentace zité skuteCnosti a nutnosti etablovani komplexnéjsi podoby etiky
v knize Bystiického a Muchy (Etika a fragmenty zivota).

Tato koncepce etiky se jiz nevztahuje k Zadnému velkému systému, ani k Bohu, jak
tomu bylo u jinych teorii pojednanych v této praci. Neni ani tak zaméfend na osobni
blahobyt, coz je typicky znak soudobé etiky podle Lipovetského. Zduraziiuje povinnost
vuci sobé samému, etika se podle ni vaze k subjektivnim dispozicim, k vykonu lidského
subjektu a intersubjektivnim vztahiim (¢loveék stale musi dodrzovat jisté principy
v mezilidské interakci).

Fragmentovana etika vychazi z toho, ze dnes se jiz samotny pojem reality stava
problematickym — a to zejména diky médiim. ,,Je dnes velmi obtizné stanovit zasady etiky
ve virtualne-medialni realité soucasného fragmentarniho svéta. Je to obtizné predevsim
proto, Ze se obraz skutecnosti, jednotny obraz reality, jednoho, stejného, zcela vytratil. (...)
Jistota jednoho svéta (...) je rozbita. To, co ji rozbilo a dale paralyzuje jsou nové
prostiredky, jimiz disponuje soucasna civilizace vysoce vyspélé technovédy, jsou to média
a noveé technologie. “ (Bystricky, Mucha: 2004: s. 213 — 214) 1 sociélni realita je dnes
fragmentovand, neexistuje jen jediny vyklad svéta a z toho diivodu uz nelze pocitat ani
s jednotnou koncepci etiky. Etika uz neptedpoklada ptedem dané normy a pravidla jednani.

., Etika v medialnim a fragmentdarnim svété vykazuje nekteré specifické a zcela nové
rysy a znaky. Soucasny svet je zcela proniknut medialnimi sitémi zachytavajicimi
fragmenty skutecnych i moznych, redlnych i virtualnich svetii. *“ (Bystricky, Mucha: 2004:
5. 200)

., Etika zcela jisté neni jen soubor definic a pravidel, neni ani pouhym vymeérem
horizontu, ke kterému se bud’ priblizujeme, nebo jsme k nemu smérovani, ale je vesmes
otazkou po dispozitivu sebe-zaloZeni a tématu non-identického. Je prevazné tématem
dotazovani se po tom, co umoznuje drzet projekt cloveka v mezich lidskosti, je-li tato viibec
moznd a zaroven jaksi uz néjak predem garantovana. “ (Bystricky, Mucha: 2004: s. 7)

Etika je specifickou relaci mezi clovékem a jeho hodnotovym ramcem, vytvaienym
a ovlivilovanym zejména konstrukei pozice subjekt-objekt. ,, Eticky rozvrh cloveka je

ponékud redukovan s ohledem na to, Ze triada sebe-pozice", subjekt’? a 'ja"? je velmi

10 Fragmentace znamena, Ze uz neexistuje zadny autonomni celek, jen (roztristéné) casti.
1 Sebe-pozice - ,platna verze centrujiciho stanovisté pro harmonizaci se vsim, co je k dispozici ve stejné
siti" (Bystricky, Mucha: 2004: s. 65)
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podstatne omezovana hypertrofovanou dualni pozici subjekt-objekt. Zakladni ustaveni
cloveka v rovinée sebe-pozice je zastineno dosud preferovanou autoreferencni orientaci
subjektu. (...) Eticky rozvrh (...) je do znacné miry v podruci produkce subjektu. (...)
Poznani, zajmy a hodnoty (...) jsou minimalné od doby modernity v tésném sousedstvi
s diferenci prijeti vykonu subjektivity a zamezenim ¢i rovnou odmitnutim naroki sebe-
pozice. (Bystricky, Mucha: 2004: s. 84)

Témata, jako jsou hodnotici soudy, zavaznost a odpovédnost, se dostaly do jist¢ho
vleku binarni pozice subjekt-objekt, kterou nalezneme v zakladu specifického postaveni
¢lovéka v moderni dobé.

., Preference jedné polohy, uprednostneni vztahu subjekt-objekt umoznilo odsunuti a
oddeleni odpovédnosti a zavaznosti za to, co v ¢loveku zustavalo oteviené jako niterna
vyzva. “ (Bystricky, Mucha: 2004: s. 85)

., Vnéjsi formy ‘mediality’ (...) neumoznuji primy pristup k aktudalnimu, jenom
odkazuji na zpozdéni dand riiznymi postupy zprostiedkovani. Clovek tak bez ustani miji
sebe sama v pritomnosti, zajat formami mediace, ve kterych se lze ovsem zcela bezpecné
ukryt pred jakymkoliv narokem na vystaveni vnitinich struktur sebe-pozice, ktera potom
zustava jen v jakychsi zakladnich obrysech. Vnejsi formy medializace mohou zacit
dominovat a lidskad skutecnost Zitého svéta pripomina robotizovanou kulturu. “ (Bystricky,
Mucha: 2004: s. 86)

Fragmentovana etika je dusledkem ,, pohybu operativnich procedur mysleni
a jednani* (Bystricky, Mucha: 2004: s. 91), které vyznamné ovliviluji chépani i vykon

etické dimenze ¢lovéka.

2.2.4. Etika odpovédnosti

Nasledujici pojednavana koncepce etiky se snazi nalézt moralni pravidla aktualni
pro soucasnost, kdy pokraovani existence lidstva v budoucnosti piestava byt automaticky
vnimano jako samoziejmost. Ackoli diraz na budoucnost v etickém hodnoceni neni
naprostou novinkou, je zde pojednavana nove a poji se s diirazem na provazanost jedince

s celou spole¢nosti (a to ne pouze s jeho soucasniky).

12 Subjekt - ,soustava usporadani moznych spojeni pozice ,,Ja", kterd umozriuje systematické vyklady
vseho, co je k dispozici na stejnych drahédch sité, v niz je pozice ,Ja" umisténa" (Bystricky, Mucha: 2004: s.
65)

5 pozice LJa% — ,origindlni umisténi v siti interakci, tedy umisténi na takové stanovisté, z néhoz Ize dohledat
stejné & analogické koordindty vyvstavani jevd, véci a forem, coZ je zédkladem pro konstrukci subjektu"
(Bystricky, Mucha: 2004: s. 64)
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., Etika jakozto disciplina zaloZena na zavazném universalismu se pro nékteré
myslitele po moderné, kteri jen s nechuti pohlizeli na jakékoli normativni teorie, stala
zpocatku neprijatelnou. Vzhledem k vytkam na adresu eticky lhostejného mysleni, se
postupné tato nechut umirnila (...) a vytvorilo se nové pole, na néemz se mohlo zacit
vytvaret prostredi eticky potentni (hovori se dokonce o ,, etickéem obratu“...). Nikoli viak s
metafyzickymi vyhledy a ambicemi, ackoli pravé Emmanuel Lévinas (...) vystavél svou
etiku jako bytostné metafyzickou. * (Hrabal: 1999: Uvod)

Novym vychodiskem etiky se stava moralni zohlednéni zvlastniho a heterogenniho,
pojednava se uméni naslouchat druhému a pfipustit rozvoj jeho jinakosti. Na tomto
zéakladu byly vybudovany nové etické koncepty — mimo jiné etika Emmanuela Lévinase a
Hanse Jonase.

Filosofie Emmanuela Lévinase je silné ovlivnéna hebrejskou tradici mysleni,

k némuz neodlucitelné patii nepiedmétné pojeti Boha. Biih neni podle tohoto zptisobu
mysleni né¢im, co Ize zachytit lidskym myslenim, - clovék nemize mit o Bohu zéddnou
predstavu. ,, Hebrejské pojeti sméruje k vire bez predmétu a stejné tak Lévinasovo, “
(Hrabal: 1999: Koreny Lévinasova mysleni).

Lévinasova etika je postavena na odpovédnosti k Druhému. ,, Chdpu (...)
subjektivitu v terminech etiky. Etika neni néco navic, co by se pripojovalo k predchozi
existencialni bazi; etika chdapana jako odpovédnost je primo jadrem subjektivity.
(Lévinas: 1994: 5. 181) Zatimco u Kanta se idea odpovédnosti omezuje na izolovany
subjekt, na odpovédnost za sebe, za svou volbu a ¢in, u Lévinase odpovédnost tésné
souvisi s ideou odlisného. U Kanta jsme odpovédni pied Druhym pouze v mezich vlastnich
svobody, Lévinas piedlozil odpovédnost k Druhému pied svobodu pojimanou jakozto
autonomie. Jsme nekonecné odpoveédni za ostatni. Kazdy ¢lovék je odpoveédny za kazdého
dalsiho clovéka.

,, Odpovédnost chapu jako odpovédnost za druhého, cili jako odpovednost za to, co
Jjsem neudelal ja, co se mé dokonce ani netyka; nebo co se mé naopak tyka, s cim se
setkavam jakozto s tvari. *“ (Lévinas: 1994: s. 181)

Clovek je zpochybnén jinakosti Druhého, jelikoZ jej nemize ovladnout. Druhého se
nelze zmocnit, protoZe presahuje kazdou ideu, kterou o ném mohu mit. Clovék svou vlastni
nedokonalost nahlizi pouze skrze ideu nekonecna, ideu dokonalého. Tato idea je touhou
a pocatkem mravniho védomi, které problematizuje svobodu. Mravnost dle Lévinase
zacina tehdy, kdyz svoboda pocit'uje sebe samu jako nasilnou, misto aby sebe samu

ospravedlnovala. Pfijetim druhého uvadim svou svobodu v pochybnost. Svoboda druhého
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ma byt pocitovana jako nadfazenost, jez pochazi z jeho transcendence, coZ neznamena, Ze
by existence Druhého stala proti mé svobod& — naopak ji ustavuje. '

Lévinas chape moralku jako ptikdzani. Od ¢loveka je vyzadovana posluSnost,
., kterd nespociva v pouhém kategorickém imperativu jakéhosi universalna, jez si chce
stremhlav podridit viili, ale ktera se projevuje jako laska k bliznimu: laska bez Erota, bez
sebezalibeni, to jest laska poddana neboli odpovédnost za blizniho, za jeho osud cili

bratrstvi. Na zacatku vseho vztah k druhému cloveku! “ (Lévinas: 1994)

,, Definitivne odpoutany Prométheus, jehoz véda obdarovava dosud nikdy
nepoznanou silou a jemuz dodava stale podnéty hospodarstvi, vola po etice, ktera
dobrovolnym omezenim zastavi jeho moc, aby se nestala pro clovéka zkazou, “ (Jonas:
1997.s. 13)

Hans Jonas pfedchozim etikam vytykal, Ze se jejich mravni zasady omezuji pouze
na jednajiciho a jeho soucasniky. Jonas koncipoval etiku zptisobem, v jehoz zakladech
stoji novy mravni imperativ, nabadajici clovéka, aby jednal tak, aby jeho jednani i s jeho
naslednymi ucinky neznamenaly ohrozeni budouciho Zivota na Zemi. Objevuje se tedy u
n¢j vyrazny ekologicky akcent.

Autor knihy Princip odpovédnosti navrhl model praktické morélni filosofie, v ramci
kterého clovek prebird odpovédnost za svou budoucnost. Pislib moderni techniky se podle
Jonase zménil v hrozbu. Nadmérné uspésné ovladnuti ptirody, vznik novych modalit moci
a nové oblasti kolektivni praxe spjata s vyspélou technologii vedlo k nutnosti zabyvat se
etickymi principy, ,,z nichz budeme moci odvodit nové povinnosti nové moci. (...) Protoze
(...) nejde pouze o osud clovéka, nybrz téz o predstavu o clovéku, nejen o fyzické preziti,
nybrz téz o neporusenost lidské bytnosti, musi etika, jejimz ukolem je strezit oboji, byt vedle
etiky rozumnosti etikou hluboké ucty. (Jonas: 1997: 5. 13).

Nov¢ vystupujici povinnost Ize shrnout do pojmu odpovédnosti. Ovsem
odpovédnosti noveé pojednané, jelikoz zatimco se diive etika soustied’ovala na ,, mravni
kvalitu pritomného jednani* (Jonas: 1997: s. 14), etika pod znamenim technologie se tyka
¢int s velkym dosahem do budoucnosti. Odpovédnost se posouva do centra etiky, ,,a to
v prostorovych i casovych horizontech, které odpovidaji horizontum cinit* (Jonas: 1997: s.

14).

4 Hrabal: 1999
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Jonas zastdva nazor, Ze uz nadale neplati piedpoklady, které dosavadni etika sdilela.
Jedna se o nasledujici vzajemné spojené piedpoklady: (1) Situace, ve které se clovek
nachdazi, urcend jeho prirozenosti a prirozenosti véci, je v hlavnich rysech jednou provzdy
dana. (2) Lidské dobro [ze na tomto zakladé snadno nahlédnout a stanovit. (3) Dosah
lidského jednani a proto i lidské odpovednosti je presné vymezen. ““ Podle Jonase se na ,, na
zaklade rustu nasi moci zménila povaha lidského jednani“ a protoze se etika tyka jednani,
,,zmeénénd povaha lidského jednani vyZaduje téz zmenu etiky. ** (Jonas: 1997: 5. 19)

V Kantov¢ kategorickém imperativu existence spole¢nosti piedpokladé spolutcast
ze strany ¢lovéka. Jednani musi byt takové, aby si ho ¢lovék mohl (bez rozporu se sebou
samym) pfedstavit jako vSeobecné pro celou spolecnost. Jonas vytvaii imperativ,
priméfeny novému typu lidského jednani, zdlraznujici aspekt pokracovani existence
spolecnosti: ,, Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné
lidského zivota na Zemi. “ Lze to vyjadfit i negativng: ,, Jednej tak, aby ucinky tvého
Jjednani neznicily budouci moznost takového Zivota,* ¢i jednoduse: ,, Neohrozuj podminky
neomezeného trvani lidstva na Zemi, “ / ,, Vezmi v uvahu do své soucasné volby rovnéz
budoucti integritu c¢loveka jako soucast svého chteni.  (Jonas: 1997: s. 35)

Novy imperativ fika, Ze mame pravo dat vSanc vlastni zivot, ale ne Zivot lidstva.
Nemame pravo volit ani riskovat neexistenci budoucich generaci kvili existenci téch
soucasnych. Novy imperativ se zaméiuje vice na vetfejnou politiku, nez na soukromé
jednani, zatimco Kantlv kategoricky imperativ byl zaméten na jedince a jeho kritérium se
vztahovalo k soucasnosti. V jeho piipad¢ se neuvazuje o redlnych diisledcich, mame si
pouze predstavit ,,co by bylo, kdyby* a princip je subjektivni povahy, nejednd se o princip
objektivni odpovédnosti. Novy imperativ zadéa shodu ,, ne cinu se sebou samym, nybrz jeho
konecnych ucinkii se zachovanim budouciho lidského jednani. “(Jonas: 1997: s. 36)

K morélnimu zavéru se ptipojuje ¢asovy horizont, ktery u Kantova kategorického
imperativu neni. Kategoricky imperativ ,, extrapoluje do stale pritomného radu abstraktni
kompatibility, (...) nas imperativ extrapoluje do vypocitatelné skutecné budoucnosti jako
otevireného rozmeru nasi odpovédnosti. “ (Jonas: 1997: s. 36)

I pted Jonasem ovSem nékteré etické formy nebyly Cisté piitomnostniho charakteru.
Napftiklad ndbozenské etiky s principem spasy po pozemském zivoté, nebo politika utopie,
ve které soucasné generace jsou pouhym prostiedkem pro dosazeni budouciho cile,
piipadné pfekazkou k jeho dosazeni (jak je tomu u revolu¢niho marxismu). Oba tyto
pripady nadiazuji budoucnost jakozto mozné misto absolutnich hodnot pfitomnosti, ktera

je pouhou ptipravou budoucnosti.

25



Duraz na budoucnost v mravnim hodnoceni jednani maji tyto koncepce spolecné
také s utilitarismem, ve kterém jsou disledky jednani dtlezité pfi rozhodovani, zda je

jednani etické.

., Pohyb moderniho védeni v podobé prirodni védy, ktery nas privedl az k tomu, Ze
madme ve své moci sily, jejichz pouzivani je nyni tireba upravit urcitymi normami, odstranil
v nevyhnutelné komplementarité také zaklady, z nichz by bylo mozné normy odvozovat,

a znicil dokonce i samu ideu normy.*“ (Jonas: 1997 s. 50) Nastésti ztstal alespon cit pro
normu, ktery si ale neni jist sam sebou. ,, Prozivame bdzen v pustém prostoru nihilismu,

v niz se druzi nejvyssi moc s nejveétsi prazdnotou, nejvyssi schopnost s nepatrnym vedenim
o tom, k cemu je.* (Jonas: 1997: s. 20)

Etika musi existovat. Lid¢ totiz jednaji a ,, etika se tyka radu jednani a regulace
moci jednat*“ (Jonas: 1997: s. 20). Diilezitost etiky je tim vEtsi, ¢im vétsi je moc, kterou
jednajici musi regulovat. Nové schopnosti jednani vyzaduji nova pravidla etiky, mozna
dokonce etiku nového druhu.

,Etika budoucnosti®, kterou Jonas hledd, ma za povinnost zjednat piedstavu
o vzdalenych ucincich a uplatnit pocit pfiméfeny predstavé vzdalenych Gc€inkt. Praktickym
ptedpisem pfitom je, Ze ,, proroctvi zkazy je treba naslouchat vice nez proroctvi zdaru *
(Jonas: 1997:s. 62).

Tradi¢ni i1dea, podle které je moje povinnost protéjSkem ciziho préava, v ptipadé
etiky budoucnosti neplati. ,, V etice budoucnosti odpada reciprocita. “ (Jonas: 1997:s. 73)
Jeden ptipad nereciprocni odpovédnosti se vyskytuje jiz v bézné moralce — vztah rodict
k détem. Nov¢ pojednavana odpovédnost za budouci lidstvo tika, ze ,, mame povinnost viici
Zivotu budouctho lidstva (...) a povinnost ke kvalité jeho Zivota“ (Jonas: 1997:s. 75) To
znamena mimo jiné povinnost rozmnozovat lidsky rod. Co se tyce budoucich generaci,
jejich zivot jim dava pravo obzalovat predchozi generace jako ptivodce svého nestésti,
pokud jim svym bezstarostnym jednanim zkazili svét ¢i lidskou konstituci. ,, Zatimco
mohou volat k odpovédnosti za sviij Zivot jenom ty, kteri je primo zplodili (...), mohou cinit
odpovédnymi za podminky svého Zivota vzdalené predky nebo obecnéji piivodce téchto
podminek. * (Jonas: 1997: 5. 75 — 76)
budoucimu ¢loveéku, ale ideji ¢loveka (ontologické ideji, ktera fika, ze existence jejiho
predmétu ma byt). ,, I pro (...) hledanou etiku odpovédnosti ve vztahu k budoucnosti je

priznacné kantovské, etiky soucasnosti se tykajici rozliseni hypotetického a kategorického
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imperativu. Hypoteticky imperativ (...) zni: Jestlize budou v budoucnu existovat lideé (...),
pak viici nim plati ty a ty povinnosti, které mame predem zachovavat; kategoricky
imperativ jednoduse prikazuje, aby lidé existovali, se stejnym durazem na Aby a na Co

v povinnosti existovat. “* (Jonas: 1997: s. 79) Ontologicka idea vytvari kategoricky
imperativ, ne hypoteticky. Popisovany princip etiky budoucnosti nespoc¢iva v samotné etice
jako nauce o jednani, ale v metafyzice jako nauce o byti, ,,jejiz jednou casti je idea

cloveka*™ (Jonas: 1997:s. 79)

., Prikaz’ nemuze vychazet pouze z viile, ktera dava prikazy, napviklad z viile
osobniho Boha, nybrz téz z imanentniho ndaroku néceho, co je o sobé dobré, na své
uskutecnent.” (Jonas: 1997: s. 127) Ve vztahu k ucelu, je ,,dobré* nebo ,,Spatné* relativni.
Ptiroda svym vztahovanim se k uceliim klade hodnoty, protoze ,, u jakéhokoli daného,
ucelu, ktery je de facto predmétem usili, je vidy jeho dosazeni dobrem a zmareni zlem *
(Jonas: 1997:s. 127)

,, Odpovédnost neni vitbec nic jiného nez moralni doplnék k ontologickému stavu
naseho casového byti, “ (Jonas: 1997: s. 164) ,, ...je funkci moci a védeni, pricemz obé tyto
slozky nejsou v zadném pripadé ve snadno pochopitelném vzajemném vztahu, *“ (Jonas:
1997: s. 184.) Etika se dfive tykala hlavné ,,ctnosti, ktera pfedstavuje nejlepsi mozné byti
¢loveéka a nepiihlizi moc k tomu, co bude po jejim uplatnéni nésledovat ve vzdalené
budoucnosti. Rozhodné ovSem plati, ze to, co je pro Clovéka — jakozto bytost s personalnim
a vefejnym rozmérem — dobré nyni, bude pro néj dobré i v budoucnu. Nejlepsi ptiprava na

budoucnost tedy spociva v dobrém soucasném stavu davajicim nad¢ji na své trvani.

,, Odpovédnost je koreldat moci, takzZe rozsah a druh moci urcuji rozsah a druh
odpovédnosti,*“ (Jonas: 1997: s. 190) Oproti Kantovu vyroku ,,mizes, nebot’ mas®, dnes
musime fici: ,, mds, protoze jednas, nebot miizes, to znamena, tva nesmirna schopnost se jiz
uplatnuje, “ (Jonas: 1997. S. 190). V obou piipadech jde o smysl a predmét schopnosti.

U Kanta jde o to podfidit ndklonnost povinnosti, v opaéném vyroku pak ona schopnost
znamena ,, postoupit svetu kauzalni ucinky, jez se potom konfrontuji s povinnosti nasi
odpoveédnosti* (Jonas: 1997: s. 190).

Clovek je vyjimeény tim, Ze je u n&j moc prostiednictvim védéni a vlastni vile

emancipovana od celku a miize byt onomu celku (i ¢lovéku samotnému) osudna. ,, ...

vznika (tedy) povinnost jako sebekontrola jeho védomé vykonavané moci‘ (Jonas: 1997: s.
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191) ,, To, co viibec spojuje chténi a povinnost, moc, je totéz, co posouvd odpovednost do
centra moralky,*“ (Jonas: 1997:s. 192)

Prvni povinnosti lidského kolektivniho jednani ve véku technické civilizace je
zachovani budoucnosti lidstva. Poté, co se ¢lovek stal nebezpecny kromé sobé samému
také celé biosféte, je v tom zahrnuta budoucnost ptirody. Zajem ¢lovéka splyva se zdjmem
ostatniho zivota. ,, Povinnost, o niz zde hovorime, vystoupila do popredi teprve s ohrozenim
toho, o¢ v ni jde,” (Jonas: 1997 s. 205). Nova povinnost vznika z ohrozeni (svéta
jednanim ¢loveka)."

Etika odpovédnosti ,,dnes (...) musi nasadit otéze rychlému smérovani vpred.
Pokud by to jinak a ponékud pozdeéji udélala priroda svym strasné krutym zpiisobem,
nedelo by se to jiz cestou moudré opatrnosti spjaté s prostou slusnosti vici nasim

potomkum, “ (Jonas: 1997: s. 314).

2.2.5. Spole¢nost hrabivosti? — Erich Fromm

Erich Fromm ve své knize Mit nebo byt nabizi velmi specificky pohled na
spole¢nost pomoci analyzy dvou zakladnich zpiisobil existence: zpisobu vlastnéni
a zpusobu byti.

»Zdravy lidsky rozum* chape mit jako normalni funkci Zivota — musime mit véci,
abychom zili. Zda se mu, Ze podstatou byti je vlastnéni. ,, Kdo nic nema, neni nicim. *
(Fromm: 2001: s. 20)

RozliSovani alternativy mezi MIT a BYT je vak naopak rozhodujicim problémem
existence. ,, Viastnéni a byti jsou dva zakladni zpiisoby prozivani, respektive sily, které
urcuji rozdily mezi charaktery jednotlivcu i mezi riiznymi typy spolecenského charakteru.
(Fromm: 2001: s. 20)

Je rozdil mezi spolecnosti, jejimz centrem jsou lid¢, a spolecnosti, ktera se toci
kolem véci. Tato vlastnickd orientace je typicka pro zapadni primyslovou spolecnost.
Soucasnou spole¢nost Fromm oznacuje jako ,,spolecnost hrabivosti, ktera je zakladem pro
vlastnicky modus. Ziskavat a vlastnit véci to je nezadatelné pravo jednotlivce
v prumyslové spole¢nosti.

BYT a MIT jsou ,, dva zdkladni zpiisoby existence, dva odlisné druhy orientace viici
sobé i svétu, dva odlisné druhy charakterové struktury, z nichz ten, ktery previdada, urcuje

celek lidského mysleni, citéni a jednani** (Fromm: 2001: s. 27).

'S Jonas: 1997
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Existence orientovana na mit je charakterizovana pfivlastiiovacim a majetnickym
vztahem k svétu, touhou vlastnit v§echno a vSechny vcetné€ sebe. Existence orientovana na
byti ma dvé formy — jedna je opakem viastnéni a znamena ,,Zivy, opravdovy vztah ke
svetu “, druhd je opakem jevu a ,, tyka se pravé podstaty, pravé skutecnosti osoby ¢i véci
v protikladu ke klamnému zdani** (Fromm: 2001: s. 27).

S orientaci na byti se v soucasné spolecnosti pfili§ ¢asto nesetkdme. Pro vétSinu lidi
je existence zaméiena na vlastnéni jedinou piedstavitelnou variantou.

V soucasné spolecnosti se zda, jako by byl existen¢ni zpiisob vlastnéni zakofenén
v lidské pfirozenosti. Jako by byl nezménitelny. Ve skutecnosti jsou oba existencni
zpusoby (vlastnéni i byti) moznosti lidské ptirozenosti. Lidé maji ,, virozenou a hluboce
zakorenénou touhu byt: projevovat své moznosti, byt aktivni, mit vztah k druhym, unikat
z vezeni sobectvi* (Fromm: 2001: s. 81). Dikazem tohoto vyroku je napiiklad détské
chovani: Studie prokazuji u malych déti schopnost a potfebu reagovat aktivné na slozité
podnéty.

V ¢lovéku jsou tedy obé tendence — k vlastnéni (MIT), podporovana biologickym
faktorem, touhou po preziti, a ke sdileni, davani, ob&tovani se (BYT), dana specifickymi
podminkami lidské existence a vrozené potieb¢ piemoci svou izolaci tim, Ze jsem zajedno
s ostatnimi. Podoba spolecenské struktury pak rozhoduje o tom, ktera z tendenci prevladne.

Fromm se také zabyva novym ¢lovékem a novou spole¢nosti. ,, spolecenské zmeny
a spolecensky charakter se vzajemné ovliviiuji; 'nabozenské’ podnéty prispivaji k tomu,
aby muzi a zeny ziskali silu pro hlubokou radikadlni zménu a zZe nova spolecnost miize byt
uskutecnena pouze hlubokou zmenou v lidském srdci — jestlize novy objekt oddanosti
zaujme misto nynéjsiho*“ (Fromm: 2001: s. 104).

Ukolem nové spole¢nosti je podnécovat vyvoj ¢lovéka, jehoz charakterova
struktura byti by méla mit urcité rysy — napiiklad: dobrovolné¢ se vzdat vSech forem
zavislosti na vlastnéni a plné byt, jistotu, pocit totoznosti a divéru zakladat na vife ve
vlastni ja, kdo jsem, na potiebé vztahu, z4jmu, lasky, solidarity s okolnim svétem, misto
zadostivosti mit, vlastnit, ovladat svét a tim se stavat otrokem vlastniho majetku, byt plné
pritomen — kdekoli a kdykoli, co mozna potladovat chtivost, nenavist a iluze ...'°

V zéavéru knihy se autor ptd, zda pro vznik nové spolecnosti existuje odiivodnéna
nad¢je. Uvadi n¢kolik faktort, ve kterych tuto nadéji spatiuje, napiiklad skutecnost, Ze

vzrasta pocet lidi, ktefi si jiz uvédomili, Ze ,,jiZ z cisté ekonomickych duvodu je nutna nova

16 Fromm: 2001
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etika, novy postoj k prirode, lidska solidarita a spoluprdce, nema-li byt zapadni svet zcela

znicen* (Fromm: 2001:s. 152).

2.2.6. Modely etického rozhodovani: S. Bokova a D. Elliottova

I pred vySe uvedené teze se neustale objevuji snahy formulovat urcité obecné
principy, které by bylo mozné oznacit za univerzalni etické¢ normy nebo zékonitosti, které
1ze vyuzit v riznych odvétvich aplikované etiky. V soucasné dobé¢ se tyto tendence
objevuji zejména v oblasti etiky tykajici se interpersonalni a medialni komunikace.

Ptikladem néstrojii pro etické rozhodovani miize byt model pro etické rozhodovani
Sissely Bokové ¢i studie ptipadti dle Deni Elliottové:

Model Sissely Bokové (rdmec pro eticka rozhodnuti) je zalozen na dvou
predpokladech: ze musime byt empaticti vici lidem, zapojenym do etickych rozhodnuti
a ze je udrzovani spolecenské divéry zékladnim ukolem. ,, We must have empathy for the
people involved in ethical decisions and (...) maintaining social trust is a fundamental
goal.* (Bokova in Patterson, Wilkins: 1998. kap. 1.) Kazdou etickou otazku bychom pak
méli analyzovat ve tfech krocich. Zaprvé se poradit se svym vlastnim svédomim
0 ,,spravnosti* jednani, polozit si otazku, jaky z toho jednani mame pocit. Zadruhé
vyhledat odbornou radu ohledné alternativ jednani vytvartejiciho eticky problém, ¢ili si
polozit otazku, zda existuje n¢jaky jiny zpiisob, jak dosahnout stejného cile, ktery nevyvola
etické problémy. Zatieti, pokud mozno zavést vefejnou diskusi se stranami
zainteresovanymi ve sporu. To zahrnuje ty, ktefi jsou piimo zapojeni, tj. zpravodaj ¢i zdroj,
a ty, ktefi jsou zapojeni nepiimo, tj. ¢tendf a zdroj. Pokud je nelze shromazdit, provést
rozhovor hypoteticky. Cilem tohoto rozhovoru je zjistit, jak moje jednani ovlivni druhé.
Model Bokové nuti ty, ktefi se jim fidi, aby zvazovali alternativy. V provadéni téchto
alternativ se zlep$uje Zurnalistiv pracovni postup.'’

Podle Elliottové z Centra pro etiku univerzity v Montané je centralnim principem
etické problematiky princip, ktery je v souladu s 2000 let starou mravni filosofii: Délat
neco, co uskodi ostatnim lidem, je Spatné. At uz bychom studovali utilitarismus, etiku
zaloZenou na povinnosti nebo teorii ctnosti, hlavnim principem je otazka, jak clovék
ospravedIni to, Ze zavinil utrpeni druhych. Riizna teoreticka vychodiska poskytuji rizné

odpovédi na tuto otazku, ale vSechny teorie ospravedInéni se vztahuji k problému zavinéni

vvvvvv

17 Patterson, Wilkins: 1998: kap. I.
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vlastni mravni intuici. Pokud lidé zplsobi, ze utrpime ujmu, chceme védet pro¢. Mravni
zasady jejich jednéani zavisi na tom jak dobry diivod k tomu mohou mit. Zplisobim
naptiklad nékterym studentlim citovou bolest a mnoh¢ dalsi pfipravim o radovanky, kdyz
vypisu zkousku. Dvod, ktery k tomu mam — ovéieni toho, jak porozuméli seminarni latce
— je ospravedlnénim ujmy, kterou zpisobuji.

Jakakoli situace se stdva mravné spornou (tedy zaslouZzi si pozornost a analyzu) ve
chvili, kdy jedinec vnima sdm sebe jako n¢koho, kdo utrpél tjmu nebo jako nékoho, kdo
pravdépodobné Gjmu utrpi. '®

Mezi vyborné nastroje pro diskuse o etice patii ptipadové studie.” Mezi jejich
velké vyhody patii mimo jiné to, Ze pomahaji diskutujicim ocenit komplexitu redakéniho
rozhodovani, porozumét kontextu, ve kterém se ¢ini obtiznéa rozhodnuti, vysledovat
nasledky vybéru jednoho jednéni namisto jin¢ho a naucit se, kdy a jak dosahovat smiru a
tolerovat odlisné uhly pohledu.

Nesmime ale zapominat na to, ze jsou ptipadové studie néstroj diskusi o etice,
nikoli jejich cilem. Tim je naucit diskutuji, jak ,,délat etiku®, tzn. naucit je postuptim,
pomoci kterych mohou procvicovat a zlepSovat své schopnosti kritického rozhodovani.

(,, The purpose of an ethics discussion is to teach discussants how to 'do ethics’; that is, to
teach them processes by which they can practice and improve their own critical decision-
making abilities. “/Elliot in Patterson, Wilkins: 1998: s. 18/)

Diskutujici by pomoci ptipadovych studii méli dospét k odivodnéné odpovédi na
ptedlozeny problém. Kdyz diskuse skon¢i, aniz by bylo dosaZzeno tohoto bodu, je to ¢asto
proto, Ze byl cil zamlZen n&kterym (¢i vice nez jednim) z mytt spjatych s diskusemi
o medidlnich ptipadech. Mezi tyto myty patfi zejména piedstava, ze méa kazdy nazor
stejnou hodnotu. To podle Elliotové neni pravda, protoze nejlepsSim nazorem (zavérem) je
ten, ktery je podepfen rozvaznym rozborem fakt a teorie. V diskusi o etice je to ten, ktery
nejlépe pojednava moralné relevantni faktory piipadu.”

DalS$im mytem je dojem, Ze kdyz se nemiZeme shodnout na odpovédi, tak Zadna
spravna odpoveéd neni. To Elliotova poklada za ,,astupek fatalistickému subjektivismu® —

odmitame si vybrat mezi riznymi perspektivami, protoze vzit v potaz vSechny mozn¢ thly

18 Lester, Paul Martin: Images that Injure: Pictorial Stereotyper in Media. (¢ast 1)

19 Pripadova studie (case study) - strategie vyzkumu, pfi které je zkouman jev v ramci svého realného
kontextu

2 3ednani ma moralné relevantni faktory, pokud je pravdépodobné, Ze zplsobi néjakému jedinci zlo,
kterému by se kazdy rozumny ¢lovék pral vyhnout (jako je smrt, postizeni, bolest, ztrata svobody nebo
potéseni), nebo pokud se jedna o takovy druh jednani, které obecné zplsobuje zlo (jako je podvod,
poruseni slibu, podvadéni, porusovani zédkona ¢i zanedbani povinnosti.
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pohledu je pfili$ obtizné. Pfitom je mozné, ze existuje nékolik piijatelnych odpovédi. Ale
také mnoho nespravnych odpoveédi — mnoho pfistupt, na kterych se skupina shodne jako
na nepiijatelnych. Kdyz si diskutujici zacnou zoufat, ze nikdy nedosdhnou shody na
spravné odpovédi nebo odpovédich, je na Case uvazovat o veskeré shod¢, kterd existuje ve
skupin¢ ohledné toho, jaka jednédni by piekrocila meze.

DalSim mytem je pocit, ze nezalezi na tom, Ze jsme nalezli etickou variantu jednani,
kdyz lid¢ nakonec stejn€ jednaji podle svého vlastniho zdjmu. Smyslem etické reflexe je
poradit si se situacemi, kdy by clovék nemél udé€lat jednoduse to, co je mu ku prospéchu.
Jednat eticky znamena nezplisobovat neopravnénou skodu, i kdybychom kvli tomu
museli nechat stranou vlastni zajmy.

Nize uvedené pokyny mohou slouzit jako mapa pro diskusi o etice. Je uzite¢né je
mit, kdyZ se diskutujici propracovavaji neznamym terénem ke svym individualnim cilim.
Také mohou diskutujicim pomoci vyhnout se mytiim, které jsme probrali vyse.

Pti diskusi o pfipadu by si diskutujici méli davat pozor na to, aby zohlednili
nasledujici otazky: Jaké jsou moralné relevantni faktory ptipadu? (Zptisobi navrhované
jednani zlo, kterému by se kazdy rozumny ¢lovék ptal vyhnout? Je navrhované jednani
druhem jednani, které obecné zptsobuje zlo, jako napiiklad podvod ¢i nedodrzeni profesni
povinnosti?) Pokud je navrhované jednédni jednim z vySe popsanych, brani vétsimu zlu ¢i je
tresta? Pokud ano, je jednajici ve vyjimecné pozici branit takovému zlu ¢i je trestat, nebo
je to role vhodnéjsi pro jiného ¢lovéka nebo jinou profesi? Pokud jednajici zvoli toto
jednéni, dovoli sdm sob¢ byt vyjimkou z pravidla, o kterém se domniva, ze by ho vSichni
ostatni méli dodrzovat? Pokud ano, jedna se o opatrnické a ne moralni jednani. Jednim
zpusobem, jak toto mohou Zurnalisté otestovat, je tazat se, jak by reagovali, kdyby n¢jaky
¢loveék v jiné profesi udé€lal to, o ¢em uvazuji, Ze udé€laji. Pokud se v tomto bodée
navrhovan¢ jednani stale zd4 ospravedlnitelnym, je jeste tieba zvazit, zda by rozumnd a
nezaujata osoba uznala diivody pro zpiisobeni Skody. Jsou Zurnalisté pfipraveni prohlasit,

vysvétlit a hajit navrhované jednani ve vefejném féru?*'

2! Elliot in Patterson, Wilkins: 1998:kap. 1
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2.3. Etika presvédcovani

2.3.1. Koreny presvédcovani

Jiz od dob antického Recka je hlavni funkci komunikace piesvédovat. Reéti
obc¢ané¢ vyuzivali uméni rétoriky ku svému prospéchu v feckych méstskych statech, kde se
diky perfektné vypracovanému soudnimu systému dodrzovala demokracie. Nakonec byly
soudy v Athénach preplnény lidmi, ktefi se snazili vyuzit své presvédovaci schopnosti
k ziskani moci. Dne$ni rozhlasové viny i tis§ténd média také obsahuji zpravy, jez jsou
navrhovany tak, aby zvygily vliv a blaho svych sponzort.*

Podle Aristotela jsou presvédCovaci techniky na misté tam, kde poslucha¢ nedokaze
pochopit slozity argument, nebo kdyz neni ¢as zdlouhaveé vysvétlovat logické kroky
vedouci k argumentu. Jedina podstatna je pravda.

Rétorika je dle Aristotela schopnost vypozorovat moznou piesvéd¢ivou stranku
urcité véci. Je to uméni vystihnout, co je presvéd¢ivé. PresvédCovaci prostiedky
(Aristoteles poziva vyrazu dokazovaci prostiedky) se déli na neumé¢lé, ptirozené, a umelé.
Mezi neumélé prostiedky patii ty, které jsou pfedem dany (naptiklad svédkové), umélé
prostfedky mohou byt pfipraveny ,, podle vedeckych pravidel a nami* (Arisoteles: 1948: s.
31) Ty prvni staci pouzit, ty druhé musime sami vynalézt. Dokazovaci (piesvédcovaci)
prostiedky plisobené teci jsou trojiho druhu: prostiedky spocivajici v povaze fecnika,
prostiedky spocivajici ,, ve zpusobu, do jakého rozpoloZeni uvede posluchace“ (Arisoteles:
1948: 5. 31), prostiedky spoCivajici v fe¢i samé, ,, kterd je pusobi tim, Ze je bud’ dokazuje,

nebo se zda, ze je dokazuje* (Arisoteles: 1948: s. 31).

Zatimco se Rekové pokouseli presvédCovat oteviene, moderni presvédcovani
odehravajici se prostiednictvim médii je mnohem skryt¢jSi. Teorie se za poslednich
Ctyticet let samoziejmé vyvinula v pokus o vysvétleni, jak presvédcovaci prostiedky, které

nejsou lehce rozpoznatelné jako pokusy o presvédceni, selhavaji nebo jsou uspésné.

2.3.2. Etické otazky reklamy a pravdivost medializovanych zprav

2 Patterson, Wilkins: 1998: kap. 3.
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Nejznam&j$im zdrojem piesvédeovani v médiich jsou reklamy.” Reklama sebou
ptinasi velké mnozstvi etickych otazek. Je naptiklad etické snizovat vlastni sebehodnoceni
spotiebitele tak, aby si jej mohl znovu zvysit pouze ndkupem spravného produktu? Je
etické vytvaret mentalni tzkost, jez miZze byt odstranéna jen pfisluSnym nakupnim
chovanim? Me¢la by reklamni zprava byt ovéfitelnd kterymkoli potencidlnim
spotiebitelem? Jsou neetické reklamy, které piehdnéji? Srovnavaci reklamy? Reklamy
cilené na déti? A mnohé dalsi.**

Reklamu se ovSem jiz vétSina z nas naucila vnimat primarné jako cosi, co se nas
snazi oklamat, presvéd¢it nds o nécem, co ndm nebude ku prospéchu. Jak je to ale se
zpravodajstvim? Pokladame to, co si pfecteme / uslySime / uvidime v médiich automaticky
za pravdivé?

Na tomto misté je dobré si pfipomenout, ze hlavni otdzkou této prace je spiSe
zptisob, jakym se dnesni medialni instituce® podileji nejen na vytvafeni etickych systémd,
ale i to, nakolik soudobé etické normy samy respektuji (napt. prave v tom, zda metody
presvédcovani vyuzivaji ke komunikovani ,,pravdivych* informaci).

Pravdivosti medializovanych zprdv se zabyvalo naptiklad Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM)*> podle kterého pokladaji divaci za televizni stanici
poskytujici nejpravdivéjsi informace Ceskou televizi, pravdivé informuje podle nazoru
vefejnosti i zpravodajsky kanal televize vetejné sluzby CT 24. , Hlavni zpravodajské
relace dvou nejvétsich komercnich televiznich stanic informuji podle minéni dotazanych
o néco ,,nevyvazenéji‘ — o zpravodajstvi v ,, Televiznich novindach* na Nové si sedm lidi
z deseti mysli, Ze je pravdivé (z toho 19 % uvedlo ,,pravdivé a uplné* a 54 % ,,pravdive,
ale neuplné®). Desetina oslovenych pak zastiva nazor, Ze informace v ,, Televiznich
novindch* jsou nepravdivé, 9 % je nesleduje. Ctvrtina respondentii nesleduje ,, Prvni
zpravy“ na Primé, dveé tretiny povazuji za informace v nich prezentované za pravdive. “

(Hodnoceni informaci v médiich, Setreni CVVM, str. 2)

z Samoziejmé ne jedinym. Tisice lidi dnes pracuje v profesich, jejichz Gcelem je ,podat" zpravy tak, aby se
to hodilo klientovi (public relations), medialni zpravy jsou ovlivnény sponzory atd. Stejné jako v antickém
Recku byl hlavni motivaci ucit se rétorice financni zisk, i dnes je bohatstvi v profesionalni praxi stale hlavni
motivaci. Reklama, jez zaujme pozornost, nebo zprava se spravnym spadem jsou v soucasné dobé cili téch,
ktefi se Zivi pfesvédcovanim.

# Patterson, Wilkins: 1998: kap. III.

> Medialni instituce jsou organizace, jejichz ¢innost je soucasné ekonomicka i politickd a soucasné zavisla
na (neustale se promé&fiujicich) technologiich $ifeni. Jejich ¢innost spodiva v ,produkci statkd a sluZeb, jeZ
jsou Casto jak soukromé (spotieba pro individudini osobni uspokojeni), tak verejné (jsou povaZovany za
nezbytné pro fungovani spolecnosti a statni spravy"). (McQuail: 2007: s. 181)

26 Skodova, M.: 2007. Hodnoceni informaci v médiich (Setfetni). Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) - vyzkumné oddéleni Sociologického tstavu AV CR /Kompletni vysledky Setfeni v pfiloze/
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Spise pravdivé informuji podle nazoru respondentt také celostatni deniky Mf Dnes,
Lidové noviny, Hospodatské noviny, Pravo a Hal6 noviny. ,, Nejvétsi ditvere se pritom tesi
Mlada fronta Dnes, jejiz zpravodajsky servis oznacily jako pravdivy dvé tretiny dotdzanych
(z toho 27 % uvedlo, Ze informace jsou , pravdivé a uplné®, a 32 % , pravdive, ale
neuplné ). Nasleduji Lidove noviny s 40%, Prdavo s 39% a Hospodarské noviny s 38%
podilem lidi, kteri si mysli, Ze jejich informace jsou pravdivé.” (Hodnoceni informaci
v médiich, Setreni CVVM, str. 2) O poznani hute dopadl v Setfeni denik Blesk — dvé pétiny
respondentll povazuji informace, poskytované timto médiem, za nepravdivé.

Co se tyCe rozhlasovych stanic, Setfeni ukazalo, Ze posluchaci povazuji za
nejpravdivéj§i zpravodajstvi poskytované Ceskym rozhlasem (Radiozurnal). Podobné jako
u televiznich stanic se tedy i zde nejvetsi divére tési médium vetejné sluzby.

Také informace internetovych zpravodajskych portali povazuji respondenti tohoto

iy . 227
Setfeni spiSe za pravdivé.

2 Skodova, M.: 2007. Hodnoceni informaci v médiich (Setfetni). Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) - vyzkumné oddéleni Sociologického Ustavu AV CR /Kompletni vysledky Setreni v pfiloze/
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2.4. Etika v médiich

Média™ jsou v soucasné dob¢ nastrojem zprostiedkovani etickych pravidel (ackoli
se nejednd o ucelené zavazné principy). Ovliviiuji vefejné minéni a tim i jednotlivce
a jejich eticka rozhodnuti. Komunikace zprostiedkovana médii tvoii vétsi cast komunikace,
nez pfimé komunikace mezi jedinci. Proto se prace zabyva nejen koncepty vybranych
jednotlivych filosofi, ale také etickymi kodexy medialnich instituct.

Co se tyce etiky, ptiklani se nadale prace k jeji definici jakozto dialogické a
pragmatické etiky odpovédnosti, kde zodpoveédnost patii Clovéku, ktery ma v rukou
budoucnost nejen svou, ale 1 svych potomkii, a kde svobodna volba a iniciativa odlisuji

odpovédnost od povinnosti. Jedna se o etiku, kterd se snazi smifit soukromé zajmy s

nutnymi omezenimi, které si vyzaduje trvalé zachovani moznosti tyto zajmy napliovat.

,, Pouzivani sdélovacich prostredkii muze mit kladné nebo zaporné dusledky.
Trebaze se casto rika, a my to zopakujeme i z tohoto mista, Ze na sdélovacich prostredcich
zaleZi to a ono, nejsou slepymi prirodnimi silami, které by se vymykaly lidskeé kontrole.
Prestoze ruzna sdeéleni maji casto nepredvidatelné dusledky, lidé si mohou vybrat, zda je
pouZziji dobrym ci Spatnym zpiisobem, ke konani dobra nebo zla. Rozhodovani, které ma
z etického pohledu zdasadni vyznam, neni jen na prijemci sdélent, divakovi, posluchaci,
Ctenari, ale také na tom, kdo sdélovaci prostredky ridi a urcuje jejich struktury, politiku a
obsah. Jedna se o statni a ridici cinitele, cleny vladnich uradu, viastniky, vydavatele,
vedouci predstavitele vysilacich stanic, redaktory, editory, producenty, autory,
korespondenty. Pro tyto lidi je problém etiky mimoradné naléhavy: jsou sdélovaci
prostredky uzivany ve prospéch dobra nebo zla? “ (Papezska rada pro hromadné sdélovaci
prostredky: Etika ve sdélovacich prostredcich, s. 2)

Dokument, ze kterého jsem vybrala tento citat jako uvedeni do kapitoly Etika
v médiich, byl vytvoren zastupci uskupeni, které se fidi ucelenymi pevné¢ stanovenymi
etickymi pravidly, - zastupci katolické cirkve. Pfed nékolika malo staletimi byl eticky
kodex katolické cirkve na naSem uzemim jedinym ,,oficialnim* souborem etickych

pravidel, kterym se (vice ¢1 mén¢) disledné fidila naprosta vétSina lidi. Dnes tomu tak

2 Média - ,ustavené spoledenské instituce s viastni svébytnou mnoZinou pravidel a postupd, ktera je (...)
uréovana a omezovana spolecnosti, v niZz pdsobi". Pfi¢emz sama média mohou mit na spole¢nost vliv a maji
jisty stuper autonomie, diky svému narlstajicimu objemu a rozsahu ¢innosti. (McQuail: 2007: s. 22) (Zde
mame na mysli zejména média ve smyslu hromadnych sdélovacich prostfedkd.)
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ovSem jiZ neni, instituci, ktera v soucasnosti produkuje ptedpisy pro chovani, jiz neni
cirkev, ale média. (Zajimavé je, Ze 1 v tomto piipadé se jedna o instituci, ackoli jiné¢ho

charakteru...)

2.4.1. Zurnalisticka etika

., Zurnalisticka etika nebo etika médii existuje ve svété bézné jako samostatny
predmeét univerzitniho studia i odborného badani. Tomuto specialnimu oboru se radové
dnes uz nepochybné stovky odbornikii, kteri za priblizne padesdt let, co je dany obor
rozvijen, vyprodukovali tisice titulit monografii, studii a ¢lanki, * (Siler: 2007).

Publikace Etika pro Zurnalisty odd¢luje Zurnalistickou etiku a medidlni etiku.
Zurnalisticka etika je dle ni individualni etikou specifické profese, zatimco medialni etika
je sirsi disciplinou sociélni etiky, pojednavajici o spolecenskych systémech a vztazich mezi
institucemi. Pojem medialni etika se pfitom v mnohém ptekryva s pojmem informacni
etika. Méla by vzniknout také jista etika medialniho publika.

V Ceské republice se mezi odborniky k problematice medialni a Zurnalistické etiky
pravidelng vyjadiuji naptiklad Jan Jirdk, Barbora Osvaldova, Josef Musil ¢i Milan Smid.
Z novinait se pak ve véci zurnalistické etiky vyrazné angazuji napiiklad Karel Hvizdala,
Jan Pottigek, Petr Zantovsky, Petr Bilek, Adam Cerny ¢i Ondiej Neff a to zejména v
Casopisech, které se specialn¢ vénuji médiim, napi. Strategie, Marketing & Média,
Mediazurnal.”’ Otazkou je, zda se média v Ceské republice vénuji tomuto tématu
dostatecné. Petr Bilek ve svém ¢lanku Medidlni zlo piSe, ze ,, Ceskd média rozhodné netrpi
prilisnou sebereflexi, coz je dano tim, Ze o nich tady dnes malo lidi premysli jinak nez jako
o zbozi, “ (Bilek: Reflex 39/2008)

Tématu se samoziejmé vénuje 1 mnoho zahrani¢nich ¢lanki. Velmi casto
nalezneme prace tykajici se etiky v médiich naptiklad v Journal of Mass Media Ethics,
casopise vénovanému podpote diskuse o etice v médiich, nebo v The Journal of Social,

Political, and Economic Studies.

2.4.2. O medialni etice v médiich
Na nasledujicich nékolika stranach prace uvadi ptiklady Casto se opakujicich témat
v Clancich, ve kterych média pojednéavaji témata souvisejici s etikou v nich samych.

Zarazeni téchto ¢lanka do prace ma za ucel ukazat, jakym zplisobem se etickd témata —

# Siler: 2007: kap. 10.
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zejména etiky problematickd témata spjatd s médii — odrazeji v médiich samotnych a také
jak média vnimaji své hodnoceni vefejnosti z hlediska etiky.

Tato Cast prace ukazuje, ze mnoho zurnalista (at’ uz jedinca, ¢i organizaci, jako je
napft. Syndikat novinait) se etikou v médiich zabyva velmi intenzivné, problematicka
témata si uvédomuje a jejich feSeni z hlediska etiky povazuje za velmi dilezité. Ovsem
ackoli se objevuje mnoho pokusti vytvorit jistd ucelena eticka pravidla (pt. riizné etické
kodexy medialnich instituci — viz ptiloha), nésledujici vytahy z riznych ¢lanka ukazuji, ze

nazory na to, co je v souvislosti s médii etické, se u rtiznych autort lisi.

Etické hranice investigativni novinariny

V ¢&lanku ,MEDIA: Nov4 etika dle MF Dnes a TV Nova“ zvefejnéném 10. zaii
2008 na serveru neviditelnypes.lidovky.cz seznamuje autor, novinar Petr Adler, ¢tenafe se
svym pohledem na tlohu novinéie v souvislosti s kritikou ptredstav MF DNES a TV Nova
0 investigativnim novinafstvi.

Ulohou novinaie je podle ¢lanku informovat. ,, Nic vic, ale také nic min. Informovat
co nejuplnéji, cili také co nejpravdiveji, “ (Adler: 10. 9. 2008) MF DNES a TV Nova
ovsem podle toho nejednaji. Rozpoutali aféru, ,, v niz si hlavni scéndrista myje ruce a vika,
Ze on za nic nemiiZe a Ze netusil, Ze jeho mladsi stranicky kolega je takovy blbec, a kde se
dva hlavni sdélovaci prostredky, které aféru pomohly rozdmychat, tvari, ze ony se pouze
snazily pribit ten Augidsiv chliv na pranyr, “ (Adler: 10. 9. 2008).”’

Adler tvrdi, Ze napiiklad v Kanad¢, kde uz n€kolik desitek let pracuje jako novinat,
vysledky pak maji ony samy, natoz kdyz je zvetejni. Kdyz si totiz redakce déla sviyj
vyzkum, na zaklad¢ otdzek, na jejichz vzniku se podilela s firmou, ktera vyzkum
provadeéla, nahlizi se na to v Kanad¢ jako na stiet zajmu. ,, Kdyby si tady nékdo dovolil
jenom prijit s navrhem akce, kterd by sebeméné pripominala amatérské Spionazni hratky
TV Nova a Mladé fronty Dnes, ten by dostal paddka na hodinu pro ztratu duvery, “(Adler:
10. 9. 2008)

30 Piipad Morava“ - Poslanec ODS Vlastimil Tlusty a reportér televize Nova Janek Kroupa se rozhodli
otestovat poctivost premiéra a Tlustého nepftitele Mirka Topolanka (ODS). Nova pozd¢ji dava Tlustému
navrh, ze nafoti jeho inkriminujici fotografie a pak se je pokusi inkognito nabidnout lidem kolem premiéra
Topolanka. Cilem je dokazat, ze Topolanek shani na Tlustého kompromitujici materialy, a odhalit tak ,,Spinu
v politice*. Zareagoval az poslanec ODS Jan Morava. Fotografie pirevzala a nabidl je k otisténi MF
DNES. Od té chvile za¢ina s Novou Mlada Fronta spolupracovat. Po odhaleni kauzy slozil Morava
mandat.
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Dle Adlera by si reportéti méli obstarat informace bez pouziti skrytych kamer ,,a
dalsich parafernalii urovné spionazniho bijaku ctvrté cenové kategorie* (Adler: 10. 9.
2008).

Jiny ndzor ma jeden z hlavnich aktéra kauzy tykajici se shanéni kompromitujicich
materiald politikli na své kolegy, televizni novinai Janek Kroupa, jehoz reportaz z cyklu
Natvrdo otiasla ¢eskou politikou. V rozhovoru pro ¢asopis Tyden tekl: "Nechci byt
spolupachatel politiki. Hresi na to, Ze novinari bez velkého premysleni pisi, co se jim Fika.
Tentokrat ale vzesla iniciativa od nas. Kdyby mé Viastimil Tlusty jako prvni oslovil s
nabidkou, zZe chce inscenovat sve fotky s falesnou milenkou, tak do toho nejdu," (Koci: 9. 9.
2008).

V rozhovoru h4jil i zptisob prace, ktery jeho tym v této souvislosti pouzival.
LwUndercover metoda, tedy zpuisob prdce, kdy neprozradite svoji identitu, je postup, ktery
novinari pouzivaji nejmin 200 let, aby se dostali k informacim, které ma verejnost pravo
znat a nemiize se k nim jinak dostat. (...)Malokdo si také uvédomuje, zZe od ledna je rizena
provokace, takzvany test odolnosti, povolenou vysetrovaci metodou Inspekce ministra
vnitra. Tu metodu jsme ani nevynalezli, ani nedotahli do extrému,* (Koci: 9. 9. 2008).
Cilem novinaiské prace podle Kroupy je poukézat na problém.

Na zpravodajském serveru Casopisu Marketing & Media se k ptipadu reportaze
televize Nova o udajné ptipravé vydirani poslance ODS Vlastimila Tlustého vyjadril
Syndikat novinait. Zpusob, kterym reportaz vznikla, poklada Syndikat za z hlediska
zurnalistické etiky sporny. 11. zati 2008 se na tom shodl fidici vybor Syndikatu novinati
CR a zéaroved informoval, Ze ,, tento problém vyzaduje Sirokou diskusi v novindrské obci, *
(Syndikat novinari, 11. 9. 2008). Reportaz Novy méla odhalit zakulisni praktiky ¢eské
politiky. Téma, které sledovala, je dle Syndikatu ve vefejném zajmu a zvetrejnéné
informace podle néj nebylo mozné potvrdit jinak nez za pouziti skryté kamery.

., Vystupovani novinare pod skrytou identitou ani pouziti agenta-provokatéra nelze ale z

hlediska zurnalistické etiky jednoznacnée vyhodnotit, ** (Syndikat novinari, 11. 9. 2008).

Co si Americ¢ané mysli o medialni etice

V ¢lanku Between the Summits: What Americans Think About Media Ethics (Mezi
summity: Co si Americ¢ané mysli o medialni etice), ktery vysel v Journal of Mass Media
Ethics v lednu 2008, piSe Tom Cooper, zZe soupis vyznamnych studii z let 1986 — 2006
naznacuje, Ze vetrejnost citi trvalé a v nékterych ptipadech stoupajici znepokojeni ohledné

urcitych etickych praktik v masmedialnim primyslu. Zatimco se n€které obavy - jako
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napiiklad obavy z podvodu, naruSeni soukromi a nadmérné nasili - vztahuji na rozmanité
komunikac¢ni kanaly, nékteré jsou specifické pro média. Naptiklad primarni obavy
vefejnosti ohledn¢ internetu zahrnuji podvod, spam (nevyzadana elektronicka
korespondence) a dostupnost pornografie détem, zatimco primarni obavy tykajici se
telefonu zahrnuji telemarketing a odposlouchavani. Souhrnna zjisténi naznacuji nékolik
podstatnych a vzristajicich obav, jako je naruSeni divéryhodnosti tisku a divéry v média
obecné. Tato zjiSténi se ukazala byt v souladu s nedavnym nérodnim prizkumem,

objednanym pro G&ely druhé konference U.S. Media Ethics Summit.*’

Kdo je Zurnalista

Dalsim clankem, ktery se dotyka medialni etiky, je prace Erika Uglanda a Jennifer
Hendersonové Who Is a Journalist and Why Does it Matter? Disentangling the Legal and
Ethical Arguments (Kdo je Zurnalista a pro¢ na tom zalezi? Rozmotavani pravnich a
etickych argumentt). Clanek vysel v Journal of Mass Media Ethics v #ijnu 2007.

Clanek se zabyva sou¢asnou debatou o tom, ,.kdo je to Zurnalista®. Tato debata se
objevuje ve dvou riznych oblastech: pravo a profesni etika. Ackoli je debata v téchto
oblastech zamé&fena na rizné problémy, Gcastnici pojimaji centralni otazku jako zasadné
stejnou. Clanek naznaluje, Ze debaty v oblasti prava a v oblasti profesni etiky musi byt
musi debata obménovat v zévislosti na tom, zda kontext zahrnuje Gstavni pravo, psané
pravo ¢i distribuci neforméalnich privilegii vladnimi Gfedniky. V ptipadé profesni etiky by

debata méla zohlediovat riizné cile, taktiky a hodnoty rozliénych komunikujicich.™

Ochrana soukromi a elektronicka média
Clanek Students don't fear loss of p rivacy on Facebook, study finds (Studie
zjistila, Ze se studenti neboji ztraty soukromi na Facebooku™) se zabyva v souvislosti
s etikou médii (zejména elektronickych) ¢asto diskutovanym tématem ochrany soukromi.
Podle studie univerzity v Ohiu mnoho uzivatelit Facebooku velmi malo chrani své

soukromi na siti. Bernhard Debatin, mimotadny profesor Zurnalismu, ktery se specializuje

3! Cooper, T.: leden 2008. Between the Summits: What Americans Think About Media Ethics

32 Ugland, E., Henderson, J.: 2007. Who Is a Journalist and Why Does it Matter? Disentangling the Legal
and Ethical Arguments

33 Facebook — velmi populérni server pro tzv. ,,social networking® (vytvaieni spole¢enskych siti); piivodné
systém pro spolupraci a vyménu informaci mezi vysokoskolskymi studenty
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na online média a jejich etiku, vydal studii, ktera se zabyva problematikou soukromi ve
spojeni s popularni technologii, v sou¢asnosti uzivanou vétsinou studentt.

Podle tiskové zpravy, ve které byly vysledky studie zvetfejnény, je Facebook
skvélym nastrojem pro tzv. ,,social networking* (viz. pozn. 33), avSak data, kterd o sob&
uzivatelé poskytuji, byvaji pouzivana zplsoby, o kterych nevédi. Tzv. ,,zlod&ji identity*
dokézi rekonstruovat naptiklad ¢islo socidlniho pojisténi a staci jim k tomu znat datum
narozeni, mésto narozeni a pohlavi. Takové informace neni obtizné nalézt v poloving
uzivatelskych profili.

Debatin se svymi studenty zkoumal 120 uzivatelti Facebooku pomoci online
dotazniku a poté ziskal hlubsi reakce od mensi skupiny sestavené z ptivodnich
respondentll. Zjistil, ze 66 % castnikl vyzkumu zakazalo pfistup ke svému profilu a 71 %
umoznilo jeho zobrazeni pouze pratelim. Problémem je, jak Debatin zdtraznil, Ze si
uzivatelé vytvareji stovky ,,pfatel” a s mnoha z nich maji jen velmi volné propojeni. Pro
blizsi predstavu — 39 % respondentli melo vice nez 300 ptatel. 38 % respondentd ptitom
pfiznalo, Ze jako do skupiny pratel pfijimaji lidi, o kterych pouze slySeli, a 10 % je ochotno
piijmou kohokoli.

Tito novi ,,pratelé* mohou ziskat pfistup k velkému mnozstvi osobnich dat. Vice
nez 90 % respondentli poskytovalo na Facebooku své celé jméno, osobni fotografii, datum
narozeni, pohlavi a domovské mésto. Ctyii pétiny specifikovaly osobni zajmy, oblibenou
hudbu a filmy, informace o vzdélani a e-mailovou adresu. Ptiblizné jedna tfetina dokonce
osobni webové stranky, telefonni ¢islo a adresu.

Pokud se takové informace dostanou do nespravnych rukou, mohou se uzivatelé —
jak Debatin varuje - stat obéti kradeZe identity, tzv. phishingu®*, sledovani, obt&Zovani a
nevyzadané¢ho marketingu.

Podle Debatina méla vétsSina ucastnikl studie povrchni povédomi o problematice
soukromi, ale nechépala zdvaznost této problematiky. Vysledky studie Debatin povazuje za

znekliditujici a velmi ho piekvapilo, jak mélo vazné respondenti celou véc brali.

rrrrrr

karet apod.) od obéti utoku. Jejim principem je rozesilani e-mailovych zprav, které se tvaii jako oficialni
zadost banky ¢i jiné podobné instituce a vyzyvaji adresata k zadani jeho idaji na odkazovanou stranku. Tato
stranka miize naptiklad napodobovat piihlasovaci okno internetového bankovnictvi a uzivatel do né€j zada své
prihlasovaci jméno a heslo. Tim tyto udaje prozradi uto¢niktim, ktefi jsou poté schopni mu z Gctu zcizit
penize.
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Etikou v souvislosti s novymi elektronickymi médii se zabyva také clanek "If I
Break a Rule, What Do I Do, Fire Myself?" Ethics Codes of Independent Blogs (,,Kdyz
porusim pravidlo, co mam dé¢lat, vyhodit sam sebe?* Etické kodex nezévislych blogt), ve
kterém David D. Perlmutter a Mary Schoenova pojednavaji stale popularngj$imi blogy™ a
jejich etické kodexy.

V ¢lanku, ktery vySel vloni v Journal of Mass Media Ethics, se piSe, ze blogovani -
jakoZto novy nastroj rozsifovani informaci a komentait ovlivitujicich vefejné minéni -
rychle nabyva na popularité, vyznacnosti a moci. Jedna z hlavnich kontroverzi tykajicich
se tohoto nového média je, v jakém rozsahu, ¢i dokonce jestli viibec, by mély blogy mit
etické kodexy.

Autofi ¢lanku zkoumali 30 politicky orientovanych weblogt. Pouze par z nich mélo
eticky kodex, uvedeny, ¢i implicitni. Mezi témito kodexy byla jen mala spojitost, ale
nékterd témata vystoupila. Kvalitativni analyza téchto etickych kodexii ukazuje, Ze to, ¢eho
si blogefi vazi nejvice, zahrnovalo pfesnost, spolehlivost a etiketu. Déle ¢lanek poskytuje
dikazy na podporu prevladajici myslenky, ze zatimco blogerim piipada jako dilezité

vypadat ,,eticky*, etika a ditvéryhodnost blogovani jsou obtizn& operacionalizovatelné.

Etické kodexy blogovani zajimaly 1 Martina Kuhna, ktery v roce 2007 v Journal of
Mass Media Ethics uvetejnil clanek Interactivity and Prioritizing the Human: A Code of
Blogging Ethics (Interaktivita a uptfednostnéni cloveka: Eticky kodex blogovani).

Clanek se tyka vyzkumu blogert za Gi¢elem navrhu uréitého kodexu, ktery - na
rozdil od diive navrzenych - zohlediiuje interaktivou a diilezitost upiednostnéni lidského
prvku v komunikaci zprostiedkované poc¢itaCem jakozto hlavni hodnoty v blogerské etice.
V této souvislosti se autor zminuje, Ze zvysujici se popularita blogii a blogovani, stejné
jako jejich integrace do hlavniho proudu médii, zaZehla pokracujici diskusi, zda je eticky

kodex blogovani nezbytny, & dokonce uskuteénitelny.*’

3 Blog - zkratka spojeni "web log", doslova webovy zurnal, zdznam. Specialni internetova aplikace,
obsahujici periodické nebo obCasné textové piispevky. Tyto piispévky jsou ptichozim uzivatelim k dispozici
nejcastéji v obraceném chronologickém potadi vzniku. Pfestoze nejpopularné;jsi jsou blogy soukromé,
podobajici se soukromym deniklm, vyskytuji se i blogy, zaméfené na politické kampané nebo blogy
podnikové. Blog muze vytvaret jeden soukromy uzivatel, nebo i rozsahla skupina autorti. Nékteré blogy jsou
interaktivni a dovoluji zanechat vefejnou poznamku, jiné tuto funkénost nemaji. Provedeni blogu muze byt v
nejjednodussi formé jako seznam hypertextovych odkazi nebo naopak mtize obsahovat uzivatelsky zadavané
poznamky, hodnotici ankety s grafickym rozhranim apod.

36 Perlmutter, D., Schoen, M.: 2007. "If I Break a Rule, What Do I Do, Fire Myself?" Ethics Codes of
Independent Blogs

37 Kuhn, M.: 2007. Interactivity and Prioritizing the Human: A Code of Blogging Ethics
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Etické kodexy v médiich

Tématu etického kodexu (konkrétné nekterych z pticin jeho nutnosti) se tyka i
¢lanek CTK uvefejnény 21. 5. 2008 na zpravodajském serveru ¢asopisu Marketing &
Media. Clanek informuje o tom, Ze televizni stanice v Ceské republice a jejich profesni
sdruzeni ATO (Asociace televiznich organizaci) pfipravuji spole¢ny eticky kodex, ktery
ma obsahovat zékladni pravidla pro to, ¢eho by se televize mély ve svém programu
vyhnout.

Zamger asociace souvisi s rostoucim poctem spravnich fizeni vedenych Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani i s novymi pfedpisy a novou smérnici o audiovizualnich
sluzbach Evropské komise. Nova, stejné jako Prima, v uplynulych letech naptiklad dostaly
milionové pokuty za reality show Big Brother a VyVoleni. Podle rady nékterymi pasazemi
jednotlivych dili mohly pofady ohrozit vyvoj déti a mladistvych, nebot’ je televize vysilaly
pred 22:00. Cast pokut soudy zrusily, v uplynulém mésici ale také Nejvyssi spravni soud
¢ast pokut potvrdil, u Primy jich bylo Sest v rozmezi od 200.000 korun do 1,5 milionu, u
Novy 500.000. Podle vyro¢ni zpravy vysilaci rady bylo loni radou zahéjeno 470 spravnich
fizeni, coz je asi o padesat méné nez v roce 2006. Rada ulozila rovnou stovku pokut a
vydala 237 upozornéni na poruseni zakona. Pocet pokut se tak proti roku 2006 snizil o 13,
upozornéni na poruseni zdkona naopak pét desitek ptibylo.

V piipadé¢ pokut se ale televizni stanice témet vzdy obraci k soudu a mnohé spory
posléze dospéji az k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ze stovky loni udélenych pokut jich 55
nebylo zaplaceno pravé kvili trvajicim soudnim sportim.

Ceska televize ma vlastni Kodex CT, jehoZ poruseni vefejnopravni stanice
kvalifikuje jako poruseni pracovni kdzné podle zvlaStniho pravniho piedpisu, zékoniku
prace. Obdobna pravidla maji i Nova a Prima a Cesky rozhlas. Pfi Syndikatu novinaiti CR,
jehoz ¢leny vSak mnohdy nejsou novinafi z nejvétSich médii, také existuje Eticka komise,
ktera na zakladé¢ etického kodexu syndikatu vydava obecna doporuceni, konkrétni

stanoviska i odsudky k jednotlivym p¥ipadiim poruseni novinaiské etiky.*®

Hranice svobody tisku
Hranicemi svobody tisku v soucasnosti se zabyva ¢lanek Williama L. Andersona a

Amita Shaha Protection of Speech, or Protection of Political Allies? The U.S. Supreme

¥ CTK: 2008. Ceské televize a ATO piipravuji spoleény eticky kodex.
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Court and Libel (Ochrana slova, nebo ochrana politickych spojenci? Federalni nejvyssi
soud a urazka na cti), ktery vySel v zimé roku 2007 v The Journal of Social, Political, and
Economic Studies.

Dle autorii se v moderni dob¢ zaloby pro kiivé obvinéni stavaji stale ojedinélejSimi
a medidlni instituce zlepSuji své vyhlidky na tspésné sebeobhdjeni. Z velké ¢asti je tomu
tak proto, Ze v roce 1964 Federalni nejvyssi soud vSemi hlasy zménil hranice svobody
tisku. Piipad New York Times versus Sullivan®® v podstaté srazil viechny statni zékony o
urazce na cti a poskytl nova pravidla toho, jak budou budouci zdkony o uradzce na cti muset
byt napsané, kdyz véc, o niZ jde, zahrnuje jedndni ,,vetejnych Cinitelti”. Autorovo
zkoumani tohoto rozhodnuti a jeho nésledkll vyvozuje, Ze nejvyssi soud chranil medialni
odbytisté, jako jsou New York Times, které¢ podporovaly vlastni ,,progresivni‘‘ agendu
soudu. Rozhodnuti v tomto ptipad¢ skutecné zbavilo Timesy a jiné medialni instituce
obrovského mnozstvi potencidlnich finan¢nich zavazkl tim, ze podstatné zmensilo jejich
ohroZeni zalobami pro urazku na cti.*’

Konceptem prava na soukromi se zabyval i ¢lanek Jeffery A. Smithe Moral
Guardians and the Origins of the Right to Privacy (Strazci moralky a ptivod préva na
soukromi), ktery na jate 2008 vysel v Journalism and Communication Monographs.

Clanek zmifuje, Ze koncept prava na soukromi existoval davno pied rokem 1890,
kdy Samuel D. Warren a Louis D. Brandeis publikovali sviij velmi uznavany ¢lanek
obhajujici zodpovédnost za kiivdu v ptipad¢ poruseni soukromi publikovanim. Mnoho
autorl a vefejnych intelektudlil jiz pojednalo potfebu ochrainovat lidi pied slidénim tisku.
Jejich prace podpotily viktorianské spolecenské standardy a pfipsaly vinu komerénim
tlaktim na zurnalisty, aby uspokojili choutky vetejnosti. Snazily se vytesit konflikt mezi
zdvorilosti a ob¢anskymi pravy tim, ze bud’ podporovaly co nejvyssi samoregulaci, nebo
volaly po pravnich prostfedcich. Advokati soukromi devatendctého stoleti vyzvedli
problematiku chuti publika a etiky médii, kter je problematick4 dodnes.*'

Problematika ochrany soukromi v souvislosti s médii a hranici svobody tisku patii

mezi nejaktualngjsi a nejvice diskutovana medialné-eticka témata soucasnosti a fesi ji jak

39 New York Times Co. v. Sullivan byl soudni pfipad, ktery zalozil soucasny ,,actual malice® standard,
/“Actual malice znamena védomi, ze informace byla nepravdiva, nebo jeji vydani s bezohlednym nezajmem
o0 to, zda je, ¢i neni pravdiva/, ktery musi byt naplnén, aby mohla byt informace tisku o vetejnych osobach
povazovana za pomluvu ¢i urdzku na cti. Rozhodnuti soudu v tomto ptipadé bylo jednim z klicovych
rozhodnuti podporujicich svobodu tisku.

40 Andersona, W. L., Shah, A.: 2007. Protection of Speech, or Protection of Political Allies? The U.S.
Supreme Court and Libel

I Smith, J. A.: 2008. Moral Guardians and the Origins of the Right to Privacy.
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média samotnd, tak vefejnost. Zatimco vetejnost se k této zalezitosti stavi pomérné
jednotné ve smyslu zdliraznéni dilezitosti prava na soukromi na tikor svobody tisku, média
(ve skutecnosti podporovéana zajmem veiejnosti o soukromi znamych osob, ktery jejimu
prezentovanému postoji k ochrané soukromi pon¢kud odporuje) prezentuji velmi rozlicné
postoje. (Jak je vidét napiiklad v podkapitole Etické hranice investigativni novinafiny.)
Obecné média spiSe brani svlij narok na informovani vetejnost (na zédkladé¢ jejiho prava na
informace), ale velmi se Casto se i1 v nich ozyvaji hlasy pojednavajici tuto problematiku
jako eticky spornou a hledajici moznosti vhodné regulace. Ptikladem snahy médii o
takovou regulaci jsou zejména Etické kodexy pojednané v této praci naptiklad

v podkapitole Etické kodexy v médiich. Pfiklady etickych kodext v médiich obsahuje také

priloha prace.

2.4.3. Média v postmoralistni dobé

Vyvojem vztahu vetejnosti k médiim z hlediska etiky od doby, kdy se tento vztah
zacal stavat problematickym, se zabyva dalsi kapitola prace.

., Etickd poptavka neziistava ohranicena pouze oblastmi, které volaji po dlouhodobé
zodpovednosti. Prave tak krystalizuje i v oné sfére, ktera nejdokonaleji ztélesnuje efemerni
a spektakularni soucasnost — v médiich. Tak jako z novych schopnosti technovédy vyplynul
narok na etiku budoucnosti, podobné zmnozend moc médii a vystrelky tisku ozivily potrebu
etiky aktuality.  (Lipovetsky: 1999: s. 254)

,doucasny svet se vyznacuje dominantnim vlivem médii a novych technologii
neustdale naristajicim a atakujicim tradicni obraz svéta, skutecnosti. Jsou to predevsim
elektronickda média, ktera podstatné ovlivnila zpiisob, jakym si predstavujeme svet. (...)
(Nové¢ informace) si vynucuji pozornost diky tomu (...), (ze) maji primy vliv na praktické
postoje, jsou prakticky vyuzitelné. (...) Je treba brat v uvahu jejich (médii) universalni
vyznam v konstituci obrazu svéta a s nim spojenym pozZadavkum jaké postoje k nému
zaujmout (...). “ (Mucha in Bystricky, Mucha: 2007: s. 86 — 87)

Tisk zacal byt napadan nékdy v 19. stoleti a od té doby ttoky proti nému neustaly.
Veftejnost sice nezpochybiiuje legitimitu tisku jako takového, ale ,,zavrhuje jeho
nedostatek zodpovédnosti, voyerismus, bezuzdné podbizeni se Ctenarstvu, neoverené
informace a excesy svobody, které vykazuje“ (Lipovetsky: 1999: s. 254).

Moc médii neustéle narista, ale zaroven dochazi ke krize divéry ve vztahu k nim.

Meédia se stavaji jakymsi symbolem manipulace, podvodu a netcty k lidem a ocitaji se
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v centru spolecenské kritiky: ,, Média jsou bez moralky a maji jediny cil — zajistit, aby se
o nich mluvilo, prodat své >zbozi<, vSemi prostiedky si pripoutat vice ctenaru
(Lipovetsky: 1999: 255).

Média jsou zachvacena ¢im dal tim vétSim konkurencnim bojem (napt. mezi
novinami a internetem). Mnoho lidi ve vedoucich pozicich médii nejsou jiz Zurnalisté, ale
obchodnici, kteti ,, nejsou tak citlivi na vérohodnost informaci* (Ramonet: 2003: s. 19).
Trh s informacemi pro n¢ znamena predevsim prostredek k vydélku.

Lid¢é viici médiim pocituji prevazné skepsi, nediivéru a pochybovacnost. ,, Kazdy
nejasne, ale zietelné citi, Ze v obecném fungovani informacniho systému néco prestalo
fungovat.“ (Ramonet: 2003: 5. 33)

Nebylo tomu tak vzdy: V 70. a 80. letech vystupovalo novinaistvi jako ,, autenticky
rytir pravdy, vérny spojenec bezmocného obcana “ (Ramonet: 2003: s. 52). Po aféte
Watergate* byl novinaf v piib&zich, které patii k proudu ,,demokratického realismu,
prezentovan jako ,,pozitivni hrdina®.

V pribehu 80. let, kdy se hroutily ideologie, rostla postava hrdinského novinare.
Dnes musi novinafi naopak celit nedavéie obcand. ,, I kdyz verejnost citi, Ze na kvalitni
informovanosti zavisi jeji vetsi ¢i mensi podil na obcanském Zivoté — a tedy i kvalita
demokracie -, presto se nechava ukolébat televiznim lisanim, jez mu prislibuje
informovanost zabavnou formou... ““ (Ramonet: 2003: s. 54) Tento rozpor vede k tomu, ze
si divak zacind uvédomovat nebezpeci zpravodajstvi, které ,, sleduje logiku napéti
a podivané az k paroxysmu‘* (Ramonet: 2003: 5. 54). Divéaci si zainaji uvédomovat, ze je
unavné se informovat a to je cena demokracie.

V soucasnosti uz pominula doba, kdy se pozadovala stale vétsi a rychlejsi
informovanost jako reakce na cenzuru a vladu politické moci nad informacemi obecné. ,, V'
okamZiku primého prenosu, informacni zaplavy a infospektaklu stoupa poptavka po
zvySené zodpovednosti médii, po rozumnych mezich svobody informaci a po zaclenenit
mordalky do novinarské prace. “ (Lipovetsky: 1999: 5. 255)

Jesté novejSim ,trendem je skuteCnost, Ze kritika médii jiz neptichazi pouze ze
strany vefejnosti, ale ,, nové principy zodpovédnosti potvrzuji (...) i sami novinari, kteri jiz

dnes slibuji vetsi péeci o deontologii tisku“ (Lipovetsky: 1999: 5. 255) Nékteti novinari

42 Watergate - politicka aféra v USA z let 1972-1974. Nazev aféry pochazi od komplexu budov ve
Washingtonu, kde sidli Ustfedi Demokratické strany. V obdobi predvolebniho boje v roce 1972 zorganizoval
Vybor pro znovuzvoleni prezidenta (R.Nixona) se souhlasem Bilého domu viloupani do Watergate a dal tam
instalovat odposlouchavaci zafizeni (akci provedli byvali agenti FBI, CIA a kubansti emigranti).

Soudni vysSetifovani aféry Watergate odhalilo nezakonné praktiky v americkém politickém Zivoté a vedlo k
fadé demisi, mimo jiné i prezidenta Nixona.
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hojné kritizuji honbu za senzacemi, propleteni tisku a reklamy, zruSeni ochrany soukromi
atd. Tisk se také pfi svych pochybenich héji povinnosti co nejrychlej$iho informovani
vefejnosti, zakony konkurence a udajnymi manipulacemi dal$imi stranami. ,, Tisk se
predevsim stavi do pozice obéti utoku a uradi, které [Zou, zastiraji pravdu nebo mu brani
nalezité provadet svou praci. Tisk dba o ochranu svrchovaného prdva na informace a snazi
se zprostit se viny spise nez uznat vlastni zodpovédnost za informacni omyly.* (Lipovetsky:
1999: s. 255) Najdou se ovSem 1 novinaii, kteti skutecné pripoustéji zodpoveédnost tisku

a dozaduji se toho, aby byly posileny zurnalistické povinnosti a profese sama aby usilovala
o vlastni népravu.

Kromeé této ,,sebenapravy médii Lipovetsky také zmitnuje ,,medidlni
dobrocinnost®. ,, V okamzZiku, kdy jiz neni tFeba prizpusobovat altruismus zavazné
povinnosti, se stavame svédky bujeni dosud nevidanych charitativnich a podpiirnych akci,
poradanych ve spolupraci s médii. (...) Cim vice ustupuje naboZenstvi povinnosti, tim vice
Slechetnosti konzumujeme; s rostoucim vyznamem individualistickych hodnot se zmnozuji
medidlni inscenace dobrych zameri. “ (Lipovetsky: 1999:s. 151)

Postmoralistni vék vystavuje hodnoty v médiich a provadi jejich obnovu podle
zakonti konzumni masové podivané. Spojuje Slechetnost s marketingem a ideal
s personalizaci. Zamérem vzbudit soucit a pobavit publikum, ,, dokonce i lidské tragédie se
stavaji prilezitosti k zabave ** (Lipovetsky: 1999: 5. 152) Moralka se tedy do zna¢né miry
stava zalezitosti médii a i ta ptispivaji k jeji fragmentaci.

,,Jiz nikdy Zadné prikazy a povinnosti, nybrz teatralnost dobra: idealismus
kategorickeé zavaznosti vystridaly hyperrealisticke city katodického publika. (Lipovetsky:
1999: s. 154)

2.4.4. Hlavni etické problémy v medialni sfére

Mezi hlavni oblasti etickych problémt, se kterymi se mize setkat novinaf pii své
praci, patfi naruSovani soukromi, stiet z4jmd, uplatky, klaméni, osobni ti€ast na zprave
a plagiatorstvi. Déle se v textu budeme blize zabyvat témito oblastmi.

K naruSovani soukromi dochazi, kdyz novinafi porusi néci pravo na ochranu
soukromi. Tento jev je Casty naptiklad pti podavani zprav o obétech trestnych ¢inti ¢i

rwe v v 1. , . 43
o soukromém zivoté n¢jaké znamé osobnosti.

* Jirdk a kol.: 2005 (autor kapitoly: Véaclav Moravec)
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S problematikou narusovéani soukromi uzce souvisi otdzka hranic lidské intimity,
kter4 je v soutasné dobé &asto v souvislosti s tzv. reality show.* Medialni analytici
a psychologové (a nejen oni) si po zahdjeni ,,boomu* potfada tohoto druhu zacali klast
otazku: ,, Co vic je mozné jesté z privatni sféry cloveka verejné ukazat? (neboli) Kde jsou
hranice lidské intimity? “ (Hvizdala: 2005: s. 165) Hojny vyskyt potadil tohoto typu byva
ptipisovan napiiklad snaze televiznich stanic soustiedit se na nenaplnéné a skryté touhy
divaki — napf. na touhu po bohatstvi a slavé (Big Brother, VyVoleni).*

Dalsim ptikladem reality show je francouzska Loft story, ,,filmovand pomoci
dohlizecich kamer nebo pres polopriisvitna zrcadla reprodukuje typicky dispozitiv kontroly
(...)..., ktery divakovi dava pocit moci, viady nad situaci, dominance (...) a zaroven
posiluje panovacny a protektivni (otcovsky) pocit k dobrovolnym véznum. *“ (Ramonet:
2003: 5. 199)

Ur¢ité ptiznaky uz néjakou dobu naznacovaly, Ze je nevyhnutelny piichod
takovéhoto druhu poradu, ve kterém se spojuji voyeurismus, exhibicionismus, dohled
a podrobeni.

Jako jakasi vzdalena ptedloha by mohl byt chapan Hitchkoktiv film Rear Window
(Okno do dvora), ve kterém fotoreportér sleduje oknem chovani sousedii. Podle Hitchkoka
jsme v8ichni voyeuii. Voyerskému nutkdni pozorovat jistym zptisobem odpovida jeho
protiklad — necudna touha ukazovat se. Ta prozila explozi diky webovym kameram.

Dalsim fenoménem, ktery je v rozporu s myslenkou, ze bychom si méli chranit své
soukromi, jsou intimni deniky na internetu.

Na obycejnych televizich se mnozi pofady tzv. trash TV, cozZ jsou bulvarni televize,
které uvadi osoby nepokryté hovotici o svych nejosobnéjsich zélezitostech. Prikladem je
show Jerryho Springera. Spinavosti v televizi maji stéle roustouci Gspéch. ,, Tyto porady
pomalu posunuly hranice toho, co je mozné ukazat, a zdiraznily neurcitou hranici mezi
dokumentem a fikci, skutecnym zZivotem a fiktivnim vytvorem. “ (Ramonet: 2003: s. 206)

,, Umberto Eco rozdeélil dejiny televize do dvou etap: prvni je archeotelevize,
televize pred osmdesati lety, kdy pro to, aby se nékdo objevil na obrazovce, musel mit
nejaké vyznamné zasluhy. ... Po ni prichdzi neotelevize (...), do niz se s rozmnoZenim
televiznich her a studiovych poradit primo na obrazovku dostavala verejnost bez jakychkoli

mimorddnych zasluh. *“ (Ramonet: 2003: s. 209)

W -

4 Reality show - televizni pofad zaloZzeny na zobrazovani ,redlného" Zivota prostfednictvim nataceni
nehercl (v CR napftiklad ,VyVoleni* a ,Big Brother")

* Hvizdala: 2005: kap. Kde jsou hranice lidské intimity
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Medialni systém v ramci konkuren¢ni valky naléhavé potfebuje celebrity, ale také

se jich rychle zbavuje a pofizuje si nové. Jedna se vlastné o celebrity na jedno pouziti.*°

Sti‘et zajmii je eticky problematicky jev, ke kterému dochazi obvykle, kdyz je
posuzovana prace novinafe v souvislosti s jeho mimopracovnimi aktivitami. Za stiet z4jmu
se obvykle povazuje napiiklad politicka kariéra novinare.’

Stiet zajmu je vniman jako obzvlasté nebezpecny zejména proto, ze média béhem
svého vyvoje velkou moc — maji mimo jiné nesmirny vliv na vetejné minéni. ,, Diive tomu
bylo tak, ze lideé si na zaklade diskurzu ve verejném prostoru sami a nezavisle vytvareli
minéni (...) Casy se ale zménily: média zpiisobem prezentace a performance prijala roli,

v niz zacala silnée ovliviiovat spolecenské procesy jak na individualni, tak makrourovni,
nebot diktuji zpusob nazirani na svet. (...) Vedci si kladou otazku, jestli nas tato skutecnost
nevzdaluje od demokracie...) (Hvizdala: 2005: s. 184)

., Nejvice >stretii zajmui< nastava na urovni lokalni Zurnalistiky. Zde dochazi k

nejvetsimu vlivu riiznych lobbyistickych skupin, at’ jiz politickych nebo ekonomickych a

zdroven je zde novinar takrikajic >méné na ocich<.* (Trojan: 2008)

Uplatky se rozumi zejména finanéni a hmotné vyhody, nabizené pracovnikovi
médii v piimé souvislosti s jeho praci. ,,Darcem* je pfitom subjekt, ktery je objektem
zpravodajstvi, v oéekavani, Ze zpravodajstvi bude ptiznivé. Uplatky mohou byt jakékoli
dary vétsi nez nepatrné hodnoty (napf. volné vstupenky na koncerty, sportovni utkani
apod.).*®

,, Uplaceni ma mnohé formy, ale vétsinou jeden cil — zajistit si kladny medialni
obraz, nebo naopak eliminovat ten nevhodny, “ (Trojan: 2008). Eliminace negativniho
medialniho obrazu znamena zejména zadmérné neinformovani o urcitych vécech. Hranice
toho, co jiz lze povazovat za Uplatek, je tenka. Etické kodexy riznych mediélnich instituci
obvykle stanovuji limit 500 K¢, nejedna se ovSem o zadnou pevnou a neménnou hranici,
v kodexech byva uvedeno, Ze smi novinar za urcité situace prijmout i hodnotné;jsi dar.

,, Vse (tedy) zavisi viceméné na osobnim posouzeni a rozhoduje zde individualni moralni

,,odolnost* toho ¢i onoho zZurnalisty. * (Trojan: 2008)

% Ramonet: 2003: s. 193 - 212

7 Jirdk a kol.: 2005 (autor kapitoly: Véaclav Moravec)
*® Jirdk a kol.: 2005 (autor kapitoly: Véaclav Moravec)
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Klamani je kategorii etickych otazek zahrnujici takové postupy jednani novinait,
které mohou klamat ¢tenéie, zdroje informaci i ty, kdo jsou predmétem zpravodajstvi.
MiiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy se novinat vydava za nékoho, kym neni.*

V této souvislosti se nabizi ptiklad z velmi nedavné doby. V kvétnu (2008)
provedla Mladéa Fronta DNES tzv. ,.test nemocnic®. Redaktofi se ptevlékli do bilych plasta
a v tomto pfestrojeni za 1ékare se vydali do n¢kolika ¢eskych nemocnic, aby provéfili, do
jaké miry je pro nepovérenou osobu dostat se k davérnym informacim o pacientech.

Test podle redaktorti odhalil vazné chyby (dostali se naptiklad k chorobopisim
1€kaitt) a rozpoutal velkou medialni boufi, ve které byly nemocnice pranyifovany za své
selhani.”

Nenalezla jsem ovSem zadny Clanek, ktery by se pozastavoval nad tim, jakych
metod redaktofi pfi svém ,,testu nemocni* pouzili. Reditel nemocnice Pisek se sice
v ¢lanku v Medical Tribune o falSovani identifikace zminuje, ale jednani redaktori
z etického hlediska nehodnoti:

,, Nemocnice lze zaradit do systému akreditaci kvality poskytované péce, Ize je lépe
Ci hure zabezpecit ve smyslu pristupu civilnich osob na jednotliva oddéleni, JIP, ARO atd.
Systemove tezko lze ale zabranit pripadu, ktery se stal v nasi nemocnici. Osoba se
zfalsovanou identifikacni kartou a ve zdravotnickém stejnokroji pozadala o vydani RTG
snimkut a bylo ji vvhoveno. RTG oddéleni nasi nemocnice neni uzavienym oddélenim, ale i
na uzavieném oddéleni lze obtizné eliminovat pripad zfalSovanych dokumentu. Kolik z nas
(véetné zurnalistii) by zastavilo policejnimu autu a vydalo své osobni doklady osobé v
policejni uniformé s policejni ciselnou identifikaci? Stejna situace nastava pri zfalSovani
osobnich identifikaci a nakupech zbozi na ukradené obcanské pritkazy apod., a to jsou dle
naseho soudu veci nelegalni. Hodnotime-li nas pripad, a to nam také prislusi, pak
pochybeni nekvalifikujeme na strané persondlu nemocnice nebo systému ostrahy a
bezpecnosti nemocnice. RTG archiv je ve smyslu prislusného zdakona zabezpecen, véetné
zamrizovanych oken, ale zfalsuje-li nékdo svou identifikaci, tak proste data budou
nelegalné vynesena. “ (Ing. Miroslav Janovsky, reditel Nemocnice Pisek, a.s., in: Ma byt

nemocnice pevnosti? Medical Tribune, 02. 06. 2008)

MF DNES na svém blogu (mfdnes.blog.idnes.cz) prezentuje ,,Spolecny eticky
kodex novinarit MF DNES a iDNES.cz“, ve kterém stoji mimo jiné: ,,Redaktor iDNES.cz a

* Jirdk a kol.: 2005 (autor kapitoly: Véaclav Moravec)
30 Petrddova, L., Nejezchlebova, L.: Prestizni nemocnice selhaly. Clanek MF DNES 20. 05. 2008)
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MF DNES musi pri své praci vzdy uvést ucel, za jakym ziskava informace. Nepouziva
nepoctive prostiedky pro jejich ziskani. Jen ve vyjimecnych pripadech, kdy nelze zavaznou
informaci ziskat jinak, nemusi redaktor dotazovanému své povolani sdélit: takovy postup
vSak vzdy musi schvalit nadrizeny.  (http://mfdnes.blog.idnes.cz/c/3245 1/Chcete-videt-nas-
eticky-kodex-Zde-je.html)

Eticky kodex neni zékon a jeho znéni nechava vét§inou mnoho prostoru pro
interpretaci. Zalezi tedy opé€t na individudlnich moralnich kvalitach jednotlivce. V tomto
piipadé je pfedmétem interpretace, zda lze ,,test nemocnic* povazovat za ,,vyjimecny
piipad” a ziskané informace za ,,zavazné®, tak jak je zminovano ve vyse citovaném

odstavci z Etického kodexu MF DNES.

O spornych zpiisobech ziskavani informaci se zmifiuje 1 kniha Media ethics: Issues
and Cases. Novinarka Elizabeth Cochraneové, znamé;jsi spise jako Nellie Blyova, se
zapsala do d¢jin novin s prvnim ptibéhem, ktery byla povéfena napsat pro New York
World v obdobi rozkvétu bulvarni Zurnalistiky. V roce 1887 si vymyslela propracovany
trik, ktery spocival v tom, Ze ptedstirala Silenstvi, aby se nechala poslat do Blackwell’s
Island, neblaze proslulého tstavu pro dusevné choré. Jeji mise spocivala v tom, zlistat
v utajeni dost dlouho na to, aby mohla pozorovat a zakusit hrubé zachazeni, které tidajné
v této instituci bujelo. Vysledné piibéhy nejen ptitahly mnoho ¢tenéiti k novinam Josepha
Pulitzera, ale ucinily z Blyové celebritu. Brzy nato napsala bestseller o svych zazitcich,
kterou nazvala ,,Ten Days in the Madhouse* (,,Deset dni v blazinci®).

Byl to prvni z mnoha smélych ¢ina Blyové, které se vyznacovaly jejim pouzivanim
klamu za ucelem ziskani ptibéhu. Problém klamani s cilem ziskat informace nadale
zustava v zurnalismu tstfednim. V roce 1975 byla Chicago Sun Times odeptena
Pulitzerova cena za pouziti klamu pfi ziskdvani informaci o podezielém baru — podvod

s barem Mirage — za ucelem zjisténi, zda jsou v kauze zainteresovani méstiti ufednici.’

Dalsi kategorii etickych otazek je osobni u¢ast na zpravé. Nékdy se stava
(naptiklad v krizovych situacich), ze se novinaf stava spise pifimym ucastnikem zpravy,
nez nezaujatym pozorovatelem. Mohou pak vyvstat etické otazky typu, zda ma novinar

natadet televizni reportaZ, nebo se pokusit zabranit pokusu o sebevrazdu.™

o Patterson, Wilkins: 1998: pfiloha C
>2 Jirak a kol.: 2005 (autor kapitoly: Véaclav Moravec)
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Ma se novinaf snazit potidit exkluzivni reportaz za kazdou cenu? Dalsim piikladem
mohou byt naptiklad valecna zpravodajstvi. ,, V naprosté veétsiné pripadii se novinari musi
nachdazet pod primou ochranou armady, jez se samoziejmé na konfliktu aktivne podili.
Jejich pohled na konflikt je pak logicky silné zkreslen. “ (Trojan: 2008)

Opét nalezneme konkrétni ptipad v knize Media Ethics: Issues and Cases: Mohou
byt skepticti Zurnalisté vtazeni zdroji do té miry, Ze zpravy prezentuji ,,napichnuty* obraz
skutecnosti? 4. srpna roku 1920 kritici tisku Walter Lippmann a Charles Merz publikovali
¢lanek v New York Republic, ktery obvinoval New York Times z toho, ze prave toto d€laji
—uvadéji vetejnost v omyl zkreslenym a neuplnym zpravodajstvim. Tito dva kritici
zkoumali zplisob, jakym New York Times referoval o ruské revoluci od bfezna roku 1917
do bfezna roku 1920. U¢inili zavér, ze zpravodajstvi selhalo v odhaleni slabosti ruské
armady a zpravy ve skutecnosti naznacovaly opak — Ze ruska armada Gspésn¢ premahala
revolucni Utoky. Toto optimistické, Rusku stranici zpravodajstvi neudélalo nic pro pokrok
ve sd¢lovani pravdy. Reportéfi neustale zdlraznovali dobré zpravy, kdyZ Rusové vitézili, a
zeslabovali — nebo zcela opomijeli — zpravy o neuvéfitelnych uspesich revolucionait.

Autofi tvrdili, Ze Zurnalisté slevovali ze své etiky a povinnosti sdélovat pravdu tim,
ze se zabyvali pfiznivymi ruskymi zdroji béhem vecefi a spolecenskych setkani a pak je
ujiStovali o anonymité, takze je nikdo nemohl provéfit. Na onéch setkanich byli reportéti

krmeni obrovskymi davkami propagandy favorizujici ruskou véc.>®

P1i vyctu kategorii etickych otdzek nelze vynechat plagiatorstvi. Tento termin
oznacuje pievzeti Casti cizich textil (nebo textii celych) a vydavani je za texty vlastni.
MuiZe se jednat naptiklad o piebirani namérii bez zminky o médiu, které se vénovalo
tématu jako prvni. Nekdy byva problém rozlisit mezi opisovanim a resersi.”*

Etické kodexy medialnich instituci (snad bez vyjimky) plagiatorstvi ptisn¢ zakazuji.
Jako ptiklad si uved’me citaci z Etického kodexu ¢asopisu Tyden:

., Ackoli se v ceskych médiich setkavame denné s necitovanymi, a presto opsanymi
informacemi nebo myslenkami, redakce casopisu TYDEN povazuje tyto praktiky za
nepripustné. Plagiatorstvi chapeme jako kradez ciziho dusevniho viastnictvi, jez snizuje
duveryhodnost novinarského poslani.

Autori ¢asopisu TYDEN by proto méli zvazit nad kazdym svym textem ndsledujici otdzky:

33 Patterson, Wilkins: 1998: pfiloha C

>4 Jirak a kol.: 2005 (autor kapitoly: Véaclav Moravec)
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Ul Pripsali jsme peclive vSechny informace nebo myslenky, které nejsou nase, jejich
skutecnym autoriim?

Ul Citujeme podle svych poznamek, anebo z paméti? A pokud z paméti, jsme si jisti, Ze
jsme to, co piseme,

neslyseli od nikoho jiného?

U Jsou myslenky, které rozvijime, natolik odlisné od cehokoli, co jsme Cetli, aby ctenadri
mohli poznal rozdil mezi nasim autorstvim a osobitosti autorit v jinych médiich?

[l Zname texty jinych autorii na stejné téma natolik dobre, abychom se nedopustili

plagidatorstvi nevédomé? “ (Eticky kodex Casopisu Tyden)”

Mezi dalsi okruhy etickych otazek, které mohou v souvislosti s ptisobenim médii
vyvstat, patii naptiklad otazky tykajici se zneuziti postaveni novinare, vyvazenosti
informaci, u¢elové manipulace se ziskanymi materialy a mnoh¢ dali.>

Velmi specifickou problematikou je otazka uzivani ,,skryté kamery* (obecné
jakéhokoli nahravaciho zafizeni, o jehoz pouziti neni nahravand strana informovana).
Komplikovanost celého tématu dobie ilustruje prohlaSeni Komise pro etiku k ptipadu
sporného uziti skryté kamery pii reportazi stavkujicich novinaiti Ceské televize o §tabu
Jany Bobosikové. "Pouziti skryté kamery je omluvitelné pouze v pripade, kdy nelze jinymi,
legalnimi prostiedky ziskat informace a to informace zavazné a dulezité z hlediska celé
spolecnosti, kdy jde o ohroZeni verejného zdajmu, statu a podobné (...) Komise po dlouhé
diskusi konstatuje, Ze se v tomto konkrétnim pripadé na opravnénosti nebo neopravnénosti
pouczité metody neshodla.” (Stanoviska Komise syndikatu novinari z 2001 in
http://www.syndikat-novinaru.cz)

Jako ptipad z nedavné doby Ize uvést reportdz televize Nova o soudci Pavlovi
Nagy. TV Nova v potadu Natvrdo odvysilala investigativni dokument Janka Kroupy s
vysledky nékolikamési¢niho nataceni skrytou kamerou. Reportdz odhaluje, jak se
reportérovi a jeho spolupracovnikiim podafilo ,,chytit soudce na vé&jicku — za uplatu pro
n¢ shanél divérné informace a byl ochoten pomoci jim zmanipulovat soudni fizeni.

., V Sokujicim pribéhu uplatného soudce odhaluje Janek Kroupa, jak je mozné
manipulovat se clenem soudcovského stavu. Dokument, jehoz nataceni probihalo od
pocatku jara letosniho roku, realizoval tym osmi lidi véetnée Janka Kroupy. Celkem natocili

osmndct hodin zaznamii skrytych kamer a priblizné 70 telefonnich hovori. Vysledek jejich

3 Kompletni znéni Etického kodexu ¢asopisu Tyden viz. pfiloha
36 Trojan: 2008
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prace skoncil pozitivné. Ve chvili, kdy byl soudce primo konfrontovan s natocenymi
ditkazy, rezignoval na soudcovsky mandat a okamczité justici opustil. *“ (Tiskova zprava TV
Nova, autor: Veronika Smitkova, tiskovd mluvéi T V Nova)

Tento piipad nabizi material k etickym tivahdm o uzivani skrytych kamer, ale nejen
to — miizeme uvazovat také o tom, zda je etické, aby reportér v roli jakéhosi ,,agenta
provokatéra“ néjaky subjekt k trestné ¢innosti v podstat¢ ,,svadél”. Nabizi se naptiklad
otazka, zda by se soudce Nagy trestné Cinnosti dopustil nebyt ,,hry*“, kterou s nim Kroupa
sehral. Mozna by se jinak viibec nedostal do situace, kdy by musel ¢init etické rozhodnuti,
zda porusit zakon (a moralni zadvazky pramenici z jeho velmi zodpovédné verejné ulohy
jakoZzto soudce). Ma reportér (moralni) pravo testovat charakter lidi? A za pouziti

podvodu?

2.4.5. Bulvarni Zurnalismus

Velmi ¢asto byva v souvislosti s medialni etikou zmitiovan bulvarni tisk.”’
Vyznamni vydavatelé novin William Randolph Hearst z New York Journal a Joseph
Pulitzer z New York World byli ¢asto zapojeni do obéhovych ,,valek*. Tyto bitvy pomohly
zrodu toho, co se nazyva éra ,,bulvarni Zurnalistiky* v pozdnich 80. letech 19. stoleti. Tyto
zpravy byly charakterizovany honbou za senzaci, ptehdnénim a ok4zalym psanim se
zvlastnim zajmem rozmichat vzruSeni a napnout ¢tenare. V roce 1898 bitevni lod’ U.S.
Maine explodovala v havanském pfistavu. Pii¢ina byla neznama a Spanélé se omluvili.
Brzy nato nastartoval Hearst kampail. Chtél valku a se silou tisku, kterou mél za sebou, ji
dostal. Ziskal podporu vefejnosti tim, Ze vydal ptib&hy a titulky uréené k popouzeni
a rozniceni Ctenafii a tim vytvoreni tlaku na kongres, aby jednal. Kdyz kongres nakonec
skutecné vyhlasil valku, titulek v Hearstovych novinach fekl vse: ,,Jak se vam libi valka
naSeho deniku?* ptal se ¢tenditi. Priblizn€ 400 Americanti zemielo a 3 700 jich bylo
zranéno Vv této kratké episod¢ historie. Nesrstiv zivotopisec fekl, ze referovani o valce ,,se
stale ty¢i jako vrchol nemilosrdného, nepravdivého Sovinismu novin.**®

V roce 2004 denik Blesk, ktery do té doby sledoval vyznamné osobnosti z oblasti
politiky pouze na vefejném prostranstvi, otiskl tajné potizené zabéry z dovolené Vaclava
a Dagmar Havlovych, ¢imz pronikl do jejich soukromého prostoru. Do té doby Blesk
, dodrzoval hranici rozdilného vztahu bulvaru na jedné strané k baviciim a sportovciim

a na druhé strané k politikum * (Hvizdala: 2005: s. 213)

7 Bulvarni tisk - senzacechtivy tisk, ktery uziva neetické praktiky
> Patterson, Wilkins: 1998: pfiloha C
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K prilomu v chovani ¢eského bulvarniho tisku vii¢i osobnostem z politiky vSak
doslo jiz dtive. Jiz v roce 2001 otiskl dnes uz neexistujici Super fotografie Petry Buzkové
na nudapladzi. Tuto skuteCnost lze ,, vaimat jako signdl, ktery vypovida o hlubsich zméndach
na medialni krajine . (Hvizdala: 2005: s. 213)

., Bulvaru v nasem geokulturnim prostoru byva (...) prisuzovano pét strukturdlnich
znaku, jez odpovidaji péti pozitivnim socidalnim funkcim, které dobre délané masové noviny
problémy v primérené zjednodusené forme. Za druhé, prinaseji bezplatny socialni servis
pro nemajetné vrstvy obyvatelstva, které nemaji na pravniky. Za treti, stimuluji kult
uspesnosti mezi Sirsim obyvatelstvim. Za ctvrte, kanalizuji neukojenou potiebu po krvi a
sexu u nekterych skupin obyvatelstva. Za paté, mivaji nejdelsi a nejlépe redakcné
zpracované sportovni rubriky, které nékdy tvori az polovinu rozsahu novin. (Hvizdala:
2005:s. 213 —-214)

Bulvar si prestava klast jakdkoli omezeni (moralni ¢i politickd) a stdva se
nevypocitatelnou silou. Zda se, jako by mu uz nic nebylo ,,svaté¢* — at’ uz se jedna o néci

soukromi nebo o pravdu a objektivitu.

2.4.6. Prvni svétova valka a zrod propagandy

Velké propagacni kampané v obdobi prvni svétové valky patfily k prvnim
ptipadiim, kdy vlada pouzila média k vlastnimu prospéchu. Zurnalisté reagovali na zadost
prezidenta Woodrowa Wilsona, aby podpofili vstup Ameriky do valky tim, ze pomohou
mobilizovat vefejné minéni k podpote valeCnych snah. Propaganda byla v Evropé hojné
rozsitena. Vybor pro informovani vetejnosti (CPI — Committee for Public Information) byl
vytvoien, aby pracoval s timto volani po akci, a mnozi zurnalisté se zapojili do téchto
informacnich snah, aby naklonili vefejné minéni k podpote zapojeni Ameriky. Ve
skutecnosti aktivity CPI béhem vélky pozdé&ji vedly k prvni generaci profesionalnich
publicisti.

Nastal ovSem jeden problém. Kdyz valka skoncila, propaganda ne. Kritici médii se
zacali obdvat moci poselstvi médii, obzvlasté pokud slo o ,,poskvrnéni zdroje*. Kritik
médii Walter Lippmann pronesl obvinéni, Ze ,,moderni Zurnalismus uptfednostiiuji narodni
z4jmy pied pravdou®. Strach z propagandy také zrodil jeden z prvnich navrhi na celostatni
studii metod, kterymi média ziskavaji zpravy, a vlivu propagandy. A bylo to béhem

dvacatych let dvacatého stoleti, kdy Lipmann napsal svou klasickou knihu ,,Public
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Opinion* (vefejné minéni) jako reakci na roli médii v utvateni vefejného minéni za prvni
svétové valky.”’

Propaganda se tyka i jinych oblasti nez vojenstvi. At uz se jedna o politickou
propagandu (napf. stranicky tisk) ¢i komerc¢ni, vzdy jde o rozsifovani informaci za ucelem
vyvolani nebo zesileni uréitych postojii nebo jednani. Casto je propaganda doprovézena

zkreslovanim fakta.

2.4.7. Informac¢ni etika, etika v kyberprostoru

Etickymi postupy a pravidly uplatiovanymi v médiich se dnes zabyva informacni
etika, kterou lze definovat jako: , oblast mordlky uplatnované pri vzniku, Sireni,
transformaci, ukladani, vyhledavani, vyuzZivani a organizaci informaci.” (Plhon: 2004:
s. 5)

Informaéni etika zkoumd v informacni oblasti vyvoj moralnich hodnot. vytvareni
mocenskych struktur a vyvoj etickych konfliktd, dale se zabyva informac¢nimi myty,
skrytymi rozpory a zameéry v informacnich teoriich a praxi.

Jakozto aplikovand etika se informacéni etika uplatiiuje v oblasti hromadnych
sd€¢lovacich prostfedkd, v pocitacové veédé, v biologickych védach, v knihovnéach
a informacni véd¢, v obchodu (etika obchodnich informaci) a na internetu (kyber-etika).

Informacni specialisté by z hlediska etiky méli pfedevsim byt schopni rozpoznat a
definovat etické konflikty v oblasti informaci a méli by pocitovat smysl pro zodpovédnost
se zietelem na nasledky vzdjemného plsobeni jednotlivel a spolecnosti v oblasti
informaci.

Konkrétngji informaéni etiku upravuji pravni normy — napiiklad Ustava CR, resp.
Listina zakladnich prav a svobod, Autorsky zakon (zédkon ¢. 121/2000 Sb.), Zéikon
o ochrané osobnich udajti (Zakon €. 101/2000 Sb.) — a etické kodexy, zejména pak Eticky
kodex novinafe. Ten vypracoval Syndikéat novinaiti Ceské republiky (SNCR) na zakladé
studia mezinarodnich i1 narodnich dokumentt. Eticky kodex novinafe je zavazny pro Cleny
Syndikatu, ktery vyzval kjeho dobrovolnému dodrZzovéani vSechny Ceské a moravské
novinafe bez ohledu na jejich &lenstvi v SNCR.®

Eticky kodex novinafe obsahuje tii zakladni body: 1) Pravo obcanli na vc€asné,

pravdivé a nezkreslené informace, 2) Pozadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice a

> patterson, Wilkins: 1998: pfiloha C)
5 plhors: 2004, kap. 4
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3) Dutivéryhodnost, sluSnost a seriéznost zvySuji autoritu medii.61 (Celé znéni Etického
kodexu novinaie v ptiloze této diplomové prace.)

Dale informacni etiku upravuje Deklarace principi novinaiského chovani piijata
Svétovym kongresem IFJ (The International Federation of Journalists). Tuto deklaraci
schvalil druhy svétovy kongres Mezindrodni federace novinaili, konany v Bordeaux
v dubnu roku 1954. Deklarace pak byla upravena 18. svétovym kongresem Mezinarodni
federace novinaii, konanym v Helsingoru v ¢ervnu 1986. Tato mezinarodni deklarace se
vyhlasuje jako norma profesionalniho chovéani novinait, kteti se vénuji sbirani, predavani,
rozsifovani a komentovani zprav a informaci a popisovanim udalosti.

Deklarace ukladd novinafim za povinnost pfedevsim respektovat pravdu a pravo
vefejnosti na pravdu, pfindset zpravy pouze v souladu s fakty, jejichz ptivod je mu znam,
apouzivat pouze Cestné metody pro ziskavani zprav, fotografii a dokumentd. Dale
deklarace uvadi mimo jiné, Ze mé novinaf udélat vSe proto, aby se vyhnul usnadnéni
diskriminace na zaklad€ odliSnosti rasovych, ndbozenskych, sexualnich ¢i jinych a Ze ma
novindi povazovat za vazny profesiondlni prestupek plagiatorstvi, zlovolné zkresleni
skutec¢nosti, pomluvu, urazku na cti, kiivé obvinéni, nepodlozené obvinéni, ptijeti jakékoli
formy uplatku s ohledem na publikovani nebo potlaceni zprav a informaci.”

V neposledni fad¢é informacni etiku upravuje tzv. Netiketa (etika v pocitacové siti
Internet). Netiketa je etiketa kyberprostoru, soubor pravidel sluSného chovani na internetu.
(,,Netiquette is....the etiquette of cyberspace, ...a set of rules for behaving properly online.
Virginia Shea, Netiquette)

Hlavni pravidla Netikety jsou vynata z knihy Netiquette od Virginie Shey a jejich
deset. Patii mezi né¢: Pamatujte na Clovéka (ackoli ho pii elektronické komunikaci za
obrazovkou pocitace nevidite.) Na internetu dodrzujte stejné standardy chovani jako
v realném zivot€. (Mnoho lidi se nedrzi ve svém chovani v kyberprostoru stejnych etickych
pravidel, ktera dodrzuji v redlném zivoté, zejména protoze maji pocit, ze ,,nejsou na

o¢ich®.) Respektujte soukromi druhych lidi. Nezneuzivejte svou moc.”

%! Syndikat novinaid CR: ETICKY KODEX NOVINARE
52 Plhof P.: 2004, kap. 4

53 Shea V.: Netiquette, online edition
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3. Zavér

Etika v sou¢asné dobé je ve srovnani s obdobimi, ze kterych pochazeji klasické
koncepce strucné zminéné v této praci, mén¢ ucelend. Velké systémy (jako naptiklad
Kantliv) se vyznacovaly univerzalnosti a obecnéjsi platnosti. V dobach, kdy byly
zalezitosti spojené s etikou prakticky vyhradné v rukou cirkvi, byla pravidla moralky jasné

déna, jejich dodrzovani hlidano a nedodrZeni sankcionovano.

Dnes uz diktat povinnosti odmitame, ale ani v soucasné dob¢ nepanuje stav jakési
»amoralnosti““ ¢i naprosté zviile jednani. Mnohé spolecenské normy, zasady o tom, co je,
a co neni spravné, reflektuji kiestanské kofeny nasi kultury. Stale mame naptiklad hluboce
zakotfenéno dualistické pojeti dobra a zla, i dnes velmi vysoko hodnotime pravdu a ctime
zakladni lidské prava (jako naptiklad pravo na soukromi). Casto ale mame ve slozit&jsich
situacich odli$né ndzory na to, co je dobro a co zlo, pravda se stdva stale subjektivné;jsi

zélezitosti a predstavu hranice soukromi mame kazdy nastavenou nékde jinde.

Nase spolec¢nost se dnes, jak naznacuji i vysledky mého dotaznikového prizkumu
¢1 rozbor ukazek ¢lankt, ve kterych média pojednavajici o etice v nich samych, nefidi
zadnou vSeobecnou a propracovanou koncepci etiky. Mnozi se stale spoléhaji na pravidla
zapsana v Bibli a interpretovana cirkvemi (pficemz i zde se interpretace bozskych natizeni
od sebe odliSuji v z&vislosti na tom, které cirkvi vétici naslouchd), mnozi véfi jingm
etickym principtim — at’ uz kladou dtiraz na nasledky ¢inu (v souladu s utilitaristickym
pojetim), hledaji moralni silu v jednani samotném (jako Kant) ¢i se fidi v prvni fad¢ podle

stanovenych spolecenskych norem.

Ptesto lidé obecné a média také pocit'uji potfebu existenci moralnich pravidel a
sami pro sebe je hledaji. Média — jakozto instituce, ktera nejen prostiedkuje, ale také
velkou mérou utvaii obraz reality — nejen prostiedkuji etickou debatu, ale 1 sama vytvari
mnoho novych etickych problémt, které fesi nejen vetejnost, ale i ona sama. Informuji nés
nejen o udalostech, ale i o etickych normach, které zaroven spoluutvareji. Zejména se to
tyka médii elektronickych, ktera se vyznacuji neustale se zvySujici rychlosti, pfitazlivou
interaktivitou, silou obrazu (v piipad¢ televize a ¢astecné také internetu) a presvédcivosti

umoziujici jim mnohdy Gspésné konkurovat realité.

Média a jejich moc s sebou ptinaseji také specifické etické problémy, kterym
¢elime dnes a denné (naruSovani soukromi, manipulace, zaujatost,...). Mnozi lidé plisobici

v médiich jsou si toho védomi a ackoli jsme si této skutecnosti védomi i my (veiejnost) —
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jak ukazali i respondenti v mém dotaznikovém prizkumu, kdyZ hodnotili etickou uroven
soucasnych médii spiSe negativné — mozna si neuvédomujeme miru jejiho dosahu a nase

nespokojenost s nékterymi praktikami médii se obvykle projevuje pouze slovy.

Neékdy byva za kol médii povazovano jejich plisobeni jakozto ,,hlidaciho psa
demokracie (ackoli u respondenti v mém prizkumu se tento nézor témet viibec
neobjevoval) a zajisté média skute¢né¢ v demokracii hraji vyznamnou ulohu — bez
informaci jimi zprostfedkovanych by demokracie viitbec nebyla mozna. Ale mozna bychom
m¢éli zacit uvazovat o tom, kdo bude hlidat média. Ochrani nés pied jejich moci etické
kodexy, které sama vydavaji? Nebo by snad bylo vhodné vratit se ke statni kontrole,
cenzufe (a propagand¢€)? V soucasné dobé, kdy se stale vice hovoii o manipulativnich
tendencich a rostoucim vlivu médii na spolecnost i1 jedince by mozna stalo za to uvazovat

o prevraceni pivodni teze a zacCit prosazovat model ,,vefejnost jako hlidaci pes médii®...
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