Posudek na bakalaiskou praci Katefiny Jezkové ,Literarni postavy v oblibené
cetbé a jejich vnimani détmi na druhém stupni zZS"

Analyza medialnich produktl a jinych symbolickych forem je v ramci genderovych
studii standardni pfistup jiz od &asl Betty Friednan, a to se samozfejmé tyka i literatury
pro déti. Mnohem méné vSak vime o tom, jak tato symbolicka sdéleni vnimaji ti, komu jsou
uréena. Je$té méné o tom samozrejmé vime v Cesku, kde genderova studia stale jesté
dohani Ctyficetileté zpozdéni za vyspélymi demokratickymi zemémi. Proto je snaha
Kateriny vénovat pozornost pravé tomuto aspektu jisté chvalyhodna a jeji téma je aktualni.
Zvoleny metodologicky pfistup je také standardni, a¢ pocéet respondentl a respondentek
je spise nizsi, nez je u dotaznikovych Setfeni zvykem. Bakalarska prace je vSak predevsim
o prokazovani toho, ze studujici zvladaji remeslinou stranku véci a dokazi se orientovat
v odborné literatufe a diskurzu, proto jej Ize akceptovat.

Na Gvod svych posudk( zpravidla komentuji pfistup studujicich k bakalafskému
projektu. V tomto ohledu musim konstatovat, Ze nasazeni Katefiny bylo velké, ale
v pomérné kratkém casovém Useku. Na bakalarské praci zacala podle mne pracovat vcas,
ale dostala se do Casové tisné, protoze vénovala hodné ¢asu teoretické Casti a mnohem
méné si ho nechala na empirickou ¢ast. Ta byla dokoncovana v chvatu a je to na ni podle
mne patrné. Cast problému jde samoziejmé na vrub i koronakrizi, proto bych byl v tomto
ohledu shovivavéjsi nez za normalni situace.

Po formalni strance je podle mne prace v poradku. Katefina spravné cituje a prace
netrpi b&Znymi nedostatky typu preklepl, problému s interpunkci atd. I élenéni prace je
prehledné a psany projev autorky je na odpovidajici Urovni.

Na teoretické casti je vidét, ze ji Katefina vénovala vice pozornosti. Ukazuje, ze
dobfe zvlada odborny diskurz a dokaze dostatecné kriticky uchopit relevantni texty. To se
tyka i genderovych teorii, kde si autorka ujasnuje zakladni koncepty a svou pozici.
Ctytiadvacet strdnek je sice spie na spodni hranici toho, co bézné ocekdvam, ale to je
vyvazeno srozumitelnym a dostatecné sofistikovanym podanim. Celkové teoretickd cast
nabizi dobré vychodisko pro vlastni vyzkum a interpretaci dat.

Empirickd ¢ast zacina predstavenim metodologie, které je pro bakalafskou praci
dostatecné. Katefina zde vysvétluje svou volbu i klicova rozhodnuti béhem vyzkumu. Jako
Ctenar bych ale uvital, kdybych v pfiloze naSel i dotaznik, se kterym pracovala.

Pokud jde o analytickou ¢ast, zpravidla nechavam jeji posouzeni na oponentovi/ce,
protoze jsem pfilis blizko projektu, abych ho hodnotil s odstupem. Podle mne vSak nabizi
fadu zajimavych analyticky vhledl, které se nezbytnd netykaji jen genderové
problematiky. Myslim tim napfiklad zjiSténi, Ze ve Skolach, které upustily od povinné
literatury, maji déti tendenci méné CcCist. Z hlediska genderové analyzy je zajimavé
napriklad zjisténi, jak propastny je rozdil v zastoupeni muzZskych a Zenskych hlavnich
postav v neprospéch t&ch Zenskych v oblibené literatufe chlapct nebo jak je nendpadné
vytésnovana vztahovost z literatury pro chlapce.

Celkové vSak mam za to, ze pravé na empirické Casti se ukazuje, jak casovy pres
ovlivnil findlni text. Rada analytickych vhled@ by si totiz zaslouzila vétsi rozvedeni a lepsi
vysvétleni. Na toto dalSi cizelovani vSak nezbyl Cas, coz je skoda, protoZze Katefina
v teoretické Casti jasné ukazuje, Ze ma potencial napsat opravdu vybornou praci. Bohuzel



se tak sama pfipravila o vybornou a ja jeji praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi
dobre.
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