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Uvod

Ekoporadenstvi nebo, jak autorka posuzované diplomové prace upiesiuje, aktivni
environmentalni poradenstvi, by se v oteviené liberdlni spole€nosti, ale 1 v trznim prostiedi
racionalné se rozhodujicich svobodnych jedinci mélo stat jednim ze zakladnich nastroji
aktivni a celoplo$né ochrany a utvareni zivotniho prostiedi. Volbu tématu, jemuz se autorka
teoreticky 1 v praxi dlouhodobé vénuje, je tedy mozno oznacit za spoleCensky aktudlni a
prospésnou.

1. Obsahova stranka

Prace je obsahové velmi podrobné a logicky spravng, az skolsky, roz¢lenéna; sleduje do
prubéh vyzkumu a metodicky postup, ale popisuje misty i cestu, jiz se ubirala a potize, které
autorka musela fesit. Ctenaf je tak udrzovén ,,v obraze®, na druhé strané opakovani nékterych
fakta v riznych kontextech mtize i rusit.

Po seznameni s tématem, hypotézami a metodami nasleduje teoretickd reSerSni Cast.
Zdroje jsou relativné chudé (cizojazycné jen dva, prevzaté ze sité, le¢ relevantni a pomérné
rozsahlé — 170 stran), vytézek v rozliSeni zédkladnich dvou typl poradenstvi uzite¢ny. Rozsah
pomérné dobte provedeného rozboru ekoporaden je dan jejich Gictyhodnym poctem: osmnéct je
pii plo§ném pokryti viech kraji Ceské republiky velmi slu$ny a reprezentativni pocet, pies to,
ze po rozboru vyrocnich zprav nasledné dotazniky vyplnilo jen 39 procent respondentt.
Nasleduji obecné modely (typologie) ekoporaden a zuzeni na Ustecky kraj a jeho popis, region
Chomutovska (nebo Jirkovska...) a kone¢né€ navrh jeho ekoporadny.

2. Prace s literaturou

Jak jiz bylo naznaceno, pocet kniZnich titult zakladni teoretické literatury je nebohaty,
absence cizojazy¢ného titulu tristni. Daleko bohatsi 1 riiznorodéjsi vybér predstavuji studie ze
zkoumaného kraje, dobfe vybrané webové stranky a pochopitelné zminény soubor vyro¢nich
zprav. Blazkova jinak pracuje s literaturou kvalifikovanég, odkazuje na ni mozna fid¢eji, nez by
védecké praci sluSelo, ale cituje 1 interpretuje spravné. Poznatky, ale i vysledky vlastnich
rozbortl ptevypravi nekomplikovanou formou a hlavné cilené mifi k (praktickému) vyvrcholeni

prace, totiz k nadvrhu modelu ekoporadny Chomutovska.

3. Formalni stranka

Celkem 97 stran normativniho vlastniho textu prace s veskerym potfebnym
doprovodnym materidlem (podrobny obsah, abstrakt v ceStiné i v anglicting, clenéna
bibliografie, ptehledny seznam vSech grafickych vyobrazeni — dobfe zpracovanych,
umisténych 1 vyuzitych v textu — [3 obrazky, 2 tabulky, 10 grafil], seznamy zkratek a ptiloh)
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odpovida pozadavkim na diplomovou praci. Typografickd Uprava je b&zna a ucelna,
nadstandard Gsmévny, le¢ osvéZivy a nikoli samoucelny predstavuji grafické symboly a
charakteristiky jednotlivych ekoporaden. Svazek je jednoduse, ale uceln€ pro pohodli ¢tenare
upraven (citace kurzivou, vyuziti tu¢ného tisku, ¢lenéni do subkapitol).

Prace se nevyhnula obCasnym piekleplim ¢i spiSe nedokleplim (,,Prostiednictvim ...
dopliiujiciho dotaznikové Seteni...“ (str. 8); ,,Ukolem je zjisti, ... (str. 11), Gast&ji se objevi i
chybéjici mezera za interpunkénim znaménkem nebo znaménko samo: ,,Mezi hlavni ¢innosti,
kterym se organizace vénuje patii...” (str. 35)). Vice vadi n€kolik mluvnickych vychyleni z
vazby, stylisticky neobratnych ,,Na druhou otdzku je zodpovézeno...*“ (str. 9), vyjimecn¢ se
vyskytnou hrubé chyby: ,,stupen prizptisobeni zdkaznikovy* (str. 24); ,,Hlavni témata, kterymi
se EPS zabyva, jsou rozdé€leny...“ (str. 38).

Text je psan jednoduchym, plynnym, snadno sledovatelnym linearnim slohem, misty
v narativni poloze lehce vybocujici ze stylu odborného textu; jinak plné vyhovuje, véetné
zvladnuti terminologie. Pon€kud obtéZzuje jiz zminéné Casté opakovani nékterych fakti i
formulaci v textu.

4. Celkové hodnoceni

Hodnoceni prace musi nejprve vytesit obCasné se vyskytujici potiz. Je na magisterské
empirického vyzkumu nebo teoretickych analyz a syntéz, ale v praktickém, v roviné védy
,hormativnim‘ ndvrhu? Domnivam se, ostatn¢ trvale, ze obecna odpovéd neni mozna a zélezi
vzdy na charakteru dané diplomové prace.

Tato si klade dvé vyzkumné otazky (nikoli hypotézy, coz je v poradku): 1. jake modely
poskytovani bezplatného ekoporadenstvi funguji v Ceské republice; 2. jaky model ekoporadny
odpovida poptdvce na Chomutovsku s prihlédnutim k dal§im charakteristikdm regionu.

Metoda je relevantni Caste¢né: na zaklad¢€ vytahu z teoretické literatury vytvari autorka
obecny soubor charakteristik ekoporaden. Analyzou vyro¢nich zprav celkem osmnécti
ekoporaden a poradenskych organizaci a navazujicim dotaznikovym Setfenim, kde v obou
castech jiz sleduje teoreticky stanovené ukazatele, ziskava jakysi jednotny typovy popis
poraden a tim i podklady pro typologii ekoporadenstvi v Ceské republice. Objektivni vybér
vyznamnych ekoporaden je zaji$tén jejich Clenstvim v celostatni specializované siti STEP.
Naznacenou teoretickou slabinou je postup, v némz Blazkova odliSuje vztazeni individudlniho
charakteru jednotlivych poraden k jejich regionu, pficemz popis regionu ziskdva z tychz
materidlii jako charakteristiku poradny a jen malo jej dopliuje udaji z jinych, externich zdroji.
Tento popis kruhem pak samoziejmé vysledky zkresluje (pfesnéji feceno pochopitelné
vylepsuje ve prospéch poraden). Charakteristika Usteckého regionu, jehoZ potiebam pak ma v
textu vytvofeny model ekoporadny odpovidat, je jiz brdna caste¢né¢ ,z nazoru®
(nedokladovaného), z¢asti fadné€ z nezéavislych zdrojt, a to v ¢lenéni, které v podstaté odpovida
ttem klasickym pilifim udrzitelného rozvoje — podstatné socioekonomické charakteristiky,
podrobnéjsi popis stavu zivotniho prostfedi, a koneéné soucasné podminky pro
environmentalni vzdélavani a osvétu v kraji. Rovnéz vyzkum poradenskych potieb
Chomutovska je proveden metodologicky korektné s vyuzitim standardizovaného dotazniku.
Ve vyzkumech jsou vhodné kombinovany uzaviené, polozaviené a oteviené otazky.

Distinktivni rys mezi poskytnutim informace a poradenstvim je vcelku spravné vystizen
vétou ,,Poradenstvi se odliSuje od pouhého poskytnuti informace mirou angazovanosti
poradce. (str. 13), vhodné&jsi by snad bylo mluvit o ,,pfiznané angazovanosti“. Tento drobny
nedostatek je vSak odstranén nasledujicim rozborem dvou podrobnych definic ekoporadenstvi s
dirazem na védomé jednani poradny a nasledné i zadouci védomé jednani a chovani klienta.
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Rozbor vztahu ekologicky — environmentalni v kontextu poradenstvi je struc¢ny a vécné
spravny, stejné tak v této praci asi ve strucnosti nezbytny popis strategie trvale udrzitelného
rozvoje. Naopak novy, zajimavy a piinosny je stru¢ny, ale hutny vytah z historie
ekoporadenstvi.

V rozboru 1 navrhu ekoporadny Blazkova nalezité vyliSuje nastroje poradny a typologie
cilovych skupin a témat.

NejvétsSim prinosem prace je tedy realizacni (nebo feknéme ,,piedrealizacni) rovina.
Mam tim na mysli dvé hladiny. Ve vyssi jde o typologii ekoporadenstvi a ekoporaden a
implicite 1 explicite vlastn€ i o ur¢itou normativitu v podobé ne/ptiznané¢ho angazma, jiz ve
jménu celospolecenského, vetejného zajmu mohou nebo maji poradny vyvijet. Tento problém
mohl byt v teoretické rovin€ rozvinut mnohem §ifeji a hlavné hloubéji. Autorka se spokoji spiSe
s konstatovanim statu quo v Ceské republice. Samotny popis i typologie vSak maji podle mého
nazoru svou nepopiratelnou hodnotu.

Ve druhé hladin€ ,,se dobré zbozi chvali samo“. Eva Blazkova je jiz ve svém
domovském prostiedi pomérné vyznamnou a znamou osobnosti a jeji zkuSenost se do modelu
ekoporadny nemohla kladn€ nepromitnout.

O teoreticky pfinos tedy piedlozend diplomova prace neusilovala, neobsahuje vSak
zasadni metodologické a vécné chyby (az na vySe uvedené vyhrady). To mne opraviiuje
k navrZeni prace k obhajobé&. Naopak uzitna hodnota prace je vysoka. Vzhledem k tomuto
urcitému rozporu, v némz prece jen prevazuje akademicky kontext, navrhuji niz§i hodnoceni
dobfe nebo i velmi dobie (mezi 9 azZ 10 body), dokaze-li diplomantka sporné body a piinos
v akademické diskusi obhajit.

Praha 12. ledna 2008 PhDr. Ivan Rynda
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