Oponentsky posudek k diplomové praci
»Ekoporadna pramyslové postiZeného regionu
(identifikace poti‘eb, témat, nastroji a metod ekoporadenstvi v zavislosti na potiFebach regionu
na prikladu regionu Chomutovska)
autorka prace: Bc. Eva Blazkova,

Fakulta humanitnich studii UK, obor Socialni a kulturni ekologie

Autorka si vybrala ke zpracovani aktudlni a dalezité téma ekologického poradenstvi a
snazila se o prakticky vystup. Ekologické poradenstvi je oblast, kterda se v Evropé
konstituovala pied 20 lety, v CR existuji ekologické poradny od zaGatku devadesatych let,
téma ziskalo na aktualit€¢ i novym impulsem, jimZz byl v letech 2005-2007 masivni rozvoj siti
poraden diky speciadlnimu grantovému schématu v Opera¢nim programu Rozvoj lidskych
zdroji. Obdobné otazky, jako si polozila autorka, fe$i aktudlné napf. MZP a fada
specializovanych organizaci.

Predmétem diplomové prace je dle podtitulu ,,identifikace potieb, témat, nastroji a metod
ekoporadenstvi v zavislosti na potiebach regionu na piikladu regionu Chomutovska“. Autorka
se v praci snazi o zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek:

1) Jaké modely poskytovani bezplatného ekoporadenstvi funguji v Ceské republice

2) Jaky model ekoporadny odpovida poptavce na Chomutovsku?

Vysledkem prace je:

- prehled a srovndni osmnacti ekoporaden pisobicich v CR a navrh uréité typologie
ekologickych poraden — s dliirazem na zavislost na podminkach uzemi, ve kterych pracuji

- navrh modelu ekoporadny pro oblast Chomutovska.

Prace je ptehledné uspotfadana do osmi kapitol, postupuje od analytické k navrhové
¢asti. Silnou strankou je dikladna teoretickd piiprava, kdy autorka studovala nejen nase i
zahrani¢ni publikované préace, ale i nepublikované studie zpracované pro MZP, regionalni
koncepce Usteckého kraje, vyroéni zpravy a internetové stranky jednotlivych poraden.
Autorka tak osvédcuje hluboky zajem a vhled do vybrané problematiky. Dobrou orientaci
prokazuje nejen citacemi, ale i vlastnimi postfehy z jejich porovnani s praxi - napt. v kapitole
3.1.2., kde komentuje omezeni existujicich definic ekologického poradenstvi: (,,Tyto definice
se zabyvaji pouze poradenstvim, které ma spiSe osvétovy a informativni charakter (...). Ve
skutecnosti se vSak muzeme setkat i s typy poradenstvi, které se zabyvaji ekologickou ¢i
environmentalni problematikou, ale pouze v urcité specifické, uzce definované oblasti
(EMAS, EIA, IPPC, OZE, fondy EU aj.).“ nebo postiehem, jak aktuadlnim problémem je
stanoveni hranice mezi bezplatnym a ,,profi“ poradenstvim (coZ pravé aktualné fesi MZP).

Autorka na zacatku fundované vysvétluje riizné piistupy k pouziti pojmi
»ekoporadenstvi®, ,,environmentalni poradenstvi®, ,,EVVO* apod. Vzapéti je vSak sama bez

dalsiho komentaie pouziva stiidavé — nekonzistentné (srovnej nazev kapitol 3.2.2 a 3.2.3.).



Prrospélo by zvolit jednotny pfistup k terminologii, resp. na zacatku prace sd¢lit, jak bude
s terminologii pracovat.

Vyjimeéné se praci objevuji drobné vécné nepiesnosti. V typologii poraden na str.53 jsou
Zeleny kruh a Ekologicky pravni servis oznaceny jako ,,zastfeSujici organizace®, coz plati o
prvni, ale nikoli o druhé z nich. Na str.54 se bez podrobnéjsi argumentace uvadi: ,,Obcanska
sdruzeni se fadi mezi organizace vzajemné prospésné, coz znamend, ze hlavnim cilem je
slouzit zajmtim svych ¢lenti. Pokud tyto organizace slouzi vefejnému prospéchu, neni to jejich
hlavni cil“. Toto konstatovani je sporné, vzhledem k tomu, ze forma obcanského sdruzeni byla
v CR dlouhou dobu jedinou obecn&j§i moznosti zaloZeni neziskové organizace a mnohé
z nich redlné funguji jako nikoli vzajemné , ale verejné prospésné. V pftiloze ¢.1 - dotazniku,
otazce ¢.4 je nazvano jedno z témat nazvano ,,pouzivani praska a Cistidel“ - jde zfejmé o
snahu oslovit respondenty co nejsrozumitelnéji, piesto by slovo ,,prasky” bylo asi vhodné
nahradit pfesnéjSim vyrazem.

Autorka si pivodné stanovila tfi vyzkumné otazky, z nichz na dvé se dle jejiho vlastniho
hodnoceni dvé podatilo nalézt ¢i alespon ,nastinit (viz str.87) odpovédi. Treti ptivodné
zvolend otazka ,Existuje na Chomutovsku poptdvka po ekoporadenstvi?“  zlstala
nezodpovézena ziejmé piedev§im kvili omezenému vzorku respondentl v dotaznikovém
Setfeni.

Autorka provadé€la srovnani vyro¢nich zprav, resp. internetovych stranek 18 ekoporaden, dale
dotaznikové Setfeni u téchto ekoporaden (7 dotaznikll) a konecné dotaznikové Setieni u
skupiny 72 osob z Chomutovska

Spole¢nym  problémem  dotaznikovych prizkumi je maly vzorek s omezenou
reprezentativnosti. Zejména u dotaznikového prizkumu u ekoporaden je otazka, zda nebylo
mozné pii pouhych 18 srovnavanych institucich jingym postupem ziskat odpovédi od vice nez
7 z nich (osobni navstéva, telefonicky hovor apod.). Povazuji to za o to problematictéjsi, ze ve

ve

vzorku chybi i nejznamé;jsi ¢eské poradny jako je Veronica ¢i Rosa.
tohoto vzorku dle véku — zejména z nejmladSich respondentli vytvofila autorka nejvétsi
skupinu ,,0-25 let“ — mezi predskolnimi détmi, ziky ZS a lidmi ve véku se viak z hlediska
jejich ocekavani od ekologického poradenstvi (a ziskanych odpovédi na kladené otazky) daji
predpokladat zasadni rozdily.
Ke kladim a hlavnim pfinostim prace patii:
- vytvoteni uceleného piehledu a stru¢nych charakteristik ¢eskych ekoporaden
- ndméty pro typologii poraden (za inspirativni povazuji zejména nastinéné vazby
mezi charakterem uzemi a spektrem témat, jimiz s poradna zabyva)
- nékterd praktickd doporuceni pro Chomutovsko (napf. doporuceni na propojeni
¢innosti s rozvojem Setrné turistiky ¢i ekologické vychovy ¢i doporucend témata dle

charakteristik regionu...)



Oceruji také, Ze autorka spravné vyhodnotila omezeni svych vysledkii a nesnazila se za
kazdou interpretovat vysledky ve vztahu kplvodné zvolené otazce  ,Existuje na

Chomutovsku poptavka po ekoporadenstvi?“.

Po formalni strance je prace dobie a ptehledné uspotaddana, psana srozumitelnym stylem a
¢tivé. Rozsah 97 stran bez piiloh je priméieny ucelu. Prace je doplnéna seznamem literatury a
zdrojl, seznamem zkratek, seznamem grafickych vyobrazeni a fadou pfiloh, z nichz vétSina
plni sviij ucel (jako ponékud neprovazana s tim, s ¢im autorka pracuje v textu se jevi piiloha
¢.6.). Krom& nahodného pieklepu na str.11 ,,Ukolem je zjisti,...* jsem v praci zaznamenal
jediny pravopisny nedostatek — pti¢emz nejde o pieklep, nebot” dochazi k jeho opakovani — v
ptiloze ¢.1. (dotaznik) — se v otazce ¢.2 a 3 objevuje nespravny tvar ,,by jste namisto ,,byste*

(opakovang je pak ptevzato i v popiskach grafi v textu vlastni prace).

Celkov¢ praci hodnotim jako pfinosnou v tom, Ze aktudlné sumarizuje informace o stavu
ekologického poradenstvi v CR i v mezinarodnim kontextu, piinasi uceleny piehled a stru¢né
charakteristiky ceskych ekoporaden, cenné postfehy k typologii poraden a prakticka
doporuceni ekologické poradenstvi na Chomutovsku.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji tyto otdzky a témata pro diskusi pred komisi:
= Komentovat nejvyznamnéjsi rozdily mezi jednotlivymi ekologickymi poradnami
vCR
= Seznamila se autorka kromé poraden v siti STEP i s n¢kterymi noveé vzniklymi
poradnami mimo tuto sit™?
= Pro¢ se autorka nepokusila oslovit alespoit vybrané ekologické poradny
intenzivngji ke spolupréci na dotaznikovém Setfeni , resp. jak se o to pokusila?
= Uvazuje autorka o pokracovani vyzkumu s cilem rozsitit odpovédi na vyzkumné
otazky, které si kladla, a zmapovat poptavku po ekologickém poradenstvi na
Chomutovsku?
Dle pribéhu diskuse pfed komisi navrhuji znamkové hodnoceni velmi dobie ¢i vyborné,

bodové rozpéti navrhuji 14-16 boda.

V Hornim MarSove 14.1.2008 RNDr. Jifi Kulich





