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ABSTRAKT:

V predklddaném &lanku si autor klade za cil zobrazit v nejednostranném pojeti (a ve formé prehled-
nych tabulek) deklinaéni paradigmata v nespisovnych titvarech &estiny na pozadi neutralni a ho-
vorové varianty spisovného kédu. Komplexni popis deklinace v éeském jazykovém aredlu je zndm
z oblasti historické mluvnice a dialektologie, v rdmci oboru ¢estina jako cizf jazyk prozatim nebyl
proveden. Paradigmatika nespisovnych ttvart ¢estiny pripomind nékterymi shodnymi rysy vari-
abilitu pddovych tvart v mezijazyce cizinct, ktefi si osvojuji éestinu na bazi jiného slovanského ja-
zyka, napf. rustiny. Predklddand studie mtze prispét k hledani souvislosti mezi vjvojem redlného
jazyka a jazykovou akvizici. Specidlni pozornost je vénovéna problematice miSeni kédt u rodilych
mluvéich Cestiny, tj. existenci neur¢itého po¢tu nehomogennich, smisenych variet, tzv. registra. Au-
tor se snazi prispét k hledani praktického navodu, jak s danou realitou autentickych jazykovych pro-
jevl pracovat pri tvorbé u¢ebnich materidl uréenych pro vyuku ¢estiny pro cizince.

KLICOVA SLOVA:
deklinace substantiv a adjektiv, ¢estina jako cizi jazyk, dialektologie, jazykovy management, mezi-
jazyk, mideni kédd, prepindni kédd, registr, varieta (jazykovy ttvar)

ABSTRACT:

In this paper, the author aims to depict the non-unilateral concept of declension paradigms (in the
form of clearly arranged tables) in non-standard varieties of Czech against the background of the
neutral and colloquial variants of the literary code. The complex description of declension in Czech
is known from the field of historical grammar and dialectology; however, up to now it has not been
examined from the specialized perspective of Czech as a foreign language. The paradigms of non-
standard varieties of Czech share familiar features to the variability of noun cases in the interlan-
guage of foreigners learning Czech on the basis of a different Slavic language, e.g., Russian. The pres-
ent study contributes to the search for a connection between the real development of a language and
language acquisition. Special attention is paid to the issue of code-mixing by native Czech speakers
between registers. The author seeks to contribute practical instructions on working with authentic
language expressions to create pedagogical material for teaching Czech to foreigners.
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Code-switching, Code-mixing, Czech as a foreign language, Declension of nouns and adjectives, Dia-
lectology, Interlanguage, Language management, Register, Variety of language

uvop

Téma ,,funkéniho rozpéti“ spisovné Eestiny (neutralni i hovorové) a jejich nespisov-
nych variet je vysoce aktudlni v nejsirsi oblasti bohemistiky, jak doklada rada témér
periodicky vychézejicich monografii daného zaméteni (napt. Davidova a kol. 1997;
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2017; Bldha-Svobodov4 2018).' V predklddaném éldnku si autor klade za cil predstavit
o formalni podobu ceského deklinacniho systému substantiv a adjektiv v komplexnéj-
""" $im lingvodidaktickém nahledu zahrnujicim éty¥i nejvyznamnéjsi nateéni Gtvary.
Ramcova znalost tvaroslovi moravskych nareénich skupin mtze i v zdpadnich ¢as-
tech naseho Gzemf prispét k obohaceni vyuky pfi prezentaci folklérniho bohatstvi,
kinematografie a dalsich realii. V neposledni fadé znalost dialektologie vytvari pomy-
slny most mezi ¢estinou a dal§imi slovanskymi jazyky, nebot napomaha k hlub$imu
pochopeni variability pAdovych tvart v mezijazyce cizinct — Slovant osvojujicich si
CeStinu. Mezi Ustfedni témata v daném kontextu patfi rovnéz lingvodidakticka inter-
pretace problému miSeni kddt v autentickych projevech rodilych mluvéich.?

a Danes a kol. 1997; Cmejrkové a kol. 2011; Hoffmannova a kol. 2016; Nekula-Sichova

FORMALNi PODOBA DEKLINACE SUBSTANTIV A ADJEKTIV
VE VYBRANYCH NESPISOVNYCH VARIETACH

Vysledky vyzkumu variability pddovych tvart v mezijazyce cizincl s prvnim jazy-
kem rustinou a dosazenou trovn{ znalosti ¢estiny B2 podle SERR v autoroveé disertaéni
praci (Kulich 2019a: 170-176) poukazuji na skute¢nost, Ze zakonitosti historického vy-
voje jazyka a vyvoje mezijazyka, v Corderové pojeti tzv. idiosynkratického dialektu
(Corder 1967), vykazuji fadu podobnych rysi. Areél ¢eského jazyka se viemi jeho
utvary se vjednotlivych paradigmatickych prafezech i pti celkovém zobrazeni vyzna-
¢uje obdobnou variabilitou koncovkovych morfti jako mezijazyk vyse uvedené homo-
gennf skupiny. Shodné jsou nejen mnohé konkrétni vyuzivané padové koncovky, ale
rovnéz i vyvojové tendence, zejména vyrovnavani tvard v roviné horizontalni i ver-
tikalni a pohyb koncovkovych morfi mezi jednotlivymi deklina¢nimi kmeny, kdy je
zpravidla zachovdna funkce konkrétniho morfu a promeénlivé je pouze forma.

V pfiloZeném souboru tabulek ¢. 1-5 je zobrazena deklinace substantiv a adjektiv
ve ¢tyrech zdkladnich nareénich skupinach ¢eského jazyka. Zahrnuje nejvyznac-
néjsi tvary vyskytujici se na jednotlivych teritoriich® a kazda ¢tvetice paradigmat
1 Ptedkladand studie navazuje rovné? na autorovu recenzi (Kulich 2019b) sborniku editorti

Nekuly a Sichové (2017), v némz nékters kli¢ové témata, napt. komplexni zobrazeni &es-

kého jazykového aredlu, jazykova situace na Moravé a miSenf jazykovych kéd, byla zmi-

néna zcela okrajové.

2 V¥adé praci byvaji nespisovné variety cestiny reprezentovény pouze OC. Existujf dokon-
ce i mluvnice a u¢ebnice zpracovévajici vyhradn& OC, napt. Vey (1946), Townsend (1990).
Ch. E. Townsend (2002) navrhuje z pozice zahrani¢nfho bohemisty ,povyseni OC tvard,
tj. v kontextu predklddaného ¢lanku zjednodusenych flektivnich paradigmat na troveri
spisovného jazyka, pri¢em? jako jediny argument uvadi morfologickou zjednodusenost.
Vétsina odbornikl se v8ak proti jednostrannému vidén{ skute¢nosti vymezuje, vystiznou
argumentaci lze nalézt mj. napt. v nize uvedenych pracich moravskych bohemista.

3 Soubory nejcharakteristi¢téjsich koncovkovych morfl, které se vyskytuji v ramci celych
nére¢nich skupin, jsou v niZe zobrazenych srovnavacich tabulkach shrnuty do abstrakt-
ni podoby ¢tyt interdialekt®, z nichZ nejstabilizovanéjsi podobu ma OC. Pedpoklad4 se
rovnéz jejich koexistence s tvary spisovnymi, prip. i obecné ¢eskymi. Forméln{ stranka
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je konfrontovéana se situaci ve spisovné rustiné, ¢imz je zde zastoupena komparace
s jinym slovanskym jazykem.* Tabulky jsou uréeny uéitelim cestiny, ktefi s jejich
pomoci (a s pomoci mapy)® mohou odkazovat ke konkrétnim ¢4stem nasf vlasti pti
préaci s texty a dal$imi redliemi (lidové slovesnost, texty pisni, ukdzky z film? atp.).¢
V uzsim smyslu lze vyuzit morfologické tvary pochézejici z riznych dialektd i pri
préaci s chybou vidi spisovné normé, a to obdobnym zptisobem, jako jsou pfi vyuce
vyjimany a hodnoceny OC tvary uZité mimo oblast svého stylového opodstatnéni. Tak
napt. zdkem uzity tvar brehami odkazuje na moravskou ¢ast Slezska, konstrukee typu
hleddme vhodnych zdjemcii ma ekvivalenty na Slovacku atp. Uzite¢nd by mohla byt
prirucka, v niz by byl gramaticky nareéni tvar opatfen odkazem na dalsi reélie kon-
krétniho regionu. Tak napt. Zak, ktery uzil tvar bfehami, by mohl spatrit fotografii
nameésti ve Frydku a v Mistku, vyjevy z Ostravy, zficeninu hradu Hukvaldy, rodny
dim LeoSe Janacka, Lysou horu atp., prip. i geografické zobrazeni hlavni izoglosy.

Jako priklad kinematografického dila, v némz ma své opodstatnéni vyuZiti vycho-
domoravského slovackého narect, je film V. Chytilové Dédictvi aneb kurvahosigutntag
zroku 1992. Autorkou textu pisné, jez je s filmem spjata, je brnénska hudebnice a tex-
tarka D. Kosikova. Text je zdmérné koncipovan jako vychodomoravska lidova pisen
a lze jej uvést jako vhodny material pro zdbavnou vyukovou konfrontaci dialektu se
spisovnou neutralni ¢eStinou:

,Chuddci Zebraci, holota, zapomenuta je u plota,

ale j4 kapsu mam bohat, tolary obracam lopatt.

Ja platim, ja tady porti¢am, na co ja ukdzu, vSecko mam,
vSeci sa klariaju, skdkaju, jak moje tolary zahraja.*

deklinaénich paradigmat v moravskych nateéich byla konzultovdna s rodilymi mluv¢imi
pochézejicimi ze subregionu Luhagovské Zalest (obec Podhradi), z regionu Han (obec Sti-
nava) a ze Slezské Ostravy.

4 Do prehledu nebyl zahrnut polsko-¢esky smiSeny pruh a kopani¢arska podskupina vycho-
domoravské nare¢ni skupiny.

5 Viz té% mapy néfed{ eského jazyka (napt. CiZmdarova-Kloferova-Sipkova 2007; Gol4tio-
v4-Kupka 2019). Z hlediska zmin&né lingvodidaktické koncepce jsou vak uvedené mapy
nedostacujici. Vhodné by bylo vneseni zékladnich izoglos do fyzické mapy s podrobné;j-
$im vyznacenim obcf a hranic kraju.

6 Svébytnou kategorii tvorf literdrni texty, které jsou zdmérné napsdny s vyuzitim natec-
nich jazykovych prostfedkd. Kromé niZe prezentovanych texti vyuzivajicich vychodo-
moravskou a stfedomoravskou mluvu lze jako priklad uZiti slezského nare¢i uvést shirku
humoristické poezie Pro potéchu R. Forgacové (2002). Vybrané paséze by mohli poslouZit
privyuce cizinct jako vychoz{ textova baze pro porovnavani se spisovnou varietou: , A tak
v patek odjeli a v nedélu prijeli. Odemyka tata dveti, ¢erny kocur ven z nich méti, zené
na plac jak $ileny — tfi dni v byté byl zavieny! Lude dobti, posadté se, tu pohromu pred-
stavté se: ty zaclony potrhane, kvitka v oknach polamane, keresi tez spadlo dolu, v kuchy-
ni zmiz chlib ze stolu, ale ten smrad — du$o moja — taky néni ven u hnoja, bo tam je luft,
heva néni! A to dal$i nadéleni: tam kaluZka, tam hromadka [...].“ (tamté%: 36)

7 Cely text viz napt. https://www.supermusic.cz/skupina.php?idpiesne=822708&sid=
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Jazykové redlie z Hané jsou z hlediska ¢estiny pro cizince nejproblemati¢téjsi a jejich
zatazovani do vyuky je diskutabilni. Stfedomoravské deklinace predstavuje v pri-
padé nékterych tvart systém vzdaleny z velké ¢asti nejen ostatnim slovanskym jazy-
ktm, ale i ostatnim Gtvardm Cestiny.® Nasledujici text a texty jemu podobné ovSem
mohou vyuku obohatit svou zdbavnosti:®

,Rostd, rostd, rostd, konopé za cestd a s6 pékné zeleny.
Meze néma roste modrooky dévce, az veroste, bode my.
Mladeneckd mladé, poslechni mé rade, zanech toho Zenéni.

sNev

Ozenis se jednd, tvaricke ti zblednd, krésa se ti proméni.“°

Napt. némecka slavistka R. Hauck vyuziva zobrazeni variability paddovych tvara
v nespisovnych Gtvarech estiny (Ipl, mékkych deklina¢nich typt, slozenych adjektiv
atp.) pfi vysokoskolské vyuce srovnéavaci slovanské jazykovédy, nebot n¥eéni tvary
jednoho jazyka mohou figurovat jako spisovné tvary v jazyce druhém. (Podrobnéji
in: Nekula-Sichova 2017: 191-206.) Za piedpokladu vhodného propojeni s redliemi
(zejména turistickymi) maZe byt uvedeny lingvodidakticky pfistup pfinosny i pro
cizince nefilology.

Deklinaéni systém interdialektu OC se vyrazné odliuje od systému SC v oblasti
skloniovani sloZenych tvrdych adjektiv a prislusnych adjektivalii, pfip. téz individu-
alné privlastiovacich adjektiv, nikoliv vsak v oblasti skloriovani substantiv." V kon-

s Tvar Npl-Apl tvrdych feminin typu tvdficke, Zene, skole atd. (ve stfedomoravské néteéni
skupiné nésledek p¥ehlasky y>e, viz tabulka ¢. 1) existuje rovné? v chorvatiting, srbsti-
né a slovingting. Analogicky m4 v uvedenych jazycich (i ve stfedomoravskych narecich)
koncovku -e té% Apl maskulin (srov. tabulka €. 3). Slovinsk4 deklinace u zmfnéného typu
feminin disponuje rovné? tvary s koncovkou -o v Asg-Isg (staro rdeto hiSo). Jisté paralely
stfedomoravské deklinace Ize tedy (v synchronnim pohledu) ptekvapivé nalézt v jihoslo-
vanskych jazycich. (Srov. napt. B&li¢ova 1998: 129; Skrbinsek 1924: 16-21)

9 Pro preklad primé re¢i v roméanu Veseli obéané sichemsti belgického spisovatele E. Claese
(1946) vyuZila prekladatelka L. Faltovd vynikajicim zptisobem prévé stiedomoravského
nareci: ,,To nic néni, sle¢inko, to von jenom za kocicé, von nemize kocke ani vidét. Vcera
zakdsl kovarovo kocko, ten darebak!’ Dévée se jesté jednou ustrasené zadivalo na bélohti-
vého kluka i na psa, ktery drepél na zadku pod stromem a hledél se skréenym ¢umakem,
pozdviZenym vzhiru, nehnuté na koc¢ku.”

10 Text pisné pfevzat z diplomové prace P. Vejborové (2012: 93). Folklor pfedstavuje materigl
s didaktickym potencidlem, bohuZel ne pro vSechny typy zaka.

11 Zvlastnost, kterd shodu singuldrovych jmennych paradigmat v nespisovné a spisovné ¢es-
tiné v Cech4ch naruguje, je relativné vysoky vyskyt tvarti s koncovkou -oj v Dsg a Lsg Zi-
votnych maskulin v korpusu Oral v1 (tatkoj, tdtoj, dédoj, klukoj, Tomd3oj, Pétoj, strejdoj, brd-
choj, doktoroj, Petroj, Ondroj, Honzoj, Davidoj, chlapoj, Milanoj, Pavloj, psoj atd., celkem 166
piipadf). Z metadat lze zjistit, Ze mluve{ pochézeji ze severnich a severovychodnich Cech
a maji Siroké vékové rozpéti. Koncovka vznikla teritoridlné podminénym historickym vy-
vojem ptivodni koncovky -ovi, ktery m4 svou paralelu (hornosrbsky -ej, dolnosrbsky -oju)
v geograficky ne p¥ili§ vzddlené luZické srbstin& (Bigl 2013: 32). Skute¢nou miru rezisten-
ce a vyskytu daného tvaru v severovychodoceském teritoriu viak nelze uréit.
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textu CeStiny pro cizince na tuto dilezitou samoziejmost upozoriiuje napt. K. Tahal
(2000: 24; 2010: 253). Z popisu tradi¢nich moravskych dialektd, napt. Bélic¢ova (1972),
vystupuje (ve srovnani se SC) vyraznéjsi morfologické odlisnost jmennych paradig-
mat. Kli$é, Zze na Moraveé lidé hovoti spisovné, vSak vyvolava vyzkumnou otdzku, zda
v interakci moravskych naveéi, SC, p¥ip. i OC skute¢né nevznikaji moravské interdia-
lekty, jejichz gramaticka struktura se (v oblasti deklinace) struktute SC bli%i. Z od-
borné literatury popisujici vyzkumy aktudlni jazykové situace na Moravé vyplyva, Ze
tstup moravskych nafeéi ve prospéch OC rozhodné nenf jednozna¢ny. Napt. D. Da-
vidova, kterd patfi mezi hlavni inicidtory vyzkumu aktudlni jazykové situace na se-
verni a vychodni Moravé v 9o. letech 20. stoleti, v dané souvislosti uvadi: ,Na Moravé
se situace vyviji v zavislosti na dosud se drzici jazykové Clenitosti a na silnéj$im po-
védomi prestizniho postaveni spisovného jazyka, ktery je chipan jako tvar nadany
funkci sjednocovaci a zejména reprezentativni.“ (Davidova 1996: 7; srov. tamté?: 108).
,Spisovné vyjad¥ovani mlZe byt [na Moravé] téZ prost¥edkem prostésdélovaci ko-
munikace [...], coZ zdaleka jinde neni pravidlem.“ (Davidov4 a kol. 1997: 132). Zavéry
vyzkuma M. Krémové, jez se zabyva mluvou ditéte ve vybranych obcich na Uher-
skohradistsku a na Znojemsku (Dane3 a kol. 1997: 219-224), ukazuji, Ze OC koncovky
se v niz8im kvantitativnim zastoupeni v projevech sledovanych déti rovnéz vysky-
tuji. Kromé vlivu sdélovacich prostfedkd zde mohou spoluptisobit i dalsi faktory,
napt. odlisny dialektologicky charakter sledovanych mist ¢i existence prehlasek -y >
-eja-é > -y (hliipej, dobry pole) v rdmci zdpadniho okrajového tseku vychodomoravské
nareén{ oblasti. Nejnovéjsi vyzkumy de facto potvrzuji to, co bylo konstatovano ve
vySe uvedenych publikacich, a to i v pripadé analyzy medialnich textd v moravském
a slezském regionu. U nékterych autort nicméné neni dostatecné zdtraznéna sku-
te¢nost, ze sttedomoravska narecni oblast vykazuje vy$si miru naklonnosti k preji-
méni OC tvaril. Tvrzeni, e se moravské interdialekty konstituuji na zdkladé spolu-
ptsobeni mistnich dialektt a SC (p#ip. OC tvarti shodnych s tvary spisovnymi) a Ze
jejich vyslednd podoba nabyva charakteru spisovné hovorové Cestiny, se tedy blizi
realité spi$e na teritoriich vychodomoravské a slezské nateéni skupiny. (srov. Bldha-
Svobodov4 2018; Davidov a kol. 1997: 52, 136-139).

A SESTEHO BERANA, SE ZLATYMA ROHAMA* —
K PROBLEMU INSTRUMENTALU PLURALU,
LOKALU PLURALU A POSESIVNICH ADJEKTIV

Nespisovné, pavodné dudlové tvary Ipl predstavuji v oblasti substantiv pozoruhodny
souvisly blok, ktery rozhodné nepostrada ve vztahu k deklinaénimu systému jako celku
svou logiku. Uvedena rada tvard se vyvinula jako vysledek vyvojového procesu, v némz
se jazyk snazi zbavit nezddouci homonymie a zdrover je meziparadigmatickym vy-
rovnanim zddraznéna formaln{ jednota konkrétniho padu vedouci ke zjednoduseni
gramatické struktury. Priizkumna sonda tvart Ipl v psaném stylové vyvaZeném syn-
chronnim reprezentativnim korpusu syn2015 byla providdéna s cilem provérit redlnou
existenci syntagmat typu se zlatyma rohama, s modryma okenicema. Z hlediska dialek-

N vr

tologie tvori souc¢ast deklina¢ni soustavy vychodomoravskych nareci a s redukovanou
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dend sonda, rozsiruji se i mimo tuto oblast. Pfedstavuji inspiraci ve vztahu ke spisov-
o Niym hovorovym varietdm Cestiny, které by mohly byt v daném pripadé ovlivnény i ji-
" nym zdrojem nez SC a OC. Po zad4ni morfologické znacky [word=".*ema"] a nésledné
aplikaci frekven¢ni analyzy slovnich tvari byl proveden manudlni vybér na 20 stra-
néch ze 75, tj. zpracovano bylo vice neZ 20 % textu. 25 nalezenych ukazek dostate¢né
demonstruje redlny vyskyt sledovanych syntagmat. Nasledné rozrazeni nalezenych pa-
s&z{ rovné? naznac¢uje moZnou lingvodidaktickou préci s tzv. registry (viz niZe):

a kvantitou ¢4ste¢né téZ natredi slezskych (viz tabulky 1-5), nicméné jak ukézala prove-

TypA: OC tvary Ipl se i v korpusu SYN2015 vyskytuji ve velmi vysokém poétu, a to
zasluhou beletrie. Ve vétsiné pripadu se vyskytuji v morfologicky homogen-
nich textech, kdy autor védomé vyuziva zvolenou varietu a jeji lexikdlné-
-morfologicky systém. Tyto texty nebyly hlavnim predmétem Setfeni.

TypB: Texty, v nichZ se objevuji syntagmata typu s modryma okenicema / pod jas-
nyma svétlama (dale typ B), pfedstavuji hlavni pfedmét provedené vyzkumné
sondy. 25 objevenych prikladu je tfeba déle rozélenit:

Typ B1: Texty, v nichZ se typ B objevuje pouze v kontextu lexikalné-morfologickych
prostredkil éestiny spisovné hovorové, nikoliv OC, a tim tvo{ svébytny mor-
fologicky homogenni celek. Ze sledovanych pasazi dané kritérium spliiovalo
8 prikladd z 25, napt.: ,Ona mu rekla, ze bydli u babicky, popsala mu presné,
na kterém rohu to je atakdéle, a Ze je to bily dim s modryma okenicema.”

Typ B2: Texty, v nichZ se typ B objevuje pouze v kontextu lexikalné-morfologickych
prostredkil ¢estiny spisovné hovorové a tim tvori svébytny morfologicky
homogenni celek, ovSem pouze v fe¢i vypravéce. V primé reéi literarnich
postav autor vyuzivé prostredkt obecné Cestiny. Ze sledovanych pasazi dané
kritérium splitovaly 3 priklady z 25, napt.: ,,Copaks tu nezil? Nojo, tebe né-
jaky problémy s détma nezajimaly.’ Pordd na mé hledéla pomnénkovyma
oCima a tvaricka mi zacala pripadat jako maridnsky ky¢ nad manzelskyma
postelema. Potom sklonila zrak k mému narodnimu népoji a fekla: ,Mél to
snad bejt kus trestu za manZelovy provinéni anebo n&&f naschval [...].*“

Typ B3: Texty, v nichZ se typ B vyskytuje, se vyznacuji hybridnim uzitim spisovnych

sV v

anespisovnych prvkd. Z 25 sledovanych pasazi mélo hybridni charakter cel-
kem 14 pasazi, napt.: ,Mam tady v iPhonu néjaky fotky, jestli té to zajim4.
Plazovy kabinky chranici pred vétrem. Pilkruhové restaurace nahlodand
lety, s zidlema zvednutyma na stoly za zapraSenymi okny. Betonovy molo
vybihajici sto metrd do mote, velkoryse ovéseny koulema verejnyho osvét-

lent, jako kdyz vedou cikdnskou princeznu k vdavkam.“

Spisovné tvary majici ptivod v historickém dudlu, tj. instrumentalové tvary dvéma,

obéma, rukama, nohama, o¢ima, usima spolu s pfislusnymi shodnymi privlastky, se

v korpusu SYN2015 vyskytuji v obrovském poctu. Jejich statut je jasny, a tudiZ nejsou

predmétem predklddané vyzkumné sondy.

12 Z vyzkumt D. Davidové (1996: 11; Davidov4 a kol. 1997: 52, 136) provadénych na Moravé je
ziejmé, ze SHC mé4 riizné regiondlni varianty.
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Texty obsaZené v CNK dokladaji jisty Gstup nespisovnych (tj. prehlasovanych)
tvart adjektiv v nep¥imych padech plurdlu v rdmci deklinaéniho systému OC.
(srov. Cermak-Sgall-Vybiral 2005: 110). Roziieni ptivodné vychodomoravskych tvart
adjektivnich shodnych privlastki v roviné Ipl na celém ¢eském jazykovém teritoriu
z¥ejmé souvisi s uvedenou tendenci. Dany jev, pozorujeme-li jej v Cechach, vykazuje
priznaky smiSené interference. Zatimco paddova pripona je ovlivnéna obecnou ¢esti-
nou, kmenotvorna pfipona -y- pronika z itvardt spisovnych. Nabizi se zde ke zvaZeni,
zda kompletni ¥adu OC koncovek Ipl substantiv nezahrnout do gramatického souboru
spisovné hovorové ¢estiny spolu s nepfehlasovanymi podobami adjektiv tak, jak jsou
znémy z vychodomoravskych néveé (se zlatyma rohama)® a také ze spisovnych shod-
nych p¥ivlastkd dudlovych substantiv (s krdsnyma o¢ima). Tim by specifick4 morfologie
nespisovného titvaru OC v oblasti deklinace substantiv a adjektiv byla omezena pouze
na paradigmata tvrdych adjektiv, posesivnich adjektiv a formalné shodnych adjekti-
vélif (srov. ptilozené tabulky)." S. Cmejrkova (Cmejrkov4 a kol. 2011: 192-195) vénuje
nespisovnym koncovkam Ipl samostatny oddil, nicméné varianta neprehlasovaného
shodného privlastku u pavodné dudlovych tvard je zde opomenuta. S. Schneiderova
(in: Blaha-Svobodové 2018: 86) pripomind nespisovné podoby Ipl jako nejéastéjsi
substandardni paddové tvary v prevazné spisovnych moravskych medidlnich textech.

Cilem vyzkumné sondy realizované v roviné Lpl bylo provéreni redlného poméru
alternujicich a nealternujich tvart tvrdych maskulin se zakonéenim tvarotvorného
zékladu na -k, -ch, -h v mluvené Cestiné. Vyuzity byly texty obsazené v korpusu Oral
v1. Z metadat vyplyva, Ze nahravky byly potizovany na celém tizemi CR a OC m4 zde
vyrazné zastoupeni. Po postupném zadani [word=".*k4ch"], [word=".*cich"] a n4-
sledné kontrole pomoci vybranych lemmat (spoluzdk, viak, paneldk, letdk, kluk, vojdk,
trednik atd.) bylo zjisténo chybné fungovani dotyénych morfologickych znacek, nebot
vyskyty tvart Lpl konkrétnich vybranych lemmat se objevovaly v ramci frekvenéni
analyzy teprve aZz pri jejich jednotlivém zadavani. Potvrdilo se, zZe alternujici a ne-
alternujici tvary Lpl v mluvené, resp. v OC koexistuji a stale si vyznamné konku-
ruji. Zjistény orienta¢ni pomér zakonéeni -kdch versus -cich ¢inil 45:32.1° U zakoncéeni
13 Ve spisovnych ttvarech a v OC je tfeba na rozdil od vychodomoravskych na¥eéi pocitat

s rozli§ovanim kmenotvornych p#{pon -a- versus -e/é- ($kolama, méstama / riZema, stroje-

ma), jeZ vyplyvé ze zakonceni tvarotvorného zékladu.

14 Vyvojova logika ptivodné dudlovych tvart Ipl spo¢iva predevsim v odstranéni nezidou-
cf homonymie, napf. u maskulin typu hrad Ipl-Apl-Npl. Zavedenim specifické formy pro

Ipl je deklina¢ni systém v jistém smyslu obohacen. OC tvary adjektiv jsou naopak v uréi-

tych tvarovych konfrontacich ochuzujici, nebot k homonymii prispivaji. Opét se vynotuje

zndmy Skali¢kav vyrok: ,Homonymie pak neslouzi jednoduchosti jazyka, nybrz jej kom-
plikuje.” (Skali¢ka v Cermék a kol. 2004-2006: 214). Ze srovnani ¢tyt Eeskych nafecnich
skupin vyplyva, Ze moravska nareci se napt. neztikaji adjektivnich shodnych privlastki

s alternacemi u zivotnych maskulin v Npl, ale v§echna nated{ tvarové vyrovnavaji Npl ad-

jektiv stfedniho, Zenského a muzského nezivotného rodu. Uvedené vyvojové principy je

vhodné zvaZovat komplexné, tj. v rdmci celého Ceského jazykového areélu.
15 Do vysledného souctu tvart se zakoncenim -dch byly zahrnuty pouze ptipady, které jsou

z hlediska sou¢asné normy nespisovné. Tvary tepldkdch, schiidkdch, které 1ze hodnotit jako

spisovné, byly ponechany stranou.
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-chdch a -3ich byl zji$tén pomér 10:3. V pripadé zakonceni -hdch/-gdch versus -zich byl
pomér prekvapivé obraceny a ¢inil 14:29. Pro zajimavost uvedme orienta¢né zjisténa
nejfrekventovanéjsi lemmata v tvarové roviné Lpl u tfi sledovanych substantivnich
podtypii: svdtcich 9x, (svdtkdch 6x), ptdkdch/bardkdch oboji 7x, (ptdcich/bardcich ox),
prachdch 3x, vr§ich 2x, (vrchdch 1x), vztazich 8x, (vztahdch 1x), rohdch 4x, (rozich 3x).

Jediny segment ¢eského deklina¢niho systému, v némz ma OC slozitéjsi strukturni
obraz ne SC, je sklotiovani individudlné p¥ivlastiiovacich pi{davnych jmen. Z piilo-
#ené tabulky ¢. 5 je ztetelné patrno, Ze v mluvené, resp. v OC paralelné koexistuji dva
az tfi tvary. Dublety a triplety ovSem Zadné gramatické tézkosti mluvéim neptsobi,
nebot vybér ze dvou ¢i tif variant v konkrétnim pddovém tvaru neni vazan v obecné
mluvé zaddnymi strukturné podminénymi pravidly. V korpusu Oral v1 1ze bezpeéné
ovérit vyskyt sloZzenych tvart typu babic¢ingho/Petrovyho'® a nesklonnych podob
se zakon&enim -ino/-ovo, napt. po zaddni morfologickych znatek [word=".*yho"]
a [word="*ino"]. Koexistenci spisovnych jmennych tvarti a tvari nespisovnych mii-
Zeme predpokladat, vychazejice z béZné kazdodenni zkusenosti a z Bélicova morfo-
logického prehledu (1972: 172).

SPISOVNA HOVOROVA CESTINA

Z hlediska ¢estiny pro cizince je vymezeni SHC nesporné u¥ite¢né.” Existuje uce-
leny soubor morfologickych prostredki, jez maji charakter variantnich morfd, a pri
lingvodidaktické prezentaci jsou charakterizovény jako (formalni) hovorové. V ob-
lasti (substantivni) deklinace jde o tvary Npl typu Anglicani, turisti, husiti, Zidi, hosti,
lidi a genitivni tvary trech, tyfech.!® V oblasti konjugace sem patfi zejména 1. os. sg.
a3.o0s. pl. sloves IIL. t¥{dy (p¥ip.il. t¥idy typu psdt/mazat),” na pomez{ konjugace a de-
klinace pak verbalni jmenné tvary, jako napt. pricesti ¢innd typu poskytnul ¢i zdména
pricesti trpnych adjektivem pfi tvofeni pasivnich konstrukci. Otdzka, do jaké miry
je SHC v relativné homogenni podobé skute¢né rodilymi i nerodilymi mluvéimi ui-
vana, souvisi s nize rozvedenym tématem volby kédu a miSeni kéda.

16 Hojny vyskyt sloZenych tvart individudlné ptivlastiiovacich ptidavnych jmen je na zékla-
dé provedeného vyzkumu doloZen také v mezijazyce cizinct s prvnim jazykem rustinou
a dosaZenou drovni znalosti ¢estiny B2 podle SERR (Kulich 2019: 169-170).

17 Definice pojmu SHC, viz napt. Krémovéa-Chloupek 2017.

18 Vyrovnani G s L v paradigmatu ¢islovek i a ¢tyfi je zplisobeno silnym vlivem zdjmenného
skloniovani, zejména tvaru téch. Dokonce i lingvista, ktery si je védom prislu$nosti danych
&slovek k historickym i-kmenfim (p#p. kons. kmentim), se neubran{ silného interferen¢ni-
ho vlivu homonymniho poméru L-G. To nepffmo poukazuje na skute¢nost, Ze v (¢eském) ja-
zykovém védomi prevazuje asocia¢ni vazba ¢islovek a zajmen nad tradiéni spojitosti ¢islovek
se substantivy. Z historického vyvoje slovanskych jazyki jsou zndmy dalsi priklady, kdy tva-
ry zdjmenného sklotlovani vstoupily do paradigmat substantiv ¢i adjektiv, napt. praslovan-
sky Isg tojo Zenojo ¢i ruské tvary adjektiv mozo Hosozo, momy Hogomy, mom HOBOM, MOl HOBOIL.

19 RozliSovani spisovnych hovorovych variant studujou / piSou a spisovnych neutrélnich (for-
mélnich psanych) variant studuji / pi3i je v rémci Eestiny pro cizince zdsadni, a to z dfivo-
du odvozovan{ pfidavnych jmen slovesnych ¢innych typu studujici / pisici.
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IDEALIZACE A JAZYKOVA REALITA —
VOLBA KODU A ,,PROBLEM*“ MIiSENi KODU

Z nasledujici pasdZe J. Hoffmannové vyzniva skuteénost, zZe stojime na prahu radikal-
niho prehodnoceni dosavadnich predstav o utvarech naseho narodniho jazyka a Ze
podstata dotyénych feovych projevit m4 hlubs{ a slozitéjsi strukturu:

WV procesu ,rozhodovani’ mluvéich mezi alternativami v komunikaci asi vét§inou
nedochazi k apriorni a védomé volbé urcité variety; nelze tu mluvit o ,pfepindni
kédw', ale moZn4 uZ ani o jejich miSent. Je otdzka [...], zda si ponechat pfedstavu
Jtvari’ jako idedlnich abstrakci, hypostazovanych homogennich subsystému na-
rodniho jazyka, a zda stdle mluvit o ,miSeni’, ,pfechodech’; nebo zda se v situaci,
kdy tak ¢asto narazime pravé na interference, na komunikaty se smiSenymi titva-
rovymi charakteristikami, obejit bez ,atvarového’ pozadi a zamérit se na konti-
nuum komunikaénich prostredki, z néhoz se podle komunikaé¢nich potteb vydé-
luji soubory motivované funkéné, situa¢né i tematicky — [...] registry [...].“ (in:
Hoffmannov4 a kol. 2016: 34).%°

Pfi popisu ,identity mluvéiho/pisatele a volby kédu v ¢eské jazykové situaci®J. Hoff-
mannova (in: Cmejrkova a kol. 2011: 327) vyuZiva terminy C. Myersové-Scottonové
(1993) ,aloka¢ni paradigma*“ a ,interaktivni paradigma“. Aloka¢ni paradigma je cha-
rakterizovano projevy mluvéich, ktefi se pti volbé jazykovych prostfedkii chovaji
spiSe pasivné, identifikuji se s urcitou socialni skupinou a vysledné podoba jejich
Telije ovliviiovadna a utvdrena vice nez jimi samymi spiSe prostfedim, v némz se po-
hybuji. Termin interaktivni paradigma charakterizuje jazykové projevy mluvcich,
u nichz volba a stylové odstinéni jazykovych prostfedkt doklddd budovani a utvrzo-
vani vlastni identity. Jde o mluvéi, u nichz jazykovy management predstavuje védo-
mou volbu (srov. Nekvapil 2017). Minénf, Ze aktivn{ zdjem o jazykovy management
pFimo souvisi se vzdé&lanim (p#ip. socialni inteligenci) mluvéiho, lze ze souéasné per-
spektivy povaZovat za prekonané klisé. Do oblasti aloka¢niho paradigmatu totiz pa-
tff i projevy mnohych vzdélanych lidi z riznych obord. Zcela nekontrolované misent
padovych tvard spisovnych a OC se miiZe objevit napt. i v odbornych prednaskach.
Zatimco interaktivni paradigma se socidlni inteligenci a vzdélanim mluvéiho spise
souvisi, u aloka¢niho paradigmatu existuje souvislost pouze nepfima.

Ve zminéné monografii (Cmejrkové a kol. 2011) jsou podrobné analyzovany auten-
tické mluvené rozhovory i rozhovory medialni véetné tisténych publicistickych roz-
hovort a vybranych textd uméleckych. Mezi analyzované zdroje patf{ mj. napf. texty
obsazené v korpusu Dialog. Pokud na texty nahlizime jako na potencidlni didakticky
materidl uréeny pro vyuku cizincti, pak se jako didakticky neproblematické jevi vSechny
stylové homogenni texty. Ani miSeni k6di v oblasti umeéleckych textd vétsinou nepted-
stavuje prekazku, nebot jde o miSeni zdmérné nebo jinym zpisobem odivodnitelné.
Jako jeden z mnoha p¥iklad mtiZe poslouZit napt. Ebenova piseti Mdm dny: ,,[...] Mdm
dny, kdy jsem velmi bystry, a dny, kdy jsem velmi tupy, vS§ak mam-1i bejt upfimnej,

20 K pojmu registr viz té% napt. Cmejrkova (2012).

OPEN
ACCESS



30 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2020

decké prednésky a dalsi oborové zamérené porady ¢i nahravky, lze od mluvéiho pravem
we  oCekavat alespon volbu homogenniho jazykového kédu. Pro vyuku ¢estiny pro cizince
" s odbornym zaméfenim jsou zvukové zdznamy zachycujici vyjadfovani odborniki,
podnikatelt ¢i dalsich osob spjatych s konkrétnimi obory diileZité, mnohdy ale byvaji
zatizené problematickou ¢i nulovou manifestaci promluvového managementu mluv-
&tho (srov. tamté: 174). Uréité vychodisko z chaosu hybridnich registrt mohou poskyt-
nout osoby moderatort, k jejichz identité patti kultivovany jazykovy projev. V dané
souvislosti je pripomenuta a analyzovana vysoce profesiondlni moderatorska prace
M. Ebena v potadu Na plovarné (tamté: 265). Potad je v psané podobé& dostupny jed-
nak v korpusu Dialog, jednak v knizni podobé (Eben-Janousek 2015, 2012). V konfron-
taci s jazykem moderatora, ktery zde slouZi jako vychozi vzor stylové a morfologicky
stejnorodého projevu, 1ze pti vjuce ¢estiny autentické projevy jednotlivych mluvéich
zatazovat do Skaly registrd, kterou si vyucujici pro dany uéel vytvori. Podrobnd stylova
a morfologickd analyza smiSenych registrti se stava v adé pripadd lingvodidakticky
kontraproduktivni, nicméné v jejich rdmci mohou byt sledovany vybrané segmenty.

Jako vhodny materidl pro vyuku cestiny pro cizince se osvéd¢ily nékteré porady
pro déti véetné animovanych filmt. Dokldd4 to mj. napt. neddvné vydani pribéhu
O pejskovi a kocicce (Capek-Prevratilova-Bulejé¢ikova 2019) v edici adaptované ¢eské
prézy. Zminénd oblast je zasaZzena vyskytem hybridnich Gtvard relativné maélo.
I tviirci novéjsich animovanych seridlt vyuzivaji ¢asto pro jazyk postav spisovny kéd.
Své misto zde zaujima v mensi mive té% OC. Vynikajici praci jazykovych tviircti v fadé
pripadt predstavuji preklady scénar zahrani¢nich animovanych filmi, prip. i pre-
basnéni texti doprovodnych pisni.? Pro ilustraci uplatnéni OC a SC miiZe poslouzit
srovnani psané a mluvené verze pribéhu O Makové panence a tropickém motylu Ibra-
himovi. V animované verzi z roku 1972 mluvi V. Brodsky OC.> V oblasti deklinace jsou
zde uZity nasledujici tvary: ,tropickej motyl®, ,u Makovy panenky, ,tropickej motejl”,
WV ty svy kulaty stfibrny hlavé, , rozlejvat ze st¥ibrny konve rosu“. V kniznim vydéni
(Ctvrtek 2009), kde se vyskytuje vyhradné spisovny kéd, je pozndmka, Ze ,,ptivodni
texty upravila H. Dosko¢ilova“. Autenticka ukdzka mluvené a psané podoby Cestiny ze
zminéného pribéhu pro déti predstavuje jakousi metaforu jazykové situace v Cesku
a zaroven sama o sobé naznacuje, jak utvaret u¢ebni aktivity vedouci k porovnani
obou existujicich variant.

K pochopeni situace v oblasti promluv rodilych mluvéich napomahaji rovnéz
pojmy Sprache der Néhe (¥e¢ na blizko) versus Sprache der Distanz (fe¢ na dalku)
(Koch-Oesterreicher 1986; srov. Cmejrkova a kol. 2011: 38). Pokud se mluvéi v me-
zich védomé kontroly své fedi rozhodne pouZit na i¥adé obecnou &estinu (v souladu
s ptijatymi soudobymi zvyklostmi), pak ndvitévu tradu chépe jako poloform4lni si-
tuaci, resp. ¥e¢ na blizko. Pokud feénik v rdémci odborné (p¥ip. populdrné-védecké)

a musim Fct: ty druhy se mi tidk kup. [...]“. Pokud ale jde o odborné, pt¥ip. populédrné-vé-

21 Jako dva priklady za mnohé lze uvést ocenény francouzsky animovany film Ernest et Céles-
tine (2012), ktery mél na programu CT :D podobu seriélu o 26 dilech pod nédzvem O mys-
ce a medvédovi a britsky animovany seridl Twirlywoos (2015), v eském znéni Vieteckovi,
v ném?z autori primarné pracujf se slovn{ zasobou.

22 Dostupné z: https://wwwyoutube.com/watch?v=-D191CSKHpM.
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prednasky uplatiiuje hybridni kéd, pak se ve zminéném kontextu nabizeji dvé inter-
pretace: Bud tak ¢ini dobrovolné, tj. védomé, nebot své vystoupeni pojima jako fe¢ na
blizko, a registr jeho vyjadtovacich prostredkt spada teoreticky do sféry systémové
variability, prip. interference spisovného/nespisovného kédu, 1ze jej tedy logicky po-
psat. Anebo nenf volby homogennfho kédu vitbec schopen a pak jde o tzv. variabilitu
volnou (srov. Ellis 2000: 129).% Kultivované vyjadfovani v mezich védomé zvoleného
kédu manifestuje identitu osobnosti mluvéiho. S. Cmejrkové (Cmejrkovd a kol. 2011:
39) vystiZné cituje vyrok J. Mukatovského: ,Monolog a dialog jsou v povédom{ mluv-
¢iho pti kazdém mluvnim aktu pfitomny zarover, zapasice jesté v samém priabéhu
tohoto aktu o nadvladu” (1948: 141).

ZAVER

Objektivni zobrazeni existujicich variet na ¢eském jazykovém teritoriu otevird nové
pohledy na konkrétni jazykové jevy a rovnéz odkryva spojitost vyvojovych procesi
teritoridlnich a vyvojovych procest psycholingvistickych v oblasti jazykové akvizice.
Préce se stylové homogennimi ukdzkami konkrétnich jazykovych variet pfedstavuje
pro tvlrce ucebnich materidlii relativné snadny tkol. Pfi konfrontaci s hybridnimi
jazykovymi Gtvary, resp. registry ma ucitel k dispozici nasledujici moznosti:

— zatizit vjuku neimérné rozsdhlym jazykovym rozborem konkrétni hybridni pro-
mluvy

— rezignovat na obsahové zajimavou nahravku, resp. videozdznam z davodu ab-
sence jazykového managementu mluvéiho a vyhledavat pro potreby vyuky vy-
hradné stylové ¢isté projevy ¢i projevy s omezenou kvantitou interference para-
lelnfho kédu

— posvétit smiSeny jazykovy utvar v autentickém zdznamu promluvy konkrétni
osobnosti jako svébytny registr

— pracovat se zvukovymi zdznamy interview, v nichz konkrétni registry intervie-
wovanych host mohou byt konfrontovany s vychozim vzorem jazykoveé korekt-
niho projevu moderatora

Cizinec m4 moznost identifikovat jednotlivé typy projevi rodilych mluvéich a sdm se
pokouset o projev homogenni anebo se oddat relativné snadné recepci riznych va-
riet CeStiny véetné hybridnich a nekriticky prejimat fe¢ové praktiky mnohych rodi-
lych mluvéich.

23 Pojmy uZivané v oblasti didaktiky cizich jazyku jsou zde zdmérné uvedeny do souvislos-
ti s problematikou prepindni a miSenf kédd u rodilych mluvéich. Soubory variantnich pé-
dovych tvart vznikajici v jazykovém védomi p¥i kontaktu dvou (& vice) slovanskych jazyki
a dvou (& vice) variet téhoZ slovanského jazyka totiZ vykazuji, i kdyZ jde o dva rozdilné fe-
nomény, nékteré podobné znaky. Oba pripady jsou spjaty s interferen¢nimi jevy, ale hypote-
ticky nepredstavuji vdZnou prekazku pro slovanskou semikomunikaci a interkomprehenzi.
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SEZNAM ZKRATEK:

LN — lasska (slezska) nateci
N, G,D, A, V, L, I - zkratky pro oznaceni padi

NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2020

Nsg, Gsg, Dsg atd., Npl, Gpl, Dpl atd. — zkratky pro oznaceni souborti pAdovych tvart

OC — obecni &estina, obecné Cesky
SC — spisovna edtina

SHC — spisovné hovorova ¢estina
SMN — stfedomoravska natedi
VMN — vychodomoravska nareci
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PRILOHY

TABULKA 1 — Feminina

NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2020

o€ VMN (LN SMN spis. R 0C VMN LN SMN spis. R
Zena Zena (Zena) Zena wxona |ruze ruza/uli- :ruza/uli- : ruza/ole- | Hede-
roba/ JHceHuu- ca /pe- ca pekar- :ca/pe- na zepo-
skola Ha karna na karna uHa
y y y (husi) e bl e/é e/é e/é e/é u
e/é e/é e/é e/é e i i i e e
u u u 0 y i u u 0 10
o o o o V=N e o o o V=N
L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D
ou a u/(um) 6 oil i/(ej) u/(um)/ 6 el
(ou)
y y y e bl e/é e/é e/é e/é u
[} [} (0] o (ho- |0 i/@ 1/@/(ich) i1/@ /@ (%}
si/é) (olec/i)
am am am/(um) | d4m am fm 4m/im am/(um)  4m/im am
A=N A=N A=N A=N Fi:A=N A=N {A=N A=N A=N Fi:A=N
/Fa:A=G /Fa:A=G
ach ach ach/ ach ax ich ach ach/(och) 4ch/ich |ax
(och)
ama ama/ ami/ama ;ama amu ema/ :ama/ ami/ama/ ama/ amu
(ami) /(oma) ¢ma  (ami) (oma) (ema)
dlan dlaii  dlai (mtiz/ |necna/ |kost :kost/véc kost kost/véc |xocmw/
kryv) |xposv sewn
dlan
e/é e/é e/é e/é u i kosti/g/ i kosti/véce [ u
(krve) véce
i i i mrize/ necue / i i i kosti/véce | u
krvi/ Kposu
dlani
A=N A=N A=N A=N necuto/ |A=N A=N A=N A=N A=N
Kposb
i/V=N ii/(0) i i V=N i i i i V=N
L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D L=D
i/(ej) iu u/(um)/  6/krvié |necneii/ |1/(ef) it u/(um)/ou | 6 3%
ou Kposto
e/¢ e/¢ e/é e/é u i i i kosti/véce | u
i i/(ich) i i etl { i/(ich) i i el
fm am am/(um) i dm/im |am em kostdm  iam/(um) :4m/im am
A=N A=N A=N A=N Fi:A=N A=N A=N A=N A=N Fi:A=N
/Fa:A=G /Fa:A=G
ich ach ach/ ach/ich | ax ech/ ikostach ' ach/(och) '4ch/ich |ax
(och) (ich)
ema/ ama/ | ami/ ama/ amu ma/ kostama/ iami/ama/ :ama/ MU
éma (ami)  ama/ (ema) (ima) : (ami) (oma) (ma/ima)

(oma)
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o€ VMN LN SMN |spisR |OC  VMN LN SMN spis. R a
mladd mladd mlada . mladd [monodaa |jarni/ jarni/ jarni/ jarni/ nemuas
pani  pani pani/ pani oren
(jarna/ e
mensa)
¥ ej/(é) e é oil i i i i eil
¥y ej/(é) é oll i i i i eil
ou a u 6 y10 A=N i/(4) u (jarfiu)  A=N bli0
V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N
v ej/(é) e é ot i i i i el
ou a u/(um) 6 oil { i/(t) u/(um) i etl
y é e y ble i i i i ue
ejch ych ych éch bIX ich/ ich/pani iich/pani iich/pani [ux
pani
ejm ym ym ém bIM im im im im um
A=N A=N A=N A=N Fi:A=N A=N A=N A=N A=N Fi:A=N
/Fa:A=G /Fa:A=G
ejch ych ych éch bIX ich ich ich ich ux
ejma  iyma/ ymi/yma :éma bLMU fma  i{ma/({imi) :imi/ima  ima umu
(ymi)
TABULKA 2 — Neutra
o¢ VMN LN SMN |spis.R oc VMN LN SMN |spis.R
mésto : mésto; mésto mésto | mecmo more : more; more/ :more mope/
(maso) vajco/  (moro) yuunuwe
(vajce)
a a a a a e a a a a/a
u u u 5 y i i(vajcu) iu 5 10/y
A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N
V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N
e/é/u ulefé e/é/u e/8lo  |e i i(vajeu- iu 5 e
(v masi) /i)
em em em em em em em em em enm
a a a a a more more; morte/ a a/a
(vajca) : (mota)
? [} ? (%) 14 /@ 1/@/(ich) | i/@ i/@ eli/@
(hrist)
am om um/am um am im om/am um/am | im am/am
A=N A=N A=N A=N Ni:A=N/ A=N A=N A=N A=N Ni:A=N /
Na:A=G Na:A=G
ech/ och ach/(och) iech/ |ax ich och (vaj- i ach/ ich ax/ax
(4ch) (4ch) cach/ (och)
och)
ama ama/ ami/ ama amu ema/ ama/ ami/ ama amu/amu
(ami)/ ama / &ma (ami)/ iama/
(y/y) (oma) (/1) (oma)




36 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2020

a oc VMN LN SMN |spis.R oc VMN LN SMN |spis.R
kufe :kuta/ kute/ kote | (xoménox) | staveni : staveni staveni : staveni | cmpoenue
oo (kute) kura
e ete ata ata ete (sg. vizMa) |1/(tho) 1 la i 2
eti ati atu eti i/(imu) 1 tu/ i/(6) 10
(nimu)
A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N
V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N
eti ati atu eti i i fu i/(6) u
etem atem atém etem im im im im em
ata ata ata ata ama (Ma) |1 i Ha i 2
at at at at am { i/(ich) i i @ (ui)
atim  :atom atum/ atum [ amam im im fam/ im am
atam num/
im
A=N A=N A=N A=N Ma: A=G A=N A=N A=N A=N Ni:A=N/
Na:A=G
atech atoch atach / atech [amax ich ich/miéch i riach ich ax
(atoch)
atama :iatama/ atami/ iatama |amamu ima ima fami/ ima amu
(aty/aty) :atama / fama /
(atoma) nimi
mlady mladé mlade mlady |monodoe |jarni jarni jarni jarni | nemmnee
yho ého eho yho 020 iho iho iho iho 20
ymu ém/ emu ymo omy imu im/ imu imo emy
(ému) (fmu)
A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N A=N
V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N
ym ém ym ym oM im im im im em
ym ym ym ym bIM im im im im um
y é e y ble i i i i ue
ejch ych ych éch bIX ich ich ich ich ux
ejm ym ym ém bIM im im im im um
A=N A=N A=N A=N Ni:A=N/ A=N A=N A=N A=N Ni:A=N/
Na:A=G Na:A=G
ejch ych ych éch bIX ich ich ich ich ux
ejma yma/ ymi/yma | éma bIMU ima ima/ imi/ima |ima umu
(ymi) (fmi)
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TABULKA 3 — Maskulina
oc VMN LN SMN |spis.R |OC VMN LN SMN |spis.R 8
pan/syn  pan/syn : pan/ pan/ |cmy- |hrad hrad/ hrad hrad 3a800 / opEN
synek sen |[dewm les 20pod e
a a a a a u/a u/a a/u hradé/ |a
kostela
ovi/u/(oj) iovi ovi /(u) ovi/ |y u u u b y
(bohu) (6)
a a a a a A=N A=N A=N A=N A=N
e/u e/u e/u pane/ | V=N e/u e/u e/u e/d V=N
send
ovi/u/(oj) ovi ovi /(u) ovi/ e u/e/é  ufe/é u/e/é dle/é e/(y)
(bohu) (6)
em em em em om em em em em om
i/ové i/é /(ové) iife/(ove) ii bl y y y e 3060061 /
péni; Rusi; | pani; Rusi; 2opoda
fotografi/é  susedi/e
syné/i (synci)
a /(fich) uv u 08 0 /(tich) uv u 08
am om um/(am) um am am om um/ um am
(am)
y y/(A=G) A=G/y e A=<G |A=N A-N A-N A-N |A-=N
ech /ich/ach : och ach/(och) :ech/ [ax ech/ ioch ach/ ech ax
ach ich/ (och)
ach
ama ama /(ami | ami/ama/ iama |amu ama ama / ami/ ama amu
1ily) (oma) (ami ama/
/ily) (oma)
muz muz / muz / muz/ |epau/ |stroj stroj/ stroj/ stroj/ |ozonw/
(host) (host) (host) | zocmv (koten) : (koten) : (koten) |cmpoii
e a a a a e a a/u a/d a
ifovi/(0j) iovi u/ovi ovi/ |y i u/i u o y
©)
e a a a a A=N A=N A=N A=N A=N
i u u o/@ V=N i u u 6/@ V=N
ifovi/(0j) ovi ovi/(u) ovi e i i/ (kote- iu 5 e/(y)
)
em em em em om/em |em em em em om/em
i/ové ucite- i/é; ucite- :i/(ove); moZi |u/(yuu-|e e e e u
1¢/(ové) 1é/i ucitele/i  /udi- |mens)
teli
a @/(ach) iuv u et a i/(ach) iuv u eli/es
im om um/(am) um am am om um/ um am
(am)
e e/(A=G) A=G/e e A=G A=N A=N A=N A=N A=N
ich och ach/(och) ich ax ich och ach/ ich/ ax
(och) (4ch)
ema/éma ama/(ami i ami/ama/ ama |amu ema ama / ami/ ama amu
1ily) (oma) (ami ama/
ily) (oma)




OPEN
ACCESS

38 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2020
oc VMN LN SMN |spis.R |OC VMN LN SMN spis. R
hokejista/ ' a a a cmapo- |soudce i sidca sudca/ sédce/ |ybuiiya
predseda cma sudce :(sédca)
y y y 8/(y) |t e e u/y/ a bl
(eho)
ovi /(0j) ovi ovi ovi e ifovi/ ovi ovi ovi e
(oj)
u u u o/(y) |y e u u a y
o o o o V=N V=N V=N V=N V=N V=N
ovi /(0j) ovi ovi ovi e ifovi/ ovi ovi ovi e
©)
ou a u/um 6/ ot em G/em em/u/ou : em el
(em)
predsedové | predsedé; :ove/i; i bl i/(ové)  é i/ove i bl/U
hokejisti hokejis- | hokejisti
té/i
o /(ach) iuv u ] a /(tch) uv u %)
am om um/(am) um am am om um/ um am
(am)
y y/(A=G) (A=G/y e A=G e e/ A=G/e ‘e A=G
(A=G)
ech och ach/(och) i4ch |[ax ich och ach/ ach ax
(och)
ama ama / ami/ama/ {ama |amu ema ama / ami/ ama amu
(ami/y) :(oma) (ami /i) iama/
(oma)
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TABULKA 4 — SloZend adjektiva maskulina
oc VMN LN SMN |spis.R |OC VMN LN SMN spis. R a
mladej mlady mlady mladé |mono- |jarni jarni jarni/ jarni nemuuil opEN
doii ([5ly)
yho ého eho yho 020 tho tho iho/(&ho) : iho e20
/([8]yho)
ymu ém/ emu ymo omy imu im/ imu/ imo emy
(ému) (fmu) (ému) /
([&]ymu)
Mi:A=N; | Mi:A=N; : Mi:A=N; : Mi:A=N; | Mi:A=N; [ Mi:A=N; | Mi:A=N; | Mi:A=N; : Mi:A=N; | Mi:A=N;
Ma:A=G | Ma:A=G : Ma:A=G : Ma:A=G [Ma:A=G |Ma:A=G | Ma:A=G ' Ma:A=G : Ma:A=G |Ma:A=G
V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N V=N
ym ém ym ym om im im im/([8] iim em
ym)
ym ym ym ym bim im fm im/([§] im um
ym)
¥ Mi:staré; | Mi:stare; : Mi:sta- | wle i i i/([8ly) i ue
Ma:sta- | Mastari, | ry;
i, ves- inémecti : Ma:sta-
nict Ti, ves-
nicti
ejch ych ych éch bIX ich ich ich /([§] ich ux
ych)
ejm ym ym ém blm im fm im/([§] im um
ym)
A=N Mi:é; Mi:e; y Mi:A=N /| A=N Mi:A=N; { Mi:A=N; { A=N Mi:A=N/
Ma:é/ Ma: Ma:A=G Ma:A=N ' Ma:A=G/ Ma:A=G
(A=G) iA=Gle /(A=G) ' A=N
ejch ych ych éch bIX ich ich ich /([§] ich ux
ych)
ejma yma/ ymi/yma : éma bIMU ima ima/ imi/ima/ {ima umu
(ymi) (i) ([slymi/

yma)
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TABULKA 5 — Individudlné pfivlastriovaci adjektiva maskulina — singuldr a plurél
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oc VMN LN SMN |spis.R o¢ VMN LN SMN |spis.R
otcuv otciv otcuv omuyos Mi:otco- | Mi:ot- omuyoebL
vy covy
otcovej otcii/u otcu Kysneyoe |Ma:ot- :Ma:ot- | Ma:ot- : Ma:ot- | Kysue-
covi covi covi covi uoebL
(otcti/dj) : otchj (otctj) Mia:ot- | (Mi:ot-  Mi:ot- @ Mi:ot-
covy cové)  cove cove
otcovo (otctich) : (otcuch) Mia:ot-
covo
(Novakovic)
otcova (otcova) omyosa otcovejch : otco- otco- otco- | omyoseix
vych vych véch
otcovyho : otcového : otcoveho : otcovy- |Kysneyosa |otcovo Kysneyo-
ho 8blX
otcovo
otcovu (otcovu) otcovo | omuyosy otcovejm | otcovym : otco- otco- omuy08bImM
vym vém
otcovymu : otcovém : otcove-  otcovy- |Kysneyosy |otcovo KysHeyo-
mu mo 8blM
otcovo (otcové-
mu)
Mi:A=N :Mi:A=N : Mi:A=N : Mi:A=N [ Mi:A=N otcovy otcovy :otcovy Mi:A=N
Ma:A=G  Ma:A=G  Ma:A=G Ma:A=G [Ma:A=G |otcovy (otcové) | otcove  otcove |Ma:A=G
otcoveé (otcové)  otcové otcovo [A=G [A=G
otcovu omuyoeom omuy08blx
otcovym : otcovém : otcovym : otco- Kysneyose | otcovejch : otco- otco- otco- [ Kysueyo-
vym vych vych véch  |evix
otcovo otcovo
otcovym : otcovym : otcovym : otco- omyosebim | otcovej- | otcovy- :otcovy- : otcové- [ omyosbl-
vym ma ma mi ma mu
otcovo Kysneyo- | otcovo (otcovy- | otcovy- Kysneyo-
8bLM mi) ma 8bLMU
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TABULKA 5 — POKRACOVANT — Individudlné pfivlastriovaci adjektiva feminina a neutra
oc VMN LN SMN |spis.R oc VMN LN SMN | spis.R
otcova otcova | otcova otcova |omuyosa otcovo otcovo :otcovo :otcovo |omuoeo OPEN
otcova Kysue- otcovy otcove :? o
otcovo yosa otcovo
(Novakovic) (Novakovic)
otcovy (otcovy) omuyoeoil | otcova (otcova) omyosa
otcovy otcovej :otcove  otcové |Kysmeyo- |otcovyho :otcové- :otcove- | otcovy-
eoil ho ho ho
otcovo (otcové) otcovo
otcové (otcové) omyoeoll | otcovu (otco- iotcovo |omuyosy
vu)
otcovy otcovej otcove  otcové |Kysueyo- |otcovy- iotcovém :otcove- :otcovy-
8ol mu mu mo
otcovo (otcové) otcovo (otcové-
mu)
otcovu otcovu otcovo | omyosy A=N A=N A=N A=N A=N
otcovou otcovu Kysneyosy
otcovo otcové (otcové) | otcové | omuyosom
otcové (otcovd) omyosoii | otcovu
otcovy otcovej  otcove otcové | Kysueyo- |[otcovym :otcovém : otco- otco-
8ol vym vym
otcovo (otcové) otcovo
otcovou :otcovd otcovu :otcové |omyosoll |otcovym :otcovym : otco- otco- | omuyosbim
vym vym
otcovo (otco- Kysneyo- | otcovo
vum) 801l
otcovy otcovy 0muy08bl otcovy otcovy 0muy08bl
otcovy otcove  :otcove | Kysneyosul | otcovy otcove : otcove
otcovo otcovo
otcovejch : otcovych | otcovych : otco- omyoeblx | otcovejch : otco- otco- otco- | omyoswix
véch vych vych véch
otcovo Kysneyo- | otcovo
8blX
otcovejm : otcovym : otcovym | otco- omyoesiM | otcovejm : otcovym : otco- otco- 0Muy08bIM
vém vym vém
otcovo Kysneyo- | otcovo
8bIM
otcovy otcovy Mi:A=N otcovy otcovy Mi:A=N
otcovy otcove otcove |Ma:A=G otcovy otcove :otcove |Ma:A=G
otcovo otcovo
otcovejch : otcovych | otcovych  otco- omyosblx | otcovejch : otco- otco- otco-  |omyoswix
véch vych vych véch
otcovo Kysneyo- | otcovo
8blX
otcovejma : otcovy- | otcovy-  otcové- |omyosvimu |otcovej- |otcovy- |otcovy- | otcové- | omyosbi-
ma mi ma ma ma mi ma MU
otcovo (otcovy-  otcovy- Kysneyo- | otcovo (otcovy- : otcovy-
mi) ma 8blMU mi) ma




