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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace piedstavuje vetejnosti malo zndmou formu dobrovolnictvi,
kterou je predvychova vodicich psii pro osoby se zrakovym postizenim. K tomuto
predstaveni dochéazi na pozadi srovnani dvou servisnich organizaci obcanské spolecnosti,
pfiemz jedna sidli v Ceské republice a druha ve Spojenych statech americkych. Tyto
organizace tak vychazi kazda z jiné obCanské spolecnosti, avSak maji urCité styéné body,
ve kterych si jsou podobné. V zavéru prace jsou pak piedstaveny vysledky, které byly
zjistény vramci kvalitativniho vyzkumu pomoci rozhovorii, dokumentl, ale také

zicastnéného pozorovani pfimo ve zkoumanych organizacich.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, ob¢anska spolecnost, servisni organizace, vodici pes

ABSTRACT

This master thesis introduces a form of volunteering which is not well known to the
public, so-called puppy raising of guide dogs for the visually impaired. This phenomenon
is introduced on the background of a comparison of two civil society service organizations,
one based in the Czech Republic and the other in the United States of America. These
organizations both come from a different type of civil society but have many similarities as
well. At the end of this thesis, the results found through qualitative research are presented,
where these data were gained through interviews, documents, but also by participatory

observation directly in the respective organizations.

Key words: volunteering, civil society, service organization, guide dog



1. UvoD

Dobrovolnictvi. To je fenomén, ktery méa v obcanské spolecnosti hluboké koteny,
jednim z prikladi mtze byt sousedska vypomoc. Specifickou formou tohoto fenoménu, tak
typického pro obcanskou spolecnost, je predvychova vodicich pst pro osoby se zrakovym
postizenim. Tato forma dobrovolnictvi je Siroké vefejnosti pomérné nezndma, ale piesto,
nebo mozna také praveé proto, je i tak potfebna. Ve vétSiné zemi svéta zacind vycvik
vodiciho psa pro osoby se zrakovym postizenim tak, ze se dané §tén¢ narodi, odchova, a ve
dvou meésicich véku je predano dobrovolnikovi, ktery jej ma nasledujicich asi dvanact
mésict v pééi. Ukolem takového dobrovolnika je poloZit §ténéti pevné zaklady ve viem, co
bude v budoucnu, pii vykonu svého povolani, potiebovat. Ukolem dobrovolnika je ale
nejenom plnéni tikoli a samotna vychova. Ukolem dobrovolnika je také zahrnout §t&né
laskou — aby ji §tén¢ mohlo davat, musi ji nejprve Cerpat. V kazdém vodicim psovi tak
tluce srdce jeho predvychovatele. Také v tomto je tato forma dobrovolnictvi tak specificka.
Clovek se pousti do dobrovolné ¢innosti, aniz by dopiedu, nebo alespoii pii vykonu této
prace, védél, pro koho tuto praci vykonavd a komu tim tak poméha, a zda ji také
nevykonava zbytecné — §téné totiz mlze byt z riznych divodld z vychovného programu
také vyfazeno.

Diky tomu, Ze jsem sama tuto Cinnost vykonavala, a ma cesta zacala napadem
praveé na Katedfe studii obCanské spolecnosti, kam jsem se svym svéfencem také dochazela
na prednasky, a také diky tomu, Ze nyni, jako trenér vodicich psli, madm moZnost tyto
dobrovolniky sledovat pii jejich praci, pii jejich radostech 1 pfi jejich smutcich, ze vSech
téchto diivodi jsem se rozhodla pro psani mé diplomové prace zvolit prave toto téma, aby
se vice roz§ifilo povédomi o téchto dobrovolnicich, ktefi jsou v ulicich casto schovani
praveé za témi ,,roztomilymi pejsky s pracovnimi vestickami’’. Myslim, Ze je potieba tuto
zasluZnou praci vice piibliZit vefejnosti.

ProtoZe jsem vSak v kontaktu s trenéry a jinymi pracovniky z mnoha organizaci z
ruznych koutl svéta, chtéla bych, aby tato prace byla pfinosna také pro tyto lidi, ktefi jsou
Casto sami dobrovolniky, nebot’ prace v socialnich sluzbach neni stile v mnoha zemich
dostatecn¢ finanén€ ohodnocena. Proto jsem se rozhodla pro srovnani pfistupu k
dobrovolnikiim, k jejich fizeni, vztahu ke komunité, k jejich motivaci stit se
pfedvychovatelem a v této ¢innosti pokracovat. K tomuto srovnani bude vyuZito dvou
riiznych zemi, a sice Ceské republiky a Spojenych statti americkych. Jako zastupce téchto
zemi jsem si vybrala organizace Guiding Eyes for the Blind a Mathilda. Tyto organizace

bude mozné srovnavat diky tomu, Ze jsou to ob¢ servisni organizace ob¢anské spole¢nosti
6



zabyvajici se vycvikem vodicich pst, pfi¢emz sidli v zemich se stejnym statnim ziizenim
(demokracii), maji stejny zptisob ziskavani vodicich pst (vlastni chov a pfedvychova), a v
neposledni fadé diky tomu, Ze jsou obé Cleny Mezinarodni federace vodicich psi, diky
¢emuz musi ob¢ plnit stejné normy. Pfedpokladem, se kterym v tomto textu budu pracovat,
je ten, Ze v organizaci, ktera ma z historie plynouci odli$nou podporu ze strany komunity,
neziskového sektoru a spolecnosti jako celku (Guiding Eyes for the Blind), bude zptsob
fizeni a motivace dobrovolnikli profesionalnéj$i nez v organizaci Mathilda, ve které také
predpokladdm niz8i miru komunitni angazovanosti. Vzhledem k tomu, Ze v této praci bude
vyuzit kvalitativni vyzkum, konkrétné¢ design ptipadové studie, povazuji tento vzorek
organizaci za dostateCny.

Prvni ¢ast této diplomové prace bude veénovana teoretickému ramci, ve kterém
ptedstavim zadkladni pojmy pro lepsi orientaci ¢tenatti v pfedkladaném tématu. Jako prvni
bude vysvétlen termin ob&anské spolecnosti a rozdily mezi ob&anskou spole¢nosti v Ceské
republice a ve Spojenych statech. Dale bude popsan pojem dobrovolnictvi, véetné jeho
opétovného srovnani ve zkoumanych zemich. Dal§imi pojmy, které budou v teoretické
Casti prace vysvétleny, jsou komunitni pojeti dobrovolnictvi, fizeni a motivace
dobrovolniki, ale také predvychovatelt, jakozto specifické formy dobrovolnikd.

Druha cast této prace pak bude vénovana metodologii vyzkumu, ve které bude dale
rozebran zejména cil této prace, kterym je zejména snaha o uchopeni fenoménu fizeni a
motivace specifické formy dobrovolnikli ve dvou organizacich ob&anského sektoru v
hlubsich souvislostech, V této cast prace pak budou také piedstaveny zkoumané
organizace, vyzkumné otazky, ale take vyzkumny design, ktery bude pouzity pii tvorbé
empirické ¢asti této prace. Ve zminéné kapitole jsou uvedeny dalsi nélezitosti vyzkumu,
jakymi jsou vybér vzorku, technika sbéru dat a metody jejich analyzy. Tato ¢ast pak bude
uzaviena dulezitym zamySlenim se nad moznymi limity vyzkumu a budou zde takeé
predlozeny etické zasady, které budou pii vyzkumu dodrzovany.

Empirickd ¢ast této prace pak bude vénovana samotnému vyzkumu v danych
organizacich, kde se zaméfuji na zplsob, jakym jsou tito kli¢ovi pracovnici vedeni,
motivovani k dobfe odvedené praci, ale také kontrolovéni, aby se pfedchazelo chybam ve
vychové, které pro ,,kariéru‘‘ vodiciho psa mohou byt fatalni.

V zédéavéru této diplomoveé prace pak budou predstaveny vysledky daného zkoumani
a ukdzani rozdill a podobnosti v systému fizeni dobrovolnikli, v jejich motivaci i
komunitnim charakteru v oblasti pfedvychovy vodicich psti pro osoby se zrakovym

postizenim v téchto dvou organizacich zkoumanych v této diplomové praci.
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2.  KONCEPTUALNI RAMEC
2.1. Obcanska spole¢nost

Definice obcanské spolecnosti, obCanského, nebo chcete-li tietiho, sektoru (a
v literatufe najdeme 1 spoustu dalSich nazvii) neni viibec jednoducha, stejné tak, jako neni
jeji definice jednotna a neexistuje jedna, na které se shodnou vSichni autofi. Naptiklad
Skovajsa (2010) povazuje za obCanskou spolecnost ,,... prostor jednani a sdruzovani mezi
rodinou, trhem a statem, zahrnuje radu organizaci. Spolky, nadace a cirkve nebo skoly a
muzea zrizené jako obecné prospésné spolecnosti jsou jen néekteré z prikladii organizaci
patricich do obcanské spolecnosti. Kromé této organizované casti ma obcanska spolecnost
také cast neorganizovanou, do niz patri napr. Neformalni spolecenstvi a sité, verejnd
shromazdeni a demonstrace a v neposledni rade také samotni obcane.” (PotiiCek citovan in
Skovajsa a kol., 2010, s.30-31) Jini autofi pak za obCanskou spole¢nost povazuji naptiklad
»---SUMU Instituci, organizaci a jednotlivcii, kteri se nachazi mezi rodinou, statem a trhem,
a ve kterém se dobrovolné spojuji, aby se priblizovali spolecnému zdajmu.‘ (Anheier, 2005,
$.56)

Organizace, které jsou predmétem zkoumani této diplomové prace, se kazda
nachdzi na jiném kontinentu a v kontextu jin¢ obcanské spole¢nosti, nebo také obcanského
sektoru, dulezitym vychodiskem této ptipadové studie je tedy také srovnani obcanského
sektoru v Ceské republice a ve Spojenych statech americkych. Srovnani ob&anskych
sektori mnoha zemi se veénoval napfiklad vyzkum autori Salamon, Sokolowski, List
(2003) snazvem Global Civil Society: An Overview. Autofi tohoto vyzkumu definuji
obCansky sektor pomoci vlastni, strukturdlné-operacni definice, a sice jako sektor, ktery se
sklada ze subjektt, které splituji nasledujici kritéria:

- subjekty jsou organizacemi, které maji urcitou strukturu a pravidla a jejich aktivita
je pravidelna, pficemz nezélezi na tom, zda jsou formalni ¢i neformalni, dileZzita je
jejich organizovanost;

- subjekty jsou soukromé, tedy nejsou ziizeny stitem a nejsou na ném zavislé,
mohou od né&j vsak ziskavat podporu;

- subjekty nejsou ziizeny za Ucelem zisku, a proto zisk, ktery vygeneruji, musi
putovat na ucely, pro ktery byl dany subjekt ziizen, zisk tedy neni rozdélovan mezi
stakeholdery;

- subjekty maji vlastni vedeni a jsou schopny spravovat samy sebe;

- Ucast na cinnosti daného subjektu ¢i ¢lenstvi neni povinné, ale dobrovolné.

(Salamon, Sokolowski, List, 2003, s. 7-8)
8



2.1.1. Srovnani rozdilii ob&anské spole¢nosti v Ceské republice a Spojenych statech
americkych

Autofi ve vySe uvedené praci dosli k mnoha zajimavym zjiSténim, pficemz mezi
jednotlivymi zemémi nalezli velké rozdily v podobé€ jejich neziskového sektoru. Prvnim
znich je to, Zze dle procenta ekonomicky aktivni populace pracujici v organizacich
obcanského sektoru, je neziskovy sektor v rozvinutych zemich (do kterych autofi fadi
USA) vétsi nez v téch méné rozvinutych (nikoliv rozvojovych, autofi sem fadi praveé
Ceskou republiku), s rozdilem téméf 8 % mezi zemémi srovnavanymi v této praci, totiz
USA (9,8 %) a CR (2,0 %). (Salamon, Sokolowski, List, 2003, s. 16-17) Kromé& vétsiho
mnozstvi placenych zaméstnancli zaméstnanych v organizacich obcanské spole¢nosti, maji
ve Spojenych statech také vice dobrovolniki (konkrétné 2,7 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva oproti 0,7 % v Ceské republice), nicméné to, v jakém poméru se organizace
musi spoléhat na dobrovolniky ¢i placené zaméstnance, se 1isi zemé od zemé&. Autofi vSak
nenasli rozdily mezi rozvinutymi a méné rozvinutymi zemémi. (Salamon, Sokolowski,
List, 2003, s. 16-17) Krom¢é mnozstvi zaméstnanci tento vyzkum ukazuje také na
rozdilnost v zaméteni dobrovolnikl a zaméstnancii organizaci obCanské spolecnosti, kdy
v rozvinutych zemich je vétSina zaméstnanci zaméstndna v organizacich, které maji
servisni funkce (poskytuji tedy ptimé sluzby — naptiklad zdravotni péce, vzdélavani apod.),
pfi¢emz dobrovolnici se vice angazuji v organizacich se spiSe expresivni funkci (kdy
organizace podporuji ur€ité zajmy), coz se v méné rozvinutych zemich jevi zcela opaéné.
(Salamon, Sokolowski, List, 2003, s. 22-25) Ptestoze z vyzkumu vyplyva, Ze vSeobecné
organizace obCanské spolecnosti vice zastavaji servisni funkce, autofi poukazuji na, pro
tuto praci podstatnou, odchylku. Zatimco v USA je pomér organizaci zabyvajici se
servisnimi a expresivnimi funkcemi asi 80:20, v Ceské republice ma tento pomér opaény
trend, totiz asi 40:60. Autofi poukazuji na moznost, Ze ,,potlaceni‘‘ servisni funkce
organizaci obcanské spolecnosti (do které vychova a vycvik vodicich psi spadd)
v postkomunistickych zemich vychodni Evropy mize byt nasledkem historického vyvoje
po II. svétové valce, kdy stat ziskal dominantni pozici v poskytovani socidlnich sluzeb a
organizace ob¢anské spolecnosti byly potlacovany. Na podobu neziskového sektoru, jak
upozoriiuji autofi, nema tedy vliv jen kulturni a socialni podoba dané zemé, ale takeé
napftiklad jeji historicky vyvoj. (Salamon, Sokolowski, List, 2003, s. 27)

Struktura a charakter neziskového sektoru se v jednotlivych zemich lisi, avSak diky
podobné historii, sile ekonomik ¢i historickému pfistupu statt k socidlni politice, v nich

jsou vidét 1 nékterd specifika tak, Ze bylo mozné je seskupit do ur€itych skupin. Tou prvni
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je sdruzeni anglosaskych zemi (do nichz patii také USA), kdy se stat v socialnich
zalezitostech piili§ neangazoval, a tedy dilezitou roli nejen v poskytovani téchto sluzeb
zde hraji organizace obcCanské spolecnosti. Ty zde zastavaji z velké ¢asti hlavné servisni
funkci a jejich pfijem je z velké vétSiny tvoren poplatky nebo ¢lenskymi ptispévky. Dalsim
spolenym prvkem, které tyto organizace spojuje, je velké mnozstvi dobrovolniki.
(Salamon, Sokolowski, List, 2003, s. 34-35) Oproti tomu v zemich stfedni a vychodni
Evropy existovala jen mald mira ob¢anské spolec¢nosti, pficemz autofi vyzkumu uvadi, ze
jeji velikost je dokonce nejmensi ze vSech ostatnich zkoumanych regionii, avsak jeji zdroje

jsou pomérové nejvice zavislé na filantropii. (Salamon, Sokolowski, List, 2003, s. 48-50)

2.2. Dobrovolnictvi
2.2.1. Definice dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je fenomén, ktery ve vyzkumech tykajicich se (nejen) obcanské
spole¢nosti rozhodn€ neni ptehlizen, dobrovolnické ¢innost je totiz pro organizace Casto az
zasadné dulezitd, nebot’ mize nejen snizovat financni ndklady, ale také zlepSovat
poskytované sluzby, motivovat zaméstnance, napomahat hledani darct, zlepSovat procesy
v organizaci apod. Dobrovolnictvi je také Siroky pojem, na ktery je v odborné literatuie
nahlizeno zriznych perspektiv, dobrovolnictvi je rtzné déleno, déle rozvijeno atp.
V zésad¢ Ize ale v literatufe vydavané témi odborniky, ktefi se vyzkumem dobrovolnictvim
zabyvaji, najit tfi spolecné rysy, které se pii definovani dobrovolnictvi objevuji.

Prvnim z téchto rysu je to, Ze dobrovolnictvi je nepovinna ¢innost, pfi¢emz Fri¢ a
Pospisilova (2010) poukazuji na to, ze ne vzdy musi jit o dobrovolnost stoprocentni,
vzhledem k tomu, Ze za dobrovolnictvim miiZze byt napiiklad také motivace studenta
ziskanymi Skolnimi kredity, zaméstnance zmé&nou kazdodenni ¢innosti, ¢i nezaméstnaného
moznosti snadngj$iho uplatnéni se na trhu prace. (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 9)

Jako dalsi rys uvadéji autofi to, Ze se jednd o Cinnost, kterda neni placenda, ovSem
tento rys je také hojné€ diskutovan, nebot’ dobrovolniklim jsou béZné proplaceny naklady na
stravu €1 cestovné, dostdvaji odmény, mohou vyuzivat sluZzeb organizace, pro kterou
vykonévaji dobrovolnou ¢innost, zdarma apod. (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 10) Podstatné
pro tuto praci bude nicmeéné fakt, Ze dobrovolnici nebudou za svou €innost pobirat mzdu.

Dal$im rysem, ktery je ¢asto v odborné literatufe shodny, je ten, Ze dobrovolnicka
¢innost je vykondvana ve prospéch druhych. Zde se akademicti védci rozchazeji
v nazorech na to, kdo jsou to ,,ti druzi‘‘ — jedni z tohoto okruhu vylucuji pouze rodinu, jini

kohokoliv zndmého, dalSi z dobrovolnickych aktivit pak vyfazuji aktivity spojené
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s rekreaci, sportem apod. (téch, ktefi dobrovolnictvi provozuji v rdmci téchto aktivit je
vSak v mnoha zemich viibec nejvice). (Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 10-11)

Nekdy se také objevuje dalsi, Ctvrty, spolecny rys, kterym je organizacni kontext,
ten se vSak nevyskytuje tak cCasto, jako tfi predchozi rysy zminované vyse. (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 9)

Dobrovolnictvi je jednim z dilezitych znakl neziskového sektoru a v praxi je pro
neziskové organizace, kter¢ budu vmé praci zkoumat, naprosto zasadnim a
nepostradatelnym c¢lankem v mozaice jejich c¢innosti. Tyto organizace, zabyvajici se
vycvikem vodicich psii pro nevidomé, jsou na pomoci dobrovolnikti — pfedvychovateli —
pfimo zavislé, at’ uz z hlediska kvality vystupu kompenzac¢ni pomicky — vodiciho psa,
nebo z hlediska ¢asového a finanéniho. N&kteti autoti definuji dobrovolnika jako n€koho,
kdo pro n¢koho nebo néco vykonava praci, kterou d€lat nemusi a neni za ni placen.
(Dohnalovéa, Deverova, Legnerova, Pospisilova, 2015, s. 135) Jini definuji dobrovolnictvi
jako praci pro druhé, kterou si sam dobrovolnik svobodné zvolil bez toho, aniz by
ocekaval, ze za tuto praci dostane financni kompenzaci. (Skovajsa a kol., 2010, s. 125)

Pro potieby této prace je dulezité rozdéleni dobrovolnictvi na formélni a
neformalni, k ¢emuz pfistupuji autoii v rizné literatuie. Obecné se v odborné literatuie da
najit nékolik definic formalniho dobrovolnictvi, ptfi¢emz dulezité je vzdy to, Ze je toto
dobrovolnictvi, jak uZz znazvu vyplyva, néjakym zpiisobem formalizovéno, chcete-li,
organizovano, ¢i zakotveno v kontextu néjaké organizace. ,,Jako ,formalni‘ dobrovolnictvi
byva oznacovana dobrovolna cinnost v ramci organizace (pro organizaci nebo iniciovana
Ci zprostredkovanad organizaci).** (Dohnalova, Deverova, Legnerova, PospiSilova, 2015, s.
135) Neformalni dobrovolnictvi je pak dle zdroji hiife uchopitelné a Casto se definuje
pouze jako negace formalniho dobrovolnictvi. (Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 11) Za
neformalni dobrovolnictvi je také povaZovana prace pro druhé (nikoliv pro ¢leny rodiny), a
to bez financni kompenzace, ale tato ¢innost se odehrava neorganizované, bez zastity
organizace apod., Casto se pak jako priklad uvadi sousedska vypomoc. (Skovajsa a kol.,
2010, s. 125) Potiz je vtom, Ze se autofi Casto neshodnou na tom, co jest¢ patii do
neformalniho dobrovolnictvi, a co jiz do pomoci bliznim — zde je vidét shoda s tietim
rysem dobrovolnictvi obecné, kdy se autofi snazi definovat obecny prospéch, prospéch
druhych apod. Zajimavy poznatek také uvadi Fri¢ a PospiSilova (2010), ktefi zminuji, ze
formalni dobrovolnictvi pfevazuje zejména u lidi s vy$§im vzdélanim, kdy tito 1idé ,,...maji

vys$si socialni kapital, lepsi dovednosti vyuzitelné pro dobrovolnickou prdaci (maji co
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nabidnut), vice flexibilniho casu, veétsi rozhled a veédomi naléhavosti problémii apod.‘*
(Fri¢ a Pospisilova, 2010, s.12)

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zkoumani této prace jsou dobrovolnici, ktefi
vychovavaji sténata vodicich psti ve dvou konkrétnich organizacich, nebude se tato prace
dale neformélnim dobrovolnictvim zabyvat, nebot’ dobrovolnici, jichZ se tato prace tyka,
jsou organizovani formdalné, a to at’ jiz budou s organizaci mit smlouvu pouze ustni ¢i
pisemnou. Z vySe uvedenych definic vyplyva, ze na dobrovolnika bude v tomto ptipadé¢
pohliZzeno jako na n¢koho, kdo vykonava nepovinnou a neplacenou praci (zde uvadim, ze
pro potieby této prace jsou do kategorie dobrovolnikli zahrnuti vSichni, kdo vychovavaji
pro zkoumané organizace Stéiata vodicich pst, bez ohledu na to, zda jsou jim hrazeny
naklady apod.) ve prospéch n¢koho jiného (v tomto piipadé osoby se zrakovym
postizenim), a to formalné, pod zastitou jedné ze dvou konkrétnich organizaci.

Z hlediska toho, jak se dobrovolnictvi vyvijelo v historii, je také mozné rozd¢lit
modely dobrovolnictvi na evropsky a americky, pfi¢emz tyto modely vyplyvaji z odliSného
historického vyvoje danych prostfedi obcanské spolecnosti. Komunitni model
dobrovolnictvi mé byt starSiho charakteru a pochdzet z Evropy. Dle tohoto modelu se
dobrovolnici potkavaji kvili spoleénym zajmim v riznych organizacich a/nebo
komunitach. Pfestoze se tato zdjmova setkdvani mohou pietavit v profesionalni
dobrovolnicka centra, zlstdva jim charakteristika komunitniho centra a zakladnim
stavebnim prvkem jsou pratelské vztahy mezi jejich ¢leny. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 38).
ManaZersky model pak pochazi z amerického kontinentu a je povaZovan za mladsi model,
nez-li vyse uvedeny model Komunitni. Duraz klade na centra, kterd se zabyvaji
vyhledavanim a sdruZovanim dobrovolniki, ktefi pak dobrovolnickou €innost vykonavaji

v riznych organizacich. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 38)

2.2.2. Srovnani dobrovolnictvi v Ceské republice a Spojenych statech americkych
Srovnani ob&anského sektoru v Ceské republice a ve Spojenych statech byla v této
prace veénovana kapitola vySe, pfiCemz né€kolik z téchto dat lze aplikovat i do srovnéni
fenoménu dobrovolnictvi jako takového. Kromé vySe uvedenych udaji je nicméné
zapotiebi do kontextu doplnit jesté dalsi relevantni data. Naptiklad Skovajsa (2010) uvadi,
ze z priuzkumu z roku 2004 vyplyva, Ze pro organizace obCanského sektoru pracovalo na
pozici dobrovolnika v daném roce 32% obcand, coz srovnava mimo jiné také s USA, kde
uvadi 66% dobrovolnikii. (Skovajsa a kol., 2010, s. 126) Mentalitu dobrovolnictvi ve

Spojenych statech popisuji také autofi ToSner a Sozanska (2006), podle nichz je totiz diky
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historii, na které jsou Spojené staty vystavéné, v lidech potieba pomdahat druhym
zakofenéna bez ohledu na to, zda jsou obcané formaln¢ organizovani ¢i nikoliv. (ToSner a
Sozanska, 2006, s. 24-25) Podle autort je v USA dobrovolnictvi pfirozenou soucasti zivota
obc¢anu a informace o tom, ze se dany Clovék vénoval dobrovolnické praci maji dokonce
pozitivni vliv pfi hledani prace. Stejn¢ jako Salamon a spol. (2003) upozoriiuji také tito
autofi na nepiili§ pozitivni historii dobrovolnictvi v Ceské republice, kdy zejména b&hem
komunistické éry byla tradice dobrovolnictvi cilené zniena a obnovena byla az po roce
1990. (TosSner a Sozanska 2006, s. 30-31) Nicmén¢ piestoze v devadesatych letech doslo
k rozvoji dobrovolnictvi a neziskového sektoru obecné, obé .,...stdle ziistiava na okraji

zdajmu verejnosti.‘‘ (ToSner, Sozanska, 2006, s. 31)

2.2.3. Komunitni pojeti dobrovolnictvi

Komunita je dle Sociologické encyklopedie socidlni ttvar, ktery je charakteristicky
socialnimi vazbami mezi svymi Cleny, stejn¢ jako svym postavenim vici vnéjSimu svétu.
(Sociologicka encyklopedie) Reichel (2008) pak oznacuje komunitu jako ,,...socidlni
seskupeni, které lze charakterizovat zvlastnim typem vnmitinich socidlnich vazeb a jeho
specidlnim postavenim v Sirsim socialnim prostredi.* (Reichel, 2008, s. 101)

Tento autor se pritom odkazuje na Kellera (2004), ktery komunitu v dnesnim slova
smyslu chépe jako socidlni utvar, ktery vznikl v reakci na urcité problémy v moderni
spolecnosti. Tvrdi, pfitom, Ze komunity byly historicky pfirozenym zplsobem Zivota lidi,
ktefi se v ni narodili, zili v ni po cely sviij Zivot, a také v ni zemfeli. Lidé zijici v téchto
komunitach se pak o tuto komunitu museli starat, aby ji, a tedy potazmo 1 sob¢, zajistili
zakladni obzivu, ochranu atd. To se vlivem historickych udélosti postupné¢ zmeénilo,
komunity byly postupné nuceny komunikovat mezi sebou navzajem, aZ se postupné lidské
spolecenstvi vyvinulo do dne$niho, globalizovaného, svéta, kde se z lidi — producentl —
stali lidé — konzumenti — ktefi jiz nepotfebuji spolecné sdilet to, co diive spole¢né sdilet
museli, nebot’ funkce, které komunita diive zastavala, dnes zastavaji narodni a nadnarodni
instituce. (Keller, 2004, s. 178-179) Tento pojem pak dnes pry oznacuje .,...jiZz pouze
rozptylenou sit meziosobnich vztahii spojujicich jednotlivce, kteri jsou cleny ruznych
organizaci jednotné moderni spolecnosti a v jejich prostorové Siroce rozptyleném ramci
uspokojuji své jednotlivé potreby.** (Keller, 2004, s. 179) Pro moderni pojeti komunity tak
jiz neni dulezité to, zda spolu dani lidé Ziji na stejném Uzemi, a to, co se diive budovalo
uvniti komunity (tedy naptiklad socidlni postaveni) se dnes buduje vné a dovniti komunity

prichazi jiz jako ,,hotovéa véc‘‘. Moderni komunita je tedy urcity okruh osob, které jsou si
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nécim blizké ¢i maji spoleCny z4jem apod., zkratka maji spolecnou motivaci k tomu, aby
se tyto osoby schézely. (Reichel, 2008, s. 102-103) Ttidéni komunit je pak dle autort
nesnadné, Reichel (2008) se je presto pokusil rozclenit, a sice na komunity lokalni,
profesni a zajmové. (Reichel, 2008, s. 103)

Lokalni komunita, jak jiz jeji nazev vypovida, sblizuje své ¢leny diky tomu, ze
bydli na jednom misté, pficemz se mize jednat i o doCasny pobyt, naptiklad v ramci
1é¢ebny dlouhodobé nemocnych apod. V ramci takovéto komunity vznikaji téz blizsi
okruhy osob, které se spolu setkavaji pravidelné, vice, nezli s ostatnimi, jako piiklad je
mozné uvést cestovani urCitym vlakovym spojem ¢i pravidelné navstévy stejného
gastronomického zatizeni. (Reichel, 2008, s. 107-108)

Profesni komunita pak, jak také vyplyva zjejiho ndzvu, sdruzuje osoby, které
vykonavaji stejnou profesi. Tyto osoby se pak mohou sdruzovat jak spontdnnég, tak diky
n¢jaké oficidlni instituce, které je spojuje ¢i jim dokonce urcuje néjaka pravidla
vykonavani jejich profese (napi. rizné profesni komory apod.). (Reichel, 2008, s. 104)

Komunity zdjmové maji, stejné¢ jako dvé ptredchozi jmenované, vystizny nazev,
nebot’ ¢leny této komunity spojuje spoleny zdjem, je vSak tieba zminit, ze do této skupiny
fadi autor velmi Siroké spektrum skupin. Pro potieby této diplomové prace jsou vSak
nejrelevantnéj$i skupinou takovi clenové komunity, které poji spoleény zajem, kterému se
vénuji ve svém volném Ccase, ,,...a kteri se setkavaji s podobné zamérenymi lidmi na
riiznych amatérskych soutézich, ... (Reichel, 2008, s. 105-106)

Autofi Fri¢ a Vavra (2012) ve své publikaci ukazuji také pohled Davida Russo,
ktery poznamenal, ze lidé Ziji ve tfech ,kategoriich‘‘ komunit najednou, a sice v malych,
sttednich a velkych, kdy malymi jsou naptiklad sousedstvi, stfednimi mésta ¢i staty a
velkymi pak néarody ¢i federace. (Russo, David, 1974, In Fri¢ a Vavra, 2012, s. 16) Autofi
jej pak dale doplituji o komunity transnacionalni (jako ptiklad zde uvadi Evropskou unii),
¢1 dokonce globalni. (Fri¢ a Vavra, 2012, s.16)

O komunitnim rozméru dobrovolnictvi se pak zminuji vySe uvedeni autofi Fri¢ a
Vavra (2012), ktefi zminuji vyvoj chapani komunity v ¢ase, kdy dfive byla za komunitu
povazovana spolecnost, kterd byla jasné mistné definovana, coz se pozdéji rozrostlo o
skupiny, které spojovaly stejné zajmy, prestoze se nenachédzely na stejném tizemi, az po
komunity, které jsou zalozeny na komunikaci pies sit¢. Autofi doslova zminuji, ze
., Virtualni komunita je redlnou komunitou 21. stoleti.** (Fri¢ a Vavra, 2012, s. 15)

Definice dobrovolnictvi jako takového byl vénovan prostor jiz v piedchozi kapitole.

To, v ¢em je ale komunitni dobrovolnictvi jiné, je fakt, ze skrze tuto formu dobrovolnictvi
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neni mozné pomahat komukoliv, pfijemcem pomoci je totiz komunita sama, respektive jeji
Clenové. (Fri¢ a Vavra, 2012, s. 29) Autofti déle deklaruji, ze komunitni dobrovolnictvi je
zaloZzeno na pomoc komunité, kterd je piijemcem pomoci dobrovolnikl, pficemz jeji
Clenové jsou zaroven i dobrovolniky, ktefi se snazi o dobro komunity jako takové.
Komunita a dobrovolnici se vzajemné propojuji a nelze jedno od druhého jasné rozlisit,
pficemz to, ze je Cloveék soucasti komunity, mu poskytuje nejen urcita prava, ale také
dobrovolnictvi je sama komunita, kterd produkuje kolektivni identitu, jez motivuje
dobrovolnika k dobrovolnictvi, které je vSak ¢asto volnoc¢asovou aktivitou, kterd jej bavi.
(Fri¢ a Vavra, 2012, s. 30) V Ceském kontextu rozliSujeme tii typy komunitniho
dobrovolnictvi, a sice:

- neformalni komunitni dobrovolnictvi,

- formalni komunitni dobrovolnictvi,

- virtudlni komunitni dobrovolnictvi.

Prvni dva typy dobrovolnictvi jsou ndm jiz zndmé, od ,,nekomunitniho*‘
formalniho a neformélniho dobrovolnictvi se 1i$i pouze v tom, Ze je vykondvané v ramci
komunity. Virtudlni komunitni dobrovolnictvi v sob¢ zahrnuje ob& vySe zminéné formy
dobrovolnictvi, pficemz rozdil je, jak nazev dava tusit, v tom, ze dobrovolnici danou
¢innost vykonavaji online. MlZe se jednat o Skoleni, vyhleddvani darci apod. (Fri¢ a
Vavra, 2012, s.35) Zatimco v Ceské republice pievazuje dle Frice a Vavry (2012)
neformalni dobrovolnictvi, ve Spojenych statech je tomu naopak. Opét se jedné o rozdily

vyplyvajici z odli§né historie a vyvoje obCanské spolecnosti. (Frice a Vavra, 2012, s. 48)

2.2.4. Zpisoby Fizeni dobrovolniki

Dtlezitym pfedmétem zkoumani jsou také zplisoby fizeni dobrovolniki, nebot
v tomto ptipadé€, kdy dobrovolnici vychovavaji Stéiiata vodicich psti, musi dobrovolnici byt
fizeni, musi se jim povédet, co maji délat a méli by byt motivovani i kontrolovéani. Na to
maji rizné organizace rizné zdroje (lidské, finan¢ni), pficemZz odborné literatura uvadi
také rizné modely fizeni dobrovolnych pracovniki, které je mozné spatfit v organizacich
ruzného typu, at’ jiz v téch, které jsou profesionalnéjsi, nebo v téch méné profesiondlnich.
Profesionalnégj$i ptistup naptiklad spociva v tom, Ze ve vétSich organizacich byva nejen
vyclenény pracovnik (¢i vice pracovnikill), ktery se ma o dobrovolniky starat, ale vétsi
organizace také mivaji pévné dané postupy a formalni pravidla, kterd se dobrovolniki

tykaji. (Rochester, Ellis Paine, Howlett, Zimmeck, 2016, s. 150) Protoze ale neexistuji jen
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velké organizace s profesionalnim fizenim (chcete-li managementem), zaméfuje se
literatura 1 na zpisoby fizeni dobrovolnikd v menSich organizacich a celkové zuZzuje
moznosti fizeni dobrovolnikli na dva typy, tzv. ,,moderni‘‘ model a mén¢ formalni model
,home-grown*‘‘. (Rochester, Ellis Paine, Howlett, Zimmeck, 2016, s. 153)

Prvni, moderni, model se vyskytuje v organizacich, které maji jasnou strukturu a
systém vedeni, s ¢imz souvisi také to, ze maji formaln¢ nastavena pravidla, kterda jsou
stejna a platna pro vSechny. Dobrovolnici jsou v tomto modelu postaveni na stejnou
uroven placenym zameéstnanciim v tom smyslu, Ze v obou pfipadech jde o lidské zdroje
(pracovni silu), jen v nékterém ptipadé jsou placené, v jiném ne, ptestoze dobrovolnici
jsou pracovniklim podfizeni. V tomto zptsobu fizeni je také jasny dany proces naboru
dobrovolnikti. Tento model fizeni je zaloZeny na stejném zplsobu fizeni, jakym se fidi
placeni zaméstnanci a mél by vyhovovat organizacim, které¢ vyuzivaji pomoc dobrovolnikii
podobnym zplisobem jako praci svych zaméstnanct (napt. poskytovani sluzeb apod.), coz
ovSem nemusi vyhovovat organizacim, kde jsou dobrovolnici spise ¢leny apod. (Rochester,
Ellis Paine, Howlett, Zimmeck, 2016, s. 153-154)

Druhym modelem fizeni je tzv. home-grown, model, ktery by naopak mél
vyhovovat méné formalnim organizacim, které¢ jsou vice rovnostaiské a nemaji jasné
formalizované procesy a pravidla. Lisi se také v tom, jakou pak dobrovolnikiim daji tyto
zpiisoby fizeni roli ¢i specializaci. Zatimco work-place model stavi dobrovolniky na
podobnou uroven jako své zaméstnance, povazuje je za své lidské zdroje, organizuje jim
dopodrobna praci a dochdzi tak k jejich specializaci, v home-grown modelu se spiSe snazi
o to, aby prace dobrovolniky bavila. Nemaji jasnou specializaci a ¢asto se dobrovolnici
rekrutuji z fad ptéatel zaméstnancii apod., pravidla mnohdy ani nejsou formalni a ptistup je
spiSe ,,rodinny‘‘ (Rochester, Ellis Paine, Howlett, Zimmeck, 2016, s. 154), jak napovida
nazev tohoto modelu (ktery Ize volné pielozit jako ,,doméci‘‘). Z tohoto vyplyva, zZe
dobrovolnici fizeni timto modelem maji pocit, Ze jsou de facto Cleny organizace a ze v ni
maji vétsi slovo. S organizaci se identifikuji, nevadi jim, Ze nemaji Zadnou specializaci a
jsou ochotni vypomoci tam, kde je to zrovna zapotiebi. (Rochester, Ellis Paine, Howlett,
Zimmeck, 2016, s. 154)

Oba tyto modely fizeni dobrovolniki maji jak své vyhody, tak nevyhody. Jednou
z vyhod moderniho modelu je ten, Ze zplisob fizeni je jasny, na druhou stranu ale neni tak
flexibilni. Home-grown model naopak flexibilni je, ale jako jeho nevyhodu lze vnimat to,
ze nema jasny, kodifikovany zplsob fizeni. Autofi poukazuji také na to, co vyhovuje ¢i

nevyhovuje dobrovolnikiim samotnym, pfi¢emz konstatuji, ze dobrovolnici chtéji byt
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fizeni, protoze dobrovolnictvi v organizaci vénuji svilij €as, a ten nechtéji promarnit, na
druhou stranu ale také nechtéji, aby jim prostfedi, ve kterém dobrovolnickou praci
vykonavaji, pfipominalo jejich pracovni prostiedi, a bylo tedy az pftili§ byrokratické.
(Rochester, Ellis Paine, Howlett, Zimmeck, 2016, s. 157-158) Zavérem autoii doporucuji
nékolik zékladnich pravidel usp€sného zapojeni dobrovolnika do chodu organizace:

- jasné piijimaci fizeni, které umozni, aby se ob¢ strany poznaly a rozhodly se, zda

chtéji spojit své sily,
- dohoda o naplni ,,pracovni doby**, stejné jako pocet odpracovanych hodin apod.,
- podpora dobrovolnikli ze strany organizace. (Rochester, Ellis Paine, Howlett,

Zimmeck, 2016, s. 159)

2.2.5. Motivace dobrovolniki

Motivace dobrovolniki je néco, co s jejich fizenim souvisi a opét je to néco, co je
pro organizace zkoumané v této diplomované praci velmi dulezité. Tato prace zkouma
dobrovolniky, kteti se ucasti pomérné specifické dobrovolnické prace. Je omezena predem
danym casem, ma konkrétni cil a je kondna za ur¢itym Ucelem. Dalo by se fici, ze kazdé
vychované S$tén¢ je samostatny projekt. Do tohoto projektu jsou vkladany zdroje
pochazejici jak z organizace, tak od dobrovolnika. Tento proces je jist¢ ndrocny pro
vSechny strany, nicméné pokud se bude dobrovolnik ucastnit vice takovych ,,projekti‘‘, je
jisté, ze naro¢nost (financni, Casova, energetickd) se z pohledu organizace bude sniZovat
s kazdym dalSim ,,projektem*‘. Proto, ale i napf. pro Sifeni dobrého jména organizace, je
vhodné dobrovolniky motivovat k tomu, aby s organizaci ziistali v kontaktu a dale pro ni
pracovali.
Jednou z moznosti déleni motivace dobrovolniki je naptiklad déleni na:

- motivaci skrz ,,vylepSeni curricula‘*‘ (,,résumé‘*), kdy se tato motivace poji s tim, ze
dana Cinnost mlze byt uziteCna v pracovni sféfe skrze budovani sité¢ znamych lidi,
ktefi mohou zprostfedkovat dulezité kontakty, které clovéku pomohou v jeho
kariéfe, ptipadné€ sami takovymi kontakty jsou;

- motivaci altruistickou, ¢i takovou, ktera ma své koteny v hodnotach, které jedinec
vyznava (,,altruistic and value-driven‘*);

- motivaci socidlni (,,social and ego-defensive‘‘), ktera je motivaci spiSe vnéjsi,
nebot’ motivaci je zde okoli daného dobrovolnika (které muze dokonce na
dobrovolnika vytvaiet ur€ity druh socidlniho natlaku), které se dobrovolnickym

aktivitdm vénuje. (Cappellari, Tureti, 2004, In Handy, Cnaan, 2010, s. 509-519)
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Tento zplsob rozdeleni motivace se CasteCné prolind s rozdélenim motivace
dobrovolnikti na konvencni (normativni) motivaci, recipro¢ni motivaci a nerozvinutou
motivaci, kterym se ve své publikaci vénuji ToSner a Sozanskd. (2006, s. 47) V jejich
pojeti konvencni motivace lze vidét podobu v socialni motivaci autora Cappellari a Tureti
(2004), pricemz Tosner a Sozanska (2006) tvrdi, ze pokud ma dobrovolnik konvencni
motivaci, stava se dobrovolnik dobrovolnikem proto, Ze jej k tomu tla¢i moralni normy
spolecnosti nebo jeho okoli. Reciprocni motivace se ¢astecné prekryva s motivaci tykajici
se ,,resumé‘‘ — opét zde dobrovolnik hledd pifinos pro jeho samotného. Motivace
nerozvinuta se pak ,,...omezuje na soubor prvkii vytvarejicich zakladni prostor pro
rozhodovani dobrovolnikii.* (Tosner, Sozanska, 2006, s. 47) Jako ptiklad uvadéji autofi
smysluplnost prace ¢i ditvéru v organizaci.

Zpusob fizeni dobrovolnikli také Castecné souvisi s otazkou jejich motivace, kterd
do jisté miry reflektuje pravé zpisoby fizeni. Podle nékterych autort existuji dva modely
fizeni dobrovolnikd, a sice evropsky a americky model fizeni dobrovolnika.

Evropsky model ftizeni (membership management) vyuzivad organizace svych
dobrovolnikti (které¢ jiz md) na praci, kterou v tu danou chvili pottebuje zastat. Tento
model fizeni se v hojné mife soustfedi na potieby dobrovolnikli, organizace si vybiraji,
koho pfijmou jako dobrovolnika a vénuji jim podobnou pozornost jako svym ¢lentim. To,
aby se n¢kdo stal dobrovolnikem v takové organizaci, popiipadé to, aby ztakové
organizace odesSel, je spojeno s vysokymi ndklady, proto se takové organizace snazi o co
nejvyssi miru oddanost v fadach svych dobrovolniki, k ¢emuz jim dopomahaji mimo jiné
vazby mezi jednotlivymi dobrovolniky 1 to, Ze se v ramci organizace buduje komunita. To
vSechno opé€t souvisi s motivaci, kdy kultura v organizaci pfispiva k silné vnitini motivaci
dobrovolnika. Organizace, které maji evropsky model fizeni, v§ak mohou ve své ¢innosti
stagnovat, ba dokonce miZe dojit aZ kjejich zaniku. (Fetchenhauer, Flache, Buunk,
Lindenberg, 2006, s.163-166)

V americkém modelu (program management) jsou naopak dobrovolnici hledani a
vyuzivani ke specifickym ukolim, coZ se poji s tim, Ze je dana organizace flexibilni, nabor
¢i pfipadny odchod dobrovolnika pro ni neni tak néakladné, takze nevadi, kdyz se
dobrovolnik k organizaci ptipoji jen pro jeden konkrétni ukol. Na druhou stranu vSak tento
ptistup nekultivuje oddanost dobrovolnika vii¢i organizaci a mize jej dokonce odrazovat
od toho, aby v organizaci zlstal déle — nedochazi totiz k pfijeti identity dané organizace.

Oproti tomu ma tento zplsob fizeni vyhodu vtom, Ze se organizace nemusi
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dobrovolnikiim ptizptisobovat, musi jim vSak dodavat motivaci z vnéjsku. (Fetchenhauer,
Flache, Buunk, Lindenberg, 2006, s. 163-166)

Kromé¢ vySe popsanych rozdili se tyto dva zpusoby fizeni lisi také svou
formalnosti, at’ uz ve vzdélavani nebo nadboru dobrovolnikli — evropsky model je v téchto
ohledech mén¢ formalni nez model americky. (Fetchenhauer, Flache, Buunk, Lindenberg,

2006, s. 163-166)

2.2.6. Definice predvychovatele jako zvlastniho druhu dobrovolnika

Jak bylo jiz v uvodu avizovano, piredvychova sténat je malo zndmou, ale typickou
formou dobrovolnictvi, a to v mnoha zemich svéta. Je to prace, kterd je potiebna pro
produkci vodicich psi pro zrakové postizené. Vzhledem ktomu, jak madalo se o
ptedvychové vi, povazuji za nutné tuto formu dobrovolnictvi pro ucely této diplomové
prace definovat.

Kavalirova (2017, s. 15-16) ve své praci vymezuje Cas trvani této dobrovolné
¢innosti na dobu asi deseti mésicli (od zhruba osmého tydne do dvanacti mésicii véku
Sténéte), pricemz jako podminky, které jsou kladeny na dobrovolnika — pfedvychovatele —
uvadi nasledujici:

- alespont minimalni zkuSenost s praci se psy,

- moznost mit §téné uvnitf a travit s nim dostatek casu,

- Ucastnit se pravidelnych supervizi,

- umoznit $ténéti poznat ruch velkomésta.
Jako vystup prace predvychovatele vyjmenovava socializaci $ténéte, zvladnuti Cistotnosti a
pobytu o samot¢ a nauc¢eni zékladi poslusnosti. (Kavalirova, 2017, s. 15)

V jiné literatufe autofi zminuji podobnou Skalu ukolli pro dobrovolniky jako
autorka vysSe, ale liSi se v casovém vymezeni tkolu pfedvychovy, kdy naptiklad zminuji,
ze je predvychova ukoncena mezi Ctrnactym a osmnactym meésicem veéku psa, dle jeho
vyspélosti (Guide Dogs NSW/ACT, 2006, s. 201)

Jedna z nejvétsich organizaci zabyvajici se vycvikem vodicich psii na svété na
svych webovych strankach uvadi, Ze predvychovatel je dobrovolnikem na plny uvazek,
vzhledem k faktu, ze S$téné bydli v domé piedvychovatele. Kromé vySe uvedenych
podminek jsou dal§imi podminkami plnoletost, dostatek ¢asu a sily pro zvladnuti
rostouciho §ténéte, ale dokonce i laska. Predvychovatel musi dle této organizace zvladnout

kromé& jiného §tén€ krmit, trénovat, pecovat o ngj, naucit ho hygienickym navykim a
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socializovat ho. Jako Casovy rozptyl uvadi od sedmi tydni do roka az Sestndcti mésict
veéku psa. (The Guide Dogs for the Blind Association, Puppy Walker, online)

Jedna ze dvou zkoumanych organizaci, Mathilda, na svych webovych strankach
uvadi k pfedvychovatelim to, Ze se jedna o dobrovolni spolupracovniky, kteti pfipravuji
$tén€ na povolani vodiciho psa, pficemz ho maji naucit znat mésto, socializovat jej, naucit
jej zakladni hygiené, a to vSe v dobé od zhruba dvou do dvanicti mésicii véku psa.
Doslova ma tato organizace vyjmenované nasledujici pozadavky: dislednost, spoluprace,
laska, trp€livost, ¢as, péce, vychova s citem a s rozumem, umisténi psa v dome¢, umoznéni
celodenniho kontaktu, u€ast na srazech Sténat, vypliovani dotazniku o vyvoji Sténéte a
pravidelny kontakt s organizaci. (Mathilda, Pfedvychova §ténat, online)

Druhd ze zkoumanych organizaci, Guiding Eyes for the Blind, na webovych
strankdch uvadi nasledujici povinnosti piedvychovatele: S§téné¢ odchovavat v byte,
socializovat jej, naucit ho chovani doma, ucastnit se $ténécich hodin, vypliiovat formulare
atd. (Guiding Eyes for the Blind, Become a Puppy Raiser, online)

V asi jediné publikaci, vénujici se Zivotu, respektive vycviku vodicich pst, ktera je
urcena Siroké vetejnosti, totiz Forward Together, udava autorka, Ze prace predvychovatelil
je jednou z nejtézsich praci, jaké si Ize predstavit, ale Ze je to také prace velmi smysluplna.
(Bane, 2020, s. 55). Uvadi také sviij pohled na to, co vSechno musi dobrovolnici —
pfedvychovatelé — §ténata naucit, a sice ,,...chovani doma, nauceni na klec, poslusnost,
socializace na verejnych mistech, cistotnost...** (Bane, 2020, s. 55), dale se pfedvychovatel
musi fidit instrukci od organizace, pro kterou §tén¢ vychovava, postarat se o jeho zdravi a
spravné krmeni. (Bane, 2020, s. 55) Dale autorka uvadi, ze po dobu jeji kariéry ve svété
vodicich pstl (vice nez tficet let) se naroky na predvychovatele zvysili a dnes musi na konci
predvychovy stén¢ umét daleko vice véci, neZ musela $ténata v pfedvychove, kdyz autorka
svou kariéru zacinala. (Bane, 2020, s. 56) Autorka dale popisuje klicové vlastnosti
dobrovolnika — predvychovatele, a sice:

- ,,...ochota travit ¢as socializaci sténéte,
- uprimnad odhodlanost vychovavat Sténée spravne,
- schopnost odhalit problémy a mluvit o nich,
- pochopeni faktu, Ze Sténé neni jejich,
- schopnost vytvorit bezpecné prostredi pro Stéené v kazdéem veku,
ochota poskytnout ve vychove Sténéte strukturu a konzistentni chovani.* (Bane, 2020, s.

58-60)
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VysSe zminovana autorka zde zmifluje existenci programl piedvychovy ve
spolupraci s vézni. Timto typem piedvychovy se tato diplomova prace sice nebude
zabyvat, nebot’ ani jedna z cilovych organizaci takovyto program piedvychovy nevyuziva,
nicmén¢ zkusenosti s takovymito programy, kdy vézni jako odménu za dobré chovani
ziskavaji moznost predvychovavat §té€né, existuji nejen ve svété, ale prvni ,,vlastovka‘“ se
v loniském roce (2019) objevila také u néas, v Ceské republice, kdy v ramci programu
Tlapka v dlani byla do véznice v Jificich pfedana dvé $ténata. (Skola pro vycvik vodicich
psti, Tlapka v dlani, online) Vysledky této spoluprace by pak mély byt k dispozici jesté
v leto$nim roce, a mohly by ptipadné byt zajimavym tématem pro dalsi vyzkum.

Zda se tedy, ze panuje vSeobecna shoda na tom, ze predvychovatel je dobrovolnik,
ktery si na urcitou dobu, vétSinou v rozmezi deseti az Sestnacti mésicit vezme do péce
Stén¢ urcité organizace a po tuto dobu plni povinnosti, které se mohou v riiznych
organizacich lisit. V zasad¢ se ale shoduji na zékladnich hygienickych navycich, zakladni

poslusnosti a ochot¢ nechat svou praci se Sténétem kontrolovat.

3. METODOLOGIE
3.1. Cil prace

Cilem této diplomové prace je zmapovat fungovani systému dobrovolnictvi v
pfedvychové vodicich psli pro osoby se zrakovym postizenim ve dvou organizacich
obéanského sektoru — Mathilda, z.s. (Ceska republika) a Guiding Eyes for the Blind,
(Spojené staty americké). Kazdé z téchto organizaci sidli v jiné zemi, pfi¢emz kazda zemé
ma jinou historii obéanské spole¢nosti. Z tohoto diivodu bylo nutné ziskat z riznych druhti
literatury povédomost o rozdilech ob&anské spole¢nosti v Ceské republice a ve Spojenych
statech, ovSem stejné tak dulezité bylo také pochopit rozdil mezi dobrovolnictvim v téchto
dvou statech. U kazdé z organizaci existuje predpoklad jiného zplisobu fizeni a motivace
dobrovolnikil — pfedvychovatelli. Co se fizeni dobrovolniki tyce, jiz v teoretické ¢asti této
diplomové prace byly jednotlivé zplisoby fizeni dobrovolnika piedstaveny. V této praci
vychéazim z ptedpokladu, Ze fizeni specializovanych dobrovolnikii — pfedvychovateld — je
pro ob¢€ zkoumané organizace klicové, zejména proto, Ze tyto zkoumané organizace svétuji
svlyj budouci zdroj — $tén€ — Cloveku, ktery muze, ale také viibec nemusi, mit s vychovou
Sténat mit néjaké zkuSenosti. Je v zajmu nejen organizace, jejich trenéri, lidi, kdo se
zabyvaji pfedavanim vodicich pst klientim, ale i v zdjmu darct (nevhodn& vychované
Stén¢ miize byt z tréninku vytazeno, prestoze do néj jiz byly investovany zdroje ziskané od

darcit), a také klienta (zlozvyky ziskané v mladi se mohou ve vycviku dostat pod kontrolu,
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ale je mozné, Ze se znovu objevi u klienta, ktery nemé zrakovou kontrolu). Je tedy v zdjmu
vsSech zucastnénych stran, aby dobrovolnici (nejen) v téchto organizacich byli systematicky
vedeni, motivovani k dobfe odvedené praci, ale také kontrolovani, aby se ptedchéazelo
chybam ve vychové. Predpokladem, se kterym budu v této praci pracovat, je, ze v
organizaci, kterd ma odliSnou podporu ze strany komunity, neziskového sektoru a
spolecnosti jako celku (Guiding Eyes for the Blind), bude zptsob fizeni dobrovolnikl
profesionalnéjsi nez v organizaci Mathilda. Jak bylo jiz uvedeno v teoretické Casti této
diplomov¢ prace, ve vétSich organizacich obCanského sektoru, které maji profesionalné;jsi
zpusob fizeni dobrovolnikil, byva zpravidla vyélenén jeden placeny zaméstnanec, piipadné
vice zaméstnanci, ktefi maji dobrovolné pracovniky na starost. Takovéto organizace pak
vétSinou maji pevné definovand formdalni pravidla i1 zavedené procesy. Které
s dobrovolnymi pracovniky souvisi (Rochester, Ellis Paine, Howlett, Zimmeck, 2016, s.
150) Kromé zpusobu fizeni a motivace dobrovolnikd, je také predpokladan odlisny zptisob
pojeti dobrovolnictvi v komunité. VSechny tyto terminy si tato prace vzala za ukol
predstavit a ndsledné aplikovat v empirickém vyzkumu. Prace si dale klade za cil nalezeni
podobnosti a rozdili v managementu dobrovolniki, zptisobech komunikace s nimi, ale
také v komunikaci dobrovolniki — pfedvychovateli — samotnych mezi sebou, ¢i mezi
dal$imi lidmi, ktefi se v ramci téchto organizaci pohybuji. Tato diplomova prace sice
aspiruje na komparaci obou systémt, ale o vyvozeni jakéhosi tfetiho, dokonalého, modelu
dobrovolnictvi v organizacich zabyvajicich se vycvikem vodicich ps nikoliv. Nicméné
vedlejsSim produktem této prace, ktery by byl uzZiteCny pro organizace zabyvajici se
predvychovou a vycvikem vodicich pst, by bylo nalezeni jevl ¢i postupti, které by témto
organizacim mohly pomoci v dal§im rozvoji komunikace s vlastnimi dobrovolniky, ktefti

jsou pro vycvik pomocniki pro lidi s t€Zkym zrakovym postiZzenim tak potiebni.

3.2. Vyzkumné otazky
Vzhledem k povaze zvolené¢ho vyzkumného designu se tato prace snazi nahlédnout
na fenomén dobrovolnikd — ptedvychovatelti — ve srovnavanych organizacich komplexné,
z tohoto diivodu bylo vybrano nékolik vyzkumnych otazek, které maji zacilit vyzkum na
konkrétni aspekty ve zvolenych organizacich. Pro tyto ucely byly vybrany nasledujici
vyzkumné otazky:
- Jak se lisi zptsob fizeni dobrovolnikli v oblasti piedvychovy vodicich psi pro
osoby s t&Zkym zdravotnim postizenim v organizaci Mathilda v Ceské republice a

v organizaci Guiding Eyes for the Blind ve Spojenych statech americkych?
22



- Kjakému zplsobu fizeni dobrovolniki se vice blizi v organizaci Mathilda a
v organizaci Guiding Eyes for the Blind (work-place model x home-grown model)?

- Jak se lisi motivace dobrovolnikii — pfedvychovateli — v organizacich Guiding
Eyes for the Blind a Mathilda?

- Tvofti dobrovolnici z organizaci Guiding Eyes for the Blind a Mathilda néjaky druh
komunity? Spolupracuji zkoumané organizace obcanské spolecnosti s mistni

komunitou pii provozovani dobrovolnictvi v oblasti pfedvychovy vodicich pst?

3.3. Predstaveni zkoumanych organizaci

Pro fenomén zkoumany v této diplomové praci neni duilezité do detailu rozebrat
organizace, jejich prdvni formu atd., ve kterych se tento fenomén zkoumal, provést
srovnavaci analyzu apod., piesto povazuji za relevantni tyto dvé zkoumané organizace
kratce predstavit.

Mathilda je v této praci oznacovana jako ,,organizace Mathilda‘‘. Je to ztoho
ditvodu, Ze tato organizace je ve skuteCnosti dvéma organizacemi. Jednou organizaci je
nadacni fond Mathilda (zaloZeny v roce 2010), druhou organizaci je zapsany spolek
Mathilda, ktery vznikl v roce 2008. Ob¢ organizace nesou jméno jejich patronky, hrabénky
Mathildy Nostitzové. Nadacni fond zastfeSuje spolek, ma na starosti fundraising, propagaci
apod., a krom¢ toho ma nékolik projektl — ,,...jeho poslanim je podpora osob s tézkym
zrakovym postizenim.** (Mathilda, Kdo jsme, online). Piikladem takovych projektl je
napiiklad digitalni knihovna pro nevidomé, podpora nevidomych hudebnich interpreti,
finan¢ni podpora organizace Tyfloservis, jez se zabyva socialni rehabilitaci lidi s tézky
zrakovym postizenim apod. Jednim z projektli je také chov, vychova a vycvik vodicich
pst, kterd je zajiStovdna vySe zminénym zapsanym spolkem Mathilda. Tento spolek je
servisni organizaci obcanského sektoru a ma ,,na starost*‘ vSechny zélezitosti tykajici se
vodicich psti a nezabyva se zddnymi dalSimi projekty. Proto je v této diplomové préci
zkouman zejména tento spolek, avSak tyto dv€ organizace jsou natolik propojené, Ze bylo
zvoleno oznaceni ,,organizace‘‘ Mathilda radéji nez Mathilda, z.s. Co se velikosti tyce,
nema zapsany spolek Z4dné zaméstnance, pouze Ctyfi trenérky, které pracuji na
zivnostensky list a maji na starosti vSe od chovu, piedyychovy, vycvik, az po péci o
klienty, pficemz ale nemaji na starost fundraising apod., nebot’ to zastituje pravé nadacni
fond — ten ma pouze zaméstnance se zdravotnim postizenim, kterych je v nadacnim fondu
Sest. Spolek Mathilda se vénuje vycviku vodicich psit od roku 2013 a od roku 2016 je

¢lenem mezinarodni federace vodicich pst, jejichz standardy se tidi. Sidli v Praze, ale
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poskytuje vodici psy klientim v celé Ceské republice. Dobrovolnikti mé nékolik — od osmi
do dvaceti péti ro¢né, dle poctu sténat, a dale dveé pravidelné dobrovolnice na veskeré akce,
ktera neméa zadné Sténé v predvychoveé. Ostatni dobrovolnici se rekrutuji praveé ztad
predvychovatelli, pfipadné¢ ztad drziteld chovnych zvifat ¢i rodinnych pfislusnik
pracovnikl organizace. Mathilda vycvici a piedd mezi osmi a dvanacti vodicimi psy ro¢né,
pfiCemz osoby s tézkym zrakovym postizenim maji narok na piispévek na zvlaStni
kompenzacni pomiicku od statu.

Guiding Eyes for the Blind je servisni organizace obc¢anského sektoru s pravni
formou public charity podle 501(c)(3), zabyvajici se chovem, vychovou a vycvikem
vodicich psti pro nevidomé ve Spojenych statech americkych jiz od roku 1954, kdy byla
zalozena Donaldem Kauthem. (Guiding Eyes for the Blind, Fact Sheet, online) Sidli ve
staté New York, ale, stejné jako vySe zminéna Mathilda, poskytuje vodici psy klientim po
celé zemi. Tato organizace ma sto padesat zaméstnancu a tisic pét set dobrovolnikt. Kazdy
zaméstnanec ma svou vlastni specializaci (napiiklad veterinarni 1ékat, pracovnik zajistujici
socializaci novorozenych S§téiat, odbornik na genetiku, trenér vodicich pst, hodnotitel pst,
specialista na komunikaci s klienty, kuchatka, vedouci pfedvychovy urcité oblasti atp.) a
dobrovolnici jsou rozd€leni do dvou oblasti — jedna se tyka pouze predvychovy §ténat, tyto
dobrovolniky — piedvychovatele — maji na starosti vedouci jejich skupin, tzv. Regional
Managers, ktefi se béhem své pracovni doby zabyvaji vyhradné ptedvychovateli v jejich
oblasti. Druha skupina dobrovolnikli jsou dobrovolnici zajist'ujici veSkeré jiné ¢innosti —
od prodeje v charitativnim obchidku, pfes masaze novorozenych §ténat, az po zajistovani
pievozu pstt zbodu A do bodu B. Tito vSichni dobrovolnici spadaji pod koordinatora
dobrovolniki, ktery spravuje jejich databézi a svolava je dle jejich schopnosti, moznosti a
potieby. Dle vypovédi koordinitora dobrovolnikii a komunikace s nékterymi z téchto
dobrovolniki, je astym jevem to, Ze jakmile jde ¢lovek v tomto staté do diichodu, najde si
néjakou dobrovolnickou ¢innost, ve které by se mohl angaZovat, aby byl spolecnosti 1
nadale uzite¢nym, pficemz vétSina z téchto lidi byla rada, ze mohla smyslupln¢ zaplnit sviij
volny cCas, zaroven se ale nechtéli Casoveé vazat natolik, aby si vzali §tén¢ do predvychovy.
Guiding Eyes for the Blind vycvici a pfeda kolem sto sedmdeséati vodicich psi ro¢né a stat
neposkytuje osobam s tézkym zrakovym postizenim zadny ptispévek na potizeni vodiciho
psa. (Guiding Eyes for the Blind, Fact Sheet, online)

V této praci je také casto odkazovano na Mezindrodni federaci vodicich pst
(International Guide Dog Federation). Je dilezité jen kratce zminit, Ze tato neziskova

organizace, se sidlem ve Velké Britdnii, sdruZzuje organizace zabyvajici se vycvikem
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vodicich psti na celém svété. O Clenstvi se z4d4 a nésleduje nejednoduchy akreditacni
proces, po jehoz Gspésném zakonceni se Clenstvi ziskdva na dobu péti let. Po téchto péti
letech nasleduje vzdy dalsi akreditacni proces. Normy ¢i standardy, které po svych ¢lenech
Mezinarodni federace vyzaduje dodrzovat, jsou nastaveny tak, aby se do nich vesly
veskeré kulturni zvyky, které jsou ve svét€ vtomto oboru v riznych zemich svéta
zavedeny. Pro zajimavost uvadim fakt, ze v 1ét€¢ 2020 je v piipravé zakon, ktery by mél
uzakonit, aby v Ceské republice méli piistupova prava do vefejnych budov pouze psi
vycviceni organizacemi, které jsou ¢leny bud’to Mezinarodni federace vodicich psti, nebo
Mezinarodni organizace asisten¢nich psti (Assistance Dogs International, ADI). Ptistupova
prava uzivatelii vodicich ¢i asisten¢nich pst by opét byla zajimavym namétem pro dalsi
diplomové prace tykajici se ob&anského sektoru (at’ jiz v Ceské republice nebo v Evropské
unii, kde jako platforma pro toto téma slouzi zejména Evropska federace vodicich pst —
European Guide Dog Federation). Lid¢ se zrakovym, ¢i jinym télesnym, nebo i mentalnim
postizenim totiz i v dneSni dob¢ zazivaji ptipady diskriminace. Tomu se tak déje z mnoha
davodu, pficemz jednim z nich je pravé to, Ze tito psi nejsou zdkonem definovéni, a proto
jsou vniméni jinak nez dal§i kompenzaéni pomiicky, jakymi je napiiklad invalidni vozik,
naslouchadlo ¢i bila hil. Problematika je ale SirSiho razu, opét se ale dotyka nedostatec¢né
legislativy, kdy ptedavat tyto psy miZe v Ceské republice kdokoliv bez omezeni &i
potiebného vzdélani (pficemz v pfipadé vodicich psi mize za takového psa ziskat ze
zakona az 350 000 K¢), cemuz nésledné mlize odpovidat i (ne)kvalita takto predanych pst,
ktefi se pak mohou ve vefejnych prostorech chovat nevhodné vici vefejnosti. Z tohoto
diivodu existuje snaha o Gpravu legislativnich podminek, nebot’ piestoze existuji v Ceské
republice nekteré predpisy umoziujici vstup vodicich psii naptiklad do potravinaiského
podniku provozujiciho stravovaci sluzbu (Zakon ¢&. 223/2013 Sb., §23) ¢i do
zdravotnického zatizeni (Zakon €. 372/2011 Sb., §30), pro dodrZeni obcanskych prav,
distojnosti osob se zdravotnim postizenim, jsou pristupova prava nécim, ¢im je nutné se

zabyvat. Jak jsem vSak jiz uvedla, tato diplomova prace se timto tématem zabyvat nebude.

3.4. Vyzkumny design

Pro ucely této prace bylo zvoleno vyuziti kvalitativniho vyzkumu. Pfi rozhodovani
o tom, jaky druh vyzkumu zvolit, byl v samém centru rozhodovani zejména cil této prace.
Tim neni porovnat konkrétni aspekt mnoha organizaci zabyvajicich se vycvikem vodicich
pst, ale naopak hluboké poznani konkrétniho fenoménu piedvychovy, jakozto specifické

formy dobrovolnictvi ve dvou konkrétnich organizacich, a to ze vS§ech moznych whl{, jak
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bylo jiz zminéno vySe. Pfi pouziti kvalitativniho vyzkumu ,Jde o to do hloubky a
kontextualné zakotvené prozkoumat urcity siroce definovany jev a prinést o nem maximalni
mnozstvi informact.** (Svaiiéek a Sed’ova, 2007, s. 24) U kvalitativnich metod vyzkumu je
také nutné ,,...zdiraznit potrebu pruznosti, rozvijejici se povahy studie a cesty, jakou se
studie vyda v usili néco odhalit a poznat.** (Punch, 2008, s. 109)

Jako vyzkumny design byl pro potieby této diplomové prace zvolen design
piipadové studie, kterd patii k zakladnim empirickym vyzkumnym designiim, jez se snazi
zkoumat a pochopit urcity ptipad, ¢i vice ptipadi. Prestoze se odbornici na presné definici
ptipadové studie neshoduji, je pro ptipadovou studii, dle odborné literatury, typické casové
a prostorové ohraniceni, stejn¢ jako redlnost zkoumaného jevu, ktery by mél byt zkouman
co nejvice z primarnich dat a v redlnych podminkach, pficemz by mél byt kladen diiraz na
sbér co nejvétsiho mnozstvi dostupnych zdrojl, stejné jako metod sbéru potiebnych dat.
(Svaticek a Sedovéd, 2007, s. 96-98) Cilem piipadové studie je pak uchopit zkoumany
fenomén, vtomto piipad¢ tedy fizeni a motivace dobrovolnikli — predvychovateli —
v organizaci obCanské spolecnosti, v hlubSich souvislostech tak, aby byl objekt z4jmu
badatele pojat v celé své komplexnosti, diky ¢emuz je mozné zkoumanému skute¢né
porozumét! a v piipadé mnohonisobné piipadové studie?, jakou je tato, spolu vysledky
zkoumani porovnat a shrnout nalezené zavéry. (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 96-98)

Za ramec vyzkumu byly pro ucely této diplomové prace zvoleny dvé organizace
obCanské spolecnosti, které byly vybrany jako kontext pro zkoumani fenoménu fizeni a
motivace dobrovolnikéi v organizacich obganské spolednosti v Ceské republice a ve
Spojenych statech americkych. Obé zkoumané organizace se zabyvaji vycvikem vodicich
pstt pro osoby se zrakovym postizenim a ob€ tyto organizace jsou Cleny Mezinarodni
federace vodicich pst (International Guide Dog Federation, IGDF), jsou tedy povinny fidit
se stejnymi zakladnimi standardy, které Mezinarodni federace vodicich pst stanovuje, a
také kontroluje, a kter¢ maji mezinarodni platnost. Obé organizace se také zabyvaji
kompletnim ,,Zivotnim cyklem*‘ vodiciho psa, kdy si odchovavaji vlastni Stéiata, maji
program pro jejich pfedvychovatele, psy sami cvi¢i a nasledné pfedavaji klientim. D4 se
tedy predpokladat, Ze si budou v lecéem podobné a budou tedy relevantné porovnatelné.

Na druhou stranu, kazda z téchto organizaci sidli v jiné zemi, a sice Mathilda, z.s., v Ceské

I K tomuto se jako velmi dllleZité jevi nejen, ale zejména, pravé techniky kvalitativniho vyzkumu, jakymi
jsou naptiklad rozhovory, pozorovani, analyza dokumenti a dalsi (Svaficek a Sed’ova, 2007, s. 98), piicemz
vSechny tyto metody sbéru dat jsou v této diplomové praci vyuzity.
2 Ta zkouma minimalng& dva nebo vice ptipadi, pfi¢emz vystupy z jejich zkoumani ,,... se navzdjem
porovndvaji a nakonec vznikd zavérecnd zprava shrnujici zaveéry ze viech zkoumanych piipadii.*¢ (Svaticek a
Sed’ova, 2007, s. 106)
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republice (s celostatni pisobnosti se sidlem v hlavnim mésté Praha), a Guiding Eyes for
the Blind, ve Spojenych statech americkych (stejné jako organizace Mathilda ma i tato
organizace celostatni plisobnost, pficemz sidli ve stat¢ New York). Tento zemépisny rozdil
neni dulezity jen z hlediska rozdilnosti jazykt, velikosti a struktury ob¢anské spolecnosti,
rozdilného mista organizaci obcanské spolecnosti ve spolecnosti, ekonomické sily ¢i
kultury, ale také v jiné historii, ktera dala moznost odliSnému vyvoji obCanské spolecnosti
v obou zemich. To vSechno déava ptedpoklad jistym odliSnostem v piistupu k fizeni
dobrovolniki, jejich motivaci, moznosti ziskavani i komunitniho pfistupu k nim. Na tomto
misté je dalezité také zminit rozdilnou velikost porovnavanych organizaci. Guiding Eyes
for the Blind je ve srovnani s Mathildou obrovska organizace s ndsobné vét§im poctem
zaméstnanci, dobrovolniki, financi i technického zazemi. Neni vSak nejvétsi organizaci ve
Spojenych statech, ktera se vycvikem vodicich psit zabyva. Oproti tomu organizace
Mathilda také nepatii k nejvétsim organizacim v Ceské republice, ale ani k tém nejmensim.
Jen t&7ko by se viak v Ceské republice dokézala sehnat organizace ob&anské spole¢nosti,
zabyvajici se vycvikem vodicich psl, takovéto velikosti, ve skutenosti zadné takova
organizace neexistuje. Nejvétsi organizaci je v Ceské republice nejspise Stiedisko vycviku
vodicich pst, které patfi pod Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych, ani ta
by vsak svou velikosti nedokazala dosdhnout na ¢isla Guiding Eyes for the Blind.

Vybér zkoumanych organizaci se odviji od osobni zkusenosti, kdy jsem nékolik let
pracovala jako dobrovolnik — i, avSak nejen, pfedvychovatel — pro organizaci Mathilda,
coz se Casem ,pretavilo‘® vpraci trenéra vodicich psi pro nevidomé. Diky tomuto
pusobeni jsem meéla v loniském roce moznost vycestovat na zahrani¢ni staz, pravé do
organizace Guiding Eyes for the Blind ve Spojenych statech. Tato staZ byla umoZnéna
diky spolupraci né€kolika organizaci v ramci Mezinarodni federace vodicich psii a byla
zaméfena na chov vlastnich §ténat, ptredvychovu sténat i vycvik vodicich pst. Diky tomu
jsem meéla moznost vénovat se vyzkumu fenoménu piedvychovy piimo v terénu nejen
v Ceské Mathild¢, ale také ptimo v Guiding Eyes for the Blind, kde jsem méla moznost po
dobu Sesti tydnl sbirat zkuSenosti, rozhovory, a také pozorovat déni, vztahy a procesy
pfimo na pliidé této organizace. Dulezitym faktorem pro vyzkumny vzorek je fakt, Ze ob¢
organizace jsou si podobné ve svych cilech, v oboru, kterym se zabyvaji, v tom, Ze jsou
ob¢€ organizacemi obcCanského sektoru i v tom, Ze maji jasn€ definované mezindrodni
standardy, které musi dodrzovat, ale 1iSi se ve vySe uvedenych zélezitostech, coz je nutné

brat po celou dobu vyzkumu na zfetel.
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3.5.  Vybér informatori

Jak uz nazev vypovida, v této diplomové préci je predmétem zkoumdani zpiisob
fizeni a motivace dobrovolniki vénujicich se specifické formé¢ dobrovolnictvi, kterou je
predvychova S§ténat vodicich pst. Z tohoto divodu byl vybér zakladniho vzorku
informatori jasny, mé¢li jimi byt pravé oni dobrovolnici — pfedvychovatelé, a to ze dvou
konkrétnich organizaci. Vzhledem k tomu, Ze prace je pojata jako ptipadova studie, jen s
pohledem dobrovolniki samotnych by tato prace nevystacila, proto jsem si vzala za cil
pokusit se nasbirat co nejvice pohledli na tento fenomén a dotazovat se vSech, jichz se
predvychova tykala. Je jasné, Ze napiiklad vedouci predvychovy bude vybornym zdrojem
informaci, stejn¢ jako pracovnici organizace, ktefi maji dobrovolniky tzv. na starost. Pti
vybéru predvychovateli jsem si pfedem stanovila nckolik pravidel, aby byly vzorky
vzajemné porovnatelné.

Prvnim pravidlem vybéru byl pozadavek, aby ptedvychovatel byl ze zdkona dospély,
coz pro piedvychovatele v Ceské republice znamenalo vékovou hranici osmnécti let, pro
pfedvychovatele ve Spojenych statech hranici dvaceti jedna let. Toto bylo z divodu
ptedpokladu psychické i pravni dospélosti, kdy je ¢lovék schopen hodnoceni urcitych
situaci v obecném kontextu a je schopen formulovat své nazory a pocity. Navic vyzkum
nemusel tak byt komplikovan ziskdvanim souhlasu zakonnych zastupcii s rozhovorem
apod. Smérem nahoru nebyl vék predvychovatelli nijak omezen.

Dalsi podminkou pro zafazeni pifedvychovatele do vzorku byl ten, Ze paklize
piredvychovatel odevzdal své posledni $téné do vycviku, muselo tomu byt nejpozdéji ve
druhé poloviné roku 2018. Takto jsem se rozhodla proto, aby pocity dobrovolniki a jejich
informace byly co nejcerstvéjsi a nebyly zkreslené uplynutym ¢asem mezi predvychovou a
rozhovorem.

Posledni podminkou pro vyuZiti dobrovolnika k rozhovoru byly jejich zkuSenosti, kdy
museli mit za sebou nejméné jeden cely cyklus ptedvychovy §ténéte tak, aby byli schopni
posoudit cely proces predvychovy v té které organizaci. Maximalni pocet vychovanych
Sténat vsak nebyl zvolen.

Kritéria vybéru vzorku informétord, které jsem si vytvoftila, nebyla jedinym faktorem,
ktery okruh respondentli zuZoval. Jednim z dileZitych faktord byla ochota se na rozhovoru

dobrovolné podilet, ne kazdy mél o rozhovor se mnou zijem.’ Celkem se mi podafilo

3 Respondenty jsem ziskdvala dvéma zpiisoby, a sice na spole¢nych setkdnich $téfiat, kde jsem se pi¥imo
dotazovala dobrovolnikti, zda by nebyli ochotni se mnou vést rozhovor. Na tuto otazku jsem se zeptala vzdy
az na konci celé akce. Na zacatku akce jsem v Mathildé figurovala jako asistent vedouciho dané skupiny
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ziskat Ctyfi dobrovolniky z Mathildy a pét dobrovolnikli z Guiding Eyes for the Blind,
nicméné jeden z téchto pozd¢ji nereagoval na mnou zaslané emaily a byl proto ze seznamu
respondentl vyiazen. Dal$imi pfimymi respondenty, které se podaftilo ziskat, byla vedouci
vycviku vodicich pst, kterd je také vedouci piredvychovy sténat v organizaci Mathilda, a
také jedné z vedoucich malé skupiny dobrovolnikli — ptfedvychovatelii. Vedouci takovéto
skupiny (v Guiding Eyes for the Blind nazyvéan jako Regional Manager) se podaftilo také
ziskat 1 ve Spojenych statech, nicméné vedouci ptedvychovy jako takové nebyla
k rozhovoru naklonéna a nepodafilo se ji az do konce pobytu piemluvit. Nekteti
z pfedvychovatell se v ramci té které organizace vénuji i fad¢ dalSich aktivit, takovato
ucast nebyla ni¢im, co by je z rozhovort vylucovalo pro nizkou validitu, paklize nebyli
v organizaci zam¢&stnani — muselo se skute¢né vZdy jednat jen o dobrovolniky.

Béhem vyzkumu jsem dosla ke dvéma piekazkdm pti ziskavani respondentd. Prvni
z nich, neochotu spolupracovat, jsem popsala jiz vyse, druhou z nich pak bylo mé ptisobeni
v organizaci Mathilda. Je otazka, zda by se toto pisobeni mélo vnimat jako piekazka, nebo
naopak jako vyhoda. Jako ptfekazku ji vnimam proto, ze dlouhodobym plisobenim v né&jaké
organizaci mohou nékteré jevy, které by jiného pozorovatele zaujaly, plsobit bézné a
vyzkumnik pak nema potiebu si je ani zaznamenat, nebot’ je bud’to ani nevnima, nebo mu
pripadaji natolik bézné, ze ani nestoji za zminku. Druhym negativnim jevem je pak znalost
prostiedi a procest, které mize nékdy vyzkumnika vést k pocitu, Ze naptiklad odpovéd’ je
jasna a jedind, pfestoze respondent mizZe odpovédét na danou otazku prekvapivé a zcela
jinak. Vzhledem k tomu, Ze jsem o téchto negativech pfemyslela dopfedu doufam, ze se mi
podaftilo toto co nejvice tzv. ,,odfiltrovat‘‘. M¢ plisobeni v Mathild¢ je vSak samoziejmé
také nespornou vyhodou, nebot’ bez tohoto pisobeni bych nikdy nedokazala ziskat
potiebny vhled, znalost, a také kontakty, které jsem diky plisobeni v takovéto organizaci

ziskala. Samoziejmé je nutné také pricist fakt, Ze bych jen téZko sehnala prostfedky a

dobrovolniki, ptipadné jako vedouci skupiny, byla jsem tedy piimo soucasti dané akce a nikdo o mém
zaméru neveédél. V Guiding Eyes for the Blind byla naSe skupina stazisti vzdy ptedstavena jako ,,stazisti

z Evropy, ktefi se zde uci tomu, jak vést skupiny Sténiat*‘, bylo tomu tak proto, abychom pfedvychovatele
ujistili v tom, Ze je nepozorujeme ani nehodnotime, ale ze jsme tam z dtivodu sledovani jejich vedouci.
Béhem téchto lekci jsme nékdy mohli jen pozorovat déni, jindy jsme mohli zkouset pracovat se Sténaty ¢i

s pfedvychovateli. Mlj zamér o psani diplomové prace byl taktéz vzdy predvychovatelim oznamen az na
konci dané lekce a ti, ktefi spliiovali vySe zminéna kritéria a méli o rozhovor se mnou zajem, mi predali
kontakt a nasledn€ jsem se s nimi spojila skrze Skype, piipadné, zbyla-li chvile na konci hodiny, zeptala jsem
se jich alespoii na par zékladnich véci. Dal§im zplisobem ziskavani kontaktii bylo v Mathild€ i v Guiding
Eyes for the Blind vyfiltrovani téch, ktefi spliiovali vySe uvedena kritéria a zaslani emailu s vysvétlenim
ucelu této diplomové prace a nabidkou k rozhovoru, pfi¢emz tuto ,,filtraci‘‘ provadeli v Guiding Eyes for the
Blind vedouci skupin pfedvychovatelii (Regional Managers), v Mathild€ pak ja osobné.
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kontakty, které¢ byly nutné k tomu ziskat moznost pobytu v jiné organizaci v zahranici, a

tak by tato diplomovéa prace nemohla vzniknout.

3.6. Technika sbéru dat

Jako techniky sbéru dat bylo pro ucely této prace pouzito tiech postupti, a sice analyza
dokumentii, polostrukturované rozhovory a piimé pozorovani s vyuzitim zapiskd
z terénniho deniku. Pokud se vSak v prubéhu terénniho vyzkumu objevila dalsi data, ktera
byla relevantni pro vyzkum, byla vyuzita a zpracovana i v ptipad¢, ze se nejednalo o zadné
z piedem vybranych forem — ostatné tak, jak je pfi pouziti kvalitativniho vyzkumu zédouci.
Flick tuto komparaci metod popisuje jako triangulaci a popisuje rizn¢ ziskand data na
stejny fenomén jako vhodny zejména k tomu, aby byly ziskané poznatky podpoteny
dal§imi ziskanymi relevantnimi daty. (Flick, 2009, s. 225) Tento proces je pro vyzkumnika
naroény a ma i sva uskali, kterd musi mit vyzkumnik po dobu vyzkumu na paméti,
nicméné nabizi, jak jsem jiz uvedla vySe, hlubsi poznani daného fenoménu. Tento nézor
podporuji také autofi publikace Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védéch:
»lriangulace by méla pomoci vysvétlit plné a komplexné lidské jednani z vice stran nez z
Jedné perspektivy. < (Svatitek a Sed’ovd, 2007, s. 204)

Jako prvni zmetod sbéru dat byla pouzita analyza soucasné pouzivanych
dokumentii (pfi¢emz pro tuto diplomovou préci byly brany v potaz pouze dokumenty
vyuzivané v roce 2019) — tedy téch dat, které vznikly v minulosti a byly vytvofené jinou
osobou nez osobou vyzkumnika kvili vlastnimu vyzkumu. (Hendl, 2005, s. 204) Z
dokumentil se jednd o ty, které se vazi k danému tématu (webové stranky, propagacni
materidly, vnitini smérnice, brozury pro pfedvychovatele atp.). Pfedpokladem pro tuto
diplomovou praci bylo, Ze kazda ze zkoumanych organizaci ma vlastni podobu
dokumentil, tedy ze se dokumenty budou lisit (a to nejen v pouzivaném jazyce, ale i co do
obsahu, délky, formy apod.).

Dalsi pouzitou technikou sbéru dat bylo vyuZiti moznosti pfimého zacastnéného
pozorovani, coZ je metoda sbéru dat, pii které se sleduji aktivity daného jevu v redlném
¢ase daného fenoménu v terénu. (Svaiidek a Sed’ova, 2007, s. 143) Tato pozorovani byla
zapisovana do terénniho deniku, a to jednak v organizaci Guiding Eyes for the Blind, tak
v organizaci Mathilda. Zucastnénd pozorovani byla provadéna napiiklad pii praci
pracovnikl téchto organizaci s pfedvychovateli, pfi komunikaci jejich pracovniki mezi
sebou, pii sledovani zavérecnych setkani, psich ,maturit‘‘, pii komunikaci

piredvychovatelll spolu navzajem na srazech $ténat apod., pifi¢emz zucastnénd pozorovani,
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ktera jsou vyuZita v této diplomové préci, probihala v organizaci Mathilda v obdobi srpen a
zati 2019 a v organizaci Guiding Eyes for the Blind v kvétnu a ¢ervnu 2019, konkrétné od
13. kvétna do 14. Cervna 2019. Pozorovani v organizaci Mathilda mtze byt piipadné
v organizaci a nutnosti doplnit nékteré relevantni informace ze souvisejicich a
pravidelnych akci, které se, vzhledem k nizkému poctu piredvychovatell, po dobu
vyzkumu neopakovaly, nicméné toto casové obdobi bylo zvoleno zejména z toho divodu,
ze v letnich mésicich probihaji letni soustiedéni pro klienty s tézkym zrakovym
postizenim, ktera jsou nékdy navstévovana dobrovolniky — predvychovateli, a také proto,
ze v zafi probéhla rozluc¢kova akce pro ¢ast predvychovateld, kteti predavali sva Sténata do
ptfedvychovy. Tuto akci je pfitom relevantni srovndvat s ,,promoci‘‘ vodicich psil
v organizaci Guiding Eyes for the Blind, pfestoze se kazda akce kond v jiné fazi vycviku
psa (v Mathildé na zacatku, v Guiding Eyes for the Blind na konci), nebot’ zde dochazi ke
kontaktu dobrovolnikl se svétem lidi s tézkym zrakovym postizenim, coz bude rozvedeno
dale v empirické casti této diplomové prace. Pokud se tedy naskytla jind pfiilezitost
pfimého pozorovani v dalSich situacich, které mély s dobrovolnictvim v podobé
predvychovy vodicich pst souvislost, byly vyuzity i tyto situace.

Posledni technikou sbéru dat byly pro ucely této prace vedeny rozhovory. Tyto
byly rozhovory polostrukturovanymi a vychazely z pfedem pfipraveného seznamu témat a
otazek. (Svaii¢ek a Sed’'ova, 2007, s. 160) Rozhovory byly vedeny nejen s pracovnikem,
ktery mél v dané organizaci dobrovolniky — pfedvychovatele — na starost, ale také (a to
zejména) se samotnymi piedvychovateli. Dal§i rozhovory mély probéhnout takeé
s ptipadnymi dal$imi stakeholdery, ktefi byli zajimavi a relevantni pro vyzkum daného
fenoménu (napf. aktivisté v ramci komunity, partnefi apod.), nicméné na tyto osoby bud’
nebylo mozné ziskat kontakt, nebo si, dle vlastnich slov, nepfipadali dostate¢né duleziti
pro tento vyzkum a stimto odivodnénim odmitli poskytnout rozhovory jako takovy,
dovolili vSak pouziti zapiskl z terénniho deniku, do kterého byly zaznamenavény také
utrzky neformalnich rozhovori s témito osobami. Polostrukturované rozhovory s
respondenty byly provadény pies internetovou aplikaci typu Skype ¢i osobné, vzdy dle
mozZnosti a ochoty daného respondenta, a také dle moznosti osoby vyzkumnika.

Rozhovory probihaly nasledovné. Pfed samotnym zacatkem kazdého rozhovoru
jsem se kazdému respondentovi piedstavila, pfedstavila jsem ji nebo jemu kratce mou
diplomovou praci a jeji cil a zeptala jsem se, zda souhlasi s tim, aby byl dany rozhovor

nahravan a pouzit pro ucely této prace. Poté, co ucastnici souhlasili, jsem zapnula
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nahravaci zafizeni a ziskala od nich uUstni informovany souhlas znovu. Kromé tohoto
nezbytného vodu, jsem je také informovala o tom, Ze pokud by jim n¢které mnou kladené
otazky byly nepfijemné, nebo méli pocit, ze pokud na takovou otdzku odpovi, poskodi
organizaci, pro kterou praci dobrovolnika vykonavaji, nemusi odpovidat. Celkové etice
vyzkumu se tato prace veénuje v dalSich kapitolach. Co se tyCe piipravy otdzek na
rozhovory, pied zafatkem rozhovoru byla vzdy pfipravena témata vychazejici z vyse
stanovenych vyzkumnych otazek, kterd musi vzdy vyplynout zejména z .,...odborné
literatury, pozorovini a z analyzy dokumentii*. (Svati¢ek a Sedova, 2007, s. 162)
Rozhovor vSak vzdy zacinal uvodnimi otdzkami a dle zplsobu plynuti rozhovord byly
postupné predstavovany hlavni, které byly dopliovany dalSimi ,,ad hoc‘® otazkami, které
ptipadné vyplynuly z konkrétniho rozhovoru s danym respondentem. Béhem rozhovorii
s respondenty byl veden také zapisnik na piipadné poznamky, otazky, na které bylo nutné
se doptat, ale bylo vhodnéjsi je zatadit az pozd¢ji apod., ale také na zdznamy piipadnych
dilezitych nonverbalnich signalii, kterych vsak, vzhledem k pomérné veselému tématu,
nebylo mnoho dramatickych a nutnych zaznamenat k celkovému dokresleni situace. Na
konci kazdého rozhovoru byl pak vzdy vénovan prostor ukoncovacim otdzkam a dotaziim
respondentll vii€i osob¢ vyzkumnika. Tyto otazky byly dulezité také pro uchovani nove
vzniklého vztahu mezi vyzkumnikem a respondentem, nebot' bylo dilezité zachovat
kontakt pro ptipad, Ze by bylo nutné se v pribéhu vyzkumu k n¢jakému tématu vratit ¢i
nechat si pfipadné dovysvétlit néjakou nejasnost. Domlouvéani rozhovort probihalo, jak
jsem jiz uvedla vySe vtéto praci, budto osobn¢ nebo skrze email. Rozhovory pak
probihaly v roce 2020 a trvaly mezi 34 a 58 minutami. Na dalsi stran€ je uvedena tabulka

se zakladnimi informacemi o rozhovorech, které v rdmci vyzkumu probé&hly.
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Tabulkaé.1: Souhrnné informace tykajici se informatora

Oznaceni Vékové Rok ukon¢eni Pocet §té1'1'at Datum konani Délka Funkce v

informatora . kateg(,)rle predvychovy .vychov,anych rozhovoru rozhovoru organizaci
informatora informatorem

Eliska 40 - 49 Dosud Tri 04.03.2020 40:17 min. Piedvychovatel
Anna 30-39 Dosud Dv¢é 04.03.2020 58:19 min. Piedvychovatel
Tereza. 40 - 49 2019 Jedno 06.03.2020 40:01 min. Piedvychovatel
Adéla. 40 —-49 2018 Jedno 08.04.2020 34:59 min. Predvychovatel
Emma 60 — 69 Dosud Sedm 15.04.2020 49:50 min. Predvychovatel
William 40-49 Dosud Jedno 15.04.2020 54:16 min. Predvychovatel
Olivia 50-59 Dosud P&t 16.04.2020 49:18 min. Predvychovatel
James 30-39 Dosud Dvé 16.04.2020 36:47 min. Predvychovatel
Eva - - - 21.04.2020 41:13 min. Trenérka
Martina - - — 21.04.2020 37:34 min. Trenérka
Sophia - - — 22.04.2020 48:20 min. Reg. Manazer
Charlotte - - — 22.04.2020 45:05 min. Reg. Manazer
Hana - - - 23.04.2020 58:07 min. Vedouci vycv.

Zdroj: Vlastni zpracovani tabulky

3.7.

Metody analyzy dat

K analyze polostrukturovanych rozhovorii bylo v této diplomové praci vyuZzito metody

otevien¢ho kodovani. ,,Kodovadni obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. Pri otevieném kodovani je text
jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.** (Svaii¢ek
a Sedova, 2007, s. 211) Zvoleny postup tedy vyzadoval nejprve piepsat vsechny
rozhovory do textové podoby. Pii pfepisu rozhovori byl zvolen piepis do spisovného
jazyka, aby se s textem lépe pracovalo.

Vzhledem k tomu, Ze asi polovina rozhovorii byla vedena v anglickém jazyce, byly 1
tyto rozhovory piepsany, nikoliv vSak do spisovné ceStiny, ale do spisovné anglictiny,
pteklad do Ceského jazyka by totiz nejen vyzadoval mnohonédsobné mnozstvi ¢asu, ale
navic by mohl zptsobit i zbytecné odchylky vyznamu ¢i jiné nepfesnosti, které by mohly
uSkodit analyze samotné. Nicméné vzhledem k faktu, ze je tato diplomova prace psana
v ¢eském jazyce, jsou citaty prohlaSené anglicky mluvicimi respondenty do ¢eského jazyka
preloZeny pro vétsi pohodli ¢tenait. Pii prekladu byla pfitom vyvinuta co nejvétsi snaha o
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co nejptresnéjsi pieklad. Nejedna se vSak o preklady doslovné, nybrz o takové, aby co
nejpresnéji odkryly vyznam dané vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace nezabyva
rozborem lingvistiky, nebyl ptfepis do spisovného jazyka problém z hlediska vyzkumu,
nebot’ pti analyza rozhovora neslo o jejich formu, ale o vypovidany obsah.

Po piepisu rozhovoril byly v§echny rozhovory peclivé precteny, nasledné byl vénovan
Cas kazdému rozhovoru zvlast, kdy byly znovu peclivé procteny, tentokrat jednotlive.
Béhem tohoto Cteni byly zapisovany pfipadné poznamky a komentéie, ale zejména, jak
jsem jiz uvedla vyse, jednotlivé nalezené kody, pri¢emz jednotkou, které byl urcity kod
pridélen, mohlo byt nejen slovo, ale i slovni spojeni, cela véta ¢i ptipadné i cely odstavec,
ve kterych se dala najit jakdkoliv souvislost s vySe uvedenymi vyzkumnymi otdzkami.
Béhem casu, kdy vznikaly dal$i rozhovory, bylo nutné se k pivodnim koédim vracet a
pfipadné je upravovat, byl proto veden jejich seznam. Jednotlivé kody byly také
seskupovany do urcitych kategorii, diky nimz se 1épe hledaly odpovédi na vyzkumné
otazky. Gulova a Sip (2013) tuto fazi oznacuji jako kategorizaci, pii které ,,...jsou pojmy
podle svého vyznamu seskupovany do kategorii, respektive subkategorii, pricemz zdkladem
kategorii byva urcity jev, ktery jsme identifikovali v pritbéhu kédovani.** (Gulova a Sip,
2013, s. 48)

Dalsi metodou analyzy dat byla analyza dokumenti. V uzS§im pojeti se terminem
analyza dokumentli rozumi vyzkumna strategie, kterd analyzuje material, jenz existoval
pfed zahdjenim vyzkumu vyzkumnikem, analyze dokumenti v§ak mohou také podléhat
takové materidly, kter¢ vznikly diky komunikaci mezi vyzkumnikem a zkoumanymi.
(Miovsky, 2006, s. 98) .,...vyzkumnik v procesu vyzkumu jiz obvykle nevytvari nové
zdrojové materialy pro analyzu, nova data, ale naopak pracuje s materidlem, ktery jiz
existuje, pripadné hleda a objevuje jiné jiz existujici materialy, ...” (Miovsky, 2006, s. 98)
Pfi analyze dokumentl pak jde o to dany dokument rozebrat a spravné vysvétlit jeho
obsah. (Miovsky, 2006, s. 100)

Z hlediska zdroju dat, ktera podléhaji analyze, je lze tfidit na analyzu pisemnych,
obrazovych, zvukovych ¢i jinych hmotnych dokumentt, pficemz je mozno tyto dokumenty
kombinovat. (Miovsky, 2006, s. 100) V této diplomové praci jsou vyuzity dokumenty v
pisemné formé, které byly vytvofeny zkoumanymi organizacemi za ¢elem komunikace s
dobrovolniky (pfedvychovateli), nebo za ucelem jejich fizeni, motivace atp. v radmci
samotné organizace. Analyza dokumentli ma samoziejmé také sva tskali. Miovsky (2006)
zminuje, Ze jednim z nich mize byt napfiklad to, Ze Casto neni mozné si ohledné

dokumentu ov¢éfit néjaké informace, n€kdy neni napiiklad mozné ur¢it kdy, jak a pro¢ dany
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dokument vznikl (Miovsky, 2006, s. 99). Vzhledem k tomu, Ze se ale béhem vyzkumu v
této diplomové praci k analyze dokumentl pouzivaly dokumenty aktudlné pouzivané, tento
argument odpada, a proto je pouziti analyzy takto ziskanych dat zcela validni.

Pro zkoumané téma této diplomové prace a diky zvolenému designu vyzkumu
ptipadové studie, bylo zapotiebi nejprve zmapovat co nejvice dokumenti, které se k fizeni
a motivaci dobrovolnikd — pfedvychovateli — ve zkoumanych organizacich objevuji. Z
tohoto diivodu bylo zvoleno nékolik metod ziskéni téchto dokumentti. Prvnim z nich byl
prazkum webovych stranek zkoumanych organizaci a informaci na nich uvedenych, které
smétuji vici zdjemcim z fad dobrovolnikl, ktefi by se chtéli stat predvychovatelem.
Kromé tohoto postupu byly také osoby, které maji tyto dobrovolné pracovniky na starost,
pozéadany, aby mi piedlozili veSkeré dostupné pouzivané dokumenty, a to jak interni, které
slouzi naptiklad ke vzdélavani vlastnich pracovnikil, a to nejen na v této praci zkoumana
témata, jakymi je motivace a fizeni dobrovolnikd, ale také externi, které jsou poskytovany
pfimo predvychovatelim. V empirické ¢asti této prace bude vysvétleno, jak se organizace
v této praci zkoumané 1isi, at’ jiz v poskytovani téchto dokumentd, nebo také v tom, jaké

dokumenty pro svou praci tvoii a/nebo vyuzivaji.

3.8. Mozné limity vyzkumu

Tato diplomova prace je specifickd tim, ze bylo zpracovavano téma blizké
vyzkumnikovi, pficemz jako osoba vyzkumnika jsem sama byla soucasti jedné ze
zkoumanych organizaci. Toto je podle mého nazoru hlavnim moZnym limitem vyzkumu,
nebot’ prestoze byla zachovana anonymita respondenttl, o ¢emz byli pfedem informovani,
vztahovala se ve skutecnosti anonymita zejména na Ctenafe této prace, ale pfede mnou,
jakozto osobou vyzkumnika, nemohla byt anonymita zachovana, nebot hlavnim
metodologickym postupem byly zvoleny polostrukturované rozhovory, které musely byt
vedeny pravé mnou, a tedy z logiky véci nemohly byt anonymni. Proto se mohlo stat, ze
vypovédi respondentlt mohly byt zkreslené v tom smyslu, Ze naptiklad nemusely nutné byt
tak kritické, jak by byly, kdyby respondenti méli jistotu, Ze se informace nedostanou
k pracovnikovi Mathildy, kterym jsem. Tato obava je pfirozend a souvisi s druhym
moznym limitem této prace, kterym bylo to, ze jsem si tento fakt uvédomovala pied
samotnymi rozhovory, a mohlo tedy potencialné¢ dochéazet k subjektivnimu navadéni ke
kritice prostfednictvim subjektivnich otazek pravé pii rozhovorech. Nejenom z tohoto
diavodu byly pro vyzkum zvoleny pravé rozhovory polostrukturované, kde je pfedem dana

struktura rozhovoru, a tedy mensi prostor pro takovouto chybu ze strany vyzkumnika.
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Zaroveti jsem také respondenty z Ceské republiky na za¢atku kazdého rozhovoru na tento
fakt upozornila, a ujistila jsem je také v tom, Ze svym otevienym nazorem nam jako
organizaci mohou spiSe pomoci, zatimco tim, ze si budeme takzvan¢ ,,lhat do kapsy‘ se
nase organizace ve vztahu k dobrovolnikim — ptedvychovatelim — nikdy nemuze
posunout dale a zlepSovat se.

Dal$im moznym limitem vyzkumu této diplomové prace by mohl byt zplisob
ziskavani respondenti, ktery byl zejména zalozeny na principu dobrovolnosti, a tudiz by
mohl byt castecné zkreslen pouzitim pouze ,,nadSenych‘‘ dobrovolniki s kladnou
zkuSenosti. Bohuzel se pro rozhovory nepodafilo ze strany Guiding Eyes for the Blind
ziskat pro rozhovor respondenty, ktefi spliiuji vySe zminéna kritéria pro vybér do vzorku,
ale zaroven jiz v dobrovolnické praci pro danou organizaci nepokracuji. Jak vyplyva
zrozhovor pro organizaci Mathilda, nemusi vSak divodem nepokracovani v této
dobrovolnické ¢innosti byt vzdy pouze Spatnd zkuSenost s plisobenim v dané organizaci,
tim divodem muze byt naptiklad prostd zména pomérti v rodin¢ apod. Piesto by bylo
zajimavé ziskat pohledy lidi, ktefi maji s dobrovolnickou praci v takovychto organizacich
zkuSenost Spatnou. Zajimavym namétem pro dals$i diplomové prace by mohlo byt také
porovnani jinych forem dobrovolnictvi, nez je pravé predvychova, nebot z pozorovani
vyzkumnika vyplyva, ze dobrovolnicka ¢innost v organizaci Guiding Eyes for the Blind je
specializovand a dobrovolnikl zde maji opravdu mnoho, zatimco v organizaci Mathilda je
dobrovolnikli spiSe méné, a piestoze jsou také specializovani jen na piedvychovu, jsou-li
dobrovolnici potifeba na jinou Cinnost, nez je piredvychova, jsou rekrutovani pravé z fad
dobrovolnikti — ptedvychovatelt.

Jako posledni faktor, ktery by mohl byt povaZovan za limit vyzkumu byl fakt, Ze se
nepodafilo ziskat rozhovor s vedouci sekce dobrovolnikli — predvychovatelll — z organizace
Guiding Eyes for the Blind. M¢la jsem moznost s touto osobou nékolikrat komunikovat,
jak osobné, tak emailem, stejné€ jako jsem méla moznost ji pozorovat pii praci, nicméné
bohuzel bylo mozZné ziskat jen kusé odpovédi na nékteré otazky, nikoliv vSak pfimy

rozhovor, ten byl vzdy odmitnut s odivodnénim nedostatku Casu.

3.9. [Etické zasady vyzkumu

Flick ve své publikaci An Introduction to Qualitative Research popisuje diilezitost
etické otazky pii zkoumani riznych fenomént, pficemz pfi sbirani dat pro tuto préaci jsem
byla vazana etickym piistupem vyzkumnika vii¢i zkoumanému objektu. (Flick, 2009, s.

36-38) Vsichni, ktefi byli ochotni se mnou vést rozhovor, byli informovéani o ucelu tohoto
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rozhovoru, dostala jsem od vSech respondentli informovany souhlas, a byli také kratce
seznameni jak s cilem této prace, tak s osobou vyzkumnika a motivaci ke psani diplomové
prace na toto téma. S timto byly seznameny i organizace samotné, coz bylo diilezité pro
navazani vztahu, kontaktu, a také pro vybudovani divéry mezi mnou a poskytovateli
informaci. Rozhovory byly vedeny bud’ online, kdy byl ucastnik rozhovoru vyzvéan k tomu,
aby si naSel misto, kde bude mit na rozhovor soukromi a bude se citit bezpecn¢, nebo
osobné, kdy jsme vybirali misto pro rozhovor spolecné tak, aby opét bylo piijemné,
bezpecné (vzhledem k tomu, Ze ¢ast rozhovorii probihala v dobé€ nouzového stavu,
vyhlagenému kviili pandemii nemoci COVID-19 v Ceské republice, tento pozadavek nabyl
na vyznamu vice nez je bézné). Zasada anonymity byla poskytovatelim rozhovorii také
pfedstavena, rozhovory byly nahravany pfimo do pocitace ptes aplikaci, nebo pies diktafon
v telefonu, pfi prepisu byly misto jmen pouzity inicidly vymysSlenych jmen misto jmen
pravych a veSkeré¢ materidly byly ulozeny v soukromém pocitaci v zaheslované slozce.
Ob¢ organizace nechaly toto rozhodnuti zcela na osob¢ vyzkumnika, zadna z nich netrvala
na anonymizaci, ob& organizace si vSak jako podminku poskytnuti kontaktd na
pfedvychovatele a dal$i zacastnéné osoby kladly zaslani vysledki vyzkumu — nikoliv celé
diplomové prace, pouze drobny souhrn rozdilli, spole¢nych znakt, ptipadné zajimavych
postiehll. Ze strany organizace Mathilda byl po dobu vyzkumu zijem o fungovani
organizace Guiding Eyes for the Blind velky, coz ale pfipisuji zejména probihajici stazi.
Nicméné i nasledné po navratu do Ceské republiky byl o informace z Guiding Eyes for the
Blind zajem jak se strany piedvychovatell, tak ze strany klientl. Ze strany pracovnikl a
predvychovateld organizace Guiding Eyes for the Blind o fungovani organizace Mathilda

byl jen sporadicky.

4. EMPIRICKA CAST

4.1. Kratké predstaveni respondenti

Respondent ¢. 1 — Eliska

Eliska je Zena spadajici do ve€kové kategorie 40 — 49 let. Je zkuSenou
piredvychovatelkou, pro Mathildu jiz vychovala dvé Sténata a nyni vychovava treti. Ke
spolupréci s touto organizaci se dostala skrze studium Specialni pedagogiky, kdy navstivila

prednasku, jejiz prednasejici méla v predvychové prave §tén€ od Mathildy.
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Respondent ¢.2 — Anna

Anna je zena, kterd spadd do kategorie 30 — 39 let. Piedtim, nez se pustila do
predvychovy méla zkuSenosti s jinymi psy, a pravé diky tomu si ji pfizvala jeji teta na
pomoc, kdyZ potiebovala radu ohledné¢ §ténéte z Mathildy, které méla v ptredvychové. To
odstartovalo jeji ,kariéru‘‘ predvychovatelky v Mathildé¢ a dnes vychovava své druhé

Sténe.

Respondent ¢. 3 — Tereza

Tereza je také Zena a tfadi se do kategorie 40 — 49 let. K predvychové se dostala
pfes kamaradku, jejiz slabozrakd kamaraddka vlastni vodiciho psa. V Mathild¢
ptedvychovala jedno Sténé, které bylo vyfazeno z vycviku. To si nechala a nadale

v piedvychové nepokracuje.

Respondent ¢. 4 — Adéla

Adéla je taktéZ Zena, kterd spadd do vékové kategorie 40 — 49 let. O moZnosti
ptedvychovy se dozvédé€la z televiznich potfadli. Nejprve slySela o organizaci Mathilda
v pofadu o patronce Mathildy, hrabénce Mathildé¢ Nostitzové, za dalsi rok pak vidéla
dokument o vodicich psech. Pro Mathildu vychovala jedno §téné a v predvychové dal

nepokracuje, do budoucna to v§ak nevylucuje.

Respondent ¢. 5 — Emma

Emma je dalsi Zenskou respondentkou, ptfi¢emz spada do v€kové kategorie 60 — 69
let. Kdyz se jednoho dne rozhodla, Ze by si rdda vyzkouSela pfedvychovu Sténéte,
vyhledala si na internetu nejblizsi organizace zabyvajici se vycvikem vodicich pshi a dnes

Jiz vychovava své sedmé §téné pro Guiding Eyes for the Blind.

Respondent €. 6 — William

William je prvnim muzskym respondentem, spada do vékové kategorie 40 — 49 let.
Pro Guiding Eyes for the Blind vychoval zatim jedno $téné¢ a pokracuje v predvychové
dalsiho. O moZnosti vychovavat §ténata vodicich pst se dozvéd€l z konverzace s prateli pii

spolecné vecefi.
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Respondent ¢. 7 — Olivia

Olivia, zena ve vekové kategorii 50 — 59 let se o predvychové dozvédéla
z novinového Clanku regionalniho tydeniku, ve kterém organizace Guiding Eyes for the
Blind inzerovala sviij den otevienych dvefi. Od té doby pro tuto organizaci vychovala pét

Sténat vodicich pst.

Respondent ¢. 8 — James

James je druhym muzskym respondentem, patii do vékové kategorie 30 — 39 let. O
moznosti pfedvychovy se dozvédél od rodinnych pfislusnikl, ktefi méli zkuSenost
s predvychovou $téiat u jinych organizaci. Pro Guiding Eyes for the Blind nyni pokracuje

v predvychové druhého Sténcte.

Respondent ¢. 9 — Eva

Eva je trenérkou vodicich pst v Mathild¢. Tomuto povolani se vénuje jiz ptes deset
let a uchvatilo ji uz pfi studiu vysoké Skoly. Brigdda nakonec pferostla v zaméstnani, ve

kterém nasla smysluplnou a zadbavnou préci se psy a lidmi se zrakovym postizenim.

Respondent ¢. 10 — Martina

Martina je taktéZ trenérkou vodicich psii v organizaci Mathilda. Vycviku se vénuje
pfes dvacet let, predala jiz nespocet vodicich psl, zacinala pfitom také jako
predvychovatelka v dob¢, kdy byla na matetské dovolené. Lidem se zrakovym postizenim

se vénovala také v rehabilitacnim stfedisku pro nevidomeé.

Respondent ¢. 11 — Sophia

Sophia je regionalni manaZerkou ptedvychovatelil §ténat v organizaci Guiding Eyes
for the Blind. Na této pozici pisobi jiz n€kolik let, pficemz k této praci se dostala pres
vlastni vychovu S$ténéte. Predvychova ,,ze druhého biehu‘‘ ji bavi dodnes, a tak v ni

pokracuje 1 pii zamé&stnani.

Respondent ¢. 12 — Charlotte

vvvvv

svém regionu pro organizaci Guiding Eyes for the Blind, sama si ke svému zaméstnani

bere také Sténata do predvychovy, stejné€ jako vySe zminéna Sophia.
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Respondent ¢. 13 — Hana

Hana je vedouci vycviku vodicich pst v Mathild¢, jeji praxe je dlouha ptes tfi
desetileti. Tato ¢innost se ji stala nejen praci, ale také konickem, a angazuje se 1 v oblasti
pristupovych prav majiteld vodicich pst a celkové snaze o zlepSeni jejich pravniho

postaveni ve spole¢nosti.

4.2. Motivace dobrovolnikii v organizacich Guiding Eyes for the Blind a Mathilda

Pti zkoumani toho, jak organizace, které jsou predmétem této diplomové prace,
motivuji své dobrovolné pracovniky, bylo vyuzito hned nékolika zdroji, které budou nize
rozvedeny. Na tomto misté bych vSak rada ptipomnéla, Zze dobrovolnici — predvychovatelé
— jsou pro v této praci zkoumanych organizacich klicovymi zdroji, a tedy na zacatku
vyzkumu existoval ptedpoklad, ze na jejich motivaci bude kladen velky diraz. Pro
organizace zabyvajici se vycvikem vodicich pst je totiz nutné mit dobrovolniky, ktefi se
zabyvaji pfedvychovou Sténat — tim se zvySuje pravdépodobnost, ze z daného Sténéte se
stane vodici pes, a tudiz investovany cas, finanéni prostfedky a dal$i zdroje budou lépe
vyuzity. Bez existence predvychovatelll by tyto organizace musely vykupovat starsi,
zhruba jeden rok staré, psy, kterych ale neni mnoho a jejich historie mize byt
problematicka, ¢i jen postrdda onu pfipravnou socializa¢ni fazi, kde se §t€né¢ nauci
sluSnému chovani ve mésté apod. Nebo by musely mit vlastni placené zamé&stnance, ktefi
by vedli $téiata profesionalné. To by jisté bylo uZitecné, ale z hlediska finan¢ni naro¢nosti
by si to jen malokterd organizace obCanského sektoru na svété mohla dovolit.
Z komunikace s organizacemi z riznych koutl svéta vyplyva, Ze na takovéto bazi zadna
z organizaci nefunguje. Je vSak samoziejmeé mozné, Ze jsem se jen o tomto modelu neméla
moznost dozvédét.*

Pfi rozhovorech s pfedvychovateli mne mimo jiné zajimala jejich zkuSenost
s dobrovolnictvim pfedtim, nez se dostali k ptredvychové vodicich psti. Protoze se jednd o
velmi specifickou formu dobrovolnictvi, bylo mozné predpokladat, ze budou platit ty
pfedpoklady, které byly zminény v teoretické cCasti této prace, a ze pro nckteré
ptedvychovatele bude tato zkuSenost vibec prvni dobrovolnickou praci, alesponi tedy
v Ceské republice. Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti této prace, v Ceské republice
panuje totiz dle vyzkumli mens$i zdjem o dobrovolnictvi nez ve Spojenych statech, kde je

dobrovolnictvi zakotfenéno jako néco naprosto pfirozeného. (ToSner a Sozanska, 2006, s.

4 Komunikace mezi témito organizacemi probiha zejména prostfednictvim Mezinarodni federace vodicich
pst a jejich komunikacénich platforem — Casopis Visionary, konference apod.
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30-31) Tuto teorii potvrdily také vypoveédi piedvychovatelt, kdy ze cCtyf ceskych
respondenti méla ptredchozi zkuSenost s dobrovolnictvim pouze jedna respondentka,
pricemz tuto zkuSenost nedokazala nijak blize specifikovat, Anna uvedla pouze, ze: ,,§
dobrovolnictvim jsem zkusSenost neméla zZadnou. Tedy viastné jak se to vezme, kamaradi by
o mné rekli, ze porad nékde ,dobrovolnicim ‘... rada pomaham tam, kde je to potieba, ale
viici organizaci jako je Mathilda je to moje prvmni zkusenost.‘* Ostatni respondentky
z Ceské republiky nemély zkuSenost Zadnou, zatimco respondenti ze Spojenych statd
odpovédeli na tuto otdzku do jednoho kladné. Prestoze nikdo znich nemél predchozi
zkuSenost s predvychovou, uvadéli nckolikaleté zkuSenosti s dobrovolnictvim, coz je
nejlépe vidét na vypovédi respondenta Williama, ktery na mou otazku odpovédél: ,,4no,
jako dobrovolnik jsem mnoho let pomdhal v riiznych organizacich, které poskytovaly
sluzby lidem v nouzi, at’ uz to bylo v mistnim kostele, v potravinové bance, nebo pri stavéni
pribytku pro lidi bez domova, ale zkusenost s dobrovolnictvim v oblasti asistencnich psit
jsem nikdy nemeél.*“ Toto zjisténi by tak mohlo potvrzovat teorii, ktera tvrdi, Ze pomér
dobrovolnikil je v ekonomicky rozvinutych zemich vétsi nez v zemich s méné rozvinutou
obc¢anskou spolec¢nosti. (Salamon, Sokolowski, List, 2003, s. 16-17)

Jednim ze zajimavych faktl, ktery vyplynul z rozhovora s informatory byl ten, ze
nikdo z nich nebyl motivovan vylepSenim vlastniho zivotopisu, ani socialnim natlakem
okoli, které jako mozné druhy motivace k dobrovolnictvi ve své praci zminuji Cappellari a
Tureti (2004, In Handy, Cnaan, s. 509-519). VSichni respondenti vSak byli starsi tficeti let,
proto jsem ani neocekavala, ze by nékdo z predvychovateli byl motivovan pravé
vylepSenim curricula. BohuZel se v dobé vyzkumu nepodafilo sehnat respondenty
mladsiho v&ku, u kterych by se tato motivace mohla vyskytnout spiSe nez u lidi starSich.
Z vypovedi pracovnikll obou organizaci vSak vyplyva, Ze se studenty na vysokych Skolach
spolupracuji, a Ze si vétsinou chtéji vzit §tén¢ do predvychovy bud’to proto, ze by radi méli
vlastniho psa, ale nechtéji se vazat, vzhledem k tomu, Ze nevi, co je v budoucnosti ¢eka,
nebo proto, Ze chtéji n€ékomu pomoci. Jako o vhodné informaci do Zivotopisu pry nemluvi,
nicméné explicitné se jich na takovéto véci nedotazuji.’

Dal§im zajimavym zjiSténim bylo, Ze se pii analyzach rozhovorli nejcasteji

objevovaly, co by motivace k dobrovolnictvi, kategorie ,vlastni pes‘, ,,déti‘‘ a

5 Na tomto misté ptidavam osobni poznamku, kdy na mych pohovorech v Ceské republice vzdy doslo na
dotazovani se na mé zkusenosti s dobrovolnictvim, které jsem méla uvedené v zivotopise. U pfedvychovy
Sténat se vSak nikdy osoba vedouci pohovor nezastavila. Osobné si myslim, ze mnoho lidi tuto problematiku
nezna, a z tohoto diivodu se jim takovato dobrovolnicka ¢innost nezda relevantni (paklize se nejedna o
pohovor na praci v kynologickém oboru).
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,,pomoc/dobry pocit‘. Témito slovy by se dala shrnout motivace vSech respondenti.
Kategorie ,,vlastni pes‘‘ znamenala, ze motivaci dobrovolnikd k praci predvychovatele
byla bud’to moznost vyzkouset si jaké to je mit vlastniho psa, nebo moznost mit vlastniho
psa bez zavazki Ci dokonce utvrzeni se vtom, ze vlastniho psa nechtéji. Pani Adéla
vypovedéla: ,,Chtéli jsme se utvrdit v tom, Ze vlastniho psa nechceme... a to se taky
povedlo. A taky se hodi opravit si trochu karmu. A tak néjak radi délame obcas lidem
radost...** Olivia, kterd pro Guiding Eyes for the Blind vychovava jiz paté S§ténc,
konstatovala, ze ,,...protoze jsme ztratili naseho milovaného psa, a tak jsme touhle bolesti
nechtéli prochdzet znovu, utrpéla tim cela nase rodina. A tak jsme si mysleli, ze bude
jednodussi, kdyz se budeme loucit se Sténétem, které jde dal do svéta délat velké véci pro
nékoho jiného, nez se psem, ktery umiel. No, o tolik jednodussi to neni, stejné vidycky
placeme...hodné.

Castou motivaci pro predvychovu byly pro nékteré dobrovolniky jejich déti. Bud’
z toho divody, ze samy chtély psa a predvychovatelé, co by jejich rodice, jim chtéli
nejprve ukazat, ze pes vrodiné neznamend jen radost, ale také plno starosti a Casu
stravené¢ho péci o n¢j. Proto zvolili tuto formu dobrovolnictvi, aby mély déti moznost si
vSe promyslet poté, co budou mit vlastni zkuSenost. DalSim divodem, ktery se pojil
k détem, bylo to, Ze se rodice snazili jit piikladem a ukazat détem, ze je spravné pomahat
nékomu, kdo v Zivoté nemél takové §tésti jako oni, jako naptiklad Anna: ,,...dava mi to
ohromny smysl, velkou radost a vidim v tom prospéch na vsech frontach. Doufam tedy, Ze
jsme prospeésni i Mathildé, ale i u nas doma, snad tim davam détem hodnoty, které
nezapomenou...*“ At uz byla verze tykajici se deti jakdkoliv, vzdy se pojila 1 s dalSim
diivodem k dobrovolnické ¢innosti: ,,Chtéli jsme, aby si nase déti uzZily vychovu Sténéte, ale
aby taky védely, jaka je to starost, také jsme se ale chteli pro nékoho nevidomého stdt
pozehnanim, a to se, myslim, povedlo v§echno najednou.‘* vypovéd¢l respondent William.
Jen jediny respondent odpovédel, Ze jeho jedinou motivaci bylo pravé potizeni psa détem
z vychovnych divodu.

Je zajimavé, ze prestoze je piredvychova typickou formou dobrovolnictvi,
prostfednictvim které se pomahd konkrétnim lidem, zadny z respondentii neuvedl jako
svou motivacit k dobrovolnictvi vyluéné pomoc clovéku se zrakovym postizenim.
Respondenti sice uvadéli divod pomoci apod., ale nikdy to nebyla jejich jedina motivace.
V této souvislosti bylo také zajimavé sledovat, zda dobrovolnici — ptfedvychovatelé —
viibec projevuji o svét lidi se zrakovym postizenim zdjem, a zda je toto téma pro né tedy

dilezit¢é nebo nikoliv. Zatimco piedvychovatelé =z organizace Mathilda pievazné
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odpovidali, Ze je tato problematika zacala zajimat poté, co si vzali §tén¢ do piedvychovy,
ptedvychovatelé z organizace Guiding Eyes for the Blind o svét osob se zdravotnim
postizenim neprojevovali zddny zdjem, az na Emmu, podle které: ,,...je jejich schopnost se
pohybovat v dnesnim svéte bez pomoci jiného cloveka neuveéritelna. Jeste vic mé ale

<

fascinuje kdyz vidim, Ze vkladaji svou divéru ve svého psa.** Informatory z Ceské
republiky v tomto piipadé¢ dobie reprezentuje Tereza, ktera vypovédéla, ze zajem jeji
rodiny o problematiku nevidomych pfisel az se sténétem v piedvychove: ,,Do té doby
vithec. A ted’ se neustale néco nového ucim, byli jsme s Mathildou také na Neviditelné
vystave, takze nam to paradoxné ty oci otevira.*

Z vyse uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze organizace zabyvajici se vychovou a
vycvikem vodicich psi to maji s motivaci dobrovolniki k praci u nich v organizaci
jednoduché, nebot’ pro jejich ziskavani jim staci to, Ze jim svefi sva Sténata. Je tomu ale
skute¢n¢ tak? Béhem rozhovorii jsem se ptala také na to, zda dobrovolnici —
predvychovatelé — zkratka chtéli jen vychovavat §téné, nebo zda si organizaci, kterd jim
Stén¢ poskytla, néjak vybirali, a pokud ano, tak podle ceho tento vybér uskutecnili.
Zatimco predvychovatelé z organizace Guiding Eyes for the Blind uvadéli zejména
,raciondlni‘‘ divody, jakymi jsou napiiklad zplisob fungovani organizace, zptsob
trénovani pst apod., v organizaci Mathilda daleko vice rezonovala doporuceni znamych ¢i
pratel téchto predvychovatell, ktefi jiz s touto organizaci mé&li zkuSenost. Piestoze se
odpovédi vzajemné prolinaly, pfevaha v tomto ohledu byla jasn4. Dobrovolnici z Guiding
Eyes for the Blind naptiklad uvedli nasledujici:

- Emma: ,,Libil se mi jejich Running Guides® program a cetla jsem, Ze jejich
labradori jsou jedni z nejlepSich na sveété. Zjistovala jsem si také, jakym zpiisobem

Sy cVici a zjistila jsem, Ze pouzivaji pozitivni posilovani...

- James: ,,...kromé toho, zZe mi Guiding Eyes doporucili moji kamaradi, maji dobrou
povest a reference.‘*

- Olvia: ,,Zjistila jsem, Ze v chovu vyuzivaji specialisty v oboru genetiky, dobre se
staraji nejen o psy, ale i o své zaméstnance a dobrovolniky, ...

- William: ,,Viastné jsme se o Sténé prihlasili v uplné jiné organizaci, ale protozZe

Jjsme se prestehovali, museli jsme tamtu organizaci vymeénit za jinou. Guiding Eyes

jsme nasli na internetu... "

U dobrovolnikti z Mathildy pak ptevazily vySe zminéné ,,reference’‘:

¢ Jedna se o program vodicich psii pro béZce, ktef maji zrakové postizeni, organizace Guiding Eyes
predstavila tento ,,bézecky‘‘ program jako prvni na svéte€ a vyvinula kviili nému i specilni druh postroje.
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- Adéla: ,,...z toho poradu v televizi, kde byla ta jejich patronka, no a to jsem si
rekla, ze musi byt dostatecna zaruka...

- Anna: ,,...prave ta teta, jak méla tu kamaradku, a té chtéla pomoct, co jsem ji pak
ja pomahala s tou fenkou, tak prave ta rikala, ze jsou moc fajn.‘*

- Eliska: ,,Pani doktorka, ktera o této problematice prednadsela, s nimi
spolupracovala, no a dala mi kontakt na jejich vedouci. Ona pro mée byla
dostatecnou zarukou toho, Ze tato organizace je ta prava.‘*

- Tereza: ,,Vybrala jsem si na doporuceni kamaradky a musim rict, Ze nelituji.

Ptfi za¢astnéném pozorovani v chovném centru organizace Guiding Eyes for the Blind
bylo pozorovano, Ze péée o predvychovatele zaGina jiz zde. Stéfiata se zde totiZ nejen
socializuji, ale uci je 1 sledovat pamlsek a skrze tuto metodu, tzv. navadéni, jim pokladaji
zaklady v povelech ,,sedni‘‘ a ,,lehni‘‘, dale je uci slySet na jméno a znat chlizi na voditko
— to vSe proto, aby byl predvychovatel uspésny a vychova se mu od pocatku dafila co
nejlépe. (Terénni denik, 15.05.2019) Charlotte k tomuto v rozhovoru dodala nasledujici:
,Ja se snazim si (vycvikové — pozn. autorky) hodiny vzdy dopredu pripravit tak, aby je
hodiny bavily a aby jim to §lo — ostatné o tom je cely nas vyukovy program STEP’, ktery je
postaveny na tom, ze clovéka i psa ucime vse po malych kouskach, aby vidy dosahli
uspechu. ...po kazdé hodiné rozesilam mym sverenciim domdci ukoly, na nichz maji za vikol
pracovat v dobé, kdy se nevidime, coz pro sStenata do ctyr mésicii veku znamenad kazdy
tyden, a dale pak jednou za ctrnact dni.** Motivaci skrze zabavu potvrzuje také Sophia:
,wDneska jsem si pro né pripravila takovou opici drahu v prostordach tohoto centra, maji
nejaké ukoly, jsou rozdéleni do skupin a v téch skupinach to musi plnit, snad je to bude
bavit.*“ Z pozorovani pak vyplynulo, Ze néktefi pfedvychovatelé spolu pii této lekci
komunikovali hodné a vesele, jini spiSe stroze a jen o tom, co budou d¢lat dal. (Terénni
denik, 16.05.2019) Na mij pfimy dotaz na téma motivace dobrovolnikli mi Charlotte
odpovédela takto: ,,Myslim si, Ze jejich nejvétsi motivaci, aby se stéenétem dobie pracovali,
si totiz musi zaslouzit pracovni vestu, diky které miZou se Stéenétem kamkoliv, a to my prave
zjistime takhle, jestli se umi to Sténé chovat, z toho jsou i nervozni. Ale teda moc se
nestavd, ze by ji néjaké stené nedostalo. ...no a taky je hezké, podle me, ze vidycky kdyz je

promoce néjaké skupiny psu, tak tam vidycky mluvi nas reditel a dékuje i jim, Ze do téch

7 Bude rozvedeno dale.
8 Socializaéni prochazka, pii které se §t&né& hodnoti za Gi¢elem evaluace chovu, ale i toho, jak se mu dafi, kde
ma slabiny a jaké jsou jeho pfednosti.
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pst viozili kus srdce, coz je hezke.** Vedouci vycviku v Mathild€, pani Hana, uvedla, ze se
své predvychovatele snazi Mathilda motivovat pomoci pozitivni zkuSenosti, zazitkti a
pocitu, ze jsou Cleny této organizace: ,,Snazime se je propojit s tim, co delame. Setkavaji se
nevidomymi klienty pri odevzdavani pejska do vycviku, dozvedi se tak, jak moc je jejich
pomoc dilezita, dozvédi se i néco o Zivoté bez zraku. Snazime se jim zprostredkovat i primé
zazitky. Maji moznost se setkat se svym pejskem, kterého vychovali v dobé, kdy dokoncuje
vyevik, vyzkouSet si chuzi poslepu s bilou holi a s vodicim psem (jejich byvalym
sverencem). Miizou tak blize pochopit podil své dobrovolnické prace na celkovém uspéchu
vyeviku a hlavné to, jak moc pes — pritvodce — nevidomému clovéku pomaha.‘*

V teoretické Casti této prace bylo zminéno, Ze pokud si organizace dokéze
dobrovolnika udrzet, klesaji ji (nejen) v tomto pifipadé ndklady — vloZend investice je
pomérné velkd, a to zejména z hlediska ¢asu vynalozeného na vzdélavani dobrovolnikl —
predvychovateld, na konzultace s nimi apod. Cim vice zku3enosti takovyto dobrovolnik
ma, tim mén¢ energie a Casu je do n¢j potieba investovat, nebot’ se spousta jevi opakuje u
rostoucich §ténat obecné. Navic takovy Clovek uz fadné vi, co by jeho §téné délat mélo,
nebo naopak nemélo, a neni potieba takové kontroly jako u Uplného novacka. Z tohoto
divodu existoval na pocatku této diplomové prace piedpoklad, Ze se tyto organizace
obcanského sektoru, které se zabyvaji vycvikem vodicich pst, budou snazit dobrovolniky
motivovat k tomu, aby s nimi zlstali, a pokud je to jen trochu mozné, vychovali pro né
dalsi $ténata. Obecné se da také fict, ze ziskavani dobrovolnikil — pfedvychovateld — neni
vibec jednoduché. Tento trend plati celosvétové a kazdé dva roky si na tento fenomén
stézuji zastupci velké vétSiny takovychto organizaci na konferenci Mezinarodni federace
vodicich pst. NejcastéjsSim ditvodem pak byva neochota lidi se k takovémuto typu
dobrovolnické ¢innosti zavazat z divodu téZkého ukonceni daného ,,projektu‘‘. VétSina
argumentll téch, ktefi tuto dobrovolnickou praci délat nechtéji (a pfitom splituji ostatni
podminky a tato prace by je lakala), spada do jedné velké mnoziny, ktera by se dala nazvat
Smutek pfi odevzdani Sténéte do vycviku.

Z tohoto divodu byl pfedmétem této prace také pohled na to, jak organizace motivuji
své dobrovolniky — pfedvychovatele — k pokracovani v této cinnosti. Rozdil mezi
organizacemi zkoumanymi v této diplomové préci je také v tom, co svym dobrovolnikiim
poskytuji ,,vymeénou‘‘ za jejich dobrovolnickou ¢innost. V organizaci Guiding Eyes for the
Blind funguji, jak jsem jiz popsala vySe v této praci, dobrovolnici — pfedvychovatelé¢ — ve
skupinach. Tyto skupiny jsou pak vedeny regiondlnim manazerem, ktery ma ale na starost

nekolik takovych skupin §ténat — ty jsou totiz tvofeny dle véku Stéilat a s nimi pracuji na
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kurzech potadanych kazdy tyden (nebo dva). Regionalni manaZer ma vSak na starost vzdy
celou oblast v daném stat¢ a naplni jeho prace je vyhradné péce o ptredvychovatele.
. Kromé pripravy kurzii, jejich vedeni a zadavani domacich ukolu mam na starosti také
evaluacni prochazky ,Walk n* Talks * kdyz jsou Stenatim ctyri a deset mésicii. Potom mam
také na starost kurzy, které poradame pro zdajemce o Sténata, pripravu balickii pro nova
Stenata, komunikaci s predvychovateli a zkrdtka celou péci o ne, aby meli dobrou

3

zkuSenosti s nami jako organizaci.‘* vypovédéla respondentka Sophia. Kromé c¢lovéka,
ktery ma predvychovatele na starosti, maji také dobrovolnici — ptedvychovatelé —
k dispozici vlastni ,,intranet‘‘, kde maji informace o tom, jak své $téné vychovavat
rozdéleny nejen podle véku, ale i podle témat. Z analyzy dokumentii vyplyva, ze
ptedvychovatelé zde maji také k dispozici piirucky, které si mohou stdhnout ¢i ptipadné
vytisknout, a které jsou rozdéleny do nckolika okruhtt — pfirucky zabyvajici se
problematikou socializace (na toto téma existuji tfi prirucky, které jsou ocislované a vénuji
se socializaci v konkrétnim véku), dale prirucky vénované uceni cvikt (tyto pfirucky jsou
Ctyfi a kazda z nich je opét rozdélena podle toho, co by se mélo §téné ucit v tom kterém
veéku), dale maji k dispozici ptirucky (opét Ctyfi) vénované sluSnému chovani, a dale
ptirucky vénované komunikaci mezi psy. Tyto pfirucky jsou rizné dlouhé, nejkratsi
prirucka ma tii stranky, zatimco ta nejdel$si ma devatendact stranek. VSechny tyto prirucky
jsou soucasti vycvikového programu STEP, ktery vyvinula organizace Guiding Eyes for
the Blind ve spolupréci s piedni trenérkou psti, vSechny ukoly jsou rozélenény do malych
usekd, takze se pes i predvychovatel uci vse krok po kroku (od toho také anglicky nazev
STEP, neboli krok). Autory téchto ptiru¢ek jsou pfimo pracovnici organizace Guiding
Eyes for the Blind a jsou pravideln¢ aktualizovany. Pro Ucely této prace byly poskytnuty
k analyze regionalni manazerkou Sophii, a sice v tiSt€éné¢ podob&. Kromé podpory od
vyclenéného pracovnika a edukativni stranky dostavaji pfedvychovatelé z této organizace
také ,,startovaci balicek‘‘, ve kterém maji zdkladni potfeby pro péci o psa — voditko,
obojek, hracku, misku atd. Krmeni si musi kazdy dobrovolnik pro svého svéfence zajistit, a
hlavné zaplatit, sam, pficemz ma i1 volnou ruku pii vybéru druhu tohoto krmeni
(podminkou je pouze to, Ze v dob¢€ piechodu do vycviku musi byt pes zvykly na granule,
kterymi jsou psi krmeni ve vycvikovém stiedisku). Guiding Eyes for the Blind pak
propléci ptedvychovatelim veterinarni péci, zadny dalsi ptispévek ¢i financni kompenzaci
dobrovolnici nedostavaji. (Terénni denik, 29.05.2019)

V organizaci Mathilda maji praci s pfedvychovateli rozdélenou podobné v tom, Ze

trenérky vodicich psi maji opct kazda svou skupinu, piipadné skupiny, Sténat, kdy
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najednou maji na starost vétSinou mezi dvéma a osmi dobrovolniky — predvychovateli.
V ramci péce o Sténata ¢i jejich predvychovatele maji tyto trenérky na starosti vedeni
svych skupin na srazech sténat, které se konaji jednou meésicné, ptipadné dalsi individualni
péci dle dohody. Dale je to konzultace piipadnych problémua a evaluacni prochazky ve
ctyfech mésicich veku Sténat. Kromé dobrovolniki — pfedvychovateli — maji trenérky
v organizaci Mathilda na starosti také vycvik vodicich psi, péci o klienty, administrativni
zalezitosti atd. Mohlo by se tedy zdat, ze na péci o dobrovolniky jim nezbyva tolik Casu.
Pozadala jsem proto vedouci vycviku, pani Hanu, o komentat: ,,...hlavné financni rezervy.
Pokud by na tuto cinnost (predvychovu — pozn. autorky) bylo vice financi, mohli bychom
mit vyclenéného pracovnika, pripadné vice pracovnikii, kteri by se nasim dobrovolnikiim
venovali systematicky, byli stdale v terénu, pomdhali, radili jim a zachytavali pripadné
problémy v zarodku. Jakmile mad trenér na starost vyssi pocet Sténat, coz je, dejme tomu,
pét a vice, uz je zatez na trenéry vodicich psit hodné velka. Pravda je, zZe pak se nékdy casu
nedostavad, nicméné dohanime to tim, Ze jsme jim k dispozici v podstaté kdykoliv. Viedni
dny, vecery, vikendy, svatky...‘‘ Pfedvychovatelé pak maji k dispozici kromé trenéra také
skupinu na socialni siti Facebook, kde se mohou s ostatnimi pfedvychovateli i1 trenéry
radit, nebo jen sdilet spolu zazitky. Dobrovolnici maji k dispozici, stejné jako u organizace
Guiding Eyes for the Blind pfirucku, v organizaci Mathilda ale maji pouze jednu, kterd
zahrnuje podobnd témata jako ta, kterd maji v americké organizaci, je vS§ak mén¢ obsahla.
Z analyzy dokumentu pak vyplynulo, Ze autory této pfiru¢ky jsou piimo pracovnice
organizace Mathilda, pfiCemz tato ptfirucka je pravidelné aktualizovdna. Pro ucely této
prace byla ptriru¢ka poskytnuta k analyze mnou samotnou, jelikoZ ji disponuji, a sice
v tiSténé podobé. Kromé této piirucky dostavad pak kazdy ptredvychovatel pii odbéru
Sténéte knihu KonejSivé signaly od autorky Turid Rugaas, kterd mé byt jakousi druhou
ptiruckou. Jednd se o populdrné-naucnou literaturu vénovanou fec¢i psl, napsala ji vyse
zminéna norska autorka, a dala by se pfirovnat k jedné z pfiru¢ek organizace Guiding Eyes
for the Blind vénované mezipsi komunikaci. Kromé této informativni podpory dostavaji
dobrovolnici — pfedvychovatelé — v organizaci Mathilda mési¢ni pfispévek tisic korun,
ktery ma slouzit na piipadné drobné Skody zplisobené Sténétem, na potizeni pelisku,
pamlskil atp. Dale pak maji propldcenou veterinarni péci o §téné a krmeni je také
poskytovano — vétSinou tak, Ze si jej predvychovatelé vyzvednou na srazech S$ténat.
(Terénni denik, 21.09.2019)

Z vyse uvedeného tedy vyplyva potvrzeni predpokladu toho, Ze ob¢€ organizace se snazi

své dobrovolné pracovniky motivovat k tomu, aby v této praci pokracovali, pficem?Z
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zpusob jejich motivace je podobny, ale kazd4 organizace pracuje s jinymi moznostmi
zdroji (lidské sily, financi, ale i pfistupu dobrovolnikll), ¢emuz také odpovida zpusob

motivace piedvychovatelt.

4.3. Rizeni dobrovolnikii v organizacich Guiding Eyes for the Blind a Mathilda
Téma motivace dobrovolniki se samoziejmé také prolind i s tématem jejich fizeni,
nebot’ zplisob fizeni a motivace spolu souvisi. Dle ndzvl zpisobt fizeni na evropsky
(,,membership management*) a americky (,,program management‘‘) model fizeni by bylo
mozné predpokladat, ze v Ceské organizaci Mathilda bude pievazovat evropsky model,
zatimco v americké Guiding Eyes for the Blind model americky. Pro ptehled je vhodné
pfipomenout, ze evropsky model fizeni vyuzivd v organizaci dobrovolniki, které jiz
organizace ma, k zastani ukoll, které jsou potieba, pfi¢emz to, aby se n¢kdo stal
dobrovolnikem, ¢i z organizace odesel, stoji organizaci mnoho zdrojli. K tomu, aby vSak
dobrovolnik byl vice oddany dané organizaci, si organizace vypomaha budovanim vztahti
mezi dobrovolniky i zaméstnanci, takze se Casto stava, ze se vytvari jakasi komunita dané
organizace. Naproti tomu americky model fizeni vyuzivd dobrovolniki ke specifické
¢innosti pro konkrétni ukol, a jeho pfipadny odchod tak pro organizaci neznamena piili§
velkou ztratu, pricemz hlavni vyhoda spodivd vtom, ze organizace se nemusi
ptizptisobovat dobrovolnikiim. Zd4 se ale, Ze obé zkoumané organizace si vytvotily jakysi
vlastni hybrid mezi témito dvéma modely. Ob& zkoumané organizace si totiz z vySe
uvedenych divodi snazi zachovat vérnost dobrovolnikd. Jak uvedla vedouci skupiny
Sténat v organizaci Mathilda, pani Eva: ,,...kdyZ jsou ti predvychovatelé Sikovni a maji
moznost v predvychové pokracovat a bavi je to, snazime se, aby si vzali dalsi stené. Nekdy,
kdyz se Stéene musi vyradit, se i tak trochu snazime je presvedcit, aby si to Sténé
nenechavali a pokracovali dal s jinym Sténdtkem. ...proto se snazime na ne byt mili,
napomocni ...kviili tomu taky porddame vSechny ty akce kolem, viastné kdyz se néjaka
skupina Stenat chysta do vycviku, maji zavérecny sraz, ktery vétsinou vychdzi na jejich
narozeniny. My jim upeceme dort, tem psiim, lidem ho koupime, mdame malé posezeni a
pozveme si i nejakého klienta, ktery reprezentuje tu komunitu téch nevidomych a vlastne
Jim vysvetli, proc je jejich prace tak dulezita a podékuje jim za ni. ...dojati jsme nakonec
uplné vsichni, ale myslim, Ze jim to doda smysl té prdce, a nekteré to namotivuje jit dal.
Obcas se nam stane, Ze je nékdo na vazkach, nevi, a hned po takové rozlucce prijde smska,
Ze do toho tedy puijde znovu.*“ Sophia, regionalni manazerka Sté€nat z Guiding Eyes for the

Blind zase vypovédéla, ze: ,,...snazZime se, aby pro né bylo vSechno srozumitelné, aby méli
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dobrou zkusenost, aby vSemu rozumeéli. Proto se snazime stanovovat cile tak, aby je
dokazali splnit i ti méné Sikovni, a proto mame prave tenhle vyukovy program pro ne,
STEP... ... kdyz se pak néco stane, tak se mé vidy ptaji a ja se jim snaZim oteviené
odpovidat, nemame pred nimi tajnosti a snazime se jim i komunikovat, jak dopadlo jejich
Stene ve vycviku, pripadné jakou jinou kariéru si zvolilo.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze prestoze jsou dobrovolnici specializovani na
predvychovu v obou organizacich, jejich nabor a zaskoleni je pro obé organizace pomérné
nakladné a jejich ztrata pak pomérné velkd, snazi se tedy tyto dvé zkoumané organizace o
udrzeni predvychovatelii co nejdéle. Je vsak zajimavé, Ze v organizaci Mathilda se tito
specializovani dobrovolnici orientuji také na pomoc pii jinych ¢innostech, jsou-li potieba.
Zda se ale také, Ze Mathilda dostate¢né nevyuzZiva jejich potencidlu. VSechny Ctyfi
respondentky, které se zabyvaly nebo zabyvaji pfedvychovou u organizace Mathilda totiz
vypovedély, ze pokud by mély moznost a bylo by to potfeba, rady by se zapojily i do
jinych ¢innosti, kde je dobrovolnikii potfeba. Pouze Adéla uvedla, ze: ,,Pokud je s nécim
potreba pomoct, tak ano, a klidné bychom i vypomahali vic. Napriklad ted budeme hlidat
Stené v dobé, kdy jeho predvychovatelé jedou na dovolenou.‘* Oproti tomu respondenti
z organizace Guiding Eyes for the Blind vétSinou odpovidali tak, Ze s touto organizaci
v ni¢em jiném nespolupracuji. Nékdo vSak zminoval pomoc v propagaci, kdy se ucastni
ruznych spolecenskych udélosti, kde se lidé na pfedvychovu, a pfipadné na tuto organizaci,
doptavaji. Emma se vSak ve své dobrovolnické kariéfe v ramci Guiding Eyes for the Blind
posunula o krok dopiedu, kdy se stala pomocnou rukou své regionalni manazerky, které
pomaha s ostatnimi piedvychovateli, pokud ona sama nema cas apod.

Jak se tedy lisi povinnosti dobrovolnikii — pfedvychovatelli — v Mathildé¢ a v Guiding
Eyes for the Blind? Rozdil v fizeni dobrovolnikd zacind jiz u jejich pfijimaciho fizeni a
povinnosti, které musi splnit pfedtim, neZ dostanou §tén¢ do predvychovy. V organizaci
Guiding Eyes jsou jasn¢ dand formalni pravidla tohoto pfijimaciho ftizeni. Prvotnim
krokem samoziejmé je kontakt dobrovolnika s organizaci. Poté, co zajemce o pfedvychovu
kontaktuje organizaci (at’ jiz emailem ¢i vyplnénim dotazniku na jejich webovych
strankéach) s projevenym zajmem o piedvychovu, je pozadan (pokud to pfedtim neudélal) o
vyplnéni onoho dotazniku na webovych strdnkach. Nasledné se oteviraji tzv. ,,Puppy
preplacement classes‘‘, coz je kurz pro ty, kdo ¢ekaji na $tén€ — zde se ve tiech blocich po
dvou hodinéch (tedy celkem Sest hodin) dozvi vSe, co je potifeba o vychove Sténcte vedét
v prvnich dvou tydnech spole¢ného souziti, jak o §téné pecovat atd. Pied prvni hodinou

takovéhoto kurzu vZdy probihé kratka schiizka s oblastnim manaZerem, ktery se ptipadné
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doptava na véci, které mu nebyly jasné z webového formulare. Nasledné tito zajemci o
predvychovu navstévuji sténéci hodiny, kde si vyzkousi praci se sténétem ,,nazivo*‘, pokud
vSak nestihnou takovychto hodin pfed odbérem Sténéte vice, mohou se zcastnit i jen
jediné. Pokud na $téné Cekaji déle, mohou dostat také st€n¢ na hlidani, aby neztratili zajem.
(Terénni denik, 01.06.2019)

V organizaci Mathilda pak z4dné formalni pfijimaci fizeni neexistuje. Na webovych
strankach je uvedené emailovd adresa, kam se mohou ptipadni zdjemci o predvychovu
hlasit. Kazdy takovy zdjemce obdrzi jako odpovéd’ na takovy email dalsi informace, které
jsou k ptedvychové nutné — odkaz na vice informaci na webovych strankach, ptirucku o
predvychoveé Sténat a dals$i nezbytné informace stim, ze se maji ozvat, pokud je tyto
informace neodradi, a paklize o sobé v prvnim emailu neuvedli dostatek informaci, jsou
vyzvani k jejich doplnéni. Pokud to Casové moZznosti pracovniki z organizace Mathilda
dovoli, jsou nasledné tito zajemci pozvani na kratkou informacéni schizku, kde se o
predvychoveé dozvidaji dalsi dulezité informace. Dalsi davku informaci pak dostavaji pfi
prevzeti Sténcte, které je vzdy také doprovazeno informacni schliizkou. Pokud je doba,
kterd ma uplynout mezi projevenim z4jmu o predvychovu, a skuteCnym pievzetim Sté€néte
do péce, je tato doba vyplinovana komunika¢nimi emaily, které obsahuji informace o tom,
kdy ma maminka jejich budouciho svéfence rodit apod., ptipadné, je-li to potieba, jsou tito
cekatelé vyuzivani co by ,,chlivicky‘ téch S$ténat, jejichz predvychovatelé jedou na
dovolenou. Dalsi variantou také byva pozvani na srazy Sténat, které se konaji jednou za
meésic, a kde se tito zajemci mohou podivat na to, co je ¢eka. (Terénni denik, 05.08.2019)

Rozdil ve zptisobu pfijimani novych dobrovolnikii v organizacich Mathilda a Guiding
Eyes for the Blind je tedy jasnd, 1i8i se vSak také v povinnostech, které svym
dobrovolniklim — ptfedvychovatelim — déavaji poté, co si tito dobrovolnici §tén¢ do péce
pfevezmou. V rdmci Guiding Eyes for the Blind maji pfedvychovatelé povinnost se svym
Sténcétem chodit na kurzy pro Sténata, které Guiding Eyes for the Blind potada, pficemz
Sténata, ktera jsou mladsi ¢tyf mésicii, maji tyto kurzy povinné kazdy tyden, pozdéji pak
kazdy druhy tyden. Kromé& toho maji tito dobrovolnici za ukol veSkeré povinnosti, které
jsem zminovala v teoretické Casti této prace, Cili zejména socializaci §té€néte, nauceni
spravnych hygienickych navykt atd. Dale jsou pak povinni se ve Ctyfech a deseti mésicich
veéku zlcastnit vySe zminované evaluaéni prochazky ,,Walk n’Talk‘‘ a musi jim svéfené
Stén¢ krmit z vlastnich zdroji. (Terénni denik, 01.06.2019) Mathilda pak po svych
dobrovolnicich — ptedvychovatelich z4d4, aby se, opét, kromé zékladnich véci uvedenych

v teoretické casti této prace, ucastnili kazdy mésic srazu Stéiat (zde je vidét paralela
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v fizeni dobrovolnych pracovnikii, pficemz tyto lekce pro $ténata se v Mathildé konaji
jedenkrat mésicné a trvaji zhruba dvé hodiny, zatimco v organizaci Guiding Eyes for the
Blind dvakrat az ctyfikrat mési¢né po jedné hoding, dle véku $ténéte), navic maji povinnost
kazdy mésic vyplnovat dotaznik s hodnocenim $ténéte. Tento dotaznik vypliuji Skolnim
zpusobem — §tén¢ tedy znamkuji znamkami jedna az pét a vypliuji vzdy pouze relevantni
policka pro dany vek. Jako moznost ke kazdé ¢innosti, jakou mtze byt naptiklad chovani
k détem, chovani v méstské hromadné dopraveé apod., maji slovni komentaft, ktery mohou,
ale také nemusi vypliovat. ,,Na zaklade toho hodnoceni si vétsinou pripravime napln toho
srazu a pracujeme nejvic na tom, co jim nejvic nejde.‘* doplnila vedouci skupiny §ténat,
pani Martina. Stejné jako v organizaci Guiding Eyes for the Blind pak predvychovatele
¢eké evaluaéni prochazka, nicméné v této organizaci probihd jen jedna, a sice ve Ctyfech
meésicich veéku Sténéte. Tyto evaluaéni prochézky probihaji vzdy s vedoucim dané skupiny
Sténat, kdy ale v organizaci Guiding Eyes for the Blind pracuje n¢kolik zaméstnancii, kteti
maji na starosti pouze tyto specializované dobrovolniky — piedvychovatele — zatimco
v organizaci Mathilda Zadny takovy specializovany zameéstnanec neni a v jistém slova
smyslu by se dalo fict, Ze ,,vSichni d¢€laji vSechno‘. (Terénni denik, 15.09.2019) Pro to,
aby organizace Guiding Eyes for the Blind splnila podminky profesionalnéjsiho piistupu
k fizeni dobrovolniki (Rochester, Ellis Paine, Howlett, Zimmeck, 2016, s. 150) by tak jen
chybély jasné postupy a formalizovana pravidla v pfistupu vici dobrovolnikiim. Dle
pozorovani musim konstatovat, ze vSichni zaméstnanci, kteti s pfedvychovateli béhem
mého pobytu v této organizaci prisli do styku, méli k t€émto dobrovolnikiim profesionalni
piistup, ktery byl velmi mily a otevieny, pficemz z nich bylo citit, jak jsou vdécni za jejich
praci. Ptala jsem se proto, jak probihd zaskolovani novych zaméstnanct, ktefi o tyto
dobrovolniky pecuji. Vedouci predvychovatelli mi sdé€lila, Zze kazdy zaméstnanec, ktery
pfimo pracuje s predvychovateli, musel sdm jednou byt predvychovatelem, nebot’ tato
zkuSenost je nutna k tomu, aby dokézali pochopit jejich pocity. Dale pak prochazi
klasickym internim pfijimacim fizenim, a poté, co jsou pfijati, dostavaji piidéleného
zkuSeného pracovnika, ktery jim déla tzv. buddyho, tedy jakéhosi mentora, od kterého se
uci. Vramci zaSkolovani prochdzi veskerymi povinnostmi, které ho cekaji a vSe se
dopodrobna uc¢i pomoci pfirucek, vyukovych hodin, néslechit a prace pod dozorem
zkusen¢jSiho kolegy ¢i kolegyné. Dle slov této vedouci existuje pro nové pracovniky
spoustu materidlll, véetné téch pisemnych, a dokonce maji mit k dispozici i informace, jak

maji predvychovatele fidit a jak s nimi pracovat tak, aby byli spravné motivovani. Tyto
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informace se vSak bohuZzel nepodafilo ziskat vzhledem k jejich internimu charakteru, proto
nemohla probéhnout analyza téchto dokumenti. (Terénni denik, 05.06.2020)

Novi pracovnici, ktefi jsou piijimani do organizace Mathilda, zacCinaji svou kariéru
podobné jako regiondlni vedouci sténat v Guiding Eyes for the Blind, tedy pfedvychovou
jim svéteného Sténéte. Také zde méd kazdy novy pracovnik ptidéleného seniornéjsiho
pracovnika, ktery tohoto zaskoluje, a to ve vSech oblastech, ktera se jej budou tykat.
(Terénni denik, 15.09.2019) Dal se vsak proces, co se vedeni a motivace dobrovolnych
pracovniki tyce, 1i$i, nebot’ Zadné materialy a pevna formalni pravidla, co se komunikace
s dobrovolniky — pfedvychovateli — tyce, organizace Mathilda nema4, jak uvedla vedouci
vycviku, pani Hana: ,,Zddné kurzy ani manudly pro Fizeni a motivaci dobrovolnikii v
organizaci nemdme, ale mame zabehla pravidla pro komunikaci s okolim... ... pracovnici
musi sami pochopit celou filozofii a potFebnost vychovy sténat, mit potiebné nadseni, no a
protozZe vSichni nasi pracovnici jsou trenéri vodicich psi, a jsou také v primé prdaci s
klienty, dokazou dobrovolnikim spravné vysvetlit, v cem je jejich cinnost dilezita a
prinosnad pro nevidomé majitele vycvicenych pejskii.

Z vyse uvedenych informaci pak vyplyva, Ze jak organizace Guiding Eyes for the
Blind, tak organizace Mathilda, Gispé$né zapadaji do konceptu tizeni dobrovolnikli autorti
Rochester, Ellis Paine a dalsich (2016), ktefi pozorovali dva modely fizeni v organizacich,
a sice ,,home-grown*‘* a ,,work-place‘‘ model — oba tyto modely byly popsany v teoretické
Casti této prace.

Organizace Guiding Eyes for the Blind z velké ¢asti naplituje model moderniho (work-
place) zptisobu tizeni dobrovolnych pracovnikti. Kromé toho, ze proces jejich ptijimani do
organizace je pevné dany, jak bylo popsano vyse, dalo by se také konstatovat, ze zpisob,
jakym své dobrovolné pracovniky fidi, je podobny tomu, jakym zpisobem fidi své
zaméstnancem. VSichni maji totiz jasn¢ stanovend pravidla, procesy ¢i postupy, které se
predvychovatelll tykaji jsou naprosto jasné dané, a napln jejich ,,pracovni Cinnosti‘‘ je
definovana také v mnoha ptiruckach.

Oproti tomu organizace Mathilda se velmi blizi definici organizace, ktera své
dobrovolniky tidi pomoci ,,home-grown‘‘ modelu. Zpisob pfijimani dobrovolnikl je od
procesu v organizaci Guiding Eyes for the Blind odliSny, nema jasn€ danou formu, Casto se
1181 podle aktualni situace v organizaci a své predvychovatele z velké Casti ziskavaji z fad
pratel svych zaméstnancli, nebo danych dobrovolnych pracovnikli — ptedvychovateld.
V této organizaci pak nemaji, co se dobrovolnikd tyce, jasn¢ formalizované procesy a

pravidla a napli prace predvychovatele je sice popsana, ale zdaleka ne tak podrobné jako
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ve srovnavané organizaci, proto se také vedeni pfedvychovatelii a napli jejich ¢innosti na
srazech Sténat tak 1i8i. (Terénni denik, 15.09.2019)

Dals§im bodem, ve kterém se ,,home-grown‘‘ model od toho ,,moderniho*‘ 1i§i je ten, ze
se v ném maji organizace vice soustfedit na to, aby prace jejich dobrovolniky bavila. To je
vSak v pfipadé organizaci srovnavanych v této praci irelevantni, nebot’ o to, aby préce
pfedvychovatele bavila, se snazi ob¢, a to velmi, jak jsem uvedla jiz vyse v této praci.
Mozna by se zde vSak pfeci jen dala najit jedna, velmi mald, odchylka, kterda je vSak
podepiena pouze neformalnim rozhovorem s jednim z pifedvychovatelli a vlastni tvahou.
V organizaci Guiding Eyes for the Blind pravidelné probihaji vymény S$ténat — jeden
dobrovolnik si vyméni $tén€¢ s druhym dobrovolnikem, aby si tak §tén¢ vyzkousSelo zit
chvili vjiném prostfedi. Organizace Mathilda pak tyto vymény Sténat ned¢la, a sice
s odivodnénim, Ze by tak ptredvychovatelé byli ochuzeni o0 moznost radovat se z pokroki
jim svéfeného Sténéte. (Terénni denik, 10.09.2019) VySe zminovany ptedvychovatel mi
pak po jedné vyukové hodin¢ sdélil, ze praci pro organizaci Guiding Eyes for the Blind
miluje, chce vni pokracovat a je naprosto zapaleny, ale trochu ma pocit, Ze snaha,
védomosti, péfe a laska, kterou predvychovatel Sténcti dava, jsou véci, které jsou
podcenovany, pficemz diraz je mnohem vice kladen na hodnotu $ténéte samotného.
(Terénni denik, 12.06.2019) Z tohoto diivodu si myslim, Ze existuje teoretickd moznost
jemné odchylky v pfistupu komparovanych organizaci, kdy Mathilda klade o trochu vétsi
diraz na predvychovatele, zatimco Guiding Eyes for the Blind na psy. Pokud je tato
domnénka pravdiva, coz nebylo mozné ovétit na vétsim vzorku piipadd, je tato odchylka,
dle mého nazoru, ale velmi mala.

Vsichni predvychovatelé, se kterymi byly vedeny rozhovory, svorné odpovidali, Ze
maji pocit, Ze jsou Cleny organizace, pro kterou vykonavaji dobrovolnickou ¢innost. Jak
jsem ale psala vySe v této praci, predvychovatelé z organizace Guiding Eyes for the Blind
nevykazovali pfili§ velky z4jem o svou organizaci, zatimco dobrovolnici z organizace
Mathilda se zajimali také o jeji Cinnost. Tento fakt tak podporuje to, ze zkoumané
organizace skute¢n¢ vyuzivaji kazda jiny model fizeni, a sice ,,work-place‘‘ v organizaci
Guiding Eyes for the Blind a ,,home-grown*‘v organizaci Mathilda.

Z teoretické Casti této prace, kdy autofi Rochester, Ellis Paine a dalsi (2016) doporucuji
organizacim obcanského sektoru, aby dodrZovali urcitd pravidla (jasné ptijimaci fizeni,
dohoda o naplni pracovni ¢innosti a podpora dobrovolnikll), diky kterym se jejich
dobrovolnici 1épe zapoji do dané organizace (Rochester, Ellis Paine, Howlett, Zimmeck,

2016, s. 159), tedy vyplyva, Ze ob€ srovnavané organizace si v fizeni dobrovolnikl stoji
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pomérné obstojn¢, organizace Mathilda by vSak méla zapracovat na Uprave pfijimaciho

procesu novych dobrovolnikti — pfedvychovateld.

4.4. Komunitni dobrovolnictvi v organizacich Guiding Eyes for the Blind a
Mathilda

V teoretické casti této diplomové prace byla komunita definovana mj. jako socialni
seskupeni se specifickymi vazbami mezi vlastnimi Cleny 1 mezi sebou a okolnim svétem,
piicemz jako moderni pojeti komunity byl oznacen okruh osob se spoleCnym zajmem.
(Reichel, 2008, s. 101-103) Tato cast prace je pak vénovana pohledu na to, zda
dobrovolnici — ptedvychovatelé — tvofi v rdmci organizace, pro kterou pracuji, komunitu,
nebo zda spolupracuji s mistnimi komunitami apod.

Shodou okolnosti nebyl Zadny ze zpovidanych dobrovolniki ze stejného mésta, a to
ani zastupci organizace Guiding Eyes for the Blind, ani zastupci organizace Mathilda, bylo
proto zajimavé pozorovat, jak se 1 pres tuto lokalni roztfisténost mistni komunity chovaly
velmi podobné. Béhem rozhovorl jsem se totiz respondentil vyptavala také na to, zda se
n¢kdo zjejich mésta zajimal o to, co dé€laji, jakou k tomu maji motivace, a zda n¢kdo
projevoval hlubsi zajem o tuto problematiku, ¢i je dokonce chtél néjakym zpisobem
podporit. Kromé dvou informatorti odpovidali vSichni velmi podobné, a sice tak, ze lidé ve
mésté (€1 ptimo lidé ze sousedstvi), ve kterém ziji, méli zajem se informovat o tom, jak
pfedvychova §ténéte probihd, co je k tomu zapotiebi, jaké je louceni se St€nétem atd.,
piicemz nékteti z respondentll uvedli, Ze se jich obcas lidé zeptali 1 na to, jak mohou
prispét. Drtiva vétsina predvychovatelti pak také uvedla zklamani z toho, Ze se snazili §ifit
mezi lidmi osvétu, ale vétSinou nikdo neprojevil skute¢ny zdjem o to se také zapojit do
dobrovolnické prace. Pouze EliSka a James méli se z4jmem ze strany mistni komunity
lepsi zkuSenost. Eliska uvedla nasledujici: ,,... v malickostech, které obcas zazZivam. Treba
pri akutni navstéve veterindare pani doktorka nechtéla zaplatit ani za praci, ale ani za
material, platila jsem jen za léky. Nebo mi tieba soukromnice, ktera ma malé chovatelské
potreby, dala slevu na nakup pamlskii, a to po celou dobu predvychovy. No a taky jsme
jednou jeli na dovolenou do penzionu, kde se za pejska plati, ale majitelé nam poplatek za
pejska odpustili s tim, Ze je to na dobrou véc. Jo a jesté ted mé oslovila fotografka, a s tou
se ted kazdy mésic schazim a ona ndas foti jak nam to jde a tak. Jesté nevim, co z toho bude,
ale ona ma v planu jakoby casosbérny foto-dokument, tak uvidime.** James pak prozil
trochu jinou formu zajmu ze strany mistni komunity: ,,..., ale docela dost se mi stavalo, Ze

nekdo chtél, abychom prisli na néjakou akci, treba ve Skole nebo v kostele a tak, no a tam
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se, jakoby nebylo to oficialni, ale prosté nds predstavili, ja jsem Fekl jak to chodi a tak, no
a oni potom rekli, Ze nam miizou lidé prispet, treba do krabice a tak. No, takze jsem pak na
konci dostal penize, ty jsem si vzal a poslal jsem je na ucet (organizace — pozn. autorky)
jako sponzorsky prispévek, tak to bylo docela fajn. Viastne jsme nic nemuseli umeét, jen
Jjsme nékam prisli, Fekli jsme par slov a byla z toho néjaka podpora, sice mala, ale myslim,
Ze se to takhle nastrada.**

Zda se ale, ze n¢ktefi dobrovolnici — predvychovatelé — necekaji na podporu mistni
komunity a sami se pousti do akci, které mohou jejich organizacim pomoci, pficemz
z vyzkumného vzorku vyplynuly hlavné dvé formy pomoci — a sice osvéta a fundraising.
Jak bylo jiz uvedeno vysSe z vypovédi Jamese, jedna z forem pomoci je jakasi osvéta i
popularizace tématu mezi mistnimi, ale 1 mezi $ir§i vefejnosti. Napiiklad v organizaci
Mathilda se jedna pfedvychovatelka béhem terénniho vyzkumu zacastnila rozhovoru pro
regionalni stanici Ceského rozhlasu, pfiemZ tuto piilezitost ,,ulovila‘‘, kdyZ se s ni
v tramvaji dala do rozhovoru redaktorka této radiové stanice. Poté, co tato
pfedvychovatelka zjistila, Ze tato pani pracuje v radiu, nabidla ji, Ze by mohla o tomto
tématu zpracovat néjaky podcast ¢i podobné, diky ¢emuz dostala tuto nabidku. (Terénni
denik, 11.08.2019)

Druhd forma pomoci je pak urCity druh fundraisingu. Z pozorovani se podafiilo
zjistit, Ze nektefi dobrovolnici obou zkoumanych organizaci jsou v tomto ohledu aktivni.
Piestoze mezi respondenty figurovala jen jedna takovato dobrovolnice, bylo moZzné se
celkem dozvédét o ctyfech takovychto piipadech. Prvnim znich byl ptipad vySe
zminéného Jamese, ktery chodil prednéset, ¢i prezentovat, ¢innost Guiding Eyes for the
Blind na rtzné mistni akce, za coz n€kdy dostaval dobrovolné piispévky, které putovaly
dané organizaci. DalSim pfipadem takovéhoto drobného fundraisingu pro Guiding Eyes for
the Blind byla skupina dobrovolnikli — pfedvychovateltl, ktefi v ramci své vlastni iniciativy
vyrabi drobné darkové ¢i jiné pfedméty s tematikou této organizace (naptiklad ramecky na
statni poznavaci znacky), a ty pak dle svych moznosti prodavaji. Vydé€lané penize pak opét
putuji na ¢innost organizace. (Terénni denik, 01.06.2019)

V Ceské republice pak jeden z dobrovolnikil — pevychovateltl — nabidl zdarma své
fotografické sluzby a vénuje se nejen foceni promo-fotografii a fotografii do charitativniho
kalendare, ale také shani znamé osobnosti, které by se do tohoto kalendare nechaly vyfotit
apod. Dalsi formu fundraisingu pak provozuje dobrovolnice, kterd vlastni firmu na vyrobu

celenek pro bézce, pficemz prodava ctyfi druhy Celenek se psim motivem. Tyto ¢elenky
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jsou pak propagovany jako charitativni a urc€ité procento zjejich prodeje putuje
kazdoro¢né na vychovu a vycvik v organizaci Mathilda. (Terénni denik, 15.09.2019)

Vyse zminénd pomoc vlastni organizaci by se jiz dala zafadit do cinnosti
provozované zajmovou komunitou, ktera byla opét definovana v teoretické ¢asti této prace,
kdy do této komunity spadaji naptiklad ti clenové, ktefi maji spole¢ny zajem, jemuZz se
vénuji ve svém volném case. Vzhledem ktomu, ze vSichni informatofi odpovidali
v rozhovorech tak, ze maji pocit, ze jsou soucasti ,,své‘‘ organizace, a Ze je jejich prace
bavi, mohli byt do této skupiny zatazeni. Pfestoze respondentim z organizace Mathilda se
mezi sebou nepodafilo vytvofit vylozené pratelské vazby, vSichni byli raddi za své
,.kolegy*“ ze §ténécich skupin. Stejn¢ tomu bylo i v organizaci Guiding Eyes for the Blind,
ale zatimco v Mathild¢ odpovidali na tvorbu kamarada spiSe zaporné, v této organizaci se
ze zkoumanych respondentli podafilo navazat ptatelstvi pravé dvéma respondentkam, a
sice Emm¢ a Olivii, ta pfitom poznamenala, ze je to z velké ¢asti diky pfistupu organizace
Guiding Eyes for the Blind: ,,Kazde tii mésice mame vymeny Stenat, pokazdeé s jinym
predvychovatelem. Tahle vyména trva tyden a donuti cloveka k interakci s jinymi
predvychovateli... ... poznala jsem nekolik kamarddii.** Z tohoto vyplyva, ze na takovouto
¢innost ma kazdd z organizaci jiny pohled — jak bylo jiz zminéno vySe v této praci,
organizace Mathilda nechce ptredvychovatelim ménit Sténata s odivodnénim, ze by je
pfipravila o radost z pokroki svéfeného Sténéte, piicemz se ale zd4a, Ze to miZe byt jednou
z moznosti, jak prohlubovat pocit soundlezitosti k této zdjmové komunité, coZz mize byt
vedlej§im efektem onéch vymeén, ktery vSak v Guiding Eyes for the Blind nezamysleli,
povazuji ho vSak za pozitivni. (Terénni denik, 01.06.2019) Zda se tedy, Zze v obou
organizacich existuje zdjmova komunita tykajici se nikoliv téch, kteti finaln¢ z této
dobrovolnické prace téZi (osob se zrakovym postiZzenim), ale tykajici se onéch organizaci
jako celku. Tento pohled vSak naplituje definici autorG Frice a Vavry (2012) pouze
z poloviny, jelikoZ pfijemcem této komunitni pomoci nejsou clenové této komunity, ale
organizace samotna, ktera tyto Cleny zaStituje, pifiCemz nejveétSi motivaci téchto
dobrovolnikli ale nebyva sama komunita. Ta nékteré z nich nadchne az Casem, jejich
nejcastej$i motivaci jsou osobni divody. Piesto se domnivam, Ze je mozné tento druh
komunity v obou zkoumanych organizacich pozorovat, pfiCemz samy organizace
k vytvafeni své vlastni komunity pfispivaji. Domnivam se také, Zze vzhledem k velikosti
organizaci, které byly pfedmétem zkoumani, se d4 fici, ze v organizaci Mathilda je tento
fenomén o néco malo silngjsi, nebot’ mensi soubor lidi mé4 vétsi moznost se 1épe poznat.

Dokladem tohoto miize byt napiiklad nasledujici situace: na letnim soustfedéni, které
56



organizace Mathilda potada pro své klienty, se setkaji sestra nevidomé klientky s jednou
z dobrovolnic — pfedvychovatelii — ktera se rozhodla pfijet na toto soustfedéni pomoci.
Diky tomuto setkani (a pravdépodobné také diky tomu, Ze se o tuto problematiku diky své
vlastni sestfe zajimd) se z této pani stava dalsi dobrovolnice — pfedvychovatelka — v fadach
Mathildy. (Terénni denik, 17.08.2019)

Dal§im druhem komunity, kterd byla v teoretické casti této diplomové prace
predstavena, byla komunita virtualni. Ve skupinéch, které¢ byly predmétem zkoumani této
prace, se vSak takovd forma komunity nevyskytovala v tom smyslu, Ze by si ¢lenové
komunity pomahali virtuadlné. Virtudlni realita vSak, jak vyplynulo z rozhovorti s Evou a
Charlotte, vedoucimi skupin predvychovatela z Ceské republiky a ze Spojenych stat, byla
v obou organizacich platformou, ktera umoziuje lepsi komunikaci mezi pfedvychovateli,
upeviiovani vztahi a spiSe nez pro dobrovolnickou praci samotnou, vykonavanou
virtualn€, umoznuje domlouvani si skute¢né pomoci, napt. hlidani $téiat, pomoc pii akcich
apod. Virtualni komunitu tak, jak ji definuji autofi Fri¢ a Véavra (2012), tedy nebylo mozné

pozorovat ani v jedné ze zkoumanych organizaci.

5. DISKUSE

Tato diplomova prace se zabyva srovnanim specifické formy dobrovolnické
ginnosti v Ceské republice a ve Spojenych statech americkych na vzorku dvou konkrétnich
organizaci — americké Guiding Eyes for the Blind a ¢eské organizace Mathilda. Nejvétsi
prekazkou 1 devizou celé této prace bylo to, ze osoba vyzkumnika byla a je soucasti jedné
ze zkoumanych organizaci. Diky tomuto bylo mozné dojit k nékolika chybam skrze pouziti
zavadgjicich otazek apod. Naproti tomu mohl diky tomuto faktu tento vyzkum byt viibec
realizovan. Vzhledem k tomu, Ze jsem si ale tohoto faktu byla védoma jiz od samotného
pocatku, davala jsem si na tyto komplikace pozor a snazila jsem se na vSe nahliZet co
nejobjektivnéji.

Diky této praci se podaftilo zjistit, Ze zplsob motivace dobrovolnikli i motivace
dobrovolnikii samotnych k dobrovolnické ¢innosti, se ve zkoumanych organizacich piili§
nelisil. Dobrovolnici v obou organizacich pfevazné volili tuto formu dobrovolnictvi
z osobnich diivodi, kdy si chtéli pofidit psa na dobu urc¢itou apod. K tomu pak ptibyvaly
dalsi davody, jako je naptiklad pomoc nékomu, nicméné zadny z dobrovolnikti neuvedl
jako motivaci napfiklad vylepSeni vlastniho Zivotopisu Obé organizace pak splnily
pfedpoklad, Ze se budou snazit své dobrovolniky motivovat, a tedy udrzet je u této

dobrovolnické ¢innosti déle. Obé& organizace se snazily predvychovatele motivovat skrze
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maximalni podporu a pozitivni zkuSenost. Nejvétsi rozdil vidim v tom, Ze organizace
Mathilda nema takové financni prostfedky jako organizace Guiding Eyes for the Blind,
piicemz z tohoto plynou také dalsi nedostate¢né prostiedky ve formé Casu ¢i lidské sily, o
to vice se pak ale toto snazi trenérky vyvazit vlastni energii. Tento zavér je veelku logicky,
vzhledem k tomu, v jakém kontextu obcanské spolecnosti se obé zkoumané organizace
nachézeji a jakou maji velikost.

O néco vetsi rozdily pak bylo mozné spattit ve zptusobu fizeni dobrovolnikt, kdy
organizace Guiding Eyes for the Blind se dle definic v odborné literatufe vice piiblizila
modernimu modelu fizeni typu ,,work-place*‘, ktery mé systém fizeni dobrovolnika
propracovany, formalizovany, a zkratka podobny fizeni vlastnich zaméstnanct, pfi¢emz i
diky formalizovanému zpiisobu pfijimani dobrovolnikl se tato organizace v tomto sméru
ukdzala jako profesionalnéj$i. Oproti tomu zplsob fizeni dobrovolnikil v organizaci
Mathilda odpovidal spise stylu ,,home-grown*‘, ktery ma méné formalizovana pravidla, a
ve kterém se i dobrovolnici ¢asto rekrutuji z fad pratel zaméestnancti apod. Presto se da fici,
ze dobrovolnici tyto nedostatky plynouci z odborné literatury nezaznamenali, nebot’ péce o
né byla podobnd jako v organizaci Guiding Eyes for the Blind, a vySe popsané rozdily jsou
vidét pouze pii pohledu do interniho fungovani organizace.

Bylo pro mne piekvapujicim zjiSténim, Ze nejen v organizaci Guiding Eyes for the
Blind, ale také v organizaci Mathilda existuje jakasi forma komunity. Ma ptedstava byla
nasleduvjici: ,,U nds moc lidi z 7ad verejnosti nema zdjem nds podporit, ve Spojenych
statech budou mit nejspis celou armadu lidi ze sousedstvi, kteri jim aktivné pomdahaji.**
Diky pe€livému studiu odborné literatury jsem si vSak roz$ifila obzory o mnoho druhti
komunit, a pfestoZe jsem dosla k taktéz piekvapivému zavéru, a sice ze mistni komunita
v americké organizaci také neni silna, zjistila jsem, Ze miZe existovat také zajmova
komunita, a tuto, zda se, si organizace zkoumané v této diplomové praci tvoii svépomoci,
tedy odspodu, nikoliv fizené. Diky zminéné skutecnosti se jim dafi péstovat se svymi
kli¢ovymi dobrovolnymi pracovniky pevné&jsi vztahy, nadSeni, 1épe je motivovat a Iépe si
je udrzet.

ProtoZe byl v této diplomové praci vyuzit kvalitativni vyzkum, nekladla jsem si za
cil dojit k takovym zavérim, které by dokdzaly pojmout organizace obCanského sektoru
obecné, ani ty, jez se zabyvaji vychovou a vycvikem vodicich pst, jako celek, a vyvodit
z téchto poznatkl obecné zavéry. Presto bych rada podotkla, Ze tato prace muize takovymto
servisnim organizacim nabidnout pomérné ditkkladny néhled ,,pod poklicku‘® takovych

organizaci, které maji se svymi dobrovolniky velmi dobré vztahy, a je tedy mozné si
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z téchto zaveéra vypijcit jakési know-how. Nékteré vysledky zkoumani se lisily od téch, ke
kterym dosli jini autofi, napt. vySe zminéni Fri¢ a Vavra (2012, s. 30) uvedli, Ze v rdmci
komunitniho dobrovolnictvi je produkovana kolektivni identita, ktera dobrovolniky
k dobrovolnictvi motivuje. V této praci byli dobrovolnici ale motivovani piedevsim
vlastnimi zajmy, piesto se zde objevily rysy komunity zajmové. Jiné teorie se vSak
potvrdily, napfiklad vySe zminény piedpoklad, Ze zpisob fizeni dobrovolnikd bude ve
zkoumanych organizacich odlisSny. Tento model, pojmenovany autory Rochester, Ellis
Paine, Howlett, Zimmeck (2016, s.153-154), tak v praktickém zasazeni do kontextu muze
byt na tomto vzorku povazovany za platny. Kromé kvalitativniho srovnani by vsak bylo
také zajimavé mit moznost provést kvantitativni vyzkum, ktery by jist¢ pfinesl dalsi

zajimava data.

6. ZAVER

V této diplomové praci jsem se zabyvala vefejnosti malo znamou formou
dobrovolnictvi, tzv. pfedvychovou vodicich psl pro osoby se zrakovym postizenim, kterou
typicky celosvétoveé vykonavaji dobrovolnici pro organizace, které tyto psy cvi¢i. Jako
platformu, na které by se tento fenomén mohl zkoumat, jsem si vybrala dvé organizace —
jednu z Ceské republika (Mathilda), druhou ze Spojenych stati americkych (Guiding Eyes
for the Blind).

V teoretické Casti této prace jsem cCtendfim nejprve predstavila teoreticka
vychodiska nutnad pro pochopeni této problematiky. Jako zékladni téma byla pfedstavena
ob¢anské spole¢nost a jeji srovnani v Ceské republice a ve Spojenych statech americkych
tak, aby si Ctenafi dokdzali udélat predstavu o prostiedi, ve kterém zkoumané organizace
obcanské spolecnosti plisobi. Dal§im dileZitym pojmem, ktery bylo nutné definovat, bylo
dobrovolnictvi, které bylo opét piedstaveno jak v ceské, tak v severoamerické formé,
zejména pak bylo dulezité ¢tenaiim predstavit predvychovu samotnou, co by specifickou
formu dobrovolnictvi. Text se poté vénoval piedstaveni klicovych pojmd, které byly dale
zkoumany v empirické &asti této prace. Slo o komunitni pojeti dobrovolnictvi, kdy byly
¢tenafim piedstaveny rizné formy komunit, a dale riizné zptsoby fizeni dobrovolnikli a
jejich motivace. Predpokladem pak byl fakt, Ze organizace, kterd sidli v zemi se silng;si
ekonomikou a ptiznivéjsi historii vyvoje obcanského sektoru (Guiding Eyes for the Blind),
bude mit vétsi podporu dobrovolniki, kteti budou také velmi dobfe propojeni s mistni

komunitou, a tato organizace bude také mit ke svym dobrovolniklim profesionalnéjsi
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pfistup, co se jejich motivace a fizeni tyce, nez mald organizace sidlici v zemi s malou
mirou ob¢anské spolecnosti (Mathilda).

V metodologické Casti byl predstaven zejména cil této diplomové prace, kterym
bylo zmapovani fungovani systému dobrovolnictvi v pfedvychové vodicich pst pro osoby
se zrakovym postizenim ve dvou, jiz vySe zminénych, organizacich obfanského sektoru, a
Ctenafiim byly také predstaveny vyzkumné otazky. Ty cilily pravé na témata zminéna v
teoretické Casti prace, totiz na motivaci dobrovolnikli k dobrovolnické ¢innosti, na zptisoby
fizeni a motivace dobrovolnikli zkoumanymi organizacemi, v neposledni fadé pak na
komunitni strdnku tohoto druhu dobrovolnictvi v téchto organizacich. V této Casti prace
byly také zkoumané organizace fadné predstavené, aby c¢tenaii dokazali 1épe pochopit
prostfedi organizaci zabyvajicich se vycvikem vodicich psit pro osoby se zrakovym
postizenim. Kromé tohoto byl také ¢tenaiim predlozen vyzkumny design, ktery byl v této
praci vyuzit.

Pro tuto praci, ve které dochdzelo ke komparaci dvou organizaci v konkrétni casti
jejich fungovani a v konkrétnim case (rok 2019), bylo zvoleno kvalitativniho vyzkumu,
konkrétné designu piipadové studie. Data pak byla sbirdna pomoci z€astnéného
pozorovani v obou organizacich v kvétnu az zati 2019, dale pomoci analyzy dokumentt a
polostrukturovanych rozhovorti, celkem se pro tuto praci podafilo ziskat tfinact
relevantnich respondentii. V této ¢asti prace pak bylo také poukdzdno na mozZné limity
vyzkumu, stejné jako na jeho etické zasady.

Ve treti, empirické, Casti této diplomové prace pak doSlo k interpretaci
vyzkumnych dat, ktera byla rozd€lena do tii oblasti — motivace dobrovolnikd, jejich fizeni
a komunitni dobrovolnictvi ve zkoumanych organizacich.

Prvni dvé vyzkumné otdzky se zabyvaly zplisobem fizeni téchto specifickych
dobrovolnikit. Z vyzkumu se pak potvrdil pfedpoklad, tedy ze organizace Guiding Eyes for
the Blind je profesionédlngjs$i, ma pro tyto své dobrovolniky vyclenéné pracovniky, ktefi
maji na starost pouze dobrovolniky samotné. Kromé toho ma také jasny zptisob pfijimani
dobrovolnikli a pravidla komunikace s témito dobrovolnymi pracovniky jsou jasn¢ dana a
formalizovana. Diky témto rysiim se v Guiding Eyes for the Blind velmi blizi modernimu
zpusobu fizeni, takzvanému ,,work-place‘‘ modelu, ve kterém jsou dobrovolnici fizeni
podobné jako placeni zaméstnanci, pfi¢emz je k nim 1 podobné ptistupovano. Naproti tomu
v organizaci Mathilda neméli formalizované pfijimaci fizeni svych dobrovolniki. Jejich
zaméstnanci, ktefi maji v péce nejen predvychovatele, ale 1 dalsi praci v této organizaci,

tykajici se naptiklad klient ¢i administrativy, také nedostavali tak dikladné proSkoleni co
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se fizeni a motivace dobrovolnikl ty€e. jako v porovndvané organizaci Guiding Eyes for
the Blind. Zptsob fizeni dobrovolnikli v této organizaci se tedy vice blizil modelu ,,home-
grown’’. I pfes tyto odliSnosti se vSak zd4, Ze dobrovolnici piili§ velky rozdil ve svych
pocitech, které se tykaji jejich fizeni, nepocitovali. Pfestoze v organizaci Mathilda nemayji
vyclenéného pracovnika pouze pro piedvychovu, dobrovolnik tento nedostatek nemohl
poznat, nebot’, stejné jako v organizaci Guiding Eyes for the Blind, byli pfedvychovatelé
rozdéleni do skupin a bylo o n¢ dobfe pecovano. Nejvétsi rozdil byl pak v Case, ktery
dobrovolnici museli vénovat pfipravé na ptichod Sténéte k nim doml a samotnému
vycviku §ténéte, avSak zplisoby fizeni dobrovolnikll byly vidét spiSe uvniti organizace, vné
se pftili§ neprojevovaly, diky ¢emuz byli dobrovolnici v obou organizacich spokojeni.

Se spokojenosti dobrovolnikii v téchto organizacich pak mimo jiné souvisi také
jejich motivace. Tato prace se zabyvala jednak motivaci pfedvychovatell k ucasti na této
dobrovolnické c¢innosti, kdy se, moznd piekvapiveé, ukdzalo, Ze motivaci vétSiny
respondentli nebylo ani vylepSeni vlastniho zivotopisu, ani dobrovolnictvi na natlak okoli,
a z velké ¢asti ani pomoc nékomu jinému, jak se objevovalo v odborné literatuie. Nejvetsi
motivaci dobrovolnikll totiz byly vlastni potfeby — potfeba mit psa ¢i jej pofidit détem
apod. — zjednoduSen¢ feceno. Jako pridruzené motivace pak dobrovolnici také uvadéli
pomoc n¢jakému cloveéku, avsak hlavnimi motivacemi byly ty vySe uvedené, tyto pak byly
pro zastupce obou zkoumanych organizaci obdobné. Motivace dobrovolnikl k setrvani v
organizaci a pokracovani v ¢innosti se pak ve zkoumanych organizacich témét nelisila —
obé organizace se snazily dobrovolniky motivovat tak, jak bylo v jejich podminkach
mozné, a na tuto motivaci byl kladen velky diiraz. Zajimavosti mize byt to, ze organizace
Mathilda se své dobrovolniky snazila velmi ,,vtdhnout do déje’’ ve smyslu edukace o
Zivoté osob se zrakovym postizenim, zatimco organizace Guiding Eyes for the Blind se
velmi snazila o to, aby dobrovolnici byli v pfevychové uspesni, ptfi¢emz oba tyto ptistupy,
jak se zda, napomahaji tomu si tyto dobrovolniky udrzet.

Posledni vyzkumna otdzka se tykala komunit v souvislosti se zkoumanymi
organizacemi a jejich dobrovolniky. Bylo zjiSténo, Ze ani jedna z mistnich komunit, ve
kterych se zkoumané organizace nachazi, neméla pftili§ velky zdjem o zapojeni se do
fungovani téchto organizaci, nebo o spolupraci s nimi. O trochu vétsi zajem panoval ze
strany americkych obc¢antl, avSak rozdil nebyl pfili§ velky. Zajimavym zjisténi pak ale byl
fakt, Ze dobrovolnici v obou organizacich tvofi tzv. zajmové komunity, kdy se lidé sdruzuji
na zékladé spole¢ného zajmu, kterému se vénuji ve volném case. Tato komunita pak tvofi

jakousi auru kolem obou organizaci, pfi¢emz organizace si ji tvoii sami, cemuz pfispiva k
61



aktivaci svych dobrovolniki, a ti pak tuto komunitu dale rozvijeji, jako v jakémsi kruhu ¢i
cyklu. Nedochézi tak k ptili§ velkému sblizovani se mezi dobrovolniky samotnymi, ale k
tomu, Ze ,,Ziji pro tu svou organizaci’’, diky ¢emuz jsou ochotni se i vénovat fundraisingu
a dalsim podpiirnym aktivitam.

Bylo zajimavé sledovat, jak se dvé odlisné organizace v odlisnych podminkach
obCanského sektoru vzijemné 1isi, ale také v cem jsou si v piistupu ke svym
nepostradatelnym dobrovolnikiim podobné. Tato prace také pfinesla zavéry, které mohou
byt uzite¢né malym 1 vétSim organizacim, které¢ v tomto oboru teprve zacinaji, nebo chtéji
svij dobrovolnicky program vylepS$it. Namétem pro dalsi zajimavy vyzkum by mohla byt
napiiklad kvantitativni komparace dat o téchto dobrovolnicich, ale zejména pak vyzkum,
ktery by se zabyval témi, jez v takovychto organizacich pracuji — v organizaci Mathilda se
totiz vyskytl skryty fenomén dobrovolnictvi, kdy trenérky, které zde cvic¢i vodici psy, maji
na starost nejen dobrovolniky — ptfedvychovatele, ale také administrativu, chov, a v
neposledni fade také péci o klienty organizace. Placeny jsou pfitom pouze za vycvik, vse
ostatni vykondvaji v ramci dobrovolnické préce, kterd je vSak nezbytna k tomu, aby se z
malého Sténéte dokdzal vyklubat dospély pes, ktery svému nevidomému panovi pomuze se

v dne$nim svéte 1épe orientovat a dosahnout tak vétsi ¢i iplné samostatnosti.
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