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Pfedmétem posuzované prace byla komparace dvou neziskovych organizaci zabyvajicich se
predvychovou pstl pro zrakové postizené ob&any, pfiéem? jedna organizace plsobi v CR a druhd v
USA. Autorka srovnavala tyto organizace na tfech dimenzich: 1. ZpUsob fizeni dobrovolnikd, 2.
Motivace dobrovolnik(, 3. Charakter (komunitnich) vztah(l mezi dobrovolniky. Vybrané téma je
relevantni a dalezité pro obecné hodnoceni vyvoje neziskovych organizaci. Autorka na zakladé
metody pripadovych studii korektnim zplsobem dospéla k zajimavym zjisténim, které dokazala
zaradit do kontextu teoretickych poznatkd o dané problematice. Zvoleny metodologicky design
povazuji z hlediska vyzkumného zdméru za vhodny. Musim také ocenit autorcin precizni popis jejiho
metodolgického postupu pfi analyze zvoleného tématu.

To ovsem neplati o argumentacnim pozadi, které mélo zdGvodnit preferenci orientace autorciny
analyzy. Pfedevsim autorka neuvedla, proc¢ si stanovila svoje hypotézy (v textu ,pfedpoklady”). Na
str. 7. a 21. napf. piSe: ,Pfedpokladem, se kterym v tomto textu budu pracovat, je ten, Ze v organizaci,
kterd ma z historie plynouci odlisnou podporu ze strany komunity, neziskového sektoru a spole¢nosti
jako celku (Guiding Eyes for the Blind), bude zp(sob fizeni a motivace dobrovolniki profesiondlnéjsi
neZ v organizaci Mathilda, ve které také predpokldaddm niZsi miru komunitni angaZovanosti.” Ale jak,
resp. na zadkladé ¢eho k tomuto predpokladu dospéla, neuvadi. Jevem profesionalizace se navic ve
své teoretické ¢asti prace nezabyva. Praci by také sluselo, kdyby autorciny ,,pfedpoklady” byly
samostatné popsany a diskutovany jako hypotézy, s kterymi bude dale pracovat.

Da se fict, Ze zanedbani argumentace hypotéz plyne z toho, Ze autorka dost nedbale pracuje s cili své
prace. Na str. 21 uvadi, Ze ,,Cilem této diplomové prdce je zmapovat fungovdni systému dobrovolnictvi
v predvychové vodicich psa...“ Ale uz na nasledujici strané tika, Ze jeji ,,Prdce si ddle klade za cil
nalezeni podobnosti a rozdilti v managementu dobrovolnikd, zplsobech komunikace s nimi, ale také v
komunikaci dobrovolnikd...“, coz daleko lépe zodpovida tomu, co ve skutec¢nosti analyzovala. Bylo by
vSak dobré, kdyby k jednotlivym dimenzim srovnani formulovala hypotézy samostatné. Z textu je
zfejmé, Ze v praci o mapovani fungovani systému dobrovolnictvi rozhodné nejde. Takto formulovany
cil je vlastné bezbrehy a je dobré, Ze se jim autorka nefidila. Za jeho formulaci Ize tusit ambici autorky
,hahlédnout na fenomén dobrovolniki — predvychovatelli — ve srovndvanych organizacich
komplexné“,(22) Vyse uvedené tfi dimenze jisté davaji dohromady zajimavy pfedmét srovnani, ale
komplexné pokryt fenomén dobrovolnikl samoziejmé nedokazou. Autorka by méla objasnit, jak



dospéla k selekci vyse uvedenych tfech dimenzi a proc si mysli, Ze dokazou indikovat fenomén
dobrovolnikll komplexné.

Vysledna zjisténi jsou autorkou interpretovdna korektné az na jednu vyjimku, kterd se tyka motivace
dobrovolnik(. Na str. 61 autorka konstatuje, Ze ,motivaci vétsiny respondentt nebylo ani vylepseni
vlastniho Zivotopisu, ani dobrovolnictvi na ndtlak okoli, a z velké ¢dsti ani pomoc nékomu jinému,”
Domnivam se, Ze v tomto pfipadé méla byt ve svém zdvéru trochu opatrnéjsi. Ve své praci sama
uvadi, Ze pro obc¢any USA je ,,prace pro druhé samoziejmosti“, Ize proto dlivodné predpokladat, Ze
motiv ,,pomoc nékomu jinému“ nebyl dobrovolniky v USA spontanné uvadén, protoze to nepokladali
za néco, o ¢em by se méli zminovat.

Posuzovana prace spliiuje vSechny naroky kladené na diplomovou praci, proto ji doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji stupném ,velmi dobre”.
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,Predpokladem, se kterym v tomto textu budu pracovat, je ten, Ze v organizaci, kterd ma z historie
plynouci odlisnou podporu ze strany komunity, neziskového sektoru a spolecnosti jako celku (Guiding
Eyes for the Blind), bude zplsob fizeni a motivace dobrovolnikd profesionalnéjsi nez v organizaci
Mathilda, ve které také predpokladam nizsi miru komunitni angazovanosti.“(7+21) Proc?

- Hypotézy?
- Precizny popis zvoleného metodolgického postupu

,Cilem této diplomové prace je zmapovat fungovani systému dobrovolnictvi v predvychoveé vodicich
psll pro osoby se zrakovym postiZzenim ve dvou organizacich ob¢anského sektoru — Mathilda, z.s.
(Ceska republika) a Guiding Eyes for the Blind, (Spojené staty americké).“(21)

,Prace si ddle klade za cil nalezeni podobnosti a rozdili v managementu dobrovolnik(, zpGsobech
komunikace s nimi, ale také v komunikaci dobrovolnikd — pfedvychovatell — samotnych mezi sebou,
¢i mezi dalSimi lidmi, ktefi se v rdmci téchto organizaci pohybuiji.“(22) , diplomova prace sice aspiruje
na komparaci obou systém,“(22)

,Jak uz nazev vypovida, v této diplomové praci je predmétem zkoumani zpUsob fizeni a motivace
dobrovolnik( vénujicich se specifické formé dobrovolnictvi, k“(28)



,prace snazi nahlédnout na fenomén dobrovolnik(l — prfedvychovatelll — ve srovnavanych
organizacich komplexné“,(22)

,,Pro tyto ucely byly vybrany nasledujici vyzkumné otazky:

- Jak se lisi zpUsob fizeni dobrovolnik(l v oblasti pfedvychovy vodicich psli pro osoby s tézkym
zdravotnim postizenim v organizaci Mathilda v Ceské republice a v organizaci Guiding Eyes for the
Blind ve Spojenych statech americkych?

- K jakému zplsobu fizeni dobrovolnikl se vice blizi v organizaci Mathilda a v organizaci Guiding Eyes
for the Blind (work-place model x home-grown model)?

- Jak se lisi motivace dobrovolnik(l — predvychovatelll — v organizacich Guiding Eyes for the Blind a
Mathilda?

- Tvofi dobrovolnici z organizaci Guiding Eyes for the Blind a Mathilda néjaky druh komunity?
Spolupracuji zkoumané organizace obcanské spolecnosti s mistni komunitou pfi provozovani
dobrovolnictvi v oblasti pfedvychovy vodicich psG?

Komplexnost pohledu tedy tvofi zplsob fizeni a motivace dobrovolnikd a komunitni charakter jejch
vztah(???!!!

,Za rdmec vyzkumu byly pro ucely této diplomové prace zvoleny dvé organizace obc¢anské
spolecnosti,”“(26)

Dle nazvl zplsob( Fizeni na evropsky (,,membership management’) a americky (,,program
management’) model fizeni (48) ??? — home grown???

Z vyzkumu se pak potvrdil pfedpoklad, tedy Ze organizace Guiding Eyes for the Blind je
profesionalnéjsi,

»ukazalo, Ze motivaci vétsiny respondent(i nebylo ani vylepseni vlastniho Zivotopisu, ani
dobrovolnictvi na natlak okoli, a z velké ¢asti ani pomoc nékomu jinému,” (61) — ale u amikd je to
samoziejmost , jinak mdlo propracovana vychodiska motivace — egoisticka motivace
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