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Abstrakt

Diplomové prace zkouma fungovani dobrovolnictvi v rdmci rodiny. V teoretické ¢asti se
zabyva definovanim pojmu, které souvisi s vymezenim pojmi dobrovolnictvi, a resersi
zahrani¢ni literatury, jez se vénuje zkoumani dobrovolnictvi v rodin€. V empirické ¢asti je
provedeno kvalitativni Setfeni metodou zakotvené teorie. Pomoci hloubkovych rozhovort
jsou dotazovani ¢lenové tii rodin, v nichz se vénuje dobrovolnictvi vice nez jeden ¢len
rodiny. Cilem této prace je pfispét k poznani toho, jak funguje dobrovolnictvi v ramci
rodiny, konkrétn¢ ptenos dobrovolnictvi v rodin€é. Na dobrovolnictvi se nejcastéji pohlizi
jako na individualni aktivitu a rozhodnuti jednotlivce. Tato prace poukazuje na podstatny
rodinny rozmér dobrovolnictvi, ktery vétSina studii opomiji. Zkoumani pfenosu
dobrovolnictvi v rodin€ z pohledu vsech ¢lenit domécnosti pfindsi jedine¢ny pohled na to,
jak kazdy ¢len rodiny dobrovolnictvi vnimd, jakym zplsobem a zjakych divodi se

zapojuje nebo naopak pro€ se nezapojuje.
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Abstract

The thesis focuses on the functioning of volunteering within the family. The theoretical
part deals with the definition of concepts related to the definition of volunteering. This
thesis also includes the search of foreign literature which is dedicated to the study of
volunteering in the family. In the empirical part is applied a qualitative research which is
performed by the method of grounded theory. In the thesis are employed in-depth
interviews on members of three families in which more than one family member
volunteers are actively involved. The aim of the thesis is to add a different point of view
into the topic of transfer of volunteering in the family. This thesis points out the family
dimension of volunteering which most studies nowadays marginalize. Exploring the
transfer of volunteering in the family is able to provide a unique insight of how each
member is aware of volunteering. It also considers how and for which reasons the family

members are or are not committed to the volunteering.
Keywords
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Uvod

Oblast dobrovolnictvi je nesmirné bohatd a riznoroda. Je to oblast, ktera zahrnuje
opravdovou ob¢anskou angazovanost a prospiva celé spolecnosti. Existuje velké mnozstvi
vyzkum, které byly v oblasti dobrovolnictvi realizovany, a to po celém svété. Pokud se
ale snazime najit mén¢ probadané oblasti, které by stalo za to ptiblizit, narazime naptiklad
na oblast dobrovolnictvi v roding. V Ceské republice nebyl doposud proveden vyzkum,
ktery by dobrovolnictvi v rodiné zkoumal. Tato diplomova priace by rada obohatila
doposud neprobadanou oblast dobrovolnictvi v roding, nebot’ by mohla otevfit smér pro

dalsi vyzkumy a cesty pro nové strategie naboru dobrovolniki z rodin.

Vlastni zkusenosti autorky prace, ktera se v oblasti dobrovolnictvi pohybuje vice nez deset
let, potvrzuji, Ze strategie naborii dobrovolnika potiebuji neustale rozvijet. Pokud budeme
veédét, jak dobrovolnictvi v rodiné vznik4 a funguje, mizeme pfijit na nové zplsoby, jak
privést dobrovolniky do neziskové organizace. Pravé rodina, ve které se vyskytuji
dobrovolnicky angazovani ¢lenové, ma velky potencidl pro to, aby se zapojili také ostatni

¢lenové rodiny.

Na téma dobrovolnictvi v rodin€ vzniklo nékolik vyzkumd, které se snazily odhalit, jak
v rodin€ dobrovolnictvi vznika a kdo se podili na jeho rozsifeni mezi ostatni ¢leny rodiny.
Ve velké mite ptevazuji vyzkumy, které reflektuji predevsim vliv rodi¢i na dobrovolnictvi
déti, ktery probiha prostfednictvim socializace. Vyzkum provedeny v ramci této prace se
snazi ukazat nejen roli rodici, ktefi u svych déti mohou dobrovolnictvi rozvijet, ale také
roli sourozence a partnera, ktefi vyznamné rozSifuji dobrovolnictvi mezi ostatni cleny

v roding.

Teoreticka Cast se zabyva reSersi zahrani¢nich vyzkumi na téma dobrovolnictvi v rodiné.
V této Casti jsou shrnuty hlavni vysledky vyzkumi, které vnimaji ptenos dobrovolnictvi
v rodiné jako vysledek socializace, pfejimani roli, mezigenera¢niho pfenosu a religiozity.
Cilem teoretické casti je pfiblizit vyzkumy, které se zabyvaji dobrovolnictvim v rodiné
a zohlednit n¢které mezery, které byly odhaleny a pouzity pro vyzkumnou cast diplomové

prace.

V empirické cCasti je jako vyzkumny design pouzita metoda zakotvené teorie, ktera je

kvalitativni vyzkumnou metodou. Empirickd data byla sbirdna polostrukturovanymi



hloubkovymi rozhovory, které byly vedeny se cleny tfi rGznych rodin, v nichz se
dobrovolnictvi vénuje vice nez jeden c¢len rodiny. Realizovany kvalitativni vyzkum
zahrnuje nejen odpovédi dobrovolnikll v roding, ale také odpovédi téch ¢lent rodiny, kteti
se dobrovolnické ¢innosti nevénuji. Cilem empirické Casti je zjistit, jak konkrétné¢ dochazi
k ptenosu dobrovolnictvi v rodin€ z pohledu vsech ¢lend domacnosti. Pomoci vyzkumnych
podotazek je déle zjistovano, jakymi konkrétnimi praktikami vedou rodice své déti
k dobrovolnictvi, jaké faktory maji vliv na vznik dobrovolnictvi déti v piipadé, kdy jejich
rodi¢e nejsou dobrovolnici, jak se utvaii vnimani vyznamu a smyslu dobrovolnictvi
v roding, jak se na dobrovolnictvi nékterych ¢lenti rodiny podileji ti ¢lenové rodiny, ktefi

nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost.

V zavéru prace jsou na zaklad¢ zjisténych dat formulovana doporuceni, ktera se tykaji
dalSich vyzkumi v oblasti dobrovolnictvi v rodiné. Jejich soucasti jsou také doporuceni
pro koordinatory dobrovolnikil, ktefi se snazi inovovat své strategie ndborti dobrovolniki

do organizaci obcanské spolecnosti.



TEORETICKA CAST

1 Dobrovolnictvi

1.1 Pojem dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je pojem, ktery ma napfi¢ svétem rtizné vyznamy a rtiznou napli.
Dobrovolnictvi prospiva celé spolecnosti, protoze ji dokaze spojovat skrze solidaritu
jednotlivet. Musick a Wilson (1999) ve svém ¢lanku The Effects of Volunteering on the
Volunteer popisuji nékolik vyznamnych vlivl, které ma dobrovolnictvi jak na Zivot
dobrovolnika, tak na spole¢nost. Podle Musicka a Wilsona (1999) ma dobrovolnictvi
pozitivni vliv na udrzovani a rozvoj obcanské spolecnosti. Uz Alexis de Tocqueville
(1992) vnimal spolcovani lidi v institucich jako garanci svobody obc¢antl, ktefi si mohou
sami zvolit, kde cht&i participovat. Svobodné organizace obcanské spolecnosti jsou
projevem zdravé demokracie, kterda podporuje rozvoj organizaci ob¢anské spolecnosti.
Putnam (1995) zase odkazoval na rysy spoleCenské organizace, k nimz tadil sité, normy
reciprocity a socialni divéru. Podle Putnama (1995) tyto rysy umoziuji kolektivni jednani,

kdy jedinec nemysli jen na svijj prospéch, ale také na kolektivni vyhody.

vvvvv

které by vlada neméla zapominat. Silna obcanskd spolecnost je zdkladem demokracie.
Sdruzovéani v organizacich obcanské spoleCnosti prospiva jak celkové spoleCnosti, tak
jedinci, na kterého ma spolCovani pozitivni vliv. V tomto kontextu vnimadm rodinu jako
malou organizaci, ktera muize byt divodem pro vznik dobrovolnické angaZovanosti
jednotlivei. Rozpoznanim riznych vlivi, diky kterym dobrovolnictvi v rodiné funguje,
muzeme odhalit moznosti, jak mohou jednotlivé rodiny podporovat dobrovolnictvi svych
rodinnych piislusniki. Cim vice ¢lenti rodiny se dobrovolnicky angazuje, tim vétsi

prospéch to spolecnosti mize prinést.

Pokud se podivdme na dobrovolnictvi v uz§im rozméru, uvidime, Ze mé pozitivni vliv
nejen na spolecnost, ale také na jedince. Jednim z defini¢nich znaki dobrovolnictvi je sice
prospét druhym, nicméné existuji dikazy, ze dobrovolnictvi pozitivné ovliviiuje také

jedince, ktery tuto ¢innost vykondva. Musick a Wilson (1999) v tomto kontextu popisuji
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Ctyfi pozitivni u€inky na jedince, kterymi jsou: redukovani antisocialniho chovani jedince,
pozitivni vliv na fyzické zdravi jedince, pozitivni vliv na psychické zdravi jedince,
pozitivni vliv na profesni uspéch jedince. Musick a Wilson tvrdi, Ze ,,dobrovolnictvi je
povazovano za podporu mezilidské duvéry, snasenlivosti a empatie pro ostatni a
respektovani spoleéného dobra*! (Musick, Wilson, 1999, s. 148). Z tohoto tvrzeni plyne,
ze dobrovolnictvi mize jedinci zabranovat, aby se Ucastnil spolecensky nepfijatelnych
aktivit, jako je napftiklad vandalismus, uzivani drog a dalsi negativni jevy, které¢ ohrozuji
spolecenské normy. Podle Musicka a Wilsona ma dobrovolnictvi pozitivni uinky také

v oblasti fyzického a dusevniho zdravi jednotlivcd, protoze miize snizovat stres jedince.

Na zakladé nékolika studii, které byly zaméteny na fyzické zdravi dobrovolnikii, dochazi
Musick a Wilson (1999) k zavéru, ze dobrovolnictvi mize ptispivat k delsi zivotnosti
Cloveéka, protoZe souvisi s pozitivnimi u€inky na duSevni zdravi jedinci. Autofi dale
uvadéji nekolik divodi, které potvrzuji, pro¢ ma dobrovolnictvi pozitivni vliv na duSevni
zdravi. V prvni fadé miiZze byt duSevni zdravi dobrovolnikil silnéj$i z toho dvodu, Ze
dobrovolnictvi zahrnuje velké mnozstvi socidlnich vztaht, které maji na jedince pozitivni
vliv. Mezi dal$i davody, které spojuji dobrovolnictvi s pozitivnim ucinkem na zdravi
jedince, patii zvySeni osobni viry jednotlivce v to, Ze mliize ménit déni kolem sebe. Tim, ze
ma jedinec prehled o sobé a svém okoli, mize dochdzet k snizovani deprese, kterou
zpisobuje lidska nejistota. Poslednim pozitivnim vlivem na jednotlivce, ktery autofi
uvadéji v kontextu dobrovolnictvi, je zvySeni Sance profesniho uspéchu jednotlivce.
Socialni vztahy, které lidé prostfednictvim dobrovolnictvi ziskavaji, mohou poskytovat

pfilezitost pro budouci hledani povolani jedince.

Tyto zminované pozitivni u¢inky dobrovolnictvi na spolecnost a jedince ukazuji, Ze
dobrovolnictvi je vyznamnym jevem, ktery miize utvaret a ovliviiovat vefejné déni. Vyse
zminéné pozitivni UCinky dobrovolnictvi, které reflektuji pohled Musicka a Wilsona
(1999), nejsou jedinym vyctem pozitiv, které se diky dobrovolnictvi vyskytuji. Tato prace
vnima dobrovolnictvi jako pozitivni jev, ktery je zapotfebi u jedincl rozvijet. Snahou je
proto nalézt nové poznatky, které se vazou k fungovani dobrovolnictvi v roding, nebot
mohou pfinést vyznamné objevy, které by mohly obohatit tuto prozatim neprobadanou

oblast.

!Pteklad autorky préce, v originale: ,,Volunteering is believed to foster interpersonal trust, toleration and
empathy for others, and respect for the common good* (Musick, Wilson, 1999, s. 148).
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1.2 Definice dobrovolnictvi

Definice dobrovolnictvi jsou riznorodé a rozmanité. Podle Dekkera a Halmana (2003)
spojuji dobrovolnické definice Ctyti prvky, které se v nich ¢asto opakuji. Dekker a Halman
(2003) vnimaji dobrovolnictvi jako ¢innost neplacenou, nepovinnou, ve prospéch druhych
a organizovanou. Tyto Ctyfi vlastnosti dobrovolnickou ¢innost vystihuji. Pokud se vSak
zamyslime nad opravdovou dobrovolnickou naplni, mizeme tyto Cctyii prvky
dobrovolnické definice zpochybnit. Dobrovolnickd ¢innost je sice brana jako neplacena,
ale v mnohych organizacich jsou dobrovolnikovi hrazeny naklady, které jsou spojeny
s jeho ¢innosti. Dobrovolnictvi ma byt nepovinné, ale existuji vnéjsi vlivy, které mohou na
jedince tlacit, aby byl dobrovolnikem. Muzou to byt napiiklad rodice, kteti si pieji, aby
jejich dité vykonavalo dobrovolnickou ¢innost ve stejné organizaci, a jedinec tak nema

moznost dobrovolnictvi odmitnout.

Tosner a Sozanskd tvrdi, ze ,,dobrovolnictvi neni obét, ale ptirozeny projev obcanské
zralosti. Pfind$i konkrétni pomoc tomu, kdo ji potfebuje, ale zarovein poskytuje
dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti
a obohacenim v mezilidskych vztazich® (ToSner, Sozanska, 2006, s. 35). Definice Dekkera
a Halmana (2003) poskytuje defini¢ni pohled na dobrovolnictvi pfedev§im z perspektivy
okoli. Jejich ¢tyfi definiéni prvky nereflektuji to, Ze dobrovolnictvi neni jen ve prospéch
ostatnich, ale také ve prospéch dobrovolnika. Vycet pozitivnich vlivii na jednotlivee, ktery
vykonavéa dobrovolnickou ¢innost, je uveden vySe v souvislosti s ¢lankem Musicka a
Wilsona (1999). Definice ToSnera a Sozanské (2006) ptehledné shrnuje vyznam
dobrovolnictvi po strance prosp&$nosti druhym, ale také prosp&Snosti samotnému
dobrovolnikovi. Dobrovolnictvi ptinasi pocit smysluplnosti, novych zkuSenosti, dovednosti

a v neposledni fad¢ obohacuje socidlni sit¢ jedince (ToS$ner, Sozanska, 2006).

Ptedchozi definice dobrovolnictvi ndm nastinily, co dobrovolnictvi je, komu prospiva
a proc je diilezité. Dobrovolnictvi je aktivitou, kterou vykonavéa jedinec, tedy dobrovolnik.
Tosner a Sozanska tvrdi, Ze ,,dobrovolnik je ¢loveék, ktery bez naroku na finanéni odménu
poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i
spolecnosti® (Tosner, Sozanskd, 2006, s. 35). Vyznam dobrovolnikli mizeme vidét, jak ve
spolecnosti, kde poméhaji utvaret zdravé spoleCenské prostiedi, tak v organizacich, které
funguji na dobrovolnické zakladné. Organizace obcanské spolecnosti jsou do velké miry

tvoteny dobrovolniky, ktefi vkladaji mnozstvi svého Casu, energie a prostiedkl do ¢innosti,
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ve které vidi smysl. Pro mnohé organizace, které si nemohou finan¢né dovolit

zaméstnance, je dobrovolnické zakladna podstatnym motorem realizace vSech ¢innosti.

V Ceské republice je ¢innost dobrovolnika vymezena v zakond ¢&. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakona (zékon o dobrovolnické sluzbg), ve
znéni pozd¢jsich prepist. Zakon upravuje podminky formalniho dobrovolnictvi, tedy
dobrovolnictvi, které probiha pod zastitou urcité organizace obcanské spolecnosti. Podle
tohoto zdkona je dobrovolnickd sluzba cinnosti, prostfednictvim které dobrovolnik
poskytuje pomoc osobam, jez ji potiebuji. V citovaném zakon¢ se presné popisuji skupiny
osob, kterym dobrovolnik poskytuje dobrovolnickou sluzbu. Patfi k nim ,,pomoc
nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, seniorim, pfislusnikiim
narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam
drogové zavislym, osobdm trpicim domacim nasilim, jakoz i pomoc pfi péci o déti, mladez
a rodiny v jejich volném case* (Zakon €. 198/2002 Sb. §2). Zakon nezapomina na aktivity
spojené s pomoci pii pfirodnich, ekologickych, humanitarnich katastrofdch ani na ochranu
zivotniho prostiedi. V posledni ¢asti zdkona je dobrovolnicka sluzba chapéana jako ¢innost,
pii které dobrovolnik pomahd za hranicemi Ceské republiky, tedy pii rtznych

humanitarnich a rozvojovych programech mezinarodnich organizaci.

Zakon dale upravuje také podminky toho, kdo mize byt v Ceské republice dobrovolnikem,
které se od sebe odliSuji podle druhu dobrovolnické ¢innosti. Pokud se jednd o vykon
dobrovolnické sluzby na tizemi Ceské republiky, pak ma takové pravo osoba starsi 15 let.
Jedna-li se o vykon dobrovolnické sluzby v zahrani¢i, pak to mize byt pouze fyzicka

osoba, ktera dosahne véku 18 let.

Zakon dale upravuje i dalsi podminky, které souvisi s vykonem dobrovolnické sluzby a roli
dobrovolnika a tykaji se naptiklad smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby a jejiho obsahu

podle druhu dobrovolnické sluzby.
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1.3 Nahled do historie dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi mé v kazdé zemi rozdilnou podobu a sva specifika. Z toho divodu je
zapottebi vnimat dobrovolnictvi v kontextu dané zem¢ a jeji historie. Tato prace se zabyva
predevsim studiemi, které byly provadény v zahrani¢i a vazou se na kontext
dobrovolnictvi, ktery se od toho ceského liSi. Proto je dulezité¢ alesponn zakladnim

zptisobem vymezit, jak probihal vyvoj dobrovolnictvi v Ceské republice a v zahraniéi.

1.3.1 Dobrovolnictvi ve svété

Tradice dobrovolnictvi v Evropé mé své kofeny spojené s Cinnosti cirkvi a charitami.
Z jejich iniciativ se vyvinuly sluzby, které fungovaly na kiestanskych principech pomoci
potfebnym a chudym lidem. Pokud se podivdme na dobrovolnictvi ve svété, zjistime, Ze

pojeti organizaci obcanské spolecnosti a dobrovolnictvi je napiic¢ zemémi riiznorodé.

Postkomunistické zemé, mezi které patii také Ceska republika, se v poétu dobrovolniki
znaén¢ odlisuji naptiklad od USA, kde byl jiny historicky vyvoj. Z prizkumt vyplyva, ze
podet formalnich dobrovolnikd byl v Ceské republice v roce 2004 ve vysi 32 %, coZ tvofilo
vyznamny nadprimér oproti Rumunsku, kde se dobrovolnické €innosti v€novalo 14 %
obcantli, nebo Polsku a Litv€, kde dobrovolnictvi vykonavalo pouhych 12 % obcant
(Skovajsa, 2010, s. 126). V evropském prostoru jsou ale také dalS§i zemé, jejichz
dobrovolnicky podil vykazuje podobna procenta jako dobrovolnictvi v Ceské republice.
Naptiklad v Belgii je pocet dobrovolniki srovnatelny s naSimi pocty a vykazuje podil 32 %
dobrovolnikii, v Nizozemsku ¢ini podil 31 %, v Rakousku zase 28 % dobrovolnicky

angazovanych obcanu (Skovajsa, 2010, s. 126).

Také jednotlivé evropské staty se mezi sebou z hlediska dobrovolnictvi odliSuji. Némecko
je ve velké mife aktivni ve vyméné dobrovolnikii, které v mezinarodnich projektech jak
vysila, tak pfijima. Ve Francii piisobi mnoho dobrovolnikli pfedev§im v oblasti sportu,
kultury, rekreacnich aktivit (ToSner, Sozanska, 2006, s. 26). Zemi, kde méa dobrovolnictvi
své pevné koteny, je Velkd Britanie, kterda ma pomoc druhym zakotfenénou jako svou

piirozenou soucast (ToSner, Sozanska, 20006, s. 26).

Mimo Evropu existuji zemé, které vykazuji mnohem vyssi podil dobrovolniki. Patii k nim
USA 566 % dobrovolnikii, Svédsko s podilem 54 % a Kanada s 47 % dobrovolnicky
angazovanych obcanli (Skovajsa, 2010, s. 126). USA m¢lo od dob stfedoveéku bohatou
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Skalu cirkevnich organizaci, k rozvoji dobrovolnictvi zde navic dochdzelo prostiednictvim
obcanskych iniciativ, mnozstvim dobrovolnickych organizaci a center, které jsou otevieny
jak pro dobrovolniky, tak pro vefejnost. Od roku 1970 wvzniklo v USA pfes
500 dobrovolnickych center, ktera se zabyvala propagaci dobrovolnictvi, strategiemi pro
nabory dobrovolnikd, uskuteciovanim dobrovolnickych programii a dal§imi riznorodymi
aktivitami, které podporovaly obcanskou angazovanost (ToSner, Sozanskd, 2006). Podpora
hodnot a ¢innosti dobrovolnictvi je projevovana jak ze strany politikl, tak rGznych
osobnosti. V USA je dobrovolnictvi pfirozenou soucasti spoleCnosti, ktera je zalozena
nejen na organizované form¢ dobrovolnictvi, ale také na neorganizovaném dobrovolnictvi,

které neni pod zastitou organizace obCanské spolecnosti (Tosner, Sozanska, 2006).

1.3.2 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Organizace oblanské spole¢nosti maji v Ceské republice svou bohatou tradici, ktera si
prosla mnoha obdobimi. At uz se jednd o obdobi narodniho obrozeni, kdy se rozvijela
spolkovéa &innost, nebo o obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918, které
znamenalo dal$i rozvoj spol¢ovani. Za prvni republiky se spolky roz§ifovaly na etnickém
principu s riznorodou a bohatou nabidkou dobrovolnického zapojeni. Spolkovy zivot se
v prubehu 20. stoleti dale rozvijel s piestavkou, kterou zpusobila prvni svétova valka, az do

roku 1938 (Skovajsa, 2010, s. 54-58).

Zasah do rozvoje sdruzovéani nastal za protektoratu Cechy a Morava v letech 19391945,
kdy byly spolky a nadace kontrolovany, ruSeny a zabavovédno jejich jméni. Velkou
bariérou, kterd rozvoj neziskového sektoru na tuzemi Ceské republiky pozastavila, bylo
obdobi druhé svétové valky. V této dobé bylo zruseno velké mnozstvi organizaci ob¢anské
spolecnosti a tim se také znacné oslabil rozvoj dobrovolnictvi. Obdobi po druhé svétové
valce bylo nadé&ji, Zze se spolkovy zivot vrati do starych koleji, nicméné piichod
komunistického reZzimu v roce 1948 zasadil neziskovému sektoru dal$i rany. Komunisticky
rezim nastavil silny centralismus, kdy pfevzal organizace obCanské spolecnosti, uvéznil
nebo popravil jejich vedeni, vyloucil ¢leny a ptevzal majetek. VSechny povolené
organizace musely mit ¢lenstvi v Narodni fronté, kterd byla pevné vedena a kontrolovana

komunistickou stranou (Skovajsa, 2010, s. 54-58).

Dobrovolnictvi, které bylo v dobé komunismu mozné jen v ramci organizaci Narodni
fronty, slouzilo pfedevS§im k budovani plant socialistického statu (Fri¢, PospiSilova, 2010,

s. 42-47). Dobrovolnické akce se v obdobi komunismu nazyvaly brigady. Tyto brigady
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byly realizovany v nejriznéjSich cinnostech, které socialisticky stat potfeboval udélat.
Nedalo se mluvit o tom, Zze béhem tohoto rezimu bylo dobrovolnictvi nepovinné, protoze
lidé byli v mnoha piipadech k dobrovolnictvi nuceni. Pokud chtél obCan studovat, ziskat
privilegia, lepsi praci, musel se angazovat na jiz zminovanych brigadach v ramci

organizaci Narodni fronty (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 42-47).

Vyznamnym obdobim pro opétovné nastartovani obCanského zivota byl podle Skovajsy
(2010, s. 54-58) rok 1989 ve znameni sametové revoluce, diky které doslo k demokratizaci
a zlomeni otézi komunistického rezimu. Od roku 1989 dochazi opét k rGstu pocth
organizaci obCanské spolecnosti, nicmén¢ predesla totalitni obdobi faSismu a komunismu
se projevila ipadkem c¢lenstvi. Ob¢anska spolecnost byla po letech totality slaba a 1idé si
uzivali kone¢né svou svobodu a to, Ze nemusi dobrovolnicky participovat. Totalita v lidech

zanechala nedivéru vici organizacim ob¢anské spolecnosti a dobrovolnickym iniciativam.

Historie dobrovolnictvi, kterou si Ceskd republika prosla v riznych obdobich, tzce
souvisela s politickym dénim a uddlostmi, které neziskovy sektor casto ovliviiovaly
negativné. Pfesto ma sdruzovéani a dobrovolnictvi v nasi zemi silné pocatky a obcanské

jadro, které prostednictvim organizaci obcanské spolecnosti posiluji spolecnost jako celek.

1.4 Vymezeni pojmu dobrovolnictvi v této praci

Tato prace se konkrétné zabyva fungovanim dobrovolnictvi v rdmci rodiny. Z divodu
Sirokych definic dobrovolnictvi je tedy diileZité popsat, jak presné je pojem dobrovolnictvi
vymezen v ramci prace. Pro pojem dobrovolnictvi jsou v této praci vyuZivany ctyfi prvky
vychazejici z definice Dekkera a Halmana (2003), ktefi popisuji dobrovolnickou ¢innost

jako neplacenou, nepovinnou, ve prospéch druhych a organizovanou.

Z hlediska struktury dobrovolnictvi se prace zabyva formalnim dobrovolnictvim, které
funguje skrze urcitou organizaci. Dobrovolnici tedy vykonavaji svou ¢innost v ramci
libovolné zvolené organizace. Vyzkumny vzorek dobrovolnikil, se kterym je pracovano
v empirické Casti této prace, vykonava svou Cinnost skrze Clenské organizace, které maji
institut Clenstvi a svou Clenskou zdkladnu. Z hlediska prospéSnosti se jednd o vzajemné
prospésné organizace obCanské spolecnosti. Z hlediska ¢asového vymezeni je zkouména
dlouhodoba dobrovolnicka ¢innost, ktera je podle Pennera (2002) zpravidla delsi nez jeden

rok.
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Kvili spravné terminologii je tfeba vyjit z pohledu mnoha odbornikl, ktetfi se
dobrovolnictvim zce zabyvaji, a proto je v praci pouzivan termin dobrovolnicka ¢innost.
Miuzeme se setkat rovnéz s terminem dobrovolnicka prace, ktery vSak probouzi v mnoha
lidech nespravné propojeni stim, Ze je dobrovolnictvi finanéné¢ ohodnoceno (Tosner,
Sozanska, 2006). Z toho divodu je pouzivan pouze termin dobrovolnicka ¢innost, ktery je

vyznamu a naplni dobrovolnictvi po vSech strankéch bliz a neni zavadéjici.
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2 Dobrovolnictvi v rodiné

Dobrovolnictvi je dllezitou soucasti obCanské spolecnosti. VEtSina organizaci obcanské
spolecnosti funguje piedev§im diky svym dobrovolnikim, ktefi vkladaji do chodu
organizace velké mnozstvi Casu a energie. Ne nadarmo je pravé dobrovolnost jednou
z vlastnosti strukturalné operacionalni definice, pomoci které definuji Salomon a Anheier
(1997) organizace obCanské spoleCnosti. Tato prace na téma fungovéani dobrovolnictvi
v kontextu rodiny se snazi obohatit fenomén dobrovolnictvi o poznatky z oblasti, o které
prozatim neexistuje mnoho empirickych studii. Piesto existuje nckolik studii, které se
dobrovolnictvim v rodin¢ zabyvaji a hledaji odpovédi na to, jakym zplsobem se

dobrovolnictvi v rodiné predava.

V teoretické Casti je vychazeno predevsim ze zahranicni literatury, protoze Ceska literatura
neobsahuje zdroje, které¢ by téma fungovani dobrovolnictvi v rodin€ vysvétlovaly. Ve
velké mife se jednd o clanky, které jsou podlozeny daty z kvantitativnich vyzkumi
z oblasti dobrovolnictvi v roding. Clanky také odkazuji na vyznamnou zahrani¢ni

literaturu, ktera obsahuje teorie o zptisobech fungovani dobrovolnictvi v roding.

2.1 Definice pojmu rodina v soucasnosti

Ve Velkém sociologickém slovniku je rodina definovana jako ,obecné plvodni
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biol. druhu
a vychova, resp. socializace potomstva, ale 1 pfenos kult. vzorti a zachovani kontinuity
kult. vyvoje* (Petrusek a kol., 1996b, s. 940). Jak vyplyva ztéto definice, rodina je
podstatnou soucasti socidlni struktury a pravé zmiflovana vychova, socializace jedince

a prenos kulturnich vzorct hraji diileZitou roli v utvatreni dobrovolnické identity jedince.

Spolec¢nost v pribéhu ¢asu prochdzi mnoha zménami, které ovliviiuji a méni fungovani
rodiny. V evropském modelu rodiny miizeme sledovat historické zmény, které souvisi se
zménou struktury rodiny. Dnes$ni pojem rodina se vlivem téchto zmén podstatné 1i$i od
pfedchozich modell tradi¢ni a moderni rodiny. Tradi¢ni rodina byla typické svou velikosti
a silnym vlivem naboZenstvi, které mélo v minulosti vétsi spolecenskou hodnotu. Rodinné
role byly silné hierarchizované a v €ele rodiny stal otec. Moderni nuklearni rodina tento

patriarchat rozmélnila a rodinné role byly vice komplementarni. Soucasna postmoderni
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rodina povolila pevné struktury jesté vic, a to pravé vlivem silné individualizace jedince,

ktera ma na soucasnou podobu rodiny velky vliv.

Ivo Mozny (2006, s. 21-23) uvadi zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni
rodiny a rozdilnost ve struktufe, zdkladnim kapitalu, legitimizaci, rolich, funkcich, autorit¢,

reprezentaci diskursu a mezigenera¢nim prenosu, jak ukazuje tabulka 1.

Tab. 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Rodina Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneracni manzelska individualizovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni
socialni, kulturni
Legitimizace sex, deti deéti nelegitimizuje
Role komplementarni, segregovang, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pecovatelské, citové
statusotvorné,
citové
Autorita otec otec — matka, individualizovana,
funkéné slaba
segregované
Reprezentace nabozensky, obcansky masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni patrilinearni, demokraticky, slaby
pienos autoritativni smiSeny

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23

Zmeény, ke kterym vlivem doby doslo, jsou pro empiricky vyzkum v této praci podstatné,
protoze znalost typickych rysi postmoderni rodiny ddvd moZzZnost zaméfit vyzkumné
otazky co nejpresnéji. Struktura postmoderni rodiny je individualizovand a stejné tak
rodinné role a autorita. To jsou jedny znejvyznamngjSich prvkd, o kterych se da
predpokladat, Ze budou mit na vyzkum rodinného dobrovolnictvi vliv. To, jak je dneSni
spolecnost siln¢ individualizovana, popisoval také vyznamny sociolog Zygmunt Bauman
(2002), kdyz hovotil o ,,tekuté modernité. Timto pojmem poukazoval na to, Ze to, co bylo
v minulosti pevné, zalozené na dlouhodobé¢ tradici, je v dneSni spolecnosti velmi lehce
rozpustitelné. Zajimavym prvkem je také mezigeneracni pienos, ktery Mozny (2006, s. 23)
popisuje jako slaby. Mezigenera¢nim pirenosem se zabyva podkapitola 3.1.3, kterd

popisuje, jak konkrétné se tento faktor v rodin€ projevuje.
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2.1.1 Funkce rodiny

Abychom pochopili, jak dobrovolnictvi v rodin¢ funguje, je dilezité brat v uvahu také
funkce, které rodina plni. Havlik a Kota (2007, s. 68) rodin¢ pfifazuji Ctyfi zékladni
funkce: biologickou a reprodukéni, funkci emocionalni a tvorby domova, ekonomickou

funkci, funkci socializacni a vychovnou.
Pro ucely této prace jsou nejpodstatnéjsi prave ti z téchto funkei:

1. Emocionalni funkce a tvorba domova. Funkce emociondlni je prvkem, ktery
zesilil vznik postmoderni rodiny, v niz je kladen diraz na osobni vztahy. Vztah
partner vznikd jejich vzdjemnou volbou a domdacnost, ve které pusobi, je pro né
predev§im prostfedim odpocinku a spolecného traveni volného cCasu. Traveni
volného casu je podle Freemana (1997) jednim ze zdrojd, které mohou piimét
jednotlivce  k dobrovolnické angaZovanosti. Pokud je jeden z partnerii
dobrovolnikem, je velkd pravdépodobnost, ze bude mit vliv na dobrovolnictvi
svého partnera. Podrobné&ji se timto tématem zabyva podkapitola 2.2.1, Jak

domacnost tvaruje dobrovolnictvi.

2. Socializa¢ni a vychovna funkce. Rodina je brana jako primarni socializacni
Cinitel, ktery podstatné utvaii vyvoj jedince. Vyzkumnici, z jejichZ publikaci zde
vychdzime, vnimaji socializaci jako jeden zhlavnich divodl, pro¢ jedinec
vykonava dobrovolnickou ¢innost. Vychova, ke které prostfednictvim socializace
dochazi, miize mit za pozitivni dasledek to, ze jedinec pievezme hodnoty, postoje

a normy, které jsou s dobrovolnickou ¢innosti spojeny.

3. Ekonomicka funkce. Rodina funguje jako ekonomické jednotka, ktera materialné
zabezpecuje vSechny Cleny rodiny. Pracujici ¢lenové rodiny jsou pak prospéSni
nejen rodinné ekonomice, ale také spole¢nosti. Dobrovolnicka ¢innost v rodiné pak
bezesporu zasahuje do rodinné ekonomiky. Tento jev zachytila ve svém vyzkumu
napi. Tereza PospiSilova, kterd v kontextu dobrovolnictvi v rodiné tvrdi, Ze ,,v
jistém smyslu je tedy dobrovolna ¢innost zalezitosti celé rodiny, protoZe ,rodinna
ekonomika® vytvafi nékterym c¢lenim rodiny pro dobrovolnictvi prostor
(Pospisilova, 2010, s. 119). V rodin€ je tedy dobrovolnictvi ¢asto vnimano jako
soucast rozdéleni roli v roding, kdy nékdo se vénuje dobrovolnické ¢innosti a nékdo

musi obstarat finan¢ni stranku, ktera rodinu uzivi.
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2.2 Domacnost

Domaécnost je prostor, ktery obyvaji ¢lenové rodiny. Tento prostor miizeme vnimat jako
instituci, kterd poskytuje jedinci mnozstvi vzajemnych vztahi, norem a moznosti, jak mtize
vyuzivat sviij volny ¢as. Podle Velkého sociologického slovniku je domdécnost ,,fyzicky
vymezeny, institucionalizovany, obydleny a uspotadany prostor a zaroven skupina lidi,
ktera jej obyva, spole¢né¢ v ném hospodati a provadi fadu spole¢nych ¢innosti vazanych na
tento prostor (Petrusek a kol., 1996a, s. 218). Pravé domécnost je mistem, ve kterém

dochazi k socializatnim procestim, kterymi si ¢lenové rodiny predavaji postoje a hodnoty.

Podle autori Andolina, Jenkins, Zukin a Keeter (2003) je domacnost prostiedim, ve kterém
ziskavaji jedinci povédomi o ob¢anské a politické angazovanosti. Pokud jsou v domécnosti
obCansky angazovani rodice, ktefi se svymi détmi mluvi o vefejném déni, zvySuje se
pravdépodobnost, ze budou déti také obcansky angazované. Domacnost je tedy velmi
vyznamnym socializaénim ¢initelem, protoze ué¢i jednotlivce socidlni interakei. Pokud se
v rodiné vyskytuji jedinci, kteti vykonavaji dobrovolnickou ¢innost, je pravdépodobné, ze

dobrovolnické chovéani pfevezmou i dal$i ¢lenové rodiny.

Tato ¢ast vychazi predevsim z ¢lanku The Influence of Family and Household Members on
Individual Volunteer Choices od Rebeccy Nesbit (2012). Autorka délala vyzkum na
zaklad¢ udaju z dobrovolného dodatku z roku 2005, ktery je obsazen v pruizkumu populace
Current Population Survey (CPS).> Jeji vyzkum potvrzuje, Ze slozeni dobrovolnikii
v domécnosti siln€é ovliviiuje, zda se jedinec stane dobrovolnikem. Autorka teoreticky
vychézi ze zahrani¢ni literatury, pomoci které ptesné popisuje tvarovani dobrovolnictvi

v domacnostech.

2.2.1 Jak domacnost tvaruje dobrovolnictvi

Musick a Wilson (2008) tvrdi, ze struktura domacnosti je uzce spojena s chovanim
dobrovolnika. Slozeni domécnosti pak mize velmi vyrazné ovlivnit, zda se jedinec bude
dobrovoln¢ angazovat nebo ne. Brady, Verba, a Schlozman (1995, cit. dle Nesbit, 2012)
popisuji tfi prekazky, které se poji s tim, zjakého diivodu lidé dobrovolné neparticipuyji.

Mezi hlavni diivody zafazuji to, Ze nebyli pozadani, nemohou nebo nechtéji. Nesbit (2012,

2 Current Population Survey (CPS) je narodni pravdépodobnostni vzorek domécnosti ve Spojenych stétech,
ktery mésicné shromazd’uje informace o pracovni sile a od roku 2002 zahrnuje také otazky ohledné
dobrovolnictvi (Nesbit, 2012, s. 1140).
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s. 1135) ve svém ¢lanku uvadi zplsoby, jak uvedené piekazky piekonat. Mezi zminované
zpisoby tadi: poskytovani dovednosti a zdrojli, motivovani k dobrovolnictvi a poskytovani

prilezitosti k dobrovolnictvi.

Jednim z hlavnich zpiisobi poskytovani dovednosti a zdroji je podle Nesbit (2012,
s. 1135-1136) piedavani statusu. Acock (1984) tvrdi, Ze podle teorie pfenosu statusu
»predavaji rodice svym détem svou socidlni tfidu, ndbozenské preference, rasu a podminky
socialniho postaveni, které utvafeji zkusenosti, postoje a chovani jejich déti* (Acock,
1984, cit. dle Nesbit, 2012, s. 1135). Pokud tedy pievedeme teorii pfenosu statusu na
dobrovolnictvi, mizeme predpokladat, ze dé¢ti, které se narodi do rodiny s vySSim
socioekonomickym statusem, budou s vétsi pravdépodobnosti dobrovolniky. Dtvod, proc¢
tomu tak je, popisuji Musick a Wilson (2008), ktefi tvrdi, Ze vyssi vzdélani a ptijmy jsou
spojeny s vysSi prestizi zaméstnani, coz ma na dobrovolnickou participaci pozitivni vliv.
Tento jev se vSak poji se vzorci dobrovolnictvi v USA, proto jej nemliZeme brat pro ucely

této prace, kterd zkoumé dobrovolnictvi v Ceském prostiedi, jako jednoznacné dané.

Dalsi zdroj, ktery muize cClena domécnosti k dobrovolnictvi pfimét, souvisi s volnym
casem. Freeman (1997) ptedstavuje teorii substituce a komplementarity, které pfifazuji
faktoru volného €asu na dobrovolnictvi znacny vyznam. Tyto dvé teorie tvrdi, Ze také
struktura domécnosti ma na vznik dobrovolnictvi velky vliv. Teorie substituce vypovida
o tom, ze pokud zacne jeden z partner vénovat dobrovolnictvi vét§i mnoZzstvi ¢asu, druhy
partner své dobrovolnické tempo snizi, aby se staral o chod domacnosti. Teorie
komplementarity tvrdi, ze jednani manzelskych para odrazi jejich vzajemné jednani. Pokud
se tedy jeden z manzel dobrovolnictvi vénuje, existuje vétsi pravdépodobnost, Ze se zacne

dobrovolnictvi vénovat také druhy partner.

Nesbit (2012, s. 1136) zduraziiuje jako dalsi zdroj G€ast v nadboZenskych organizacich.
NéboZenstvi je soubor praktik, hodnot, ritudlu a norem, které obvykle prechdzi z jedné
generace na druhou. Pokud v rodiné existuje naboZenska ideologie, kterd je navic spojena
s dobrovolnickou angazovanosti, je pravdépodobné, Zze bude dobrovolnictvi predavano
z generace na generaci. Podrobnéji se timto tématem zabyva podkapitola 3.4, Religiozita,

ktera ji popisuje jako jeden z modell pfenosu dobrovolnictvi.

3 Pieklad autorky prace, v origindle: ,,According to status transmission theory, parents transfer to their
children their social class, religious preferences, race, and other social status conditions that shape their
children's experiences, attitudes, and behaviors* (Acock, 1984, cit. dle Nesbit, 2012, s. 1135).
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Druhym zptsobem, kterym mtize domécnost pozitivné tvarovat jedince k dobrovolnictvi,
je podle Nesbit motivovani k dobrovolnictvi. Rodi¢e jsou primarnimi socializaénimi
Ciniteli, ktefi maji na vyvoj jedince nejvetsi vliv. Diky tomuto procesu mohou své dité

k dobrovolnictvi svou vlastni angazovanosti velmi siln€ prfedurcovat a motivovat.

Poskytovani pftilezitosti k dobrovolnictvi je tfetim zplisobem, kterym muze domacnost
tvarovat dobrovolnictvi svych ¢lend, které na zakladé vyzkumu a poznatkl riiznych autorti
Nesbit (2012, s. 1138) uvadi. Domadacnost s dobrovolniky dava jedinci pfilezitosti
k dobrovolnickému zapojeni. Mlze to byt situace, kdy dobrovolnik pozada dalSiho Clena
domaécnosti o jeho dobrovolnickou angazovanost a tim ho vtdhne do dobrovolnického
svéta. Dals$i zplsob poskytovani prilezitosti mize byt situace, kdy dobrovolnicky
angazovany cClen rodiny pozadda o pomoc neparticipujiciho ¢lena rodiny, ktery se kvuli
rodinnym vazbdm zacne angaZovat. Jeho angaZovani velmi Uzce souvisi se socializaci,
protoze ,,¢im silnéji je osoba pfipoutdna k socializatoriim, tim vice se je ¢lovek bude snazit
potd&sit tim, Ze bude jednat vhodné& sankciovanymi zptisoby** (Arnett, 1995, cit. dle Nesbit,

2012, s. 1137).
Konkrétni vysledky, které Nesbit (2012) zjistila, jsou nasledujici:

Autorka tvrdi, Ze lidé, ktefi sdileji domacnost se cleny rodiny vykonavajicimi
dobrovolnickou ¢innost, jsou s vétsi pravdépodobnosti také dobrovolniky nez ti, ktefi
v rodin€é dobrovolniky nemaji. Podle Nesbit je tento vysledek vyznamnym diikazem, ktery
podporuje dillezitou tlohu domécnosti jakozto budovatele dobrovolnictvi svych ¢lend.
Podle autorky pravdépodobnost dobrovolnictvi v rodiné stoupd, pokud je n¢kdo z rodiny
nabozenskym dobrovolnikem. Svymi vysledky apeluje na skute¢nost, ze domacnost mize
produkovat mnoZzstvi dobrovolnikd, ktefi jsou pro neziskové organizace dilezitym prvkem.
Autorka v zavéru povzbuzuje koordinatory dobrovolnikd k tomu, aby se nebali pfizvat
¢leny rodiny svych dobrovolnikd, ktefi se prozatim dobrovolné neangazuji. Zapojeni vSech
¢lent rodiny ve volnoCasovych aktivitach, kterymi muize byt pravé dobrovolnictvi, muze

probudit také zdjem ostatnich Clentd rodiny, aby se dobrovolné angazovali.

“Pieklad autorky prace, v origindle: ,,The stronger a person's attachment to the socializers, the more that
person will try to please them by acting in appropriately sanctioned wals* (Arnett, 1995, cit. dle Nesbit 2012,
s. 1137).
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2.2.2 Rozlozeni dobrovolnictvi v domacnosti

Predchozi Cast se kratce zabyvala teoriemi komplementarity a substituce, které¢ rozebiraji

dobrovolnictvi mezi manzelskymi pary. Ve ¢lanku s ndzvem Substitute or Complement?

Spousal Influence on Volunteering se rozlozenim dobrovolnictvi mezi manzelskymi pary

zabyvaji také Rotolo a Wilson (2006). Autofi pouzivaji ve svém vyzkumu vysledky

prazkumu CPS, ktery se v USA provadi kazdy mésic a obsahuje rovnéz otazky, které se

tykaji dobrovolnictvi. S vyuzitim udaji od 19 626 americkych mladych para (39 252

zenatych jednotlivell) testuje substitucni teorii a teorii komplementarity, které se tykaji

vzajemného vlivu manzeli na dobrovolnictvi toho druhého.

Rotolo a Wilson (2006) uvadi ¢tyti divody, pro€ je teorie komplementarity, ktera tvrdi, ze

se dobrovolnické role manzelt vzajemné doplituji, vyznamna:

1.

Zaprvé uvadi teorii socialni koheze, kterd podle Kenny (1998) ,,ptedpovida, Ze nas
budou silng ovliviiovat lidé, s nimiz mame intimni vztah, kterym davetujeme
a s nimiz mame dasty kontakt (Kenny, 1998, cit. dle Rotolo, Wilson, 2006,
s. 306).

Zadruhé, pokud jeden zmanzelli vykonavd dobrovolnickou cinnost, mize
motivovat druhého partnera k dobrovolnické angaZovanosti. Dobrovolnicka ¢innost

muze byt pro manzelské pary travenim spolecného ¢asu mimo domécnost.

Tteti diivod, ktery miize vysvétlovat manzelsky vliv, je socialni kontrola, kdy jeden
z manZell povzbuzuje piijeti dobrovolnictvi druhym manzZelem jako legitimni.
V tomto sméru mize byt manzelsky vliv 1 negativni, pokud jeden z manZzeld
nevnima dobrovolnictvi svého protéjsku jako Zadané a nepodporuje ho. V takovém
ptipadé¢ miize dobrovolnicky angazovany protéjSek svou dobrovolnickou ¢innost

ukoncit, aby predesel negativnim reakcim svého partnera.

Ctvrtym divodem, ktery zaruduje doplitkovy charakter manzelského vlivu na
dobrovolnictvi, mize byt sdileni socialnich siti manzelti. Autofi v tomto tvrzeni
vychézi z ptedpokladu, Ze manzelé sdileji stejné socidlni prosttedi, ve kterém maji

oba stejnou pftilezitost byt motivovani k dobrovolnictvi.

SPieklad autorky prace, v originéle: ,,Predicts that we will be strongly influenced by people with whom we
are intimate, whom we trust, and with whom we have frequent contact” (Kenny, 1998, cit. dle Rotolo,
Wilson, 2006, s. 306).
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Dulezitym zjisténim, které autofi pomoci vyzkumu americkych rodin zjistili, je to, ze ,,lidé
se rozhoduji o dobrovolnické ¢innosti nejen proto, Ze jsou manzelé nebo svobodni, ale
proto, ze jejich manzelstvi je zapojilo do uzkého vztahu, ve kterém maji postoje a Cinnosti
druhého partnera silny vliv® (Rotolo, Wilson, 2006, s. 318). Autoii kladou v tomto
kontextu velky daraz na to, ze pokud v organizaci vykonava dobrovolnickou ¢innost jeden
z manzeld, je velka pravdépodobnost, Ze maji koordinatofi dobrovolnikii Sanci ziskat také

druhého z manzelu.

Rotolo a Wilson (2006) na zéklad¢ vysledkii zmifuji, ze manzelé, jejichz protéjSek
vykonava dobrovolnickou ¢innost, se dobrovolnicky uc¢astni s vétsi pravdépodobnosti nez
manzelé, jejichz protéjsek se dobrovolnicky neangazuje. Také Nesbit (2012), kterd svym
vyzkumem potvrdila, ze slozeni dobrovolniki v domacnosti mé na dobrovolnictvi velky
vliv, tvrdi, Ze pokud se v domacnosti vyskytuji jedinci, ktefi se dobrovolnicky neangazuji,

pravdépodobnost dobrovolnictvi ostatnich ¢lenti rodiny, se zmensuje.

SPteklad autorky prace, v origindle: ,,People make their decisions about undertaking volunteer work not
simply because they are married or single but because their marriage has involved them in a close
relationship in which the attitudes and activities of the other partner are bound to have a powerful influence*
(Rotolo, Wilson, 2006, s. 318).
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3 Prenos dobrovolnictvi v rodiné

Na zaklad¢é zahrani¢ni literatury, kterd se dobrovolnictvi v rodin¢ vénuje, bylo vymezeno
nekolik Cinitell, kterym autoii piipisuji vyznamny vliv v oblasti fungovani dobrovolnictvi
v rodin€. VétSina autorl sdili ndzor, ze jednim z nejvétSich Cinitell, ktefi se podili na
vzniku dobrovolnictvi vroding, je jiZz zminovana socializace. Socializani procesy
a socializa¢ni Cinitelé hraji dalezitou roli vtom, pro¢ se jedinec rozhodne byt
dobrovolnikem. Nemalou roli v modelech pfenosu dobrovolnictvi hraje také struktura
domaécnosti, kterd siln¢ ovliviiuje dobrovolnickou participaci ¢lent rodiny. Dalsi ¢asti této
kapitoly se zabyvaji konkrétnimi modely pienosu dobrovolnictvi, tedy pfejimanim roli,
mezigeneratnim prenosem dobrovolnictvi a religiozité. Jednotlivé modely jsou probirany
znékolika uhli pohledu vyzkumnikli zabyvajicich se oblasti fungovani dobrovolnictvi
v roding. Zmifiované vyzkumy pochézi ze zahrani¢i, protoze v Ceské republice nebyl

doposud uskute¢nén vyzkum, ktery by se dobrovolnictvim v rodiné€ v tomto sméru zabyval.

3.1 Socializace v rodiné

V této podkapitole je tfeba nejdiive vymezit pojem socializace, ktery ma z hlediska
zvoleného tématu prace velkou vahu. Vyzkumy, jejichZz vysledky jsou v této podkapitole
zminovany, vnimaji proces socializace jako stéZejni pro utvareni dobrovolnické identity
v rodinném prostiedi. Pozornost je vénovana predevsim procesu primdrni socializace, ktera
probiha v rodin€¢ a ma pro budouci vyvoj jedince velky vliv, dale pak pojmu domacnost, ve

které se dobrovolnik vyviji.

Definici socializace existuje velké mnoZstvi. Podle Kellera ,,socializace utvatri zpusob
jednani a formuje tendence k reagovani v rUznych situacich. Proto byva nazyvéana
,druhym, sociokulturnim narozenim*, nebot’ teprve diky ji se biologicky tvor stavéa bytosti

schopnou chovat se jako ¢len urcité spolecnosti* (Keller, 2004, s. 25).

Jandourek popisuje socializaci jako ,,proces, kterym se jedinec zaclefiuje do socidlni
skupiny, pficemz si osvojuje normy ve skupiné panujici, jeji hodnoty, uci se sociadlnim
rolim spojenym s ur¢itymi pozicemi a dal§im dovednostem a schopnostem. Pokud jedinec
pocit'uje osvojené zplisoby chovéni, postoje a predstavy jako svoje vlastni a samoziejmé,
jsou tzv. internalizovany* (Jandourek, 2001, s. 220). Hlavni socidlni skupinou, kterou

v této préaci pozorujeme, je rodina. Tato definice je pro tuto praci vhodna, protoze velmi
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dobte reflektuje, jakym zplisobem je v dobrovolnické rodiné pieddvano dobrovolnictvi
v procesu socializace. Pokud si jedinec zaclefiovanim do socidlni skupiny osvojuje jeji
normy, hodnoty, které budou spojeny s dobrovolnictvim, tak si mnohem Iépe osvoji

zpusoby chovani, postoje a piedstavy, kterymi vznikne jeho socidlni role dobrovolnika.

V zahrani¢i najdeme mnoho autoru, ktefi se zabyvaji vyznamem socializace v kontextu
dobrovolnictvi jedince. Podle Fitzsimmons (1986) ma socializace vyznamny podil na tom,
ze se jedinec rozhodne dobrovolnicky angazovat. Pokud se rodi¢e zapojuji do
dobrovolnické ¢innosti, jdou svym détem vzorem, coz posiluje vztah déti k dobrovolnické

¢innosti a jejich nasledné zapojeni do dobrovolnictvi (Fletcher et al., 2000).

w7

pro ktery vyuzili data zprizkumu Canada Survey of Giving, Volunteering and
Participating (CSGVP) z roku 2010.” Priizkumu se z(¢astnilo 14 059 respondenti, ale pro
ucely své prace, vyuzivaji autofi vzorek necelych 12 000 respondentti. Perks a Kone¢ny ve
svém ¢lanku prezentuji vysledky, které tvrdi, Ze socializace v rodiné mé na dobrovolnictvi
jedince vliv, ktery ptetrvava az do jeho dospélosti. Autofi zminuji, ze pokud se v rodiné
dobrovolnicky angazuje alespon jeden z rodicii, pak nastdva vétsi pravdépodobnost, Ze se
zapojuji také déti, které v takové domacnosti vyrustaji. Podle autorti je vliv rodici na
dobrovolnictvi déti dualezity zhlediska budouciho zapojovani mladych lidi do
dobrovolnické ¢innosti. Pokud se n€kdo z rodiny dobrovolnicky angaZuje, méla by byt tato
iniciativa podporovana ze strany organizaci obCanské spolecnosti prostfednictvim aktivit,

které se snazi o zapojeni dalSich ¢lenti rodiny.

3.1.1 Socializac¢ni ¢initelé

Tato prace se zaméfuje predev§im na rodinu jakozto primarniho socializa¢niho Cinitele,
ktery ma na dobrovolnictvi velky vliv. V tomto kontextu nemizeme opomenout také dalsi
socializaéni Cinitele, které mohou dobrovolnické chovani ovliviiovat a utvaret. Jedlicka
tvrdi, Ze ,Cinitele socializace tvofi jednotlivci, skupiny nebo organizace, které ovliviiuji
chovani jedince a utvateni smyslu pro to, co povazuje za bytostné vlastni — smysl pro Self.

Tito Cinitelé maji vliv na to, jak se clovék vyviji prostfednictvim odmén a tresth

7 Canada Survey of Giving, Volunteering and Participating (CSGVP) je kanadsky priizkum shromazd'ujici
informace, které se tykaji darcovstvi, dobrovolnictvi a Gicasti obyvatel (Perks, Kone¢ny, 2015).
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a pii osvojovani socidlnich vzorcli a roli, které mohou zcela jednoduse slouzit i jako
modely lidského jednani“ (Jedlicka, 2004, s. 36). Rizni autofi dé€li socializa¢ni Cinitele
riznym zpusobem, vzhledem k ucelu této prace bylo vybrano rozliSeni socializanich
Cinitelti podle Jedlicky (2004, s. 37), ktery popisuje jako nejvlivnéjsi socializacni Cinitele

rodinu, skupiny vrstevnikli a masové sdélovaci prostiedky.

Skupiny vrstevnikl se podle Jedlicky (2004, s. 44) vyskytuji jako socializa¢ni Cinitel okolo
ctvrtého az patého roku zivota ditéte, které zacind prostfednictvim kolektivnich her
navazovat prvni socialni vztahy. Dilezitost vrstevnikii v procesu socializace hraje
vyznamnou roli béhem adolescence, kdy nazor rodict a ucitelt neni pro dospivajiciho tak
dalezity jako ndzor vrstevnika. V obdobi adolescence je sice jedinec do velké miry
orientovan na své vrstevniky, ale vliv rodiny je podle Jedlicky (2004, s. 45) stale silny
a citovy. Jako dulezit¢ho socializacniho Ccinitele nemiizeme opomenout Skolu, kde
dospivajici jedinec travi velké mnozstvi Casu. Jedlicka (2004, s. 47) uvadi jako dalSiho
dialezitého socializa¢niho Cinitele komunika¢ni média, ktera maji na dospivajici v dnesni
dob¢ obrovsky vliv. Podle stejnych autori mohou komunika¢ni média pifinést jedinci
osobni rust, ale také negativni vliv, kterym mulze byt naptiklad vzestup agresivity

dospivajicich.

3.2 Prejimani roli

Dalsim faktorem, ktery ma na pienos dobrovolnictvi vliv, je pfejimani roli, které je podle
Musicka a Wilsona (2008) od socializace tézce oddélitelné, protoze spolu souvisi. V této
¢asti prace je ¢erpano predevsim z ¢lanku Family influence on volunteering intention and
behavior among chinese adolescents in Hong Kong od Law a Sheka (2009). Autofii
zkoumaji vztahy mezi vlivem rodiny, dobrovolnickym zamérem a dobrovolnickym
chovanim na zaklad¢ odpovédi 5 964 adolescentl sttednich Skol v Hongkongu. Konkrétné
2 193 chlapcti (36,9 %) a 3 744 divek (63,1 %) a 9 respondentti, ktefi své pohlavi neuvedli.
Primérny vék vyzkumného vzorku adolescentti byl 14,77. Autofti svilj vyzkum postavili na
mezerach vyzkumil o rodinném vlivu na dobrovolnictvi adolescentii. Vyzkumy se kromé
modelovani a podpory dobrovolnictvi ze strany rodiny totiz nezabyvaly také dal§Simi typy
rodinného vlivu na dobrovolnictvi adolescenti. Na zakladé¢ téchto mezer autofi
prostfednictvim rozsahlého empirického piehledu identifikovali devét druhii rodinného

vlivu na dobrovolnictvi dospivajicich.
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Law a Shek (2009) téchto devét rodinnych vlivii na dobrovolnictvi mladeze (Sest
pozitivnich a tfi negativni) rozebiraji z pohledu, zda plsobi na dobrovolnictvi jedince

pozitivné nebo negativné.
Mezi pozitivni vlivy rodiny na dobrovolnictvi adolescentt fadi:

1. ,,vnimani zapojeni rodinnych pfislusnikii do dobrovolnické sluzby

2. dospivajici vnimaji miru davéry, kterou maji rodinni pfislusnici ve
smysl dobrovolnictvi

3. rodina podporuje dobrovolnické chovani adolescenti

4. rodina modeluje dobrovolnické chovani adolescenti

5. rodina poskytuje dospivajicimu dovednosti a znalosti ohledn¢ dobrovolnictvi

6. rodina nabizi u¢ast na dobrovolnické aktivité dospivajicimu‘®

Autofi tvrdi, Ze pokud se v rodin¢ naléza néktery z téchto uvedenych pozitivnich vlivii na
dobrovolnictvi dospivajicich, pak je vyss§i pravdépodobnost, ze se jedinec stane

dobrovolnikem, a m4 to na n¢j pozitivni dopad.

V rodiné se podle autori mohou nachézet také negativni vlivy na dobrovolnictvi jedince,

mezi néZ zahrnuji tyto tfi vlivy rodiny na dobrovolnictvi adolescentti:

7. ,rodina poskytuje odménu za dobrovolnictvi dospivajicich
8. rodina vytvari natlak, aby se dospivajici dobrovolnicky angazoval
9. rodinn4 filantropie jakoZto podpora vnimani dobrovolnictvi dospivajicimi*’

Na rozdil od ptredchozich prvnich Sesti pozitivnich vlivii rodiny na dobrovolnictvi
adolescentl jsou tfi posledni uvedené vlivy rodiny chipany jako negativni. Autofi je tak
vnimaji z toho divodu, Ze kvili takovym rodinnym vlivim muaze dojit ke snizeni vnitini
motivace jedince k dobrovolnické ¢innosti. Naptiklad v ptipadé poskytovani odmény za

dobrovolnickou ¢innost jedince dochazi k tomu, Ze ma jedinec spojenou svou €innost vic

8Pieklad autorky prace, v origindle: ,,1) Adolescents’ perception of family members” involvement in
volunteer service; 2) Adolescents” perception of family members” beilefs in volunteerism; 3) Family support
of adolescents’volunteering behaviour; 4) Family modeling of adolescents” volunteering behavior;
5) Tangible reward of adolescents” volunteering behaviour; 6) Conforming to family pressure to perform
volunteer service* (Law, Shek, 2009, s. 667).

°Preklad autorky prace, v originale: ,,7) Family tutoring (in terms of skill and knowledge indoctrination) of
adolescents” volunteering behavior; 8) Family invitation to volunteer; and 9) Family sponzorship of
adolescents” perception volunteering behavior* (Law, Shek, 2009, s. 667).
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s cilem odmény nez altruistickym vyznamem samotné dobrovolnické ¢innosti. V nékterych
rodindch se mtize také objevovat natlak rodiny na dobrovolnictvi jedince, ktery ma rovnéz
negativni dopad na dobrovolnictvi jedince. Oblast posledniho vlivu, kdy jedinec dostava za
svou dobrovolnickou c¢innost finance, ma podobné negativni dopad jako hmatatelna
odména za jejich dobrovolnickou cinnost. Jedinec se stejn¢ jako u odmény

s dobrovolnickou sluzbou tolik neztotoznuje.

Law a Shek (2009) svym vyzkumem dospéli k zajimavym zavériim, které jsou pro téma
vliv na dobrovolnicky zdmér a dobrovolnické chovani dospivajiciho, je vnimani davery
dospivajicich ¢lenti rodiny v dobrovolnictvi. Tento faktor hral dokonce vyznamnéjsi roli

nez podpora rodiny. Bylo tak zjisténo, ze pienos hodnot spojenych s dobrovolnictvim je

vvvvvv

Vyzkum také zjistil negativni asociace na dobrovolnicky zamér a dobrovolnické chovani
dospivajicich, které¢ méli dospivajici spojeny s odménou za dobrovolnické chovani,
natlakem rodiny a sponzorstvim rodiny. Tyto poznatky vypovidaji o tom, Ze ,,vnéjsi vliv

rodiny by mohl sniZit vnitini motivaci dobrovolnické sluzby*!° (Law, Shek, 2009, s. 679).

Studie od Law a Sheka (2009) ptinasi 1 zna¢na omezeni, kterych jsou si autofi sami védomi
a ve svém clanku se na né¢ odkazuji. Jednim z omezeni této studie je to, Ze byli zkoumani
pouze dospivajici a zddny dal§i Clen rodiny, ktery by mohl o rodinném vlivu na
dobrovolnictvi jedince podat lepsi obrazek. Vyzkum také nedokéazal odhalit jedince, ktery
m¢él na dobrovolnictvi adolescenttl nejsilnéjsi vliv, protoze to by také pomohlo k dotvoreni

davodd, které maji vliv na dobrovolnictvi jedince.

Ptesnéjsi vyzkumny obrazek, ktery se tyka modelovani dobrovolnické role u adolescentil
a zahrnuje odpovédi adolescentll i nekterého z rodicd, ptinesli svym ¢lankem Role-
modeling and conversations about giving in the socialization of adolescent charitable
giving and volunteering Ottoni-Wilhelm et al. (2014). Autofi zde ptredkladaji vysledky
svého vyzkumu, kterého se zucastnilo 1244 respondentli — 634 divek a 610 chlapci ve
véku 12-18 let. Sbér dat probihal prostfednictvim tfi rozhovorl, kdy prvni byl veden
s adolescenty, druhy a tfeti rozhovor byl veden primarnim pecovatelem adolescentd.

Z procentualniho hlediska vzorku bylo 91,8 % primarnich peCovateld matek, 2,5 %

10pfeklad autorky prace, v origindle: ,,Extrinsic family influence could decrease the intrinsic motivation for
volunteer service* (Law, Shek, 2009, s. 679).
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primarnich pefovatel byly jiné Zeny nebo babicka, 6 % primarnich pecovatelt byli

otcové.

Tato americkd studie pfindsi zavér, ze ,,rodicovské modelovani roli i rozhovory o davani
jsou spojeny s davanim a dobrovolnictvim dospivajicich“!! (Ottoni-Wilhelm et al., 2014,
s. 62). Autofi v této studii kladou diiraz na to, Ze prosocidlni chovani, které souvisi
s dobrovolnictvim a darcovstvim, mohou rodi¢e u svych déti vytvaiet prostfednictvim
modelovani roli. Jednim z konkrétnich vysledka tohoto vyzkumu je zjisténi, Ze adolescenti
rodicl, ktefi poskytuji finanéni dary a mluvi o darovani, maji o 33 % vySsi
pravdépodobnost byt také darci nez adolescenti rodict, ktefi tak necini. Druhym
vyznamnym zavérem této studie je to, Zze adolescenti rodich, ktefi vykonavaji
dobrovolnickou c¢innost, a navic s adolescenty hovofi o darovani, maji o 47 % vyssi
pravdépodobnost stat se dobrovolniky nez adolescenti rodici, ktefi tak necini.
Ottoni-Wilhelm et al. (2014) popisuji také ,,cross-over efekt neboli ,,zkiizeny ucinek®,
kterym se snazi vysvétlit, Ze modelovani roli prostfednictvim vzorG rodi¢i a jejich

darcovstvi je pozitivné propojeno s dobrovolnictvim adolescentd a naopak.

Ottoni-Wilhelm et al. (2014) podkladaji své vyzkumy zahrani¢ni literaturou a vyzkumy.
Mezi zajimavé studie, které maji pro tuto praci vyznam, patii studie od Maccobyho
a Martina (1983, cit. dle Ottoni-Wilhelm, et al., 2014), kterd rozliSuje ctyfi typy
rodiovstvi, jeZ maji rGznorody vliv na uceni prosocidlniho chovéani déti. Maccoby
a Martin (1983, cit. dle Ottoni-Wilhelm et al., 2014) dé€li rodicovské styly na autoritativni,
autoritafské, shovivavé nebo tolerantni a zanedbavajici. Tyto rodiCovské styly dale déli na
zakladé miry podpory a kontroly. Autoritafsky styl ma podle nich nizkou podporu
a vysokou kontrolu. Hastings et al. tvrdi, Ze ,,autoritaisky styl miiZe narusit prosocidlni
chovani déti tim, ze modeluje nedostatek zajmu o potteby druhych nebo vyvolava
nepratelstvi a odmita usili o socializaci rodi¢ti“!? (Hastings et al., 2007, s. 643). Dalsi styl,
ktery Maccoby a Martin (1983, cit. dle Ottoni-Wilhelm et al., 2014) popisuji, je shovivavy
nebo tolerantni, ma podle nich vysokou podporu, nicméné nizkou kontrolu. Zanedbévajici

rodicovsky styl uvadéji s malou podporou a malou kontrolou.

pteklad autorky prace, v originéle: ,,Parental role-modeling and conversations about giving are associated
with adolescents’ giving and volunteering* (Ottoni-Wilhelm et al., 2014, s. 62).

12p¥eklad autorky prace, v originale: ,,An authoritarian style of parenting may undermine children’s prosocial
behavior by modeling a lack of concern for the needs of others, or engendering hostility and the rejection of
parental socialization efforts* (Hastings et al., 2007, s. 643).
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S ohledem na téma dobrovolnictvi nas nejvice zajima ctvrty styl rodiCovstvi, ktery je
autoritativni a podle Maccobyho a Martina (1983, cit. dle Ottoni-Wilhelm et al., 2014)
nejvice podporuje prosocidlni chovani ditéte, protoze se vyznacuje velkou podporou
a kontrolou, zalozenou na vedeni. Také Hastings et al. (2007, s. 643) tvrdi, Ze autoritativni
styl mize podporovat prosocidlni chovani déti, ale dobu trvani vnima jako kratkodobou.
Hastings et al. (2007, s. 644-645) upozornuji, ze rodicovské styly nejsou jen jednotvarné,
ale mohou se také vzajemné prolinat v pribéhu riznych situaci. Podle autorti souvisi
rodicovské styly s momentalnimi emocemi a chovanim rodici, které se mohou ménit dle
situace. Z tohoto divodu neni mozné ur€it jednoznacnou spojitost mezi rodicovskym

vychovnym stylem a vysledkem jednani ditéte.

3.3 Mezigeneracni prenos dobrovolnictvi

Ptedchozi podkapitola se zabyvala socializaci a jejim vlivem na modelovani
dobrovolnictvi jedince. Zaméfila se pfedevsim na tradicni pojeti teorie socializace, ktera
reflektuje vliv rodi¢i na déti. Jednim z dalSich faktordi, které mohou byt divodem

dobrovolnictvi jedince, je mezigeneracni prenos.

Glass et al. (1986), ktefi vroce 1973 provadéli vyzkum 2 044 jedinct z odliSené¢ho
etnického, ekonomického a socidlniho prostiedi, se ve své studii zabyvali pfenosem
politickych, genderovych a naboZenskych postojii napfi¢ tfemi generacemi americkych
rodin. I kdyZ se tato studie nezabyva dobrovolnictvim, vyplyvaji z ni vyznamna data, ktera
nahlizi na proces socializace z jiného thlu pohledu. Autofi zde popisuji tradi¢ni pohled na
socializaci, ktery vnima podobnost postoji mezi generacemi jako uspéSny vysledek
socializacniho procesu, jenZ méa na jedince dlouhotrvajici vliv. Glass et al. v tomto
kontextu zmifluji, Ze ,,tradi¢ni pohledy na socializaci se zamé&fily na proces vlivu z rodice
na dit¢, aniz by dostatetné¢ zvazily dopad zdédéného socidlniho statusu, mozZnost
vzajemného ovliviiovani a variabilitu v prabehu zivotniho cyklu v dasledku vyvojového
starnuti“!® (Glass et al., 1986, s. 687). Acock (1984) zdfiraziiuje, Ze je zapotiebi divat se na
podobnost postoji rodicl a déti nejen na zéklad€ ispésného procesu socializace, ale rovnéz

z pohledu ,,uspéSného mezigenera¢niho pienosu tfidy, rasy, naboZenstvi, piislusnosti,

3Pieklad autorky prace, v origindle: ,,Traditional views on socialization have focused upon the process of
influence from parent to child without adequately considering the impact of inherited social status, the
possibility of mutual influence, and variability across the life course due to developmental aging* (Glass et
al., 1986, s. 687).
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rodinného stavu a dalSich vyznamnych socidlnich statust, které strukturuji Zzivotni
zkuSenosti a formuji socialni postoje“!* (Acock, 1984, cit. dle Glass et al., 1986, s. 686). Z
této studie, ktera rozebira tradicni pojeti socializace a mezigeneracni pienos, vyplyvaji
dalezit¢ poznatky, které se vazou ktéto praci. Nenahlizim totiz na fungovani
dobrovolnictvi v rodin€ jen z hlediska vlivu socializace, ale beru v tivahu i zmifovany
mezigeneracni pienos, ktery miize probihat nejen z rodicl na déti, ale také z déti na rodice.
Zéarovenn nemizeme opomenout, Ze vyznamnou roli v pfenosu dobrovolnickych hodnot

mohou hrat také prarodie nebo dalsi socializacni Cinitelé, ktefi byli zminéni vyse.

Studie od Reného Bekkerse (2007) s ndzvem Intergenerational Transmission of
Volunteering zkouma pienos dobrovolnictvi v Nizozemsku. Studie vznikla na zakladé¢
rodinného prizkumu holandské populace z roku 2000, dotaznikového Setieni se zucastnilo
864 respondentll. Autor uvadi tfi strategie, kterymi mohou rodi€e podporovat
dobrovolnictvi svych déti. Bud’ se mohou rodi¢e ukazat sami jako dobrovolnici a jit svym
détem piikladem, nebo svym détem poskytovat socialni dovednosti a postaveni, které je
k dobrovolnictvi povede. Tteti strategii podle Bekkerse je ta, ze ,,rodi¢e mohou integrovat
své déti do dobfe propojenych komunit, které¢ sdileji odpovédnost za vytvareni pocitu
obcanské identity u déti vytvaienim piileZitosti pro Gi¢ast v komunitnim Zivot&“!> (Bekkers,
2007, s. 99). Dale autor popisuje také teorie, ze kterych pii svém vyzkumu vychazi.
V ¢lanku se zabyva modely pfimého pienosu a neptfimymi prevodovymi modely, které déli

do nékolika skupin.

Jako prvni teorii Bekkers (2007) popisuje modely piimého ptenosu, kde zatfazuje teorii
socialniho uceni. Tato teorie fika, Ze rodi¢e mohou své déti naucit prosocialnimu chovani
tim, ze jej budou u déti modelovat. Autor ve svém c¢lanku rozliSuje mezi dvéma riznymi
modely pfimého ptenosu, ve kterych vidi v souvislosti s modelovanim dobrovolnictvi u
déti vyznam. Jako prvni uvadi schvaleni prosocialnich hodnot souhlasem, tedy kdyz rodice
odménuji prosocidlni projevy svych déti souhlasem, a naopak napominaji dité, pokud se
prosocidlné nechova. Tento model mé ovSem sva negativa — v piipadé¢, kdy se prosocidlni

chovani nestane pro dité internalizovanou hodnotou, nebude dit¢ v blizkosti rodici

4Pteklad autorky prace, v originale: ,,Successful intergeneration transmission of class, race, reli-gious
affiliation, marital status, and other promi-nent social statuses that structure life experience and mold social
attitude (Acock, 1984, cit. dle Glass et al., 1986, s. 686).

5pteklad autorky prace, v originéle: ,,Parents can integrate their children in well-connected communities that
share the responsibility for creating a sense of civic identity in children by creating opportunities for
participation in community life* (Bekkers, 2007, s. 99).
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prosocidlni chovani prokazovat. Tuto situaci mizeme ilustrovat na piikladu matky, ktera
vykonava dobrovolnickou ¢innost v mistnim hasi¢ském sboru a zapojuje své dcti bez
moznosti, ze by dobrovolnictvi v hasi¢ském sboru mohly odmitnout. Bekkers nevidi
v takovém modelu rodicovského vlivu na dit€ pozitivni ucinek, ktery by vytvoril u ditéte

dlouhodoby a pozitivni vztah k jeho ob¢anské angazovanosti.

Bekkers (2007) uvadi také druhy typ modelovani, kterym je jiz zminéna internalizace
prosocidlnich hodnot, které jsou spojeny s dobrovolnictvim. Maccoby a Martin (1983)
definuji hodnotovou internalizaci jako ,,rozvoj schopnosti déti regulovat své vlastni
chovani s malym vnéjSim monitorovanim a sankciovanim, s ohledem na soubor
prosocialnich hodnot, které pfijali za vlastni“!® (Maccoby a Martin, 1983, s. 51, cit. dle
Bekkers, 2007, s. 100). D¢ti, jejichz rodi¢e vykonavaji dobrovolnou ¢innost a uci své déti,
ze dobrovolnictvi pomahé spolecnosti, si samy zvnitini myslenku, Ze dobrovolnictvi je
pozitivnim jevem. Bekkers tvrdi, ze pokud si déti takovym zplsobem internalizuji
prosocialni hodnoty, budou se s velkou pravdépodobnosti dobrovolnicky angazovat i ve
své dospélosti. Dale autor uvadi, ze ¢im obecnéji se prosocialni hodnoty internalizuji, tim
pravdépodobnéji budou déti plisobit i v jiné organizaci, nez pasobili jejich rodice. Prave to,
ze se déti v pozdéj$im veéku angazuji i v jiném typu organizace nez jejich rodice, je podle

Bekkerse dosazenim tspéSné internalizace prosocialnich hodnot.

V dalsi casti Bekkers popisuje nepiimé pfevodové modely, pomoci kterych mohou rodice
ovliviiovat dobrovolnictvi svych déti. Podle autora ,nepifimé pievodové modely
predpokladaji, Ze ptenos dobrovolnictvi je vedlejSim produktem pienosu nabozenstvi,
socialniho postaveni a osobnostnich charakteristik“!” (Bekkers 2007, s. 111). Vliv
naboZenstvi byl zminén ve druhé kapitole této prace v souvislosti s tim, jak domacnost
tvaruje dobrovolnictvi. Podrobnégji se timto modelem zabyva dalsi kapitola. Mimo to, Ze
rodi¢e predavaji svym détem prvky viry, mohou jim také ptedavat jejich osobnostni
charakteristiky, jez Bekkers ve svém ¢lanku uvadi jako tfeti nepiimy prevodovy model,

ktery mize mit na pfenos prosocialnich hodnot z rodi¢ii na déti vliv.

16pteklad autorky prace, v originale: ,,The development of children of the ability to regulate their own
behaviour, with little external monitoring or sanctioning, with respect to a set of self-accepted prosocial
values* (Maccoby a Martin, 1983, s. 51, cit. dle Bekkers, 2007, s. 100).

"P¥eklad autorky prace, v origindle: ,,Indirect transmission models posit that the transmission of volunteering
is a by-product of the transmission of religion, social status and personality characteristics* (Bekkers, 2007,
s. 111).
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3.4 Religiozita

DalSim jevem, ktery muze mit vliv na vznik dobrovolnictvi jedince v roding, je
naboZenstvi a s nim uzce spojend religiozita. Podle Velkého sociologického slovniku je
nabozenstvi ,,v nejobecnéjsim smyslu vztah ¢loveéka k tomu, co ho piesahuje, predstava
nebo jen pocit, ze vedle svéta piirozeného existuje nadpfirozeny svét (sily, bytosti,
mocnosti), avira, ze je ¢lovék na této transcendentni skutecnosti néjakym zpisobem
zavisly* (Petrusek a kol., 1996a, s. 659). Pojem nabozenstvi mizeme chapat jako obecny
jev v celospoleCenském kontextu, pod kterym si mulzeme predstavit rizné druhy
nabozenstvi, které existuji napfi¢ svétem. Religiozita neboli nabozenskost je podle
Velkého sociologického slovniku ,,souhrnné oznaceni vlivli naboZenstvina védomi
a chovani jednotlivel i spol. skupin a celkt, resp. souhrnny vyraz pro nab. citéni, postoje,
chovani®“ (Petrusek a kol., 1996b, s. 921). Pod pojmem naboZenské chovani si mizeme
pfedstavit mnozstvi praktik, mezi které patfi ,,vykondvani ndab. obfadl, navstéva
bohosluzeb, svéceni cirkevnich svéatkd, dodrzovani ritudld a zdkazi, Cetba nab. literatury,

roz§ifovani ,,Svatych pisem*, nab. vychova“ (Petrusek a kol., 1996b, s. 921).

Mnozi autofi, ktefi zkoumaji spojitost nabozenstvi s dobrovolnictvim jedincti, uvadi
mnozstvi divodl, pro¢ ma nabozenstvi na dobrovolnictvi vliv. Vermeer a Scheepers
(2011) a Becker aDhingra (2001) wvysvétluji jako jeden zvlivi naboZenstvi na
dobrovolnictvi teorii sité. Teorie sit¢ znamend, ze ,lidé, ktefi navstévuji cirkev, jsou
zapojeni do mistnich tzce spletitych siti, v nichZ se zapojeni do dobrovolné ¢innosti stalo

spole¢enskou normou, kterou je t&zké ignorovat“!®

(Vermeer, Scheepers, 2011).
NébozZenstvi je tizce spojeno s hodnotami dobrocCinnosti a péce o druhé. Lidé, které spojuje
naboZenskd komunita a Gcastni se na aktivitach cirkve, pfijimaji jeji poslani, které velmi
Casto zahrnuje dobrovolnickou ¢innost. Z toho divodu tito zminovani autofi tvrdi, Ze
pokud je jedinec tucastnikem cirkve, pak se s vétSi pravdépodobnosti zapoji do

dobrovolnické ¢innosti nez ¢lovek, ktery se neucastni v cirkvi.

Podle Beckera a Dhingry (2001) jsou socidlni sité, které se vytvafi prostfednictvim
cirkevnich aktivit, siln€j§im motivem k dobrovolnické ¢innosti jedince neZ samotna vira.

Podle autorti prameni hlavni motivy dobrovolnictvi v cirkvi ze socialnich siti, tedy

18pteklad autorky prace, v originale: ,,People who attend church are involved in local close-knit networks in
which engagement in voluntary action has become a social norm difficult to ignore* (Vermeer, Scheepers,
2011).
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predevSim pratelskych vazeb. Lidé¢, ktefi maji s ¢leny kongregace silné socialni vazby,

budou s vétsi pravdépodobnosti dobrovolniky v cirkvi.

Zajimavy vysledek, ktery z vyzkumu Beckera a Dhingry (2001) vyplyva, je ten, ze
k dobrovolnické angazovanosti jedince nejvice prispiva fakt, Ze je dana ¢innost prospésna
pro ¢leny jeho rodiny. V rozhovoru vice nez dvacet lidi s détmi odpovédélo, ze vykonavaji
dobrovolnickou ¢innost v organizaci z toho divodu, Ze je prospésna pro ¢leny rodiny. Také
dalsi duvody participace, které uvedli ostatni informatofi, byly pozitivné spojeny se
socidlnimi vazbami na pratele nebo nékoho z organizace. Ostatni, ktefi neuvedli socidlni
vazby, popisovali jako divody napiiklad motivaci ndbozenské pomoci lidem. Zajimavym
zjisténim, které Becker a Dhingra ve svych rozhovorech objasiuji, je fakt, ze vazby
jednotlivce na rodinu a pratele, které autofi pokladaji za nejdalezitéjSi motivaci
k dobrovolnictvi, paradoxné¢ neposiluji dobrovolnictvi jedince v kongregaci. Autofi
vysvétluji tento jev skuteCnosti, ze rodi¢e Casto vybiraji mistni instituce, které vedou
k socialni integraci svych déti jako napiiklad sportovni aktivity, skaut, sbor. Z tohoto
vyzkumu vyplyva dalezitost rodiny jako dobrovolnického celku. Pokud se rodina ucastni
cirkevnich aktivit, vétSinou se ucastni jako celd rodina. To ma pro nabozenské, ale
1 svétské organizace velkou véhu, protoze ziskavaji hned nckolik ¢lent, kteti travi svij
volny ¢as spolecné a prostifednictvim svého dobrovolnictvi pfind$i organizaci pozitivni
ptinos. Becker a Dhingra zdlraziuji, ze by kongregace mély cilit nejen na motivy svych
¢lend pro dobrovolnictvi a jedine¢né programy, ale pfedev§im na propojenost socidlnich

vazeb.

vvvvv

Beckera a Dhingry (2001) o dalsi jev, jak miiZe nadbozenstvi podporovat dobrovolnictvi.
V tomto kontextu pfichdzi s terminem nabozenska socializace. Vermeer a Scheepers tvrdi,
ze ,,nabozenskd socializace se tyka védomého a umyslného pokusu rodi¢i predat své
nabozenské presvédéeni a odhodlani svym détem“! (Vermeer, Scheepers, 2011). Autofi
zde vychazi z faktu, ze ptredevSim v Nizozemsku a nékterych zépadoevropskych zemich
dochéazi k sekularizaci, kterd zpiisobuje zmenSeni vlivu cirkvi na Zivoty jedinct. Vliv
sekularizace by mohl byt pfi¢inou ubytku dobrovolniki, ale paradoxné v Nizozemsku
k vyznamnému upadku dobrovolnictvi nedoslo. Znovu zde nardzime na dileZitost procesu

socializace, které se vénovala predchozi podkapitola. NaboZenska socializace muze

19 Preklad autorky préce, v originale: ,,Religious socialization concerns the conscious and deliberate attempt
of parents to transmit their religious beliefs and commitment to their children® (Vermeer, Scheepers, 2011).
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probihat naptiklad tak, Ze rodi¢e preddvaji své nabozenské hodnoty a postoje détem, berou

je do kostela, zajist'uji détem nabozenské vzdélani atd.

Vermeer a Scheepers (2011) pii svém vyzkumu vyuzivd dvou vin panelové studie z roku
1983 a 2007, kterych se zucastnil stejny vzorek respondentti. Autofi chtéli timto vzorkem
zjistit, do jaké miry urcuje nabozenska socializace, ktera probihd v kiest’anskych rodinach,
nekiestanskou dobrovolnickou angazovanost v pozd¢jsim veéku. Vermeer a Scheepers
dochazi k zajimavym zavéram, které potvrzuji, ze nabozenska socializace ma na jedince
a jeho dobrovolnictvi pozitivni vliv, ktery pretrvava az do jeho dospélosti, 1 kdyz se jedinec
uz neangazuje v cirkvi. Je tomu z toho divodu, Ze si jedinec béhem svého vyvoje osvoji
prostfednictvim cirkve vztah ke komunité a internalizuje prosocialni hodnoty. Timto
vysledkem autofi potvrzuji teorii sité, protoze nabozenska prisluSnost a aktivni ucast
nendbozenskou dobrovolnickou participaci v dospélosti. Vysledky, které Vermeer
a Scheepers zjistili, zdlraziiuji také vliv rodi€ovského stylu, kterym rodi¢e své déti
nabozensky vychovavaji a modeluji u nich roli dobrovolnika. Pokud dité vyrtsta v silné
nabozenském rodinném prostiedi, bude podle Vermeera a Scheeperse s mensi
pravdépodobnosti nenaboZenskym dobrovolnikem v dospélosti. Autofi v tomto kontextu
zdiraziiuji, ze cestou k nendbozenskému dobrovolnictvi v pozdé€jSim zivoté jedince je

nabozenska socializace, ktera neni natolik striktni.
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4 Shrnuti teoretické casti

Dobrovolnictvi je vyznamnym jevem, ktery pozitivné prospiva jak jednotlivci, tak celé
spolecnosti. Organizace ob¢anské spole¢nosti jsou na dobrovolnictvi do velké miry zavislé,
protoze obohacuje jejich ¢innost, organizacni kulturu i strukturu. Domécnost, ve které se
vyskytuji dobrovolnici, miize byt idealni pidou pro rozvoj dobrovolnictvi ostatnich ¢lenii
rodiny. Dobrovolnici v rodin¢ mohou davat ostatnim ¢lentim rodiny dostatek piilezitosti

k tomu, aby se také dobrovolnicky angazovali.

Jednim z faktli, na kterém se vétSina vySe uvedenych autorti shoduje, je mozZnost rodiny
vyrazn€¢ dobrovolnictvi jednotlivei v domécnosti ovliviiovat. Vyzkumy, které jsou
uvedeny v teoretické Casti, vnimaji dobrovolnictvi jako vysledek socializace, modelovani
roli, mezigeneracniho pfenosu nebo vlivu religiozity. Tyto ¢tyfi jevy jsou uvadény jako
nejcastéj$i duvody, pro¢€ k dobrovolnictvi v rodiné dochazi. Proces socializace, modelovani
roli, mezigeneracni pfenos a religiozita sice pfinds$i odpovéd’ na to, pro¢ dobrovolnictvi
v rodin¢ vznikd, ale vétSina zjiSténi je provadéna pomoci kvantitativnich metod, které
nezahrnuji vypovédi vSech ¢lenti rodiny. Kvantitativni data tak neumoziuji porozumét
vSem ¢lentim rodiny, jak dobrovolnictvi vnimaji, a zachytit tak konkrétni vypovédi, které

oblast dobrovolnictvi v rodiné dostate¢né ptiblizi.

Zahrani¢ni vyzkumy, které byly v oblasti dobrovolnictvi v rodiné realizovany, nezahrnuji
vypovéedi téch Clentt domécnosti, ktefi se dobrovolnické Cinnosti neucastni. Chybi tedy
informace o tom, pro¢ se tito cClenové rodiny dobrovolnicky neangazuji a jak
dobrovolnictvi ostatnich ¢lenti rodiny vnimaji. Divody, pro¢ dobrovolnictvi v rodiné
vznikd, jsou prostfednictvim vyzkumil pfisuzovany piedev§im rodi¢lim, ktefi své déti
k dobrovolnictvi vedou. Vyznam rodi¢l je pro utvareni dobrovolnictvi v mnoha piipadech
skuteCn¢ podstatny, nicméné z praxe autorky prace jako koordinatorky dobrovolnikt
vyplynula zkuSenost, Ze existuji rodiny, ve kterych rodic¢e nejsou dobrovolnici, a piesto se

jejich déti vénuji dobrovolnické ¢innosti.
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EMPIRICKA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setreni

Cilem této prace je pfispet k poznani toho, jak funguje dobrovolnictvi v rdmci rodiny,
konkrétn¢ ptrenos dobrovolnictvi v rodin€. V ptfedchozi teoretické ¢asti byly predstaveny
nejCastej$i zavery zahranicnich vyzkumd, které se zabyvaji dobrovolnictvim v roding. Tato
druha, empiricka ¢ast prace si klade za cil obohatit dosud malo probadanou oblast pfenosu

dobrovolnictvi v rodiné prostfednictvim kvalitativni metody zakotvené teorie.

S ohledem na téma této prace jsem si urcila také vyzkumnou otazku:

Jak dochazi k prenosu dobrovolnictvi v rodiné z pohledu vSech ¢lenii doméacnosti?
Podotazky:

1. Jakymi konkrétnimi praktikami vedou rodi¢e své déti k dobrovolnictvi?
2. Jak se utvaii vnimani vyznamu a smyslu dobrovolnictvi v roding?

3. Jaké faktory maji vliv na vznik dobrovolnictvi déti v ptipad€, kdy jejich rodice

nejsou dobrovolniky?

4. Jak se na dobrovolnictvi nékterych ¢lent rodiny podileji ti ¢lenové rodiny, kteti

nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost?

Odpovédi na tyto otazky by mély ptinést hlubsi vhled, jak funguje ptenos dobrovolnictvi
v ramci rodiny z pohledu kazdého rodinného pftislusnika. Zavéry, které diky témto otazkam
dostaneme, budou slouzit koordindtorim dobrovolnikd, kteti diky vysledkim mohou

zefektivnit nabor dobrovolnikd v rodinach.

5.1 Vyzkumny design

Vyzkumnym designem, ktery jsem si pro tuto praci vybrala, je metoda zakotvené teorie,
ktera patii mezi kvalitativni vyzkumné metody. Podle Svaiitka a Sedové (2007) je
kvalitativni pfistup ,,proces zkoumani jevii a problému v autentickém prosttedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevil zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu

mezi badatelem a Gcastnikem vyzkumu* (Svaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 17). Dobrovolnictvi

39



vrodiné je oblasti, ve které byly prozatim uskute¢hiovany piedev§sim kvantitativni
vyzkumy. Kvalitativni vyzkumnou metodu volim ve svém vyzkumu z toho divodu, ze mé
budou zajimat ptibéhy a nazory jednotlivych ¢leni rodiny, které by se kvantitativnimi
metodami nedaly zjistit ve vzajemnych spojitostech a komplexnosti, aby se mohla ud¢lat

podrobnd analyza zkoumaného jevu.

Metoda zakotvené teorie je podle Strausse a Corbinové (1999) ,.teorie induktivné odvozena
ze zkoumdni jevu, ktery reprezentuje. To znamena, ze je odhalena, vytvofena
a prozatimné¢ ovéfena systematickym shromazd’ovanim tdaji o zkoumaném jevu
a analyzou téchto udaji. Proto se shromazd’ovani udaji, jejich analyza a teorie vzajemné
doplnuji (Strauss, Corbinova, 1999, s. 14). V ptipad¢ tohoto vyzkumu tedy jsou sbirana
data, kterd souvisi s oblasti pfenosu dobrovolnictvi v rodiné, a analyzovana tak, abychom
odhalili novou teorii, kterd tuto doposud kvalitativné neprozkoumanou oblast obohati.
Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 14—15) splituje spravné vytvorena zakotvend teorie
Ctyti zékladni kritéria, kterd potvrzuji, zda je nové vytvofend teorie vhodné sestavena.
Mezi tato kritéria patii podle Strausse a Corbinové (1999) shoda, srozumitelnost,
obecnost a kontrola. Kritériem shody je minéno to, ze formulovana teorie vychdzi ptimo
z kédovanych dat, ktera odpovidaji realité¢ a zkoumané oblasti. Kritérium srozumitelnosti
zajiStuje, aby byla teorie pfehlednd a smysluplnad pro vyzkumniky, kteti se zkoumanou
oblasti zabyvaji, a také jedince, ktefi se na vyzkumu podileji. Teorie by méla splitovat také
kritérium obecnosti, které zaruCuje, Ze bude teorie dostatetné¢ pruzni, aby mohla
vysvétlovat podobné jevy aodliSnosti mezi nimi. Kritéria kontroly je docileno

prostfednictvim uvedeni podminek, za kterych vytvorena teorie plati.

5.2 Vyzkumny vzorek

Pted realizaci empirické Casti jsem zvolila postup ucelového vybéru vzorku. V piipadé
ucelového vybéru vzorku je nutné definovat vzorek jeste¢ pired zacatkem empirické Casti
vyzkumu, abychom docilili souladu vzorku s vyzkumnou otdzkou (Flick, 2014). Z toho
ditvodu jsem si pfedem stanovila kritéria, kterd mély dané rodiny spliiovat, aby byly pro
realizaci mého vyzkumu vhodné. Jednim z kritérii bylo, aby v kazdé rodiné vykonavali
dobrovolnickou ¢innost minimalné¢ dva ¢Elenové rodiny. Kritérium bylo zvoleno z toho
ditvodu, abych mohla sledovat ptenos dobrovolnictvi z jednoho ¢lena rodiny na dalsi, coz

by v pfipadé jednoho dobrovolnika v rodin€ neSlo. Druhym kritériem bylo kritérium
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formalniho dobrovolnictvi, které je dulezité proto, abych mohla zjistit, jak mohou

koordinatofi dobrovolnikli zaméfit své naborové strategie na rodinné ptislusniky.

Rodiny byly vybirany ze dvou riznych ¢lenskych organizaci. Z divodu vyssi rozmanitosti
vysledki, kterych chci dosdhnout, jsem zvolila vybér tii naprosto odlisSnych rodin, které se
lis§i mirou viry, poctem rodinnych pfislusnikti, poctem dobrovolnicky angazovanych déti,

dobrovolnickou angazovanosti a neangazovanosti rodica.

Abych docilila co nejkvalitnéjSich dat, kterda budou pro analyzu bohata, oslovila jsem
zkazdé rodiny jednoho <¢lena, ktery mi pfiblizil, kolik ¢leni rodiny vykondva
dobrovolnickou ¢innost, kdo se dobrovolnicky neucastni, a objasnil, jak rodina funguje.
Diky sdélenim informatora jsem mohla vytvofit vhodnou strukturu témat a otdzek do
rozhovoru, kterd se pro jednotlivé ¢leny rodiny liSila podle toho, zda ¢len rodiny vykonava
dobrovolnickou ¢innost, nebo nevykonava. Navic mi rozhovor s informatorem pomohl,
abych se mohla pfipravit i na to, jak kdo v rodiné reaguje a jaky typ komunikace
potfebuje — nekdo byl extrovertnéjsi, nékdo introvertngjsi. Nésledujici tabulky 2, 3 a 4

shrnuji informace o jednotlivych rodinéach.

V analyze vysledkii pouzivdm anonymizovand jména a piijmeni jednotlivych ucastnikii
vyzkumu. U citath pouzivdm zkratky jmen, ktera jsou vzdy uvedena jménem, a v zavorce
se nachazi pismeno, které oznauje pfijmeni, napt. Karolina (S) je Karolina Sebestova.
Pokud se jedna o rodice, je pismeno v zdvorce doplnéno bud’ M, nebo O, coz znamena
matka nebo otec. Tyto pseudonymy jsem zvolila z toho diivodu, Ze n€které odpovédi jsou

uvadény napftic rodinami a nebylo by to ptehledné.

Tab. 2: Rodina Dvorakovych

Informator Vék Rodinny status | Dobrovolnicka Rozhovor
¢innost
Jitka (MD) 54 Matka Ano Ano
Kristyna (D) 30 Dcera Ano Ano
Martin (D) 26 Syn Ano Ano
Eva (D) 20 Dcera Ano Ano
Dominik (D) 23 Syn Ne Ano
Tomas (D) 29 Syn Ne Ano

Zdroj: Autorka
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Tab. 3: Rodina Fricovych

Informator Vék Rodinny status | Dobrovolnicka Rozhovor
¢innost
Hana (MF) 56 Matka Ne Ano
Petr (OF) 47 Otec Ne Ano
Jonas (F) 30 Syn Ano Ano
Marie (F) 29 Dcera Ano Ano
Michaela (F) 26 Dcera Ano Ano
Daniel (F) 13 Syn Ne Ano
Martina (F) 16 Dcera Ne Ano
Zdroj: Autorka
Tab. 4: Rodina Sebestovych

Informator Vék Rodinny status | Dobrovolnicka Rozhovor

V ¢innost
Dana (MS) 43 Matka Ano Ne
Simon (OS) 44 Otec Ano Ne
Karolina (S) 13 Dcera Ne Ne
Matyas (S) 10 Syn Ne Ne

5.3 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem pouZila polostrukturované hloubkové rozhovory, které byly
vedeny se viemi ¢Cleny vybranych rodin. Podle Svafitka a Sedové jsou hloubkové
rozhovory ,,nestandardizované dotazovani uc€astnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek* (Svaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 159). Tato metoda sbéru
dat mi pfiSla vhodna ztoho divodu, Ze pfedem piipravenou verzi otazek jsem mohla
behem jednotlivych rozhovori ménit a otazky stale dopliiovat. Tento postup mi pomohl

otevfit témata, kterd jsou informatory vnimana jako diilezitd a vyzkum obohatily o nové

informace.

Scénat otazek, které ve vyzkumu pouzivam, je sestaven flexibiln€ a tematicky. Struktura

témat a otazek rozhovoru se liSila podle typu informatora, z toho diivodu jsem si pfedem

Zdroj: Autorka
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vytvorila Ctyfi verze osnovy rozhovoru, které byly sestaven odle jednotlivych
y Yy Yy yly Yy p J Yy

tematickych oblasti.

A. VERZE PRO DOBROVOLNIKY:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jak dlouho se dobrovolnické ¢innosti vénujete?

Co je naplni vasi dobrovolnické ¢innosti?

Jak jste s dobrovolnictvim zacal/a? Co bylo impulsem k této ¢innosti?
Co na to tehdy fikali vasi rodice?

Co vas motivuje k vasi dobrovolnické ¢innosti?

Kdo dalsi se ve vasi rodiné€ vénuje dobrovolnictvi?

Kdo je podle vas ve vasi rodin¢ nejvétsim ,,tahounem* dobrovolnictvi? Kdo mu

vénuje nejvice ¢asu?
S kym se doma o dobrovolnictvi nejradéji bavite?

Komu byste se svéfil/a, kdybyste narazil/a v ramci dobrovolnické Cinnosti na

problém? A proc¢?

Podporuji rodice vasi dobrovolnickou ¢innost? Pokud ano, jak?

a proc?

Jak ovliviiuje vase dobrovolnictvi rozd€leni pracovnich uloh v domécnosti? Méli
jste nékdy naptiklad konflikt, ze se nevénujete domacim povinnostem kvili

dobrovolnické ¢innosti?

Jak vasi dobrovolnickou ¢innost podporuji ti ¢lenové rodiny, kteti se dobrovolnicky
neangazuji? Treba vasi sourozenci? Pozéadal/a jste je nékdy o néco v ramci

dobrovolnické ¢innosti a pomohli vam?

Nemrzelo vés nékdy, Ze se dobrovolnické ¢innosti nevénuji také vasi sourozenci?
Je nékdo mimo rodinu, kdo vés k dobrovolnictvi siln¢ motivuje?

Jak si myslite, ze vaSe dobrovolnictvi ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny?

Chtél/a bys k dobrovolnické ¢innosti vést v budoucnu 1 své déti?
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B. VERZE PRO RODICE:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vite, jak vzniklo dobrovolnictvi vasich déti?

Kdo je podle vas ve vasi rodin¢ nejvétsim ,,tahounem® dobrovolnictvi? Kdo mu

veénuje nejvice Casu?

Jak jste k tomu od mala déti vedli? Bylo to od mala propojené virou, jak jste

popisovala?

Pamatujete si, jak jste na dobrovolnictvi svych déti tehdy reagovala?
Podporoval/a jste néjak ptimo jejich dobrovolnictvi néjakym zptisobem?
V ¢em byste jeste fekl/a, Ze Slo dobrovolnictvi vasich déti na tkor rodiny?
Jak byste popsal/a vasi vychovu déti? Na co kladete nejvétsi diraz?
Povazujete se za véticiho ¢loveka?

Svéfovali se vam vaSe dobrovolnicky angaZované déti napiiklad s témi starostmi,

které v dobrovolnictvi prozivaly?

Co si myslite, Ze vaSe dobrovolnicky angazované déti k dobrovolnictvi motivuje?
Pro¢ si myslite, Ze dobrovolnicky naboj nechytl také dalsi ¢leny rodiny?

Pro¢ se dobrovolnictvi nevénujete také vy — ve stejné organizaci?

Zapojujete se n¢jakym zplsobem do dobrovolnické ¢innosti svych déti? Piipadné

jak?

Pamatujete si, Ze vas k dobrovolnictvi vedli vasi rodice?

Vadilo vam nékdy, ze vaSe déti jsou dobrovolniky? Pokud ano, kdy?

Co si myslite, Ze by se doma zménilo, kdyby vaSe déti nebyly dobrovolniky?

Citil/a jste nekdy, Ze vaSe déti vénuji vice Casu dobrovolnictvi nez domacim

povinnostem?

C. VERZE PRO NEDOBROVOLNIKY:

1.

2.

Ugastnil/a jste se nékdy n&jaké dobrovolnické &innosti?

Vite, kdo se doma dobrovolnictvi vénuje?
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Zadali vas nékdy dobrovolnicky angaZovani &lenové o to, abyste byl taky

dobrovolnik?

Pozadal vas néktery z vasich dobrovolnicky angazovanych ¢lenti rodiny k tomu,

abyste jim v radmci dobrovolnické ¢innosti pomohl/a? Miizete popsat tu situaci?
Kdo je podle vas nejvétsim tahounem dobrovolnictvi ve vasi rodiné?

Mluvil s vami n¢kdo z dobrovolnicky angazovanych ¢lenti rodiny o problémech, se

kterymi se v ramci dobrovolnické Cinnosti potyka;ji?
Povazujete se za véficiho ¢lovéka?
Proc¢ si myslite, ze se ¢loveék rozhodne byt dobrovolnikem?

Co podle vas mélo vliv na rozhodnuti nékterych clenti rodiny, Ze se stali

dobrovolniky?

D. VERZE PRO DETI:

1.

2.

10.

11.

12.

Vis, co je to vlastn€ dobrovolnictvi?

Myslis si, ze je dobrovolnictvi uzite¢na ¢innost? Pokud ano, tak proc?
Proc¢ si myslis, ze je dilezité pomahat druhym?

Jak ptfesné se do dobrovolnickych akcich zapojujes?

Dovedes si ptedstavit, ze bys jednou byl/a taky dobrovolnik?

Co té na téch akcich bavi?

Pamatujes si na situaci, kdy t¢ rodice k té aktivité privedli?

Muze$ mi popsat, co presné délaji tvoji rodice za dobrovolnickou ¢innost?
Mluvil s tebou nékdy néktery z rodicli o tom, pro¢ je dobrovolnictvi prospésné?
Kdo podle tebe mluvi doma o dobrovolnictvi nejcastéji?

S kym se doma o dobrovolnické ¢innosti nejradéji bavis?

Kdybys mél/a popsat, jak vypadd takova akce, kde se zrodiny vSichni

dobrovolnicky angaZujete, co kazdy z vas déla?

Tyto Ctyfi verze osnov rozhovoru tvotily zéklad témat a otazek, na které jsem v pribéhu

rozhovort chtéla najit odpovédi. V pribéhu rozhovorii jsem pokladala mnozstvi dalSich
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otazek, které byly spontdnni a navazovaly na odpovédi informéatorti, abych je co nejvice

rozpovidala a dozvédéla se o jednotlivych tématech co nejvice informaci.

Rozhovory se délkou pomérné lisily, casové to bylo mezi 30-55 minutami. Zpravidla
kratsi byly rozhovory se c¢leny rodiny, ktefi dobrovolnickou c¢innost nevykonavali,
a s mensimi détmi, které byly mezi 10-16 lety. NejdelSi rozhovory probihaly s matkami

z rodin a s dobrovolniky, ktefi se dokazali nad vSemi otazkami dostatecné rozpovidat.

Rozhovory se dvéma rodinami probihaly v jejich pfirozeném prostiedi, tedy piimo
v domécnosti obou rodin. S jednou z rodin byly rozhovory provadény formou telefonatu,
ktery byl nahravan. Bylo to z diivodu vyhlaseni nouzového stavu, ktery si vyzadala situace
s covid-19, proto byla plivodni osobni schiizka zruSena. Tyto rozhovory byly zatazeny do
analyzy dat, protoze se neliSily od ostatnich rozhovora ani ¢asove, ani kvalitou. Rozhovory
trvaly stejn¢ dlouho jako rozhovory potadané s ostatnimi ucastniky vyzkumu. Data navic

nabizela pestrou a bohatou zasobu informaci, které se k cilim diplomové prace hodi.

Rozhovory s Gcastniky rodin probihaly vzdy jednotlivé v jejich rodinném prostiedi. Na
kazdou rodinu jsem méla vyhrazeny jeden den, vzdy s odstupem alesponn dvou dni od
rozhovoru s pfedeslou rodinou. Odstupy dni od jednotlivych rozhovorl jsem zvolila z toho
divodu, abych meéla moznost naptiklad doplnit dal$i otazky do rozhovort, které by

oteviely nové oblasti zkoumaného tématu.

5.4 Metoda analyzy dat

Data ziskana z rozhovori byla pfepsana do textové podoby a nasledné kédovéana podle
zasad zakotvené teorie, kterou podrobné¢ rozebira Strauss a Corbinova (1999). Analyza dat
byla nejprve provedena otevienym kodovanim, které je podle Strausse a Corbinové ,,Cast
analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmit pomoci peclivého studia
udaja* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43). Oteviené koédovani mi pomohlo predev§im
objevit zadkladni kody, diky kterym jsem sestavila nckolik tematickych kategorii, jez
souvisely s vyzkumem. DalS§im stddiem kodovani, které je pro analyzu kvalitativnich dat
v zakotvené teorii typické, je axialni kodovani. Podle Strausse a Corbinové je axialni
kodovani ,,soubor postupli, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kddovani znovu
usporddany novym zpusobem, prostiednictvim vytvafeni spojeni mezi kategoriemi*

(Strauss, Corbinova, 1999, s. 70). Tteti fazi, kterd nasledovala po axidlnim koédovéni, bylo
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selektivni kddovani, které umoznilo odhalit centralni kategorii, k niz jsem uvadéla do

vzajemnych vztaht také ostatni kategorie, které kodovanim vznikly.

V prubéhu analyzy dat a vSech tii fazi kodovani jsem vzdjemné vztahy mezi kategoriemi
neustadle davala do diagramti a mySlenkovych map, které mi v praci s kategoriemi

a nalezenim vzajemnych vztahti vyrazn¢ pomohly.

Je zapotiebi zminit, ze analyzovana data pochéazi ze 17 rozhovori se ¢leny tii riznych
rodin, z toho divodu musi byt zavéry brany jako cesta, kterd odhaluje doposud malo
probadané téma dobrovolnictvi v roding, ale nikoliv jako z&véry, které jsou reprezentativni

a daji se zevseobecnit.

5.5 Etika vyzkumu

Pred zacatkem realizace vyzkumu a rozhovorl jsem se zabyvala etickymi otdzkami. Ve
svém vyzkumu jsem se drzela etickych zasad, které uvadi také Svaficek a Sed’ova (2007,
s. 43-50), kterymi jsou davérnost, pouceny souhlas a zpfistupnéni prace ucastnikiim
vyzkumu. Pro kazdého ucastnika vyzkumu jsem pripravila informovany souhlas, ktery byl
pfizpisoben také pro nezletilé déti, které se vyzkumu ucastnily. V informovaném souhlasu
potvrdili G€astnici vyzkumu souhlas s pfepisem a zvefejnénim anonymizované verze jejich
vypovédi a s vyuzitim této verze k ucelim dalSich odbornych publikaci a citaci.

Informovany souhlas jsem ziskala od vSech ucastnikli rozhovori.

Pted zacatkem rozhovoru byli vSichni Gcastnici sezndmeni s tématem diplomové prace
acili prace. Kazdy z ucastnikli byl znovu poucen o tom, jak budu s jejich odpovéd'mi
béhem své prace zachdzet a Ze budou anonymizované. Pfed zaciatkem rozhovoru byli
ucastnici znovu pouceni o tom, ze bude cely rozhovor nahrdvan diktafonem. VSichni

ucastnici vyzkumu s nahravanim rozhovoru souhlasili.

Ucastnici vyzkumu byli rovnéz sezndmeni s tim, ze po sepsani diplomové prace jim bude
diplomova prace zpiistupnéna a zaslana, aby mohli vidét vysledek, na kterém se kazdy

z nich podilel.

Z divodu nékterych odpovédi jsem uznala za vhodné, aby byly nazvy obou neziskovych
organizaci, které v rozhovorech figuruji, anonymizovany. Je to ztoho divodu, Ze

v odpovédich zaznivaji také nékteré negativni vypovedi, které se tykaji piimo
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organizacnich zalezitosti jedné z neziskovych organizaci. Nazev organizace je oznacen
pismenem X a néazev aktivity organizace, kterou dobrovolnici vykondvaji, je oznacen

pismeny XX.
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6 Vysledky analyzy dat

6.1 Prenos dobrovolnictvi v rodiné

Nejprve si predstavme rodiny, které se vyzkumu zucastnily: Fricovi, Dvorakovi
a Sebestovi. V rodiné Dvotakovych se mi podafilo vést rozhovor s Sesti ¢leny rodiny —
matka, tii synové, dvé dcery. Dobrovolnickd angazovanost v této rodin¢ probihala jak ze
strany rodic¢u, ktefi spolu zalozili organizaci na pomoc komunité v Africe, tak ze strany
obou dcer a jednoho syna, kteti v soucasné dobé vykonavaji dobrovolnickou c¢innost
v kiestanské organizaci X. V rodin¢ Fricovych jsem vedla rozhovory se sedmi c¢leny
rodiny, kterymi byli matka, otec, dva synové a tii dcery. Dobrovolnictvi v této rodiné
probihd pouze ze strany déti, konkrétné dvou starSich sester a starSiho bratra, kteti rovnéz
vykonavaji dobrovolnickou ¢innost v kiest'anské organizaci. Rodi¢e této rodiny nejsou
dobrovolnicky angaZovani. Ve tfeti rodiné Sebestovych jsem vedla rozhovor se viemi
¢leny rodiny — matkou, otcem a dvéma détmi, synem, dcerou. Dobrovolnictvi v této rodiné
se vénuji oba rodie a postupné k tomu také vedou své déti, které se ucastni rtiznych
dobrovolnickych iniciativ v ptirod¢. Odlisnost rodin a jejich dobrovolnického zapojeni je
pro vyzkum vybrdna zamérné. Abych zjistila, jak dochéazi k pfenosu dobrovolnictvi
v roding, potfebuji riiznorodost, ve které najdu spojitosti, které maji na pienos
dobrovolnictvi vliv. Riiznorodost rodin jsem zvolila také z toho divodu, Ze vysledky této
prace maji byt navodem pro koordinatory dobrovolniki, kteti nevédi, jak dobrovolnictvi
v rodiné funguje. Pravé souvislosti, které v tomto vyzkumu uvadim, mohou byt drobnym

voditkem, které miize pomoci k nabirani dobrovolniki z rodin.

Dobrovolnici v rodiné Dvotdkovych a Fricovych vykonavaji dobrovolnickou ¢innost ve
spolku, kde se vénuji vedeni hudebniho sboru a organizaci akci, které pres rok spolek
potada, jako jsou festivaly, tdbory, vikendové akce pro mladez. Dobrovolnicka Cinnost
dobrovolnikil je dlouhodobé a pohybuje se v rozmezi od 3 do 10 let. Dobrovolnici v roding
Sebestovych se angazuji ve spolku, ktery se zamé&fuje na ochranu piirody. Oba rodiée, kteii
jsou v této rodin€ dobrovolniky, vykonavaji dobrovolnickou ¢innost také dlouhodobg, a to

vice nez 15 let.

Po piepsani rozhovori do textové podoby probéhlo nékolik fazi kodovani, které mi

pomohly dospét k nékolika vyznamnym kategoriim. Pomoci selektivniho kodovani jsem
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dospé€la ke tvorbé deseti kategorii, které uzce souvisi s divody pienosu dobrovolnictvi
v roding:

1. Hodnoty a motivace dobrovolniki

2. Prvotni impuls k dobrovolnictvi

3. Reakce rodiny na dobrovolnictvi

4. Dobrovolnictvi a vira

5. Sdileni, komunikace o dobrovolnictvi v rodiné

6. Nejvétsi tahoun dobrovolnictvi

7. Vliv rodict na dobrovolnictvi déti

8. Vliv dobrovolnictvi na domacnost

9. Podpora dobrovolnictvi nedobrovolniky

10. Druhy zapojeni do dobrovolnické ¢innosti

Tyto kategorie jsem se snazila propojit do vzajemnych vztah pomoci schémat a vznikly
mi jeSt¢ uz8i kategorie, které hraji ustfedni roli k pochopeni divodi pfenosu
dobrovolnictvi vrodiné mezi jednotlivymi ¢leny, které postupné popiSi. Pienos
dobrovolnictvi v rodiné je uskuteciiovan prostfednictvim nékolika roli, které rozhoduji
o tom, zda k pienosu dobrovolnictvi mezi ostatni ¢leny rodiny dojde a jakym zplisobem se
zapojeni do dobrovolnické c¢innosti projevuje. Diky vysledkiim rozhovorti ve tfech
rodinach se projevilo nékolik roli, které se riznymi zpisoby podili na pienosu

Y7 ow

dobrovolnictvi na dalsi ¢leny rodiny:

1. pfenos z rodice na dité

2. pfenos ze sourozence na sourozence

3. pfenos z partnera na partnera

4. ptenos z dobrovolnika na nedobrovolnika

V nasledujici ¢asti jsou popsany vysledky analyzy dat, které popisuji jednotlivé role
v rodin¢ podporujici dobrovolnictvi. Soucasti vysledkii jsou také divody, pro¢ nékteii
¢lenové rodiny nejsou dobrovolniky, a v neposledni fad¢ také kapitola, kterd se zabyva

vlivem dobrovolnické ¢innosti na domacnost.
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6.2 Prvotni dobrovolnik a tahoun dobrovolnictvi

Abychom mohli pochopit, jak se dobrovolnictvi v rodin€ rozSifuje, zajimala jsem se
v rozhovorech o to, kdo v rodiné s dobrovolnickou ¢innosti zacal jako prvni a jakym
zpusobem doSlo k zapojeni ostatnich ¢lent rodiny. Zjistovani prvotniho zapojeni do

dobrovolnictvi odhalilo roli prvotniho dobrovolnika.

Prvotniho dobrovolnika mutzeme definovat jako jedince, ktery se =zaCal vénovat
dobrovolnické ¢innosti jako prvni a podilel se tak na zapojeni nékterych dalSich c¢lent
rodiny. Mezi témi, kteti s dobrovolnictvim zacali, byli v rodiné¢ Dvotékovych oba rodice,

v rodin€ Friovych starsi sestra Marie, v rodiné Sebestovych matka Dana.

Prvotné zapojeni dobrovolnici uvadéli, ze jejich nejcastéjsimi divody k dobrovolnictvi
byly kontakt s lidmi a ptéatelské vazby v dané aktivité nebo vyplit volného casu, ktera je

bavi, nikoliv tedy védomé rozhodnuti, Ze chtéji byt dobrovolniky:

Tazatelka: ,,Jak jste s dobrovolnictvim zacala?*

Marie (F): ,,Hele ja bych fekla, Ze se mi to stalo skoro omylem. Ur¢ité to nebylo védomé rozhodnuti
jako: chtéla bych dé€lat néco pro tento svét, tak budu zjist'ovat, kde se to jako da. Ale chodila jsem do
vedli, mé oslovili, jestli se nechci pfidat k nim do takzvané rady, a tim padem postupné piebirat
zodpovédnost za vedeni té aktivity. Ja jsem tenkrat byla zvykla fikat na v§echno ano. Nevidéla jsem

teda divod, pro¢ by to jako neslo, tak jsem se k nim pfipojila.*

Dana (MS): ,,J4 jsem k tomu pfisla takovou jako cestou, Ze vlastné mé kamaradka pozvala na tabor,
to vyslo v Casopise, ono je to hodné davno, to mi bylo 16. Takze vyslo v Casopise, Ze jsou tabory —
tady v Cechach nékde u Sazavy tusim. Cilem nebylo jet dobrovolnicky pomahat, ale jet s partou
nebo poznat nové lidi, Ze jsme se tam vydaly samy dv¢ nactileté holky a Ze pojedeme né€kam, kde je

parta podobné starych lidi, byla tam parta 1622 lidi.*

Drobnou vyjimku hraje v mém vyzkumném vzorku Jitka Dvotakova, kterd se zapojila za
ucelem pomoci komunitdm v Africe, odkud pochdzi také jeji manzel. Podle jejich slov

byly diivodem jejich dobrovolnictvi Zivotni udélosti a udélosti v rodin¢:

Jitka (MD): ,,To jsme zalozili organizaci tehdy — my mame obcanské sdruZeni, ale my to méme
vlastn€ v hrozn€¢ malém rozsahu. Ud¢€lali jsme to jako uzky okruh ptatel organizace, takze v tom
nasem okoli pratel plus ve farnosti v kostele, takze ted’ to ptevzala jakoby farnost. My jsme jenom
jakoby zprostiedkovatelé. Ted’ se o to jen zajimame, ale diiv jsme tam délali piednasky, ale to bylo

pred deseti lety a ted’ka uz ne.”
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Angazovani déti do iniciativy rodict vSak nebylo pfijimano Upln€ pozitivné, do aktivit

organizace se zapojovaly nerady, jak ostatné dodava jejich matka:

Jitka (MD): ,,Oni se neradi zapojovali. Velice neradi, protoze jsme to délali my (smich). Hlavné
Kristyna, protoze ona viibec nesouhlasila s tim principem tohoto dobrovolnictvi, protoze méla ty

idealy.*

Jitka Dvorakova se navic béhem jejich détstvi GiCastnila politickych aktivit, se kterymi déti

pravideln¢€ pomahaly, ale opét velmi nerady:

Jitka (MD) : ,,Potom jesté ja jsem vlastné byla politicky angazovana hodné, takze to jde vlastné ruku
v ruce, i kdyz to neni dobrovolnictvi, tak spoustu véci tam ¢lovék musi délat z vlastniho ¢asu na
vlastni naklady, takze to bylo do roku 2006, nez jsem s tim pfestala od malicka vlastné, takze to taky
§li a tam mi pomahali teda — nafukovali balonky, s détmi malovali, Martin bubnoval na buben, takze

my jsme tim zili skoro furt timhle.*

Na to, jak se déti nerady zapojovaly do politickych aktivit své matky, vzpominala
v rozhovoru také nejstar§i dcera Kristyna Dvotfakova, kterd vnima vzor rodic¢i a jejich

¢innosti na jeji vlastni dobrovolnictvi, nicméné se angazuje v jiné neziskové organizaci:

Kristyna (D): ,,A pak asi to vSechno bylo spi§ ve vzoru, ze ti rodice délali rizné véci a ja si uplné
pamatuju, jak jsme byli v détstvi hrozné nastvani, kdyz veCer mama byla v politické stran¢ a nas
hrozné $tvalo, kdyZ chodila na schiize — uz ani nedokazu fict, jak ¢asto to méli, ale kdyz prosté byla
néjaka kampan volebni, tak jsme v parku rozdavali néjaky balonky. Takze ten ptiklad tam byl, ale

zase si myslim, Ze se to prosté stalo ndhodné a necilené.

KdyZ jsem u matky Jitky zjiStovala, jak dobrovolnictvi jejich déti vzniklo, uvadéla jako

davody priklad sebe a svého manzela:

Jitka (MD): ,,Ptikladem. Ptikladem v rodin€. Pfikladem jako postoji v zivoté. V nasi rodiné je
vzdycky pomoc na prvnim misté bez ohledu na néjakej vlastni prospéch. To je vlastné takovy motto
cely rodiny: Pomahat kde se da, aby zivot byl lepsi. A je to samoziejmé napojeny na viru —

ktestanstvi je k tomu zéklad.*

Podle vySe uvedenych odpovédi miazeme vidét, ze rodi¢ — prvotni dobrovolnik — zapojuje
déti nejcastéji formou piimého zapojeni do jejich vlastni dobrovolnické ¢innosti. Jitka
Dvorékova piivedla své déti k dobrovolnictvi prostfednictvim pomoci na vlastnich
dobrovolnych iniciativach, coZ z pohledu déti nebylo vniméno Uplné pozitivné. I presto, Ze
se déti nerady zapojovaly do dobrovolnickych aktivit rodi¢i, v pribéhu casu doslo k tomu,

ze se zapojily do dobrovolnictvi v jiné neziskové organizaci.
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Také v rodiné Sebestovych doslo k zapojeni déti do dobrovolnické &innosti v podstaté
hned po jejich narozeni, protoze je rodice brali na akce organizace, které sami poradali.
V tomto ptipad¢ je tedy zapojeni déti do dobrovolnickych aktivit zptisobeno vychovou
rodi¢a, pro které je dobrovolnictvi formou traveni volného &asu. Déti z rodiny Sebestovych
sice nejsou dobrovolniky, ale potvrdily, ze se rovnéz chtéji dobrovolnické ¢innosti jednou

vénovat jako jejich rodice.

Abych zjistila, jaké povédomi maji ¢lenové rodiny o dobrovolnictvi nékterych clenti
domaécnosti, ptala jsem se také na to, kdo je podle nich nejvétSim tahounem dobrovolnictvi
v rodin€é. Touto otdzkou se objevila dalsi role, ktera podporuje pienos dobrovolnictvi

v roding, a to role tahouna dobrovolnictvi.

Tahoun dobrovolnictvi se da definovat jako osoba, kterd v rodin€ nejvice podporuje
hodnoty dobrovolnictvi, travi dobrovolnictvim nejvice ¢asu a ma dobrovolnické hodnoty
nejvice zvnitinéné. Tahoun dobrovolnictvi je v ofich ¢leni domécnosti vniméan jako

nékdo, kdo jde svym dobrovolnickym ,,zdpalem* piikladem ostatnim.

Vrodiné Fricovych, kde rodi¢e nejsou dobrovolnici, byla jako nejvetsi tahoun
dobrovolnictvi vnimana nejstars$i sestra Marie. V rodiné Dvotrdkovych se jako nejvétsi
tahoun ukazala rovndZ nejstar§i sestra Kristyna. Rodina Sebestovych popsala jako
nejvétsiho tahouna dobrovolnictvi otce Simona. Na tom, kdo je nejvétsi tahoun
dobrovolnictvi, se shoduji jak dobrovolnici, tak nedobrovolnici v rodiné. Vypovédi
ucastnikli rodiny jasné dokazuji, Ze clenové rodiny hodnoti nejvétSiho tahouna
dobrovolnictvi na zdkladé hodnot, které podle nich dany ¢len k dobrovolnictvi chova,

a dale podle intenzity Casu, kterou dobrovolnictvi vénuje:

Tazatelka: ,,Kdo je podle vas nejvétsim tahounem dobrovolnictvi v rodiné?*

Michaela (F): ,,Marie, to je srdcaf, zacala s tim, vénovala se tomu nejdéle. I po tom, co prestala
chodit do péveckého sboru, tak se zacala angazovat v organizaci. Marie je asi takova, ze kdyZ néco

dela, tak to déla poradne.«

Dana (MS): ,Kdyz byly déti malé, tak ta hlavni tize byla na Simonovi, Ze vlastné ty akce
organizoval, domlouval, a to je to t€zké a ted’ je to vlastn€ asi stale vice na ném, protoze vic tdhne ty
aktivity, takze se to pielilo k tomu, Ze méame détské oddily, néco jako je Skaut a on ma 3 behem

tydne, ale dva jsou soucasné¢, ale koordinuje tii skupinky, ale ¢asove je to asi na stejno.*

Eva (D): ,,Kristyna, ona potad fiké — ja miluju dobrovolniky, ja miluju dobrovolnictvi, budu ho délat

celej zivot.*
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Svou pozici tahouna dobrovolnictvi si uvédomuji také ¢lenové, ktefi jsou za né rodinou
povazovani. Jejich odpovédi obsahovaly znamky hodnot, které maji tzce spojené
s dobrovolnickou ¢innosti. Podle vypovédi tahounti dobrovolnictvi v jednotlivych rodinach
je vidét, ze tato osoba ma silny altruismus, ktery je spojen stim, ze vnima svou
dobrovolnickou c¢innost jako soucdst vyplné svého volného casu a jako normalni

a pfirozenou véc:

Kristyna (D): ,,Mmm, asi ja. Ale zase jo, nejsem si Uplné jista, jestli je to nutné dobrovolnictvi. Mé¢la
jsem vzdycky hodné aktivit a Siroké spektrum zajmt, takze nejsem asi tahoun jen v dobrovolnictvi,
ale asi teda i ve studiu. Spis je to o néjakém postaveni v rodin€ nez o dobrovolnictvi, ale to se prosté

spojuje s tim, jak to beru jako uplné ptirozenou soucast, kde to neoddéluju vlastné.*

Marie (F): ,,Asi ja. Protoze to ve mn¢ bylo opravdu hodn¢ zazrany — to, Ze jako pro ten XX musime
néco délat, jinak nebude dobie fungovat. A kdyz uz se to trosku protlo do té nasi rodiny, Ze uz
Michaela vlastn€ byla Gcastnice XX a jeji kamaradky taky a pozd¢ji tam zacala chodit i Martina, tak
jsem je prosté vzdycky vedla k takovému tomu: Ze na tuhle akci musi, Ze to by si mohl fict kazdy, ze
je tam liny jit a ze pak budou ur¢ité radi, kdyz tam budou. Takze v tomhle smyslu jsem je asi trosku
néjak popichovala no. Snazila jsem se jim vysvétlit, ze pravé tim, Ze to vSichni délame jen proto, Ze
to délame a Ze je to pro nas dalezité, ze to ma néjaky svy kouzlo, ze to je prosté takovej sektor

nezkazeny né&jakymi ziskuchtivymi divody.

Simon (OS): ,,Abych ekl pravdu, tak spi§ ja, jako diive to byla takovéa jako spoletna zaleZitost
a potom, jak Dana zacala pracovat pro Skolu a tak, tak mi vZzdycky nadavala, Ze za ten krouzek ona

bere penize a ja nedostavam nic, takZze ma prioritu to, co déla ona a ne to, co délam ja.

Pokud si shrneme dosavadni informace, tak v rodiné, kde se vyskytuji dobrovolnici,
muzeme najit dvé role, které ndm pomohou dostat se k tomu, jak se dobrovolnictvi
v roding rozsifuje — prvotni dobrovolnik a tahoun dobrovolnictvi. Ukézalo se, Ze tyto role
se vazou ksourozenci, rodi¢i, ditéti nebo partnerovi. Sourozenec pak pienasi

dobrovolnictvi na ostatni sourozence, rodi¢ na déti, dité€ na rodice, partner na partnera.

Vyznamy prvotnich dobrovolniki a tahouni dobrovolnictvi se odliSuji nap#i¢ rodinami.
Matka Dana byla prvotnim dobrovolnikem v roding Sebestovych a do dobrovolnické
ginnosti zapojila svého manzela Simona. Dobrovolnictvi se tak pro né stalo soudasti
traveni jejich volného ¢asu. Po narozeni déti a zvySeni pracovni vytizenosti Dany se jeji
dobrovolnicka aktivita sniZila a manzel Simon se tak stal tahounem dobrovolnictvi

v roding.
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V rodiné Dvorakovych byli prvotnimi dobrovolniky rovnéz rodice, kteii spole¢né zalozili
organizaci na pomoc komunitam v Africe. Dobrovolnictvi sourozencti vsak vzniklo

z iniciativy tahouna dobrovolnictvi, kterym byla starsi sestra Kristyna.

V rodiné Fri¢ovych byla prvotnim dobrovolnikem a zaroven tahounem dobrovolnictvi
sestra Marie, diky jejiz dobrovolnické iniciativé se s dobrovolnictvim seznamily sestry

Michaela a Martina a bratr Jonas.

Z uvedenych informaci mizeme vyvodit, ze tyto dvé role se mohou vazat bud’ na dvé
rizné osoby v roding, nebo na jednu osobu, kterd je prvotnim dobrovolnikem a tahounem
dobrovolnictvi zaroven. V obou pfipadech se tyto role vazou na sourozence, rodice, dité

nebo partnera, jak ndm ukazuje nasledujici schéma:

Schéma 1: Role prvotniho dobrovolnika a tahouna dobrovolnictvi

Prvotni [ Tahoun
dobrovolnik dobrovolnictvi

sourozenec rodic partner sourozenec rodic partner
/ v y Y v ! }
sourozenec dité partner sourozenec dité partner

Zdroj: Autorka

V ptipadé mého vyzkumu, se role prvotniho dobrovolnika a tahouna dobrovolnictvi pojila
nejCastéji srodi€i a sourozenci. Zdkladni rozdil, ktery figuruje mezi roli rodice
a sourozence, spociva vtom, Ze rodi¢ svou roli ,prosazuje” smérem k détem
prostfednictvim vychovy, pfenosu hodnot, prvka viry a vzorem. Pokud si tedy vezmeme
ptipad rodiny Sebestovych a Dvofakovych, miizeme vidét, Ze dobrovolnictvi se pro oba
manzelské pary stalo soucasti traveni jejich volného Casu. Z toho divodu pak pro né bylo
pfirozené, 7ze do svych dobrovolnickych aktivit zacali zapojovat také své déti. U
sourozence dobrovolnika je typické, ze bud’ ptimo oslovuje své sourozence k tomu, aby
byli také dobrovolniky, nebo je pro své sourozence vzorem. Sourozenecky vzor fungoval

pfedevsim u starSich sourozencti smérem k mlad$im sourozenclim.
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6.3 Prenos z rodiCe na dité

Pti rozhovorech se projevovaly dva typy rodi¢i, kteti prenasi dobrovolnictvi. Jednalo se o
rodi¢e — prvotniho dobrovolnika a rodi¢e — tahouna dobrovolnictvi. Ob¢ role se projevu;ji
tim, ze své dobrovolnické hodnoty ve velké mite reflektuji do vychovy, pfenosu hodnot
a viry smérem k détem. Ve dvou ze tii rodin, kde byl vyzkum provadén, byly ve dvou
ptipadech prvotnimi dobrovolniky matky - Dana zrodiny Sebestovych a Jitka z rodiny
Dvotakovych. V roli rodi¢e — tahouna dobrovolnictvi se vyskytoval otec Simon v rodiné

Sebestovych.

Aby byla data co nejpfesnéjsi, zkoumala jsem vnimani rodi¢d o tom, jak pfispéli
k dobrovolnictvi svych déti. DéEti se poté naopak ptam, zdali vnimaji, Ze jejich
dobrovolnictvi né¢jakym zptisobem ovlivnili jejich rodi¢e. Vyzkumny vzorek mél nejvice
spojeny vliv rodict na jejich dobrovolnictvi s prvky vychovy, viry, pfenosem hodnot

a vzorem rodic¢u.

V rodiné Dvordkovych a Fricovych byla dilezitym prvkem vira, ke které byly déti
v prubc¢hu dospivani vedeny. Je dilezit¢é podotknout, ze se jednd o rodiCe, ktefi
vychovavaji své déti na kiestanskych principech, nicméné¢ vira neni vS§t€povana ,,nasilnou
formou®, Ze kazdy clen rodiny musi véfit v Boha. Vira je vrodiné vnimana jako
individudlni slozka kazdého z ¢lent rodiny. Déti obou kiestansky vedenych rodin se
vzdélavaly v cirkevni katolické Skole, ktera podle odpovédi déti hrala v utvafeni vnimani
a smyslu dobrovolnictvi dulezitou roli, protoze nabizela mnoho dobrovolnickych

prileZitosti.

V roding Sebestovych, ktera neni véfici, jsem objevila prvky alternativni vychovy, ktera se
velmi silné€ projevuje na mensich détech, odmala vyristajicich pod vzorem rodict, kteti se

aktivn€ vénuji dobrovolnické ¢innosti a ochrané ptirody.

Rodiny, se kterymi byly vedeny rozhovory, lze chapat jako malé instituce, které jsou
tvofeny jejimi Cleny, maji sva pravidla, hodnoty, kterymi se tidi, a v neposledni fadé¢

vnitini fad, ktery se utvaii prostfednictvim vychovy.
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6.3.1 Vychova

Abych si vytvotila obrazek o vychove, ptala jsem se rodi¢li na to, jak by popsali svou
vychovu a na co kladou nejvétsi diraz. Z odpovédi rodic¢t vyplynulo, ze vychova velmi

uzce souvisi s hodnotami, které v rodin€ panuji:

Hana (MF): ,,J4 myslim, Ze jediné, na co kladu diraz je to, aby se k sob& déti hezky chovaly
navzajem, aby mély pokud mozno mezi sebou dobry vztahy. Tak asi dobry vztahy v rodiné.

S partnerem se shodujeme v tom, Ze se ma pomahat lidem.*

Dana (MS): ,,Ja tim, Ze uéim na alternativni $kole bez znamek, tak to mam asi posunuté jinak
a v zadném ptipad¢ nechci slyset slova znamka, protoZe mi nejde o to, aby se ucili pro znamky, ale o

to, aby se ucili, protoze je to zajima. Nestaram se o to, co za to dostanou, ale jestli tomu rozumi.*

Jitka (MD): ,,J4 jsem je tak n&jak vychovavala do ty doby, co jsem byla s nimi doma, tak téch 13 let
jsem byla s détmi doma. A ve chvili, kdy jsem zacala chodit do prace, tak to bylo, jak kdyz hrom
bije. Vzdycky v sobotu, nedéli, jsem se snazila néco délat, ale oni byli vétSinou s tatinkem doma,

protoze byl bez prace a s babickou, takze tam ta vychova byla diskutabilni.

Vychova rodict se projevovala v odpoveédich velmi neptimo. U vSech tfi rodin bylo znat,
ze rodice vedou své déti k pomoci druhym, ale ne skrze pojem dobrovolnictvi. Styl
vychovy, ktery bych u téchto rodin oznacila jako benevolentni, sedi také k odpoveédim,
které jsem dostala od déti, které s rodi¢i vyrustaji. Styl vychovy rodi¢l jsem 1épe pochopila
az potom, co jsem méla ukoncené rozhovory se vSemi ucastniky rodin — lepsi pochopeni
ato, zda tak rodi¢e skutecné funguji, mi dodaly pravé odpovedi od jejich déti, které mi
pomohly pochopit, jakou strukturu jednotlivé rodiny maji. Kazd4d rodina méla ve své

struktufe néjaky specificky prvek, ktery se vyznacoval 1 v dalSich odpovédich:

e Rodina Dvotékovych: Kazdy ma v rodiné své postaveni. Pomoc druhym na zakladé

udalosti v Zivoté.

e Rodina FriCovych: Silné¢ benevolentni pfistup rodici k vychové déti. Prioritou neni

finan¢ni odména.

e Rodina Sebestovych: Silny vztah k piirodé viech ¢&leni rodiny. Dobrovolnicka

¢innosti jako pfirozena soucast kazdého ¢lena rodiny.
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Pti vypovédich déti ohledné vychovy rodict a preddvani hodnot hral velkou roli jejich vek,
star§i déti dokézaly roli vychovy na dobrovolnictvi popsat mnohem podrobné&ji a jasnéji,
zatimco malé déti nedokazaly tuto stranku popsat témét vibec. Z toho duvodu jsem
predem zvolila jiny pfistup a formulaci otdzek, abych nepfimo z malych déti dostala
alespoin néjaké odpoveédi ohledn¢ vniméni rodicovského vlivu a vychovy. V rodiné
Dvotakovych vidi dobrovolnicky angazované star$i déti spi$ nepfimy vliv vychovy na

jejich dobrovolnictvi:

Tazatelka: ,,M¢&li podle vas na vznik toho vaseho dobrovolnictvi n¢jakym zpusobem vliv rodice?*
Martin (D): ,,Spojitost v tom nevidim.*

Kristyna (D): ,,Myslim, Ze na to méli vliv absolutné jako nevédomy. Ze to nebylo, Ze by prosté
chtéli vychovat ze svych déti néjaky otroky tomuhle svétu, to viibec, ale obecné v nasi rodin€ jsme
vnimavéjsi ke sveétu uz jenom jako tim, ze prosté tata je z Afriky, jsme velkd rodina, chodime do
kostela — jakoby téch vyjimecnosti viici néjaky vétSinovy spolecnosti je tolik, ze to bystii smysly,

vnimame to asi trosku vic.

Jako dilezity prvek vnimaly dobrovolnicky angazované déti z rodiny Dvotakovych také
vliv cirkevni Skoly, kterd jejich dobrovolnictvi podporovala formou riznych aktivit
a dobro¢innych trhti, které se zde pravidelné potadaly, a cela rodina se jich aktivné
ucastnila:
Kristyna (D): ,,Zaroven uz to, ze jsme chodili na cirkevni Skolu, tak to je taky prostredi, kde se
setkavas s riznymi lidmi, ktefi t€ zase néjak bystiej v tom vnimani té reality. Uz od malicka se
potkavas prosté s jinakosti a vic o tom pfemyslis. Mas§ néjak v hlavé to, ze ten svét je rizny a je i
trochu dal nez ve tvém obyvaku a ve tvé ¢tvrti. To bych predpokladala, ze je néco, co t&€ v tom

formuje, abys pak zacala délat néco vic. Nebo minimalné mas v sobé ten pocit, Ze tady nejsi sam.*

Dobrovolnicky angazovani sourozenci z rodiny Friovych vnimaji vliv ze strany rodi¢t ve
vzoru, kterym pro né rodi¢e jsou. Vzorem na jednu stranu mysli kiest'anské hodnoty, které
souvisi s pomoci ostatnim, na druhou stranu pifimy vzor rodicd, ktefi sice nejsou
dobrovolnicky angazovani, ale pomdhaji lidem kolem sebe. U rodiny Fri¢ovych je
podstatné podotknout, ze dva nejmladsSi sourozenci Martina a Daniel jsou vychovavani
otcem, se kterym byl veden rozhovor a Zije spoletné¢ s matkou v jedné domacnosti.
NejstarSi syn Jond§ ma odlisSného biologického otce, stejné tak dv€ sestry Marie
a Michaela. Biologicky otec Marie a Michaely je kiestansky zalozeny, zatimco otec od

Jonase véfici neni. Stejné tak otec Martiny a Daniela neni véfici. S obéma biologickymi

otci JonaSe, Michaely a Marie rozhovor veden nebyl, nicméné role obou otci, kteti hrali
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pro sourozence diilezitou roli, se promitaji v odpovédich déti. Pro ucely mého rozhovoru
bylo dilezité zachytit odpovedi alesponl vétSiny Clent, kteifi spolu Ziji v jedné domdacnosti.
V této rodin€ jsou velmi pekné vidét kontrasty viry, které mezi jednotlivymi Cleny rodiny
panuji. Velmi hezky tento kontrast ukazuje nejstarsi syn Jonas, ktery si dokaze predstavit,

ze by se k dobrovolnictvi dostal i pfesto, ze by jeho zivot nebyl ovlivnén kiestanstvim:

Tazatelka: ,,Myslite si, Ze je ten Clanek rodicovské vychovy dulezity v tom, ze jste se k tomu

dobrovolnictvi dostal?*

Jonas (F): ,Jo urcité, stoprocentné. Kdyz pomineme viru z maminy strany a ze strany taty od holek,
ktery je taky véfici, tak na druhou stranu, kdyz to srovnam se svym otcem biologickym, ktery ma na
me také velky vliv, tak ten tfeba vétici neni. Pravé si dokazu predstavit, ze kdyby mé tfeba
vychovaval jenom on, kdyz pominu ostatni rodice, tak Ze bych stejné¢ dosel k néjakymu
dobrovolnictvi. Myslim si, Ze je to prosté souhrn velké spousty jednotlivosti, okolnosti a v tom je i ta

vychova nékde.*

JondSova sestra Marie rovnéz potvrzuje dilezitost vlivu rodicd, ktery byl podle ni
ptedevsim v piikladu chovani jejich rodicu:
Marie (F): ,,Jako asi jo, asi n¢jaka vychova ve smyslu toho, ze si maji lidé pomahat, aniz by to bylo

vSechno tak konkrétné pojmenované, néjaky spirit, ktery vychazi z nasi vychovy a z néjakého

chovani nasich rodict, ze lidem se ma pomahat.*

Stejné jako déti z rodiny Dvotakovych, také déti z rodiny Fri€ovych chodily na zakladni
katolickou Skolu, takZe ve svych odpovédich rovnéZz zminuji tento jev jako podtrhujici

jejich vnimani viry, které hloubé&ji proberu v ¢asti o vite.

V roding Sebestovych, kde se nachazely dvé mensi déti, neslo kvili véku vychovu natolik
zkoumat, protoze déti byly jesté ptiliS malé na to, aby ji dokdzaly zhodnotit. Velky vliv
rodicu se zde ale ukazal ve formé jejich vzoru, ktery si ob& déti velmi siln€ spojuji se svym

budoucim povolanim, které je totozné s povoldnim rodict:
Tazatelka: ,,Uvazoval/a jsi n€kdy, co bys chtéla jednou dé€lat za praci? Co by té bavilo?“
Karolina (S): ,,J4 nevim, mozna u¢itelka piirodopisu nebo biologie.
Matyas (S): ,,To, co d&la tata — provadét krouzky a krouzkovat ptacky.“

U déti z rodiny Sebestovych bylo velmi jasné vidét, Ze berou dobrovolnictvi svych rodi¢a
jako pfirozenou soucast jejich Zivota, vypli volného casu. Pfenos hodnot je patrny

pfedevsim v oblasti ochrany pfirody, ktera je pro oba rodice velmi diilezit4 a vénuji se ji od
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samého pocatku jejich vztahu. Tato ¢innost je dokonce ptivedla k sobé. Déti byly do aktivit
organizace vedeny uz od velmi utlého véku a prozatim jen drobné¢ vypomdhaji na
vikendovych akcich, které jejich rodice potadaji. Kdyz jsem se jich zeptala, zda si dokézou
predstavit, Ze budou jednou také dobrovolniky a budou se podilet na vedeni aktivit, byla

jejich odpovéd’ samoziejme souhlasna:

Karolina (S): ,,Dokazu a délala bych to rada, bavi m& to. M& bavi byt venku a rada se jako

seznamuju s ostatnimi.*

Matyas (S): ,,Ano a cht&l bych to jednou délat jako tata. Opilovavat krmitka, opravovat hrad jako

tata, to me bavi.”

Déti sice nejsou dobrovolniky, ale je vidét, ze smysl pro dobrovolnictvi je u nich

podporovan, coz potvrdila i vypovéd’ matky:
Tazatelka: ,,Jak byste fekla, ze konkrétné tu hodnotu, a to dobrovolnictvi u téch déti podporujete?*

Dana (MS): ,,J4 myslim, e tam je stra§né dileZita jedna véc — jednak je tam prace s lidmi, je tam
kolektiv a ta socialni stranka, ktera je k tomu stahne a potom je tam i ta dlouhodoba véc, to se tyce
téch lokalit. Ted’ka jezdime do Kolina, tak tam probihd proména té krajiny, ze kdyz se ¢lovek
dlouhodobé stard o néjakou malou ¢ast t€ krajiny a vidi, co se tam d¢je za promeény a dalsi véc, Ze se
jim jakoby necha &ast toho, ze miizou zasahnout, ze k té proméné mize dojit. Clovék je vlastné
vezme do toho rozhodovaciho procesu, co by se tam tedy mohlo jako odehrat. Myslim si, Ze tohle

jim tedy hlavou jesté nebézi, aby si tohle uvédomili, ale myslim si, Ze to je tam potfeba podpofit.

VSichni rodiCe, se kterymi jsem vedla rozhovory, plsobili benevolentnim vychovnym
stylem a nejvétsi roli ve vychové hral aspekt viry, ktery se objevil u rodiny
Fricovych a rodiny Dvorakovych v podobé kiestanstvi. Nutno podotknout, ze pravé
kiestanstvi silné zdiraziiuje hodnotu pomoci ostatnim. Rodina Sebestovych sice nebyla
vetici, ale objevil se tady alternativni zplisob vychovy, ktery vnimani pro dobrovolnictvi
jako pfirozené a dulezité aktivity utvarel podobné jako kiestanstvi v ostatnich dvou

rodinach.

6.3.2 Predavani hodnot

Predavani hodnot v rodinach bylo jednim z dal§ich vyznamnych jevid, diky kterym se
utvaii vnimani a smysl dobrovolnictvi v rodin€. Pokud se na to podivame ze strany rodici,
Casto détem vStépuji své hodnoty prostiednictvim vychovy. Z toho divodu se také obé

kapitoly vzdjemné doplnuji. Pti zjiStovani pfedavani hodnot jsem se rodict ptala, kterou

vvvvvv
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Hana (MF): ,J& si myslim, Ze jsou n&jaké hodnoty v rodin€, kterymi se ta rodina fidi. Ani si
nemyslim, ze n¢jaka vychova ma zasadni vliv na déti. Myslim si, Ze nejvice se vychovavaji déti tim,
jak se chovaji rodice. A myslim si, Ze 1 v rodinach, kde jsou dtlezité penize, se najdou déti, které
délaji néco zadarmo, protoze tam maji své kamarady. Ze asi jsou dilezité ty lidské vztahy

a pratelstvi a je celkem jedno, jestli je to pod organizaci nebo je to individualni.“
Petr (OF): ,,Nejdulezitéjsi je asi radost ze zivota.*

Jitka (MD): ,,Radost ze zivota, potom piijimani lidi bez vyhrad — Ze i kdyz tam ma né€kdo né&jaky

problémy, tak se mi zda, Ze ty lidi se ho vzdycky snazili pfijmout, chapat, né¢jak mu pomoct.*

Simon (OS): ,,Asi vztah k té piirodé a to, Ze se o to prostfedi musime starat, to je jedna véc.
Pfedevsim tohle no, aby chépali ty souvislosti, Ze spousta véci neni ¢ernobilych. Jako v§eobecné ten

pobyt v ptirod¢, byt venku.*

U Simona Sebesty je vidét, ze hodnoty, které détem piedava, ma velmi tzce spojené
s ochranou pfirody a svou dobrovolnickou ¢innosti. Pro rodi¢e Fricovy, ktefi nevykonavaji
dobrovolnickou ¢innost, je hlavni hodnotou, kterou chtéji pfedat détem, radost ze Zivota
a hodnoty, které souvisi se sluSnym chovanim k ostatnim. Z vypovédi obou rodic¢t je znat
benevolentni pfistup ve vychové, kdy je détem ponechana jistd volnost v tom, co chtéji
délat. Hodnoty, které vyse uvedli rodice, tizce souvisi s hodnotami, které¢ popisuji jejich

deéti.

Pifeddvavani hodnot u dobrovolnicky angaZovanych sourozenci bylo v rodiné
Dvotékovych rovné€Z propojeno s podstatou vyznamu dobrovolnictvi. U star$i dcery
Kristyny, ktera zaCala jako prvni sourozenec s dobrovolnickou c¢innosti v kiestanské
organizaci, je vidét velmi silny altruismus, ktery se vlévd 1 do hodnot, jez vnima jako
ptebrané rodici. Také jeji matka se na ni v rozhovoru nejcastéji odkazuje jako na Cloveka,

ktery vnima hodnotu dobrovolnictvi v rodin€ nejsilnéji:

Jitka (MD): ,,U té Kristynky nejvic se potvrdilo to, Ze asi si vzala priklad z toho pracovani pro druhy

bez ohledu na odménu. Ma to i jako néjaky zivotni motto, jako napli svoji.*

Kristyna (D): ,,Nevim, jestli je to hodnota, ale né&jaka jako predstava Cinorodosti, Ze ¢lovék vlastné
dela vic véci. Asi i néjaka hodnota sounalezitosti, ale jsou to véci, na které prichazim az ted’, kdyby
se me na to ptal nékdo pred 18 lety, tak by me to viibec nenapadlo. To ale souvisi se v§im moznym —
tteba s tim, kolik Casu s nimi travim ted, i kdyz si to tfeba nemyslim, jak Casto si tfeba volame a jak
Casto tam zevlim. Tieba ted’ s Evou d€lam rousky. Jesté takova hodnota bojovnosti, vlastné to jako
neni moc pozitivni, ale néjaky upozadéni svého vlastniho komfortu, Ze se vlastné pro ty své aktivity
hecnes a tfeba i navzdory néjakému svému pohodli. A to bylo vlastné u vSech mych aktivit, Ze jim

davam vice nez sobé.*
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Martin Dvotak zase hodnoty neumél tipln€ doslovné popsat:

Martin (D): ,,J4 je asi nemam né&jak pojmenované, chapes. Clovék n&jak Zije a neuvédomuje si,
podle jakych hodnot jednal tfeba. Zase hazet vSe pod nabozenstvi a pod viru, to je hrozné lehké,

laciné, da se pod to schovat vse, zejo.*

Dobrovolnicky angazovani sourozenci z rodiny FriCovych popisuji hodnoty, které jim

predali rodice, na bazi principu mezilidskych vztahli — chovat se slusn¢, pomahat druhym:

Marie (F): ,,Asi n&jaka pratelskost a to, Ze konflikty se maji fesit néjakou vlidnou cestou a chovej se

ke kazdému tak, jak chces, aby on se choval k tobg.*

Michaela (F): ,,Ja si myslim, Ze m¢ rodi¢e vychovavali v normalné kiestanskych hodnotach,
takovych jako zakladnich, ze se mam chovat slusné a hezky k lidem. Myslim si, zZe oba — tata

i mama asi i tim vzorem, Ze jako oba se chovali slu$né.*
Jonas (F): ,,Mozna takova vSeobjimajici myslenka, ze ¢lovék méa poméhat druhym.*

Hodnoty, které byly détem rodiny Sebestovych predavany prostiednictvim rodict, jsem
zjejich pohledu zjistovala jednodu$si formou. Ptala jsem se, co je podle nich

dobrovolnictvi a jestli by to dokézali fict svymi slovy:
Karolina (S): ,,Ze pomahas lidem, p¥irodé nebo n&jaké historické pamatce.

Matyas (S): ,,To je véc, kterou délas ze své vlastni ville, Ze ti to nikdo nefekne, ale e si fekne§ sam, Ze to
udelas.

U déti zrodiny Sebestovych se témet v kazdé odpovédi ukazal odkaz na ptirodu
a dialezitost ochrany pfiirody, kterd byla velice silné¢ hodnotové vnimana jak rodici, tak

détmi.

Pokud bych méla do dvou bali¢ka shrnout, jaké hodnoty jednotlivé rodiny charakterizuji,
pak u rodiny Dvotdkovych a Fricovych je to jednozna¢né pomoc druhym. Pro rodinu
Sebestovych je tou dobrovolnickou hodnotou zase ochrana p¥irody. Miizeme tak vidét, Ze
hodnoty, které rodice ptedavaji svym détem, souvisi také s dobrovolnickou ¢innosti, kterou

dobrovolnici v rodiné vykonavaji.

6.3.3 Vira

V rodiné Fricovych a Dvotakovych jsem se snazila zjistit, jak velkou roli rodice ptikladaji
ktestanstvi, ve kterém vSechny déti vyrtstaly. Ukazalo se, Ze kiestanstvi je v rodinach

prostiedkem k pfedavani zakladnich hodnot, jako je pomoc druhym lidem. Dobrovolnictvi

62



s kfestanstvim ovSem v danych rodindch neni vniméno jako propojené. To, Ze
dobrovolnictvi neni v rodiné spojené s cilem vykonavat dobrovolnickou ¢innost, potvrzuje

také matka z rodiny Dvorakovych:

Tazatelka: ,,Jak jste k tomu od mala ty déti vedli? Bylo to propojené né&jak s kiestanstvim?“

Jitka (MD): ,,To ani ne. Spi§ manzel je z Afriky a tam je spousta lidi, co potiebuji pomoct, tak na
tom zaklad¢ i tam vlastné jsme pomahali, kdyZ byly déti malé a ja jsem nechodila do prace. Takze
jsme délali sbirky rizny pro Afriku a postavila se tam Skola nebo jedna budova $koly, takze spis
zivotni udalosti v nasi roding a tim, Ze to bylo potieba. A co se ty&e tady v Cechach, tak taky — kdyz
Clovek jde do kostela a vidi tam néjaké staré lidi, tak déti vidély, ze vyzehlim pradlo pro pani
Rizickovou, protoze pani Rizickova uz to zehlit nemize. Takze prikladem takovym Zivotnim, t€émi
postoji a chovanim. To samé i ve Skole, kdyz chodili do zakladni Skoly, tak tam se délaly n&jaké ty
trhy a sbirky, takze jsem to viceméné n¢kdy organizovala, takze déti to vidély. Hlavné Kristynka
vlastn€ — u ty Kristynky se nejvic potvrdilo to, Ze si asi vzala ptiklad z toho pracovani pro druhy bez

ohledu na odménu. Ma to i jako né&jaky zivotni motto, jako napln svoji.”
Tazatelka: ,,Pfedavate duchovni hodnoty také svym détem? Ptipadné jak?*

Hana (MF): ,,Tak asi jo. Nejsme kiestané s hvézdickou ani se tolik nefidime pravidly cirkve (jako

kazdy tyden chodit do kostela), ale jako v normalnim Zivoté asi jo.

Z odpovédi vSech ucastnikli rozhovoru dvou ktestanskych rodin §lo poznat, ze vira
v rodin€ je individudlni zaleZitosti kazdého z ¢lenli rodiny a jeji vliv na dobrovolnictvi
nevnimaji jako propojeny. V téchto rodinach jsou ¢lenové nevétici, vétici a také nevéfici,
ktefi ale kdysi byli véficimi. Krestanstvi téchto dvou rodin jsem prostfednictvim
rozhovort s U¢astniky vnimala pouze jako cestu ke zvnitinéni zdkladnich kfest’anskych

hodnot — pfedevsim té, Ze lidem se ma pomahat.

Vira se v rodinach ukazovala spi§ jako podvédomy Cinitel, ktery utvaii hodnoty jednotlivel

a vetsi cit pro pomahani ostatnim:
Tazatelka: ,,Do jaké miry si myslite, Ze je to vase dobrovolnictvi protkano s virou?*

Martin (D): ,,Asi podvédomé jo, jakoze to spiS néjak utvaii osobnost, kterou tak jisté jakoby mam
anejen z rodiny, ale i tfeba z katolickych kruhti, kde jsem se pohyboval, takze ten pohled na svét
takovy urcité je. A to se tak né&jak jako podvédome odrdzi i v tom. Ale myslim si, Ze to neni uplné

prvoplanové.«

Jonas (F): ,,Jako myslim si, Ze jo, ur¢ité to v tom hraje roli, na druhou stranu mam takovy dojem, ze

kdybych nebyl vychovavan v tom kiestanském duchu, coz si nedokazu predstavit, kdyz jsme
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i chodili na tu cirkevni $kolu, tak si myslim, Ze bych k né¢emu takovému stejné¢ doSel, ne zrovna

k tomu v soucasné organizaci, ale myslim si, Ze by to nakonec stejné néjak dopadlo.*

Kristyna (D): ,,Obecné bych fekla, Ze vibec, protoze si myslim, ze nevéfici Kristyna by se
nechovala jinak jako vétici. Ted’ka to za¢indm vidét, ze neni Uiplné normalni dobrovolnicit a Ze je
vlastn€ plno véci, které ostatnim nemusi byt pfirozené — jako tfeba nebyt kiivy, byt poctivy — to jsou
pro mé bézné véci a ja si to néjak zaCinam identifikovat stim kiestanskym prostiedim. Takze
néjakou spojitost to ma, ale jak jsem fekla na zacatku — ja ted’, s tim zivotem, co vedu, tak si myslim,

ze bych byla stejna, 1 kdybych véfici nebyla.

Vsechny déti z rodiny Dvorakovych a Fricovych navstévovaly zakladni katolickou Skolu,
coz je samoziejmé faktor, ktery se ukézal jako podtrhujici k utvafeni vnimani a smyslu
dobrovolnictvi, protoze tato Skola nabizela mnoZstvi dobro€innych aktivit, které mély na

vyvoj déti velky vliv.

M7 oW 1PN Ywr o7

V rodinach jsou nékteii ¢lenové, kteti byli diive vetficimi, ale dnes uz vétici nejsou. Tento
jev ukazuje, Ze vira se sice podili na utvafeni vnimani a smyslu dobrovolnictvi v roding,
nicmén¢ nehraje primarni roli v tom, Ze kazdy véfici clovék v rodin€ je dobrovolnikem
anevetici ne. Eva Dvofdkova a Michaela FriCova byly v minulosti véficimi, dnes uz se

s kestanstvim neidentifikuji:

Eva (D): ,Ja nevétim v Boha, ale kecala bych, kdybych fekla, Ze nejsem véfici — véfim v lasku.
Nerozumim lidem, ktefi fikaji — ja nevéfim v lasku, protoze a¢ to zni sebevic hrozné, tak laska je

prosté kolem nas a pratelstvi by tieba nebylo bez lasky. Véfim v dobro lidi, v nadéji, nadéje je

Michaela (F): ,,Dfiv jsem se povazovala regulérné za véticiho ¢loveéka, ale s vékem mam né&jaké
pochybnosti a nejsem si tim tak jistd. Mam obdobi, kdy tieba chodim do kostela, kdy ne, ale vlastné
nemizu odhodlané fict, ze jsem véfici. Na druhou stranu v rozhovoru, kde by byl nékdo proti

véticim, bych se ho ur€ité zastala, takze je to takova slozita otazka.*

U Michaely Fricové jsem se dale zajimala o to, pro¢ doSlo k takovému zlomu v oblasti

viry:
Michaela (F): ,,Zlom nevim, myslim si, Ze to bylo postupné. Ale je to spojené s tim, Ze jsem byla
vychovavana v takové benevolentni, ale kiestanské roding, chodila jsem na katolickou zakladku
atam to bylo uplné pfirozené, ze se chodi do kostela a tak. Ty pochybnosti mozna pfisly az
v n¢jakém dospélejsim veéku, kdy Elovek zjisti, Ze ty véci nejsou tak jednoduché, Cernobilé a tak. Ale

ja vam zaroven nemlzu fict, Ze jsem nevetici.
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Obé¢ informatorky jsou vSak stile aktivnimi dobrovolniky v kiestanské organizaci, coz
dokazuje, ze vira neméla na jejich dobrovolnictvi takovy vliv. V obou rodinach jsou také
nedobrovolnici, ktefi jsou zaroven nevétici — v rodin€ FriCovych je to otec Petr a nejmladsi

syn Daniel, v rodin¢ Dvotakovych jsou to Dominik a Tomas.

6.4 Prenos ze sourozence na sourozence

Ptenos dobrovolnictvi z rodice na dité je jen jednou z moznosti, jak se dobrovolnictvi
v rodin€ rozsifuje na ¢leny domdacnosti. Dal§i vyznamna role, kterd byla béhem tohoto
vyzkumu objevena, se tykala sourozencti v rodiné. V ptipadé pifenosu dobrovolnictvi z role

sourozence se ukazalo, Ze nejCastéji prenasi dobrovolnictvi na ostatni sourozence v roding.

Ukézalo se, Ze sourozenec dobrovolnik ma velky vliv pfedev§im na ostatni sourozence
v roding, kteti se dobrovolnické cinnosti nevénuji. VIliv sourozencti dobrovolnikii Sel
nejlépe zkoumat v rodiné Fricovych a Dvotdkovych, kde byla struktura sourozencu, kteti
jsou dobrovolnici a naopak nejsou, rozmanitd. Jejich dobrovolnickd angazovanost

souvisela prave s tim, Ze se do dobrovolnictvi zapojili prostiednictvim svého sourozence.

Stejn€ jako u rodi¢h dobrovolnikl, byly také u sourozencli dobrovolnikli nalezeny role
sourozence — prvotniho dobrovolnika a sourozence — tahouna dobrovolnictvi. Na rozdil od
rodi¢li jsou tyto role u sourozencu spojeny s pienosem dobrovolnictvi, které probiha
pfedevsim prostfednictvim primého osloveni k dobrovolnictvi a vzorem starSiho

sourozence dobrovolnika, ktery ovliviiuje hlavné mladsi sourozence.

V rodiné¢ Dvotrdkovych byla nejvétSim tahounem sestra Kristyna, diky které se zacali
vénovat dobrovolnictvi sestra Eva a bratr Martin. Oba sourozenci se do aktivity XX dostali

pies pozvani k dobrovolnické Cinnosti:

Eva (D): ,,Tak do XX jsem se dostala kvili tomu, ze moje sestra Kristyna fekla - pojd’ do XX,
nemas co délat. O tom jsem vibec nepfemyslela, tak jsem tam Sla a zaujalo mé to. Ja jsem rada
zpivala a bylo to hlavné o zpévu, tanci, zabavé a kamaradstvi. Viceméné jsem v Kristyn¢ vidéla
jakysi sviij vzor, coz jako spousta lidi a hrozné mé to fascinovalo.*

Martin (D): ,,Zacal jsem, kdyz jsem se stal vedoucim v radé. Do XX jsem prosté priSel pies Kristynu
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Pozvani k dobrovolnické €innosti sestrou Kristynou vedlo k aktivnimu dobrovolnickému
zapojeni obou mladSich sourozencti Martina a Evy. Na dobrovolnické zapojeni Evy mél

vliv také ten fakt, ze svou starsi sestru vnimala jako sviij vzor.

U rodiny Dvotakovych je dulezité pripomenout, Ze prvotnimi dobrovolniky byli rodice,
ktefi zapojovali své déti do svych dobrovolnickych aktivit formou vypomoci. Jak jiz bylo
zmingno v ¢asti prenosu dobrovolnictvi z rodice na dité, sourozenci z rodiny Dvotakovych
se na dobrovolnickych aktivitdch rodi¢i jiz od mala podileli velmi neradi. Mizeme ale
vidét, ze dobrovolnictvi se pro n¢ také stalo piirozenou soucasti traveni volného cCasu,
1 kdyz v jiné dobrovolnické organizaci a jiné aktivité, nez pusobi jejich rodice. Velkou roli
vtom hrala pravé sestra Kristyna, jejiz dobrovolnicky ndboj vnimaji také oba bratfi

Dominik a Tomas, kteti nejsou dobrovolniky:

Tazatelka: ,,Co podle vads mélo vliv na rozhodnuti vasich sourozenct, aby se stali dobrovolniky

v X7

Tomas (D): ,,Myslim, Ze Kristyna zacala s X pfes hudebni program, protoze ji to bavilo a stejné tak
ji bavila prace s lidmi v X komunité. Pro Evu pak byla X diky Kristyné uz znaméjsi prostiedi a byla

to zabava, dobra komunita.*

Dominik (D): ,,Kristyna, stahla s sebou Martina a Eva uZ jenom sledovala vzor.*

Pokud se podivame na pienos dobrovolnictvi ze sourozence na sourozence v roding
Fricovych, také zde fungoval pfenos dobrovolnictvi na ostatni sourozence prostfednictvim
tahouna dobrovolnictvi, ktery byl zaroven i1 prvotnim dobrovolnikem v roding. V tomto
ptipad¢€ se ale neda mluvit o tom, Ze by byli sourozenci piimo osloveni k dobrovolnické
¢innosti. Dlivody, pro€ se oba sourozenci zacali zapojovat do stejné dobrovolnické aktivity
jako jejich sestra Marie, jsou rtiznorod¢jsi, nez tomu bylo v piipad¢ sourozencl z rodiny

Dvotékovych.

V rodiné Fricovych se nachézi také dva nejmladsi sourozenci Daniel a Martina, kteti jeste
nejsou dobrovolnici. Martina je vsoucasné dobé pouze ucastnikem aktivit, které
dobrovolnickd organizace jejich sourozencti potfadd. Své dobrovolnické zapojeni
v organizaci si ale vbudoucnosti dokdZe ptedstavit. To, Ze se zapojila do aktivity
organizace, kde jsou jeji sourozenci dobrovolnici, vnima jak zasluhu obou starSich sester

Marie a Michaely:

Tazatelka: ,,Jak jste se k té aktivit¢ dostala? Kdo vas tam doved]?*
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Martina (F): ,,Tak asi Marie nebo Michaela, kdyz jsem byla mal4, tak m¢ tfeba braly na koncerty

a mé to bavilo.*

Michaela Fri¢ova popisuje své dobrovolnické zapojeni diky sestfe Marii, nicméné zminuje,
ze sklon k dobrovolnictvi se u ni projevoval jiz od katolické Skoly, kterou vSichni

sourozenci navstévovali:

Tazatelka: ,,Jak jste s dobrovolnictvim zacala?*

Michaela (F): ,,Asi pies Marii, respektive jsem se do XX dostala kvili tomu, Ze tam zacala chodit
moje star$i sestra Marie. Postupné doslo k tomu, Ze jsem se tam stala i vedoucim, ale myslim si, Ze
néjaky sklon k tomu dobrovolnictvi je uz od toho, jak jsme vlastn€¢ chodili na tu katolickou Skolu.

Tam se ti lidé k tomu vedou, Ze si poméahaji a tak.*

Kdyz Michaela popisuje, jak pfesné byla svou starS$i sestrou do aktivity zapojena,
dochazime k tomu, ze se prvotné castnila jen koncertl a jeji sestra nejprve nechtéla, aby

do XX zacala chodit:

Tazatelka: ,,Mizete popsat tu situaci, jak vas Marie do organizace ptivedla?*

Michaela (F): ,,Ona chodila do XX a ja chodila na koncerty a libilo se mi to, ale Marie nechtéla,
abych tam chodila, protoze jsme byly pubertacky a ji bylo 14, byla to jeji véc. Ona si tam nasla své
kamarady a ja jsem ji v té dob¢ asi hodné napodobovala v nékterych vécech, protoze mi bylo 12.
A méla jsem jesté ve étvrtek jogu, takze jsem nemohla chodit na XX. Ale pak mé&l XX hrozné malo
Clent, tak udé€lali néjakou nabiraci akei, Ze €len, ktery pifivede nejvice novych ¢lent, pojede na
vikendovku zdarma. Marie privedla mné a ja jsem vzala dvé své kamaradky ze zakladky. Marie to

pak vyhrala.

Obé sestry hodnoti, ze spoletné dobrovolnictvi velmi vyrazn€¢ pomohlo jejich

sourozeneckému vztahu, protoze se diive braly jako ,,sokyné&*:

Marie (F): ,,(...) m@j vztah s mou sestrou to hodné zlepsilo, nevim, jestli to dobrovolnictvi, ale ta
aktivita ano. My jsme kdysi byly trosku sokyné, jako ne uplné sokyné, ale netravily jsme spolu
volny Cas. A vlastn€ pak jsme spolu zacaly travit volny ¢as v XX a da se fict, ze diky tomu se nasSe

pratelstvi prohloubilo.*

Michaela (F): ,,Moc si nepamatuju, ze bychom se tehdy doma tolik bavily (s Marii). Naopak si
myslim, ze kdyz jsme tehdy mély spole¢nou aktivitu, tak jsme se vice skamaradily. Tolik jsme se

spolu tehdy nebavily jako jini sourozenci, tak to u nas vytvotilo kamaradstvi.

Na tomto ptikladu obou sester je vidét, ze pifenosu dobrovolnictvi mezi sourozenci muiize

branit naptiklad jista rivalita béhem puberty, kdy mlads$i sourozenec vnima starSiho

67



sourozence jako vzor, ale vzajemné si tolik nerozumi. V tomto ptipad¢ byla dobrovolnicka

aktivita pro ob€ sestry vzajemnym sbliZzenim, které jejich sourozenecky vztah upevnilo.

Také bratr Jond$ potvrzuje, ze do kontaktu s aktivitou pfiSel pfes sestru Marii, nicméné

jeho zapojovani bylo spis piilezitostné:

Jonas (F): ,,Ja si nejsem uplné jisty tou specifikaci dobrovolnictvi jako takovou, protoze mi pfijde,
ze takové ty dobrovolnické véci jsem délal tfeba i v divadle. Ale jestli se bavime o oficidlnim
dobrovolnictvi pro X, tak si myslim, ze mé k tomu dovedlo to, ze Marie pfisla prvni do XX, tim,

jsem piiSel do kontaktu s XX a pak jsem potazmo né¢jak dobrovolnicil — tehdy jsem spi$ pomahal tak

X

jednorazove.

Své obcasné zapojeni do XX vysvétluje tim, ze chapal aktivitu jako krouzek jeho sester,

a proto nechté¢l byt natolik angazovéan:

Jonas (F): ,,VZdycky jsem se snazil nebyt angazovan v XX, protoZe to byl krouzek sester — Marie
tam zacala chodit, pak tam pfisla Michaela, tak se v tom realizovaly. J4 jsem jim poprvy néjak
pomahal, protoze jim vypadnul kytarista. Ja jsem se néco naucil, hrél jsem to s nimi na zkouskach,
koncerte, takze jsem do toho néjak zapadl, ale nechtél jsem do toho zapadnout vic. Jak jsem hral na
tu kytaru, tak to bylo takovy, ze vSichni mé tam hrozné chtéli. Pfi§lo mi, ze bych jim ubiral jejich
slavu, ze bych jim vlezl do jejich krouzku. TakZe jsem se jako motal kolem XX a néjak jsem jim
zvucil, kdyz potiebovali nebo kdyZ potfebovali kytaristu, ale snazil jsem se do toho neplést a

nechodit tam prosté furt.

Jonas jako divod své dobrovolnické neangazovanosti popisuje to, ze nechtél sestram
v podstaté zasahovat svou ptitomnosti do jejich krouzku. To, Ze se Jona$ takto obCasné

zapojoval, vnimal jako spravnou véc, kterd podle néj vyhovovala také jeho sestram:

Tazatelka: ,,A sestry vam nikdy nefekly, Ze byste tam s nimi mohl chodit? Nesla ta iniciativa néjak

od nich?“

Jonas: ,Nene. Ja myslim, Ze s tim takhle byly docela spokojeny, Ze jsem tam vlastné jako nechodil

v tomhle smyslu, ale prosté jsem se tam kolem XX jako motal.*

Jonas byl nicméné ve velké mife oslovovan sestrami ohledné praktické pomoci v rdmci
jejich dobrovolnické c¢innosti, takze na jeho obcasné zapojovani mély sestry velky vliv
a dostaval od nich mnozstvi nabidek k zapojeni:

Tazatelka: ,,A Jonas se pripojil jak?*

Marie (F): ,,Tak to je asi v jist¢ mife né&jaka jeho bratrska laska, ze kdyz jsme nékdy potrebovali

s né¢im pomoct — rychle zvukare, kytaristu, tak se tak né&jak nabizel tim, ze byl nas bratr a takovyho
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Cloveéka je prosté snadné n&jak oslovit. Pak asi nejvétsi mérou do toho zasdhlo to, ze byl
dobrovolnicit na letnim tabote, kde se setkal se svoji manzelkou Alenou, ktera ho k tomu podle mé
pfimknula jest¢ vic. On byl vlastné do t€ doby externi vypomaha¢ obcasny, i kdyz nam na
dobrovolné bazi zvucil, pomahal, vozil véci, ale néjaky prohloubeni a kontinuitu tomu dodal jeho

vztah s dnes jiz manzelkou.*

Michaela (F): ,,Dostal se k tomu jako dospély takhle zpétn€¢ pies nas, kdyz jsem ho v roce 2014
pozédala, aby s nami jel jako vedouci na tabor. Skrze svou manzelku se ted’ zacal aktivné podilet na

X.“

Jond$ vnimé tuto fazi obCasn¢ho dobrovolnictvi, ke kterému dosSel diky sestram, pouze
jako jednu z etap. Vliv na jeho pravidelné zapojeni do dobrovolnické ¢innosti méla jeho
manzelka Alena (to je pfesnéji popsdno v nasledujici Casti, kterd se zabyva pfenosem

dobrovolnictvi z partnera na partnera).

124

Sourozenec tedy ptrenasi dobrovolnictvi na ostatni sourozence prostiednictvim piimého
osloveni k dobrovolnictvi, jak tomu bylo u rodiny Dvotdkovych, nebo prostiednictvim
vzoru starSiho sourozence pro mladsi. Ukézalo se, Ze pro mladsi sourozence je prave starsi
sourozenec vzorem, diky kterému se snadnéji zapoji do dobrovolnické ¢innosti. Dllezité je
také zminit, ze dobrovolnictvi déti ovliviiuje rovnéz rodice, ktefi nejsou dobrovolniky. Déti
je nejcastéji zapojuji formou obcasné vypomoci (je popsano dale v ¢asti pifenosu

z dobrovolnika na nedobrovolnika).

6.5 Prenos z partnera na partnera

Role partnera, ktery je dobrovolnik, je pro pienos dobrovolnictvi velmi vyznamna.
Specifikem v ptipadé dobrovolnické Cinnosti partnert je vzajemna podpora dobrovolnické
¢innosti mezi partnery. Pokud se dobrovolnictvi vénuje jeden z partnerd, vénoval se

v ptipad€ mého vyzkumu dobrovolnictvi také druhy partner.

Ukézalo se, ze partnefi, ktefi vykonavaji dobrovolnickou ¢innost, vnimaji dobrovolnictvi
jako konicek a formu traveni volného ¢asu. To ostatn¢ hezky dokazuje Jonas Fric¢, ktery
byl Zadan svymi sestrami o pomoc Vv ramci jejich dobrovolnické cinnosti, takze se

zapojoval obCasné:

Michaela (F): ,,On nam pomahal, kdyz bylo zapotfebi, my jsme chodily aktivné do XX, do X
a délaly jsme vedouci a kdyz bylo zapotiebi ozvucit n¢jaky koncert nebo néco odvést, tak nam Jonas

pomohl.*
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Na to, ze se Jonas Fri¢ stal organizovanym dobrovolnikem, méla vliv az jeho manzelka
Alena, se kterou se potkal na jedné z akci dané neziskové organizace. Az potom se zacal
dobrovolnictvi vénovat intenzivné, takze chape své zapojeni do dobrovolnické ¢innosti
jako dvé rtizné dobrovolnické faze. Prvni fazi bylo podle n€j obcCasné zapojovani do
dobrovolnickych aktivit sester, které v ramci své ¢innosti potiebovaly s nééim pomoci.

K aktivnimu dobrovolnickému zapojeni doslo pozdéji prostiednictvim manzelky Aleny:

Jonas (F): ,,Alena chtéla pomoct v ramci cely X organizacné, tak jsem si fekl, ze si mizu zkusit,

jestli by mi to taky §lo a jestli by mi to §lo v mensi organizaci.*

Z odpovédi Jonase je poznat, ze partnerské dobrovolnictvi vychazi ze vzajemné podpory

a je brano jako forma traveni volného casu, tedy aktivita, ktera partnery spojuje:

Jonas (F): ,,(...) mizeme si navzajem sdilet tieba problémy. Da se to vlastné oznacit za spole¢ny

konicek.«

Vypovéd Jonase ukazuje, ze vliv manzelky na jeho dobrovolnictvi plisobi jako motivace
velmi silng€, protoze si dovede predstavit, ze by vykonaval dobrovolnickou ¢innost i v jiné

organizaci, kdyby se tam poznal se svou manzelkou:

Jonas (F): ,,JJako jen abych se vratil k tomu zacatku, tak mi pfijde docela zajimavé, Ze ty dvé faze,
ackoliv jsou obé ve stejné organizaci, coz ale vychazi z toho, Ze jsme se s Alenou taky potkali v X,
tak jsou docela oddélené. Ze by se klidn& jako mohlo stat, ze na mé& prosté div mély vliv holky, coz
znamena, ze jsem pomahal v X. Ale kdybychom se potkali s Alenou n¢kde v jiné organizaci, tak by
se mohlo klidn¢ stat, dovedu si to pfedstavit, ze bych ted’ka byl ne ve vyboru X, ale ve vyboru té jiné

organizace.*

Podobné silny vliv na zapojeni manzela méla také Dana Sebestova, kterd byla také
divodem, pro¢ jeji manZzel zacal vykonavat dobrovolnickou ¢innost ve stejné organizaci

jako ona:

Simon (0OS): ,,To je to kvali tomu, 7¢ jsme se smanzelkou potkali ve Zling. Oni méli
dobrovolnickou akei, tak kdyZ jsme se pak potkavali v Plzni, tak fekla, ze bude d¢€lat tabor na hradé

a ja jsem fekl, ze je to skvély, ze to chci pfesné délat.*

Dobrovolnictvi partnerit ve vyzkumu tUzce souviselo se vzajemnou podporou
dobrovolnictvi a toleranci dobrovolnickych potteb navzajem. Béhem rozhovort jsem méla
prilezitost zjistit, Ze nejen Jond§ Fri¢, ktery zije v domécnosti se svou manZzelkou,
amanzelé Sebestovi mohou zhodnotit partnerské dobrovolnictvi. Star$i dcera Kristyna

Dvorakova rovnéz sdili domacnost se svym partnerem, ktery je dobrovolnikem v jiné
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neziskové organizaci nez ona. I mezi témito partnery je vidét, ze vzdjemné dobrovolnictvi

funguje na principu pochopeni:

Kristyna (D): ,,Kdybychom dé¢lali stejné dobrovolnictvi, tak bychom mohli travit ¢as spolu. Zaroven
si myslim, Ze to dava obéma vzajemné pochopeni pro tu véc, protoze si to prosté nevycitime, Ze

spolu ten Cas zrovna netravime a byl by to nesmysl a taky to néjak zahrnujeme.*

At uz se partnefi vénuji stejné, nebo odlisné dobrovolnické ¢innosti, v této ¢innosti se
vzajemn¢ podporuji, a kdyZz se jeden znich musi vénovat dobrovolnictvi, maji pro to
pochopeni: Vzajemnou podporu a pochopeni dobrovolnické cinnosti, doklada Kristyna

ptikladem, kterym svou vypovéd’ piiblizuje:

Kristyna (D): ,,Napiiklad Honza musi jeden vikend $kolit dobrovolniky, takze spolu o vikendech
moc nejsme, protoze Casto travime ¢as nckde jinde, ale mi to pfijde samoziejmé, ze jede Skolit
skauty nékam daleko, takze to neni pfedmétem sporu. Takze on je cely vikend pry¢, v pohodg, ja
jsem zase jiny vikend pry¢ a to si myslim, Ze je rozdil, kdybych byla s nedobrovolnikem — to by pak

mohlo vést ke sporu a nepochopeni.”

Také Jonas$ Fri¢ nema pocit, Zze by dobrovolnictvi vyraznym zptisobem ovliviiovalo jejich

domacnost:

Jonas (F): ,,Hele jako nevzpominam si na jediny negativni dopad. Vzdycky se pfizptisobime jeden
druhému, kdyz jde o dobrovolnictvi, potom je to zase obracené. Kdybych mél dat ptiklad: Ted’, kdyz
jsme se vraceli z dovolené, tak Alena meéla jit v pondéli nékdy v poledne na vybor. To by
znamenalo, ze bych staval s ni a uvafil bych ji obéd, aby ho méla, kdyz se vrati, protoze vim, Ze se
mize stat, Ze ja budu muset jit na schiizi a ona bude doma a udéla mi vecefi. A ono to aktualné
nevyzaduje prekopavani néjakych pland, ale tim, Ze se v tom podporujeme, tak jsme uvazovali, jestli
bychom tfeba méli délat vedouci na tdbofe nebo tak a tim padem si ufiznout oba dovolenou nebo

tak.”

Partnerské dobrovolnictvi se ukazalo jako idealni pida pro rozvoj dobrovolnické ¢innosti
anezalezi na tom, zda se partnefi vénuji dobrovolnictvi ve stejné neziskové organizaci
nebo ne. Pokud jeden z partneri musi vénovat ¢as dobrovolnictvi, druhy z partnerii se
postard o domacnost a ma pro tuto ¢innost pochopeni. To samoziejmé n€kdy nemusi byt

ipIné& jednoduché, coz popisuje také Dana Sebestova:

Dana (MS): ,Jo, jakoby ne vzdycky je to riizové, protoze to bere ¢as a energii na rodinu, ale myslim
si, Ze se to snazime délat tak, aby kazdy mél tu svobodnou viili vénovat se tém svym konickam. Ze
to je jako koniCek a na ten je zapotiebi dat ten prostor a myslim si, ze to asi n¢jakym zpltisobem

zvladame, protoze jinak bychom toho asi nemohli délat tolik, kdyby ta viile nebyla.*
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U manzell Sebestovych se ukéazalo, ze oba manzelé vénovali dobrovolnické cinnosti
podobné mnozstvi volného ¢asu do doby, nez se narodily déti. Po narozeni déti musela

Dana Sebestova své dobrovolnické aktivity omezit:

Dana (MS): ,.Jak se ¢lovék musel vénovat détem, tak ja jsem méla jenom praci a déti a vlastné neslo
délat nic vic dobrovolného. A s tim, Ze ndm déti ted’ odrostly, tak jsem se k tomu posledni dva roky
vratila vic nez jen to, Ze jsem byla Gcastnikem akci. Kdyz byly déti malé, tak ta hlavni tize byla na
Simonovi, Ze vlastné ty akce organizoval, domlouval, a to je to t&7ké. Ted je to vlastng asi stéle vice

na ném, protoze vic tahne ty aktivity.*

Po této vypovédi jde odvodit, Ze po narozeni déti si partneii stale rozdéluji dobrovolnicky
Cas. Matka se musela vice vénovat détem, ale otec se dale aktivné zapojoval do
dobrovolnickych aktivit. Podle otce doSlo k mensi zméné také z hlediska vzajemné
podpory, kterd byla o néco vétsi v dob¢€, kdy se dobrovolnictvi aktivné vénovali oba

partnefi:
Tazatelka: ,,Rekl byste tedy, Ze se s manZelkou v té dobrovolnické ¢innosti vzajemné podporujete?

Simon (OS): ,,No, diive to tak rozhodné bylo, ted’ uz je to takové, Ze jedeme paralelng, protoZe ona
déla zase néco jiného. Kdyz nékdy néco potfebuju a zeptam se, tak ji ¢asto premluvim, ale ne
vzdycky. Ale to mame jako spole¢né — takové ty vikendové akce a tabor vlastné letni, ktery je na 14

dni — ten tam taky patfi a ten vlastné délame spole¢né.*

To, Ze matky po narozeni déti a ptichodu zaméstnani svou dobrovolnickou ¢innost znaéné

omezuji, dosvédCuje takeé vypoved Jitky Dvotdkoveé:

Jitka (D): ,,(...) az kdyz jsem zacala chodit do prace, tak jsem to vSechno osekala a vlastné od
chvile, kdy jsem zacala bejt nemocna, tak to je tak 2011, tak to jsem vSechno musela uz odsttihnout,

protoze jsem to uz nemohla d€lat, takze uz nejsem dobrovolnice.*

Role partnera dobrovolnika se ukézala byt velmi vyznamna v tom sméru, Ze pokud je
dobrovolnikem jeden z partnert, je velka pravdépodobnost, Ze se zapoji také druhy partner.
Partnefi vnimaji dobrovolnictvi jako sviij spole¢ny koni¢ek a formu traveni volného Casu.
Partnefi se vzajemné podporuji a toleruji své dobrovolnické potfeby navzijem, a to
1 v pfipad¢, ze nevykondvaji dobrovolnickou ¢innost ve stejné neziskové organizaci. Pokud
maji partnefi déti, ukazuje se, Ze matky svou ¢innost omezuji, aby se détem mohly vice
vénovat. Dobrovolnictvi je nicméné nadale soucasti domacnosti a partnefi mu vénuji sviij

volny cas.
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6.6 Prenos z dobrovolnika na nedobrovolnika

Vramci zkoumanych rodin se projevil pienos dobrovolnictvi zrodici na déti, ze
sourozencl na sourozence a z partnera na partnera. V domacnosti se vSak vyskytuji také
dalsi clenové rodiny, kteii se dobrovolnické cinnosti nevénuji, 1 kdyz ze strany
dobrovolnicky angazovanych rodinnych pfislusnikli maji dostatek moznosti k zapojeni.
Dobrovolnikem se v této ¢asti mysli ¢len rodiny, ktery vykonavéa dobrovolnickou ¢innost,

tedy rodice, sourozenci, partnefi.

Ukézalo se, ze dobrovolnici v rodin€é se obraceji na dobrovolnicky neangazované Cleny
rodiny v pfipadech, kdy jde o prosbu o praktickou pomoc v ramci dobrovolnické
¢innosti a prosbu o pomoc s problémem v ramci dobrovolnické ¢innosti. Rodina je pro
dobrovolnicky angazované ¢leny dilezitym zdrojem kontaktl, protoze nabizi dovednosti,
které mohou dobrovolnici ve své dobrovolnické Cinnosti vyuzit, aniz by museli oslovit

nékoho jiného. Nejcastéji zadali dobrovolnici o praktickou pomoc:

Tazatelka: ,,Pozadal jste nékdy neparticipujiciho ¢lena rodiny o pomoc v ramci vasi dobrovolnické

¢innosti? Pokud ano, jak reagovali?*

Jonas (F): ,,Jo, rozhodné. Vzdycky pomohli. Ted’ se mi zrovna vybavuje, Ze jsem po Petrovi chtél,

aby néco prevezl, protoze jsem nemohl jet s autem, tak jsem ho poprosil a on tam dojel.*

Michaela (F): ,,Ano, urcité. Jonase jsme nejdfive zacali zatahovat ohledné zvuceni, pfevazeni, ale i
jako celd nase rodina se vzdycky néjak zapojovala. Petr nam dlouho dé¢lal osvétlovace na
zaverecnych koncertech a nic za to nechtél. Mama zase navafrila na néjakou akci, kdyz se tam mélo

navafit, s tim zase pomahala ona a takovyhle jako dil¢i drobnosti.*

Marie (F): ,Jo, urcité, spoustakrat. Nedovedu si vybavit konkrétni ptiklady, ale urcité néjaké

popovezeni né¢eho, nakupy néceho.*

U Zadosti o pomoc v ramci dobrovolnické ¢innosti se ukdzala jako nejcastéjSi forma
»prakticka pomoc*, tedy naptiklad pomoc s odvezenim véci, ndkupy, osvétlovani. Také
nedobrovolnici, ktefi dobrovolnicky angazovanym c¢lenlim rodiny takto pomahaji, svymi

odpovéd'mi potvrzuji, Ze na impulsy dobrovolnikl skute¢né reagovali pomoci:
Petr (OF): ,,Ano vselijak, naptiklad zaptij¢enim auta.*

Dominik (D): ,,Kristyna mé poprosila, abych napsal slova taborové pisné, tak jsem napsal nejlepsi
taborovou pisen.
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Clenové rodiny, ktefi sice nejsou dobrovolniky, ale pomahaji dobrovolnikiim v roding ve
form¢ praktické pomoci, vnimaji tuto pomoc jako urcity druh podpory dobrovolnické

¢innosti ostatnich ¢lenti rodiny:

Jitka (MD): ,,Ja jsem jim fandila Zejo, na koncertech, kazdej koncert jsem tam byla. To je podle mé

vvvvvv

Hana (MF): ,,Pomahali na koncerté tieba — Petr tam svitil, nékdy jsme ty déti vozili nékam a tak,

takze jsme urcitym drobnym zplsobem ptilozili ruku k dilu.“

Dutivod, pro¢ dobrovolnik mize zadat rodinu o takovou pomoc, hezky shrnuje Kristyna
Dvorakova, ktera tvrdi, Ze kdyz ji s né¢im nemiiZze pomoci dobrovolnickéd skupina, obraci

se svymi pozadavky na rodinu:

Kristyna (D): ,,Ve chvili, kdy to nedokazu vyiesit v té dobrovolnické skuping, tak je potom néjaka
dalsi skupina, ve které to fesim, coz je ur€ité rodina. Takze ur€ité ta druha skupina je otocit se do ty

rodiny a pak asi kdyztak na né¢jaké kamarady.

Dalsim druhem zadosti, kdy dobrovolnici oslovili dobrovolnicky neangazované cleny
rodiny, byla Zadost o pomoc s problémem. Ta byla méné ¢astou formou podpory, kterou

by dobrovolnici mezi rodinnymi ptisluSniky vyhledavali:

Tazatelka: ,,Komu byste se svéfila, kdybyste v dobrovolnické ¢innosti narazila na problém? Pro¢?*

Marie (F): ,,Tak jako s mamou jsem to ur€ité¢ néjak probirala, asi hlavné, kdyz jsem hledala néjaka

vychodiska, kdyz to tfeba prave bylo néjaké narocné, tak jsem urcité chodila za ni pro radu.*

Kristyna (D): ,,Ja vlastné obecné tézkosti moc nesdilim a asi s rodinou malo, spi$ tieba jsem pak
nastvana, tak to vnimaji anebo to na n¢ néjak dolehne. Asi to s nimi néjak netesim. Kdyz to fesim,
tak spi$ potiebuji s né¢im tam pomoct — kdyz potiebuji néco prevést, tak to tfeba padne na tu

rodinu.*

Eva (D): ,,Aby to bylo jasné, tak my za sebou moc nechodime. My jsme takovy hodné velky
individuality a rad&ji si ty problémky fesime u sebe. Nevim, jak to ma Martin s Kristynou, ti jsou si

mnohem bliz. Jakoby rad¢ji ty problémy fesime mimo rodinu.*

Z4dost o pomoc s problémem se tykala nejéastéji feSeni né&jakého problému, ktery
dobrovolnik pravé prozival v rdmci své dobrovolnické ¢innosti. Ukazalo se, ze déti, které
jsou dobrovolniky, svéfuji své problémy radé€ji sourozencim dobrovolnikiim nebo
kamaradiim, kteti pochdzi z dobrovolnického okruhu. To také potvrzuji vypovédi
nedobrovolnikd, kteii situace, kdy je oslovil dobrovolnik v rodin€ s néjakym problémem,

nezminuji:
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Tazatelka: ,,Mluvi s vami dobrovolnici o problémech, se kterymi se b€hem dobrovolnické ¢innosti

potykaji?*

Hana (MF): ,,To si nevzpominam. Oni to asi feSili mezi sebou a asi si nemysleli, Ze je to néjaka véc,

kterd by nas zajimala nebo ve které bychom jim mohli pomoct.*

Jitka (MD): ,Nechtéla Kristyna, protoze tam se stfetava ideal srealitou, a to je stfet velike;j.
Ty idealy jsou velice vysoko a ta realita prost¢ tomu neodpovida a ani nikdy odpovidat nebude,

takze Kristynka se musela vlastné vyrovnat s timdlectim a ono to chvilku trva.

Vyjimkou byl Tomés Dvoték, ktery si vybavoval piesné piiklady, kdy se svymi sourozenci

jejich dobrovolnické starosti probiral:

Tomas (D): ,,Cas od &asu na to zajde fe¢, jak s Kristynou, tak s Evou jsme se bavili o naroénosti
organizace dobrovolnickych skupin. S Evou vice o té vnitini dynamice samotnych dobrovolnickych
skupin, délba prace mezi ¢leny. S Kristynou o vyzvach toho, jak odvadét kus prace s nevelkym

personalnim zajisténim organizace a s omezenym rozpoctem.*

Dobrovolnici tedy nejcastéji zadaji rodinné piislusniky o praktickou pomoc, kterd je ve
formé cCinnosti, jeZz dobrovolnikiim uleh¢i situaci, aby nemuseli hledat kontakty jinde.
Pomoc s problémem hledaji dobrovolnici spi§ mimo rodinu mezi kamarady, sourozenci,
kteti se dobrovolnictvi také vénuji, a lidmi z jejich dobrovolnické skupiny. Formy podpory
Sly velmi dobte rozebrat v rodinach Dvotakovych a Fri€ovych, protoze velikost obou rodin
a riznorodost dobrovolnictvi v roding to umoziiovala. V rodiné Sebestovych, kde se
dobrovolnictvi vénuji oba rodice a déti jsou jesté malé, druhy a formy podpory nesly Gplné

zkoumat, protoze podpora probihala pouze mezi obéma manzeli.

Ukaézalo se, ze druhy podpory ze strany rodiny jsou vnimany nékterymi dobrovolniky jako

jisty druh odmény za jejich dobrovolnickou ¢innost:

Eva (D): ,,Tak odménuji me, ze mi tieba udélaji jidlo, to je skvély, kdyz pfijedu po vikendovce
a jsem uplné vystavena. Anebo po tabote, po kazdé akci. Nebo tfeba po koncerté mi feknou, Ze ta
moje pisenl, kterou jsem naucila sbor, tak, ze to znélo skvéle. To je asi nejvetsi odmeéna, kdyz mi

moje rodina fekne, Ze to znélo skvéle.*

Z uvedenych odpovédi mizeme vidét, ze dobrovolnici poskytuji dobrovolnicky
neangazovanym ¢lentim rodiny dostatek ptileZitosti, jak se mohou seznamit s aktivitou, ve
které vykonavaji dobrovolnickou c¢innost. V pifipadé zddosti o pomoc s problémem

a zadosti o praktickou pomoc jde vSak pouze o jednordzovou nabidku k pomoci v ramci
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dobrovolnické €innosti, coz nedava dobrovolnicky neangazovanym ¢leniim rodiny piimou

nabidku k dobrovolnictvi v organizaci.

6.7 Diivody nezapojeni do dobrovolnické ¢innosti

V roding, kde se vyskytuji dobrovolnici, je velké mnozstvi moznosti, jak se do
dobrovolnické ¢innosti zapojit. To, ze se néktery ¢len rodiny nezapojuje do dobrovolnictvi
jako ostatni rodinni pfislusnici, souvisi s mnozstvim davodu, které se vazou k odliSné
povaze a stylu traveni volného ¢asu, vnimani dobrovolnické organizace a jeji ¢innosti,

k absenci cilené¢ho osloveni k dobrovolnictvi.

Dlvody jsem rozpracovala do konkrétnéjSich oblasti, na kterych se shodovala jak cast
dobrovolnikit v dané rodiné, kterd popisovala, pro¢ si mysli, Ze nékteti ¢lenové nejsou
dobrovolniky, tak ¢ast nedobrovolnikii, ktera se podélila o to, pro¢ se dobrovolnické

¢innosti nevénuji.
6.7.1 OdliSna povaha a styl traveni volného ¢asu

Nejcastéjsi kategorii, ktera objasiiovala, pro¢ se néktefi cClenové rodiny neveénuji
dobrovolnické Cinnosti, byly osobnostni rysy jednotlivych ¢lenl rodiny, které se nejCasteji
pojily s odliSmou povahou, charakterem, osobnosti, antisystémovosti, introverzi.
Z pohledu dobrovolnikli jsem zjiStovala, pro¢ si mysli, Ze se néktefi ¢lenové rodiny
nevénuji dobrovolnické ¢innosti. V rodiné Dvotakovych se dobrovolnictvi nevénuji dva
bratii, na jejichz neangazovanost pfisla od vSech dobrovolnikli véetné¢ matky jednozna¢na

odpovéd, kterd vysvétlovala, pro¢ nejsou dobrovolnicky angaZovani:

Martin (D): ,,My jsme vSichni povahove jini. Tomas je nejstarsi a jde svoji vlastni cestou a Dominik
je mladsi, takze takovej jako svéhlavy a jakoby chce dokazat, ze co si mysli, je nejlepsi. Je takovy,

ze nechce délat to, co ostatni.”

Kristyna (D): ,,U jednoho bratra je to i trochu osobnostnim nastavenim, Ze vlastn€ vic jde po néjaké

své zabave a ani jako vys$si smysl n¢€jakej v tom nehledd.*

Jitka (MD): ,,Protoze maji naprosto jiny charakter. I kdyz Tomas je naprostej introvert, takze tam se

to i vylucuje s tim.*

Eva (D): ,,Dominik, ten, co je mi nejblize vékove, tak on mé jiny pohled na Zivot, je takovy

antisystémovy.*
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Z odpovédi se ukdzalo, ze povahové rysy ¢lent rodiny Dvordkovych tzce souvisi s tim,
zda je ¢lovek dobrovolnikem nebo neni. Dobrovolnice Eva hezky shrnula, pro¢ se v rodiné

veénuji dobrovolnictvi jen tfi sourozenci:

Eva (D): ,,Myslim si, Ze mame takovou stejnou povahu v tom, ze jsme pro kazdou dobrou $patnost.
Rédi délame dobro a vlastné se to projevuje na takovych malickostech, Ze tfeba nékdo ma kamarada

a tfeba mu jentak néco pfineseme ze srandy, tak prosté radi déldme asi radost.

U jednoho z bratrti z rodiny Dvotékovych se ale nedd mluvit o tom, Ze by se nikdy zddné

dobrovolnické ¢innosti nevénoval alespoii jednorazové, to ostatné zminuje i jeho matka:

Jitka (MD): ,,Dominik ten vlastn¢ dé¢lal spoustu véci taky dobrovolné, ale n&jak ho zadna ta
organizace nezaujala natolik, aby to délal pfimo timto smérem. Jinak ve spolecnosti je schopny
nasadit se za véc, které véfi taky jakoby dobrovolné. Ale asi nenaSel zadnou organizaci — on chodil
do Skautu néjaky cas teda, ale nezlstal tam jako vedouci, takZe asi ho nic nezaujalo natolik. Myslim
si, ze kdyby on naSel néco, v ¢em by vidél skute¢né smysl, tak by se zapojil taky, ale zatim ho nic

tak jako neoslovilo.*

Osobnostni charakteristiky, které podle dobrovolnikl v rodin€é vedou k tomu, Ze se nékteii
¢lenové rodiny dobrovolnictvi nevénuji, souvisi predevs§im s jinym stylem traveni volného
¢asu. V rodin¢ Dvotdkovych se jednalo napiiklad o politickou angazovanost jednoho

z bratru:

Kristyna (D): ,,A pak jeden bracha u toho je to podle mé& hodné o tom prostoru, ktery na to ted’ nema
a nevyhledava to, ale kdyz ho ma, tak to déla. Diiv délal néjaky studentsky parlament, byl ve Skolni
radé, délal skolni casopis, byl dlouhou dobu v idealistech. Sam to jakoby nevyhleda, ale kdyz se
k tomu naskytne ptilezitost, tak to déla. Takze ted’kom aktualné nedobrovolnici, ale myslim, ze mu

to pfijde normalni. Osobnostni rozdil tam je, Ze ¢lovék ten ¢as prosté vyplni kdyztak jinak.

U ¢lent rodiny, ktefi se dobrovolnicky angazuji, ¢asto zaznivalo, Ze dobrovolnictvi je
jejich konicek, zplisob traveni volného casu. To, ze se n¢kdo v rodiné tedy neveénuje
dobrovolnické Cinnosti, miZzeme vysvétlit tak, ze se vénuji zkratka jiné Cinnosti, ve které
vidi stejny smysl jako dobrovolnici v dobrovolnické ¢innosti. Naptiklad Toma§ Dvorak
vidé€l veétsi smysl v jinych aktivitach:
Tomas (D): ,,Davalo mi vétsi smysl veénovat se studiu nebo studentskym projektiim, politickym
iniciativam.*
Druhy z bratri z rodiny Dvotakovych, ktery se dobrovolnictvi nevénuje, vniméa novodobé

dobrovolnictvi jako aktivitu, kterou si lidé vylepsuji svou vlastni image:
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Dominik (D): ,,V dnesni dob&? Aby to vylepSilo facebookovy profil. Sledujou tim vlastni profit.
Nepracujou, aniz by hledali odménu. Téch, co to d€laji ze svého vnitiniho moralniho piedsevzeti, je

malo.*

6.7.2 Vnimani dobrovolnické organizace a jeji ¢innosti

To, jak ¢lenové rodiny vnimaji dobrovolnickou organizaci a jeji ¢innost, kde jsou néktefi
¢lenové rodiny dobrovolniky, se ukazuje jako dalsi z diivodl, pro¢ se do dobrovolnické
¢innosti nezapojuji. Mezi konkrétni divod patfilo negativni vnimani organizace a jeji
¢innosti, které bylo v rodiné Dvotédkovych uvadéno zejména ze strany matky déti, ktera
v minulosti vyuzivala sluzby organizace, ale nyni organizaci vnima negativné¢ kvuli

organiza¢nim zméndm, které v ni nastaly:

Tazatelka: ,,Pro¢ se dobrovolnictvi nevénujete také vy — tomu ve stejné organizaci jako vase déti?*

Jitka (MD): ,,Protoze jsem vidéla, jak to v té organizaci jde, tak jsem to nechtéla délat. Vidé€la jsem
tu historii, tak jsem si fikala ne — tam bych si vyc€erpala svoji energii, kterou mizu dat nékam jinam

plus teda jsme méli tu Afriku no — ono vlastné jsme dobrovolnici, ale nejsme dobrovolnici.*

Dal$im divodem, pro¢ se nckdo vrodin€ nevénuje dobrovolnické Cinnosti je to, Ze

organizované dobrovolnictvi nevnima jako néco, co by chtél d¢lat.

Hana (F): ,,No to teda myslim, Ze Daniel je imunni. Nemyslim si, urCité by Sel néjakym svym
kamaradim pomahat, kdyby néco potiebovali, ale Ze by teda Sel organizacné, to by asi nesel.
A myslim si, ze Martina to ma tak podobné, ale kdyby ji jeji sestry pozadaly, aby §la pomoct, tak to
by asi $la, ale asi nic organizovaného by délat nechtéla. Rozhodné kdyby méla pocit, ze je n¢jaké
vetsi mnozstvi lidi.*

Nejmladsi ¢len rodiny FriCovych Daniel si nedovede predstavit navstévovat aktivitu, ve

které jsou jeho sourozenci dobrovolniky, protoze m4 jiné zajmy:

Daniel (F): ,,Oni mi fikaji, ze tam pujdu, ale ja tam nechci, protoze bych musel chodit na koncerty

a ja se hodn¢ stydim a taky nenavidim koncerty. J4 jako rad zpivam, ale nerad zpivam pied lidmi.*“

Martina FriCova pravidelné navstévuje aktivitu, kde jeji starSi sourozenci d¢laji
dobrovolniky. Svou dobrovolnickou ¢innost ve stejné organizaci si predstavit dokaze, ale

v soucasné chvili se na to jesté neciti:

Martina (F): ,,Jako asi bych chtéla byt i vedouci, ale ted’ se na to Upln€ necitim, pfijdu si takova

nezodpovédna, ale jako nékdy bych asi chtéla byt vedouci.*
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Otec Petr je rodinou vnimédn jako napomocny jakékoliv vypomoci v dobrovolnické
ginnosti. Clenové rodiny jej vnimaji jako Glovéka, ktery by se ale formalniho

dobrovolnictvi neucastnil:

Tazatelka: ,,A myslis si, Ze by Petr (OF) do néceho takového Sel? Jakoze organizacné?*

Jonas (F): ,,Myslim si, ze organizované pravée ne, ale kdyz je n€co potieba, tak zvlast, kdyz je néco
potteba akutné, tak se o n¢j da vzdycky opfit. Upfimné kdybych mél oznacit nékoho, kdo by se

nejvic hodil na néjakého dobrovolnika, tak by to byl zrovna Petr no.“

U matky Hany se ukazalo, ze o dobrovolnické organizaci, kde jsou jeji déti tolik let

dobrovolniky, moc nevi:

Hana (F): ,,KdyZ o tom tak pfemyslim, tak o X vlastné nic nevim. Ja jsem ji ani pfedtim neznala

a n&jak se to od ty doby vyrazné nezlepsilo, ale nepovazuji to za néjak dilezitou vée.*

6.7.3 Absence cileného osloveni k dobrovolnictvi

Jednim z dal$ich divodi, pro¢ se nékteti ¢lenové rodiny nevénuji dobrovolnické ¢innosti
je fakt, ze nebyli k dobrovolnické angazovanosti cilené osloveni. Na to, zda dobrovolnici
vrodiné nabidli témto clenim rodiny pfilezitost k dobrovolnictvi, jsem se ptala
prostfednictvim otazky, jestli se snaZili k dobrovolnictvi n€koho v rodiné piesvédcit.

Odpovédi byly ve vétsiné takové, Ze se nesnazili, aZ na par vyjimek:

Marie (F): ,,Jesté ne, ale n&jak tiSe pfedpokladam, ze nééemu takovému se budou moji dva mladsi

sourozenci vénovat. Byla bych rada, kdyby ano.*

Michaela (F): ,,Mozna Martinu jsem jako zatahovala do XX, at’ se tomu vénuje, ale jinak. Kromé

né&jakych téch malych pfilezitosti, kdy jsem fikala rodiné¢, tak asi ne.

NejstarSi sestra Kristyna a zaroven tahoun dobrovolnictvi v rodiné Dvotfdkovych zase
nema pocit, ze by k tomu nékoho z rodiny nutné chtéla ptitahovat, protoze ji angazovanost
sourozenct na n€kterych dobrovolnickych aktivitach pfijde jako pfirozena véc, ktera je pro

vSechny sourozence samoziejma:

Kristyna (D): ,,Nepfijde mi a mozna Ze proto, Ze jsem ani nemusela. Je to tim, Ze se sourozenci
mame podobné zajmy, tak jsou véci, které jsou vlastné jasné — tfeba to, Ze se jde na demonstraci
milion chvilek pro demokracii. Tam se potkdme a ani si o tom nemusime fikat, kdo tam z nas jde, to
je jasny, ze tam jako jdeme. TakZe vlastn€ ani ne, protoze prosté délame plno véci podobné a asi

jsem nikdy neméla zadnou aktivitu, do které bych tak moc chtéla vSechny zlanafit.*
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V rodin¢ FriCovych, kde se dobrovolnicky nezapojuji dva nejmladsi sourozenci a rodice,
jsou divody nezapojeni pomérné riznorodé. Jak jiz bylo feceno, u otce Petra a syna
Daniela je to nelibost predstavy organizovaného dobrovolnictvi. U matky je to vidéno spis
z toho hlediska, Ze ji skutecné k organizovanému dobrovolnictvi nikdo cilené neoslovil,

pfitom by ale tuto nabidku nejspi§ neodmitla:

Tazatelka: ,,Vy sama jste se dobrovolnictvi nékdy vénovala?*

Hana (MF): ,,Organizované ne. Ale kdyby mé kdokoliv o cokoliv pozadal, tak bych mu to rada

udélala — naopak sedim doma a ¢ekam, az mé nékdo o néco pozada, ale lidi to nevedi.“

To ostatn¢ potvrzuje i vypovéd nejstar§i dcery Marie, kterda je v rodiné Fricovych

tahounem dobrovolnictvi:

Marie (F): ,,Nemyslim si, ze by jim to n¢kdy n€kdo nabidl a fekl jim, at’" jdou dobrovolnicit, ze
mohou pro tu aktivitu svych déti udélat tohle a tohle. Myslim, Ze se to nestalo. Zaroven, kdyz nad
tim tak premyslim, tak si myslim, Ze moje mama je takova povaha, ze by klidné n¢kde nékomu
s né¢im pomahala. Akorat pokud je nékde néjaka poptavka po dobrovolnicich, tak to k ni nedoslo.
Urc¢ité kdyby nékdo piisel a fekl by, ze potfebuje v nemocnicich vytiit desinfekei podlahy, tak moje
mama by $la, kdyby to nemél, kdo jiny udélat.”

Domaécnost, v niz se vyskytuji dobrovolnici, je prostfedim, které dava ostatnim ¢lenim
rodiny dostatek prileZitosti, jak se do dobrovolnické ¢innosti také zapojit. To, Ze se néktery
¢len rodiny pfesto dobrovolnictvi nevénuje, souviselo v pfipadé zkoumanych rodin
s odliSnou povahou a stylem traveni volného ¢asu, vnimanim dobrovolnické organizace

a jeji ¢innosti a absenci cileného osloveni k dobrovolnictvi.

6.8 OdliSné vyznamy dobrovolnictvi

Vlivy roli rodi¢ii, sourozenci a partnerti dobrovolnikl vedou k tomu, aby se dobrovolnictvi
vrodin¢ otevielo i pro dalsi ¢leny rodiny, kteti doposud dobrovolnickou c¢innost
nevykonavali. V rozhovorech byly vlivy téchto roli promitnuty piedev§im ve zplsobu,
jakym se ¢lenové rodiny o dobrovolnictvi vyjadfovali. Vnimani pojmu dobrovolnictvi

a jeho smyslu bylo napti¢ rodinami odlisné.
Odlisna vnimani dobrovolnictvi méla nasledujici podoby:

1. vniméni dobrovolnické ¢innosti jako normdlni, pfirozené ¢innosti

2. nemit financni odménu za dobrovolnickou ¢innost jako samoziejmost
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3. vnimani dobrovolnictvi jako formy traveni volného ¢asu

U vSech tfech rodin bylo zminovano jako nejcastéjsi tvrzeni, ze pomahat druhym je vlastné

piirozené a normalni:

Kristyna (D): ,,No spis jsou to takovy aktivity, které mi pfijdou bézné. A vlastné jsem si uvédomila,
ze je to podobné s rodiCi. PfiSlo mi jasné délat véci, které me¢ bavi a jsou spravné a je mi vlastné
jedno, jestli za to mam nebo nemam néjakou odménu. Prosté to dé€lam, protoze mam na to prostor,
¢as a mam na to chut. A takovych aktivit je plno a asi je ted’ né€jak modni to uzavirat do néjakyho
fochu, kterymu se tika dobrovolnictvi, ale mé to prosté ptijde hrozn¢ normalni. A myslim, Ze tohle
je néco, co v té nasi rodiné je a samoziejm¢ predpokladam, Ze je to né&jak jako Smrncnuty tim

kiestanstvim, ¢imz ale nefikam, ze nekiest'ané to takhle nema;ji.*

To, ze je pro rodinu Dvofdkovych normdalni pomahat druhym, ilustruje Kristyna
Dvorakova na velmi hezkém piikladu, kde je vidét naprosto samoziejma participace
ostatnich ¢lent rodiny, kdyz to vyzaduje situace, bez uvazovani nad tim, zda to je nebo

neni dobrovolnictvi:

Kristyna (D): ,,Jako tfeba ted’kom jsme s Evou zacaly dé¢lat rousky a mé neptijde, Ze je to néjaké
dobrovolniceni. Prosté jsem tady méla néjaky prostéradla, tak jsem je rozstiihala a Eva to seSiva.
Dneska mi napsala nase sousedka, Ze jsou na chalupé a ze slySela, Ze roznasime v domé rousky
a psala: ,,Vy dobrovolniéite jo? Jste fakt husty.“ A mé viubec nenapadlo, Ze to je dobrovolni¢eni.

Pfijde mi normalni, zZe kdyz prosté¢ muzes, tak to udélas.

U rodiny FriCovych se normalnost dobrovolnictvi také projevovala jako forma traveni
volného Casu, tedy vnimani a smysl dobrovolnictvi je pro dobrovolné angazujici se ¢leny
rodin brano jako soucast volného casu, kdy dé€laji, co je bavi. To je divodem, proc¢
primarné nemluvi o dobrovolnictvi jako o pomoci ostatnim, ale o tom, Ze dobrovolnictvi se
stalo soucasti traveni jejich volného casu, tedy véci, kterou berou jako normalni

a pfirozenou.

Také u rodiny Sebestovych bylo dobrovolnictvi spojeno s travenim volného ¢asu — spojent
s ptirodou bylo vniméno jako velmi silné pro vSechny ¢tyii €leny rodiny. KdyZ jsem se
rodicl ptala, jestli by si dokazali predstavit, ze nejsou dobrovolniky, tak ani nedokézali

popsat, co jiného by vlastné délali:

Simon (OS): ,,No, ve své podstatd si to nedokazu predstavit. Asi bychom tady méli vétsi poradek,
a ne hromady véci. Zadruhé, asi bychom se vice vénovali tady tém vécem bézného provozu. Treba
mame kamarady, ktefi dfive byli aktivni ve skautu a délaji takové akce pro kamarady a vyrabi véci,

asi bychom to délali taky.
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Dana (MS): ,,J4 bych si asi nasla milion dalich ¢innosti, které bych zagala délat. Otazka je, jaké by
to byly ¢innosti. Je pravda, Ze ted’ nedavno jsem se zamyslela, co vlastné délaji ti 1idé, Ze mi to jako
neni jasny, co vlastné mizou sakra délat — pfece nemizou ten ¢as travit v posilovnach a na kafi, ze

ho nékde musi vénovat a vlastné jsem na to jako nepfisla.

Jako dalsi dilezita véc ve struktuie rodiny Fri€ovych bylo to, Ze poméhani ostatnim bylo
vyrazné spojeno s vhimanim déti, ze je to Cinnost, za kterou je az nemyslitelné dostavat
n¢jaké penize. I kdyZz oba rodice nejsou dobrovolniky, je vidét, ze i1 jista hodnota

neziskovosti dodava détem smysl pro dobrovolnictvi:

Tazatelka: ,,Myslite, Ze by se doma néco zménilo, kdyby nebyli dobrovolnici?*

Hana (MF): ,,Jako Zze by doma vic pomahali? (smich) Ne, to si nemyslim. Tak tfeba by travili vic
Casu s kamarady, ale to vlastné taky dé¢lali. A jestli by délali néco za penize to nevim, protoZe to asi
nepovazuji za dulezité, Zejo. Protoze ja jim od malicka fikdm, ze je dulezité, aby to ¢lovek délal rad
a jestli si tim vyd¢la nebo ne, tak to povazuji za druhotnou véc. Ale tieba mi to jednou budou mit za

zI¢, protoze budou chtit byt bohati a budou fikat, pro¢ nam to ta mama fikala.*

Také Marie Fricova, kterd byla rodinou oznafena za nejvétSiho tahouna dobrovolnictvi,

potvrdila, Ze vniméni finan¢niho ocenéni se u ni projevilo, az kdyz byla starsi:

Marie (F): ,,To je tfeba véc, ktera mi dosla pozdéji, Zze néktefi lidé za takové véci berou penize, mé

by to vubec nenapadlo, Ze by za néco takového mél ¢lovek dostat penize. TakZze néjaka takova ta

Vv v

byt placeny. To jsou urcité n¢jaké hodnoty, které mam z rodiny.*

Michaela Fricova, ktera je také dobrovolnikem, si mysli, Ze mé celd rodina jednoduse
takové nastaveni, Ze se ma pomahat ostatnim. I kdyz n€kdo neni dobrovolnikem, pomahat
druhym je pro n¢j pfirozené:
Michaela (F): ,,Asi ne, ale ja si zaroveil myslim, Ze nase rodina je tak nastavend, Ze sice rodice
nebyli v n¢jaké dobrovolnické organizaci, ale maji to nastaveni — ze prosté kdykoliv né€jaci kamaradi

potiebuji s né¢im pomoct, tak urcit¢ pomizeme s ¢imkoliv. Hodné bereme jako samoziejmost, Ze si

lidé museji pomahat.*

Odlisné vyznamy dobrovolnictvi v rodin€ jsou utvafeny pomoci dobrovolnickych roli,
které se v rodin€ vyskytuji. V ptipadée tohoto vyzkumu to byl pfenos z rodice na dité, ktery
predaval dobrovolnictvi prostfednictvim vychovy, hodnot, viry a svého vzoru. Dalsi role se
vztahovala k sourozenci, ktery ptfedaval dobrovolnictvi ostatnim sourozenctim v rodiné

prostfednictvim svého vzoru a piimého osloveni k dobrovolnictvi. Role partnera
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dobrovolnika zase dokazala velmi dobfe motivovat druhého partnera, aby byl také

dobrovolnikem.

Skutecnost, ze je dobrovolnictvi soucasti domacnosti, se projevilo také tim, ze kazdy ¢len
rodiny véde¢l, co je to dobrovolnictvi a kdo v rodiné se dobrovolnické ¢innosti vénuje. To
platilo 1 v ptipad¢ ¢lenti rodiny, kteti se dobrovolnické ¢innosti nevénuji. Také oni dokézali
popsat, kdo v rodin¢ dobrovolnickou ¢innost vykonava, kdo ji vénuje nejvice Casu.

Dobrovolnictvi v rodiné tedy neni jen zalezitosti dobrovolniki, ale také nedobrovolniki.

6.9 Zpisoby zapojeni do dobrovolnické ¢innosti maji vliv na

domacnost

Po analyze odpovédi vSech Cleni tfi rodin, ktefi se rozhovord zucastnili, se ukazalo, ze
pocet dobrovolniki v rodiné ovliviiuje domdacnost z mnoha aspektl, které nejsou tak
vyrazné, pokud se vénuje dobrovolnické cinnosti pouze jeden ¢len rodiny. Jednd se
predevs§im o formalni dobrovolnictvi, které je ofima nedobrovolniki vnimano jako
aktivita, ktera zabira velké mnozstvi volného Casu. Pravé faktor velkého mnozstvi Casu,

ktery dobrovolnici své ¢innosti vénuji, mél v mnoha ohledech vliv na domacnost.

Vliv dobrovolnictvi na domacnost se ukédzal pfedev§im v rodiné Fricovych a Dvotakovych,
kde se dobfe misi nazory dobrovolniki a ¢lenti rodiny, kteti nevykonavaji dobrovolnickou
¢innost. Reakce na dobrovolnickou ¢innost byly détmi i rodi¢i vniméany pfedevsim z toho
pohledu, Ze dobrovolnictvim travi hodné €asu. V tom kontextu nékdy predev§im rodicim
vadilo, ze dobrovolnici nestihaji jiné zaleZitosti jako napiiklad Skolni povinnosti, tklid

v domacnosti nebo spole¢né rodinné aktivity:

Tazatelka: ,,V ¢em byste jesté fekla, Ze to §lo konkrétné na tikor rodiny to jejich dobrovolnictvi?*

Jitka (MD): ,,No konkrétné¢ v uklidu, protoze kdyz jsou furt zahlceni néjakymi pisnic¢kami a furt
pretransponovavaji néjaky ty pisn¢ do dvojhlasty, trojhlasti a jesté Skolu, to pak tady uz na to

vsechno nemaji ¢as.

Marie (F): ,,Vim, ze mam¢ n€kdy vadilo, Ze jsem hodné tikala, ze musim jest¢ do XX délat tohle,
musim jet timhle a slibila jsem, Ze musim udélat tohle. A méama mi fikala, pro¢ fikam, ze to musim

delat, ze to jako nemusim délat.*
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Michaela (F): ,,Mama podle m¢ ani moc nefeSila, jestli délame néco dobrovolné nebo ne, ale spis
reakce, ze tim travime hodné Casu, ze jako porad pro tu aktivitu néco délame. Ale jinak s tim neméla

problém a vzdycky nas v tom podporovala, ze délame néco dobrého.*

Martin (D): ,,Asi nastaly situace, tfeba kdyz clovék odjizdél na né&jaké akce a kolidovalo to
s né¢jakym rodinnym planem. Tteba sekani trdvy na chalupé, tak to bylo o vikendu, jenze o tom

vikendu byla schtize. Taky jsme byli vic pry¢ no, tak to tam nékdy rezonovalo doma.*

Ackoliv zaznivaly tyto odpovédi, které popisovaly drobné nevyhody dobrovolnické
¢innosti, jez maji vliv na domacnost, hodnota dobrovolnictvi byla rodinnymi piislusniky

vniména pozitivn¢ a podporovana:

Michaela (F): ,,Mam¢ to prislo takové ne blahodarné, jakoze ocenovala, ze délame XX, Ze je to
néco, co dava smysl. I ta aktivita, Ze jako chodila na koncerty a ze ji to priSlo dobry i prosté skrze to,
ze XX podporuje to, ze se nepije alkohol, neberou drogy. Vzdycky védéla, ze kdyz jedeme na

néjakou akcei skrze tu organizaci, tak Ze je to v pohodé.«

Tazatelka: ,,Vadilo vam nékdy, ze vase déti jsou dobrovolniky? Pokud ano, kdy*

Jitka (MD): ,,Aby mi to vyslovené¢ vadilo, to rozhodn¢ ne. Mumlala jsem, nadavala jsem, ze kdyby

chodili do Skautu, bylo by to lepsi, ale nevylucovala jsem dobrovolnictvi jako tu hodnotu.*

Dvé dobrovolnice se setkaly i s nepochopenim jejich dobrovolnictvi ze strany rodiny.
Dobrovolnice Marie Fricova vysvétluje nepochopeni traveni tolika ¢asu dobrovolnictvim
svou matkou tim, Ze moZnd Upln€ nerozuméla tomu vyznamu, ktery Marie

k dobrovolnictvi chova:

Marie (F): ,,A vlastn¢ myslim, ze upln¢ do hloubky nerozuméla t€ém mym zavazkiim. J& jsem to
brala jako zodpovédnost, kterou ja opravdu musim zafidit, protoze jsem fekla, ze ji udélam. Pro
mamu to byl n&jaky krouzek, takze vlastné nerozuméla tomu, pro¢ jsem do toho tak angazovana

a pro¢ tam toho musim tolik délat.“

Podobnou reakci, kdy se dobrovolnik setkal s nepochopenim jeho dobrovolnictvi v roding,
uvedla Eva Dvorakova, kterd se setkala s nepochopenim pravidel jeji dobrovolnické

aktivity dobrovolnicky neangazovanym bratrem Dominikem:

Eva (D): ,,(...) nase pravidlo Zadnych drog a alkoholu je pro néj scestné, a kdyz jsem mu nekolikrat
vysvétlovala o ¢em to pravidlo, je, tak viibec nechapal. Tim padem asi rozumim, ze mi fika, at’ s tim
skon¢im, protoZe viibec nevi, co to pro mé znamena, pro¢ tam chodim, pro¢ to délam, pro¢ chci, aby

to ta décka nedélala.

V rodiné Sebestovych, kde se vénuji dobrovolnické Cinnosti oba manzelé, je situace

s reakcemi na dobrovolnictvi jind. Rodi¢e na dobrovolnické akce berou i své déti, takze se
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akci Castni celd rodina a v domacnosti tedy neni nikdo, kdo by dobrovolnickou ¢innosti
netravil sviij ¢as. Z pohledu matky z rodiny Sebestovych mé dobrovolnictvi v jejich roding

vliv pfedevsim na spolecné vikendy, které nékdy netravi rodina jen spolu:

Dana (MS): ,,Jakoby piichazime o soboty, kdy jsem s détmi, ale ja to beru, jakoZe to je mij
odpocinek od déti a kdyz chci, tak se k té akci mizu piidat. Simon si jede na vypravu s détmi nebo
j4, kdyz néco délam, tak tam byt bud’ miizou, nebo nemusi. Neni to povinnost vSech ¢lend rodiny, to
je asi zakladni baze, ktera tam musi byt. A musi tam byt taky ta ville toho druhého ¢loveéka pustit a
stdhnout si tu rodinnou starost péce o déti, kdyz na tu akci nechtéji jet. Takze jedeme tieba na vylet

nékam, takhle to tam asi fungovat tohle musi.*

Dulezité v této rodiné je to, ze si clenové rodiny mohou zvolit, jestli se akce zicastni nebo
ne, takze kdyz né€kdo nechce travit vikend dobrovolnictvim, tak jednoduSe nemusi — at’ uz

jsou to rodice nebo déti:
Matyas (S): ,,Kdybych nechtél jet, tak m& doma nikdo nenuti.*

Mnozstvi casu, ktery dobrovolnici vénuji své Cinnosti, se ukazalo jako nejviditelngjsi
faktor, ktery v rodin€ vnima vétsina ¢lent. At uz se jedna o tklid, Skolni povinnosti, nebo
rodinné aktivity, kterych se dobrovolnici kviili dobrovolnictvi tolik netcastni, neni to
prekazka, kviili které by rodina ménila pohled na dobrovolnictvi jako na pozitivni hodnotu

a aktivitu.

Dalsi vliv, ktery se v rodiné ukazuje, pokud vykonava dobrovolnickou ¢innost vice nez
jeden Clen rodiny, je reakce ¢lenli rodiny na dobrovolnictvi. Ukézalo se, Ze pokud v rodiné
dochdzi k pfenosu dobrovolnictvi, kterému se vénuje vice nez jeden ¢len rodiny, reakce
dobrovolnicky neangazovanych ¢lenli rodiny na dobrovolnictvi dalSiho ¢lena rodiny jsou

spiS neutralni, protoZe je to v rodin€ vlastn€ normalni véc, kterou uZ tam né€kdo déla:

Tazatelka: ,,Co na to tehdy fikala rodina/méama/tata?

Eva (D): ,,Ze zacatku na to nem¢li asi zadny reakce. V nasi rodin€ nejsou takové ty reakce jako
woooow, ale mozna je to tim, Ze jsem byla tfeti ¢lovek, ktery do toho Sel. Takze to bylo takovy

normalni.*

Tazatelka: ,,Jak si myslite, Ze vase dobrovolnictvi ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny?*

Eva (D): ,,Ja nevim, jestli je to n¢jak ovlivituje. Jde o to, Ze jsem posledni z rodiny, kterej se zapletl
do dobrovolnictvi a jsem nejmlad$i a moje rodina uz tim prosla diiv. Tak je to spi§ myslim uz

otravuje, nez aby je to n¢jak ovliviiovalo.*
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Tento nazor se vyskytl ojedinéle, protoze Eva Dvotadkova byla poslednim a nejmladSim
¢lenem rodiny, ktery se dobrovolnické ¢innosti zacal vénovat — navic ve stejné organizaci
jako jeji sourozenci. Pro rodinu bylo dobrovolnictvi v této organizaci uz velmi znamou

veci, které se tedy nepojila s velkymi a piekvapenymi ohlasy.
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7 Zavéry vyzkumu

V predchozi kapitole, kde bylo provedeno dil¢i vyhodnoceni vysledkli analyzy, byly
predstaveny role, diky kterym dochazi k pfenosu dobrovolnictvi v rodin€. V této Casti

shrnu vyzkumné otézky, které byly diky podrobné analyze nepiimo zodpovézeny.

7.1 Jak dochazi k prenosu dobrovolnictvi v rodiné z pohledu

vSech ¢lena domacnosti?

K ptenosu dobrovolnictvi v rodiné dochazi prostiednictvim nékolika roli, které davaji
ostatnim c¢lenim rodiny mnozstvi prilezitosti k tomu, jak se dobrovolnicky angaZovat.
Vyzkum ve tfech rodinach odhalil ¢tyfi druhy pfenosu dobrovolnictvi, které v rodinach

probihaly:

1. pfenos z rodice na dité

2. prfenos ze sourozence na sourozence

3. pfenos z partnera na partnera

4. ptenos z dobrovolnika na nedobrovolnika

Ukézalo se, Ze jednotlivé pienosy maji sva specifika a odliSnosti, které se projevuji na
vysledném zapojeni jedince do dobrovolnické cinnosti. Na tyto jednotlivé role se
v nékterych ptipadech vazaly role prvotniho dobrovolnika a tahouna dobrovolnictvi, které

maji v rodin€ z hlediska dobrovolnictvi vyznamné postaveni.

Prvotni dobrovolnik se dal definovat jako jedinec, ktery se zacal vénovat dobrovolnictvi
v roding jako prvni a pfinesl tak dobrovolnictvi do domacnosti mezi ostatni ¢leny rodiny.
Tahoun dobrovolnictvi v rodin€ byl popisovan jako osoba, kterd travi dobrovolnictvim
nejvice ¢asu a vnima dobrovolnictvi jako svou soucast. Ob¢ tyto role — at’ uz se vazou na
rodice, dité, sourozence, partnera, dokdzou velmi podrobné popsat, jak dobrovolnictvi

v roding¢ funguje.
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Schéma 2: Pienos dobrovolnictvi v rodiné

1. Vychova, predavani hodnot, vira

o - 2. Rodicovsky vzor

Z vodice na dite ™ 3. PFimé zapojeni do vlastni
dobrovolnické €innosti

dité
dobrovolnik

Ze sourozence 1. Sourozenecky vzor sourozenec
na sourozence ® 2. Piimé osloveni k dobrovolnictvi dobrovolnik
Pienos
dobrovolnictvi
v rodiné

Z partnera 1. Spoleény konicek
—® 2. Forma traveni volného &asu

partner
dobrovolnik

na partnera

1. Zadost o praktickou pomoc obcasny

A Z dobrovolnika 2. Zadost o pomoc s problémem T pomocnik

na nedobrovolnika

Zdroj: Autorka

Ptenos dobrovolnictvi z rodi¢e na dit€¢ se odehrava predevsim prostiednictvim vychovy,
kdy rodi¢e predavaji svym détem prvky viry a hodnoty. Pokud jsou dobrovolniky rodice,
pak nejcastéji dochazi k tomu, ze své déti ptimo zapojuji do vlastni dobrovolnické ¢innosti,
z ¢ehoz se nasledné stdva forma traveni volného Casu celé rodiny. Dalsi faktor, ktery
podporuje dobrovolnictvi ditéte je rodicovsky vzor. Ten se projevuje nejen v piipadé, kdy
je rodi¢ dobrovolnik a modeluje dobrovolnictvi svych déti, ale také v ptipadé, kdy rodice
dobrovolniky nejsou, ale piispivaji budoucimu dobrovolnictvi svych déti tim, Ze je uci

pomahat ostatnim.

Ptenos ze sourozence na sourozence mél také sva specifika, kterd se pojila predevSim
s ptenosem dobrovolnictvi ze starSiho sourozence na mladSiho sourozence, ktery vnimal
starSitho sourozence jako svilj vzor. Sourozenec dobrovolnik ¢asto pfimo oslovuje ostatni
¢leny rodiny k dobrovolnictvi, at’ uz se jedna o formalni dobrovolnictvi, nebo ob¢asnou

dobrovolnickou pomoc, kterou déti nabizi pfedevsim rodi¢tim.

Zajimavym druhem pienosu dobrovolnictvi byl také pfenos z partnera na partnera. Pokud
byl dobrovolnikem jeden z partnerti, pak vykonaval dobrovolnictvi také druhy partner.
U partnerti se dobrovolnictvi ukazalo jako soucast traveni volného ¢asu a konicek, kterému

partnefi vénuji dostatek Casu. Jistym zlomem pro partnerské dobrovolnictvi je narozeni
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déti, kdy matky omezi svlij dobrovolnicky ¢as, aby se vénovaly détem. V piipad¢ jednoho

paru daného vyzkumu pak doslo k tomu, ze se zvysila dobrovolnicka iniciativa otce.

Dalsim druhem ptenosu dobrovolnictvi v rodiné byl pifenos zdobrovolnika na
nedobrovolnika, ktery se nejcastéji projevil jako prosba o praktickou pomoc a prosba
o pomoc s problémem v ramci dobrovolnické ¢innosti. Takovy druh Zzadosti ze strany
dobrovolnika vedl nejcastéji k obasné pomoci nedobrovolnikii. Obcasny pomocnik

pomohl v pfipadech, kdy byl o to dobrovolniky v rodin¢ cilené¢ pozadan.

Dutvody, pro¢ nékdo v rodiné nevykondva dobrovolnickou c¢innost, souvisi s odliSnou
povahou a stylem traveni volného ¢asu, vnimanim dobrovolnické organizace a jeji ¢innosti
a absenci cileného osloveni k dobrovolnictvi. Tyto faktory byly zjiStény piedev§im
z pohledu dobrovolnikli v roding, ktefi zmitlovali, pro¢ se nécktefi clenové rodiny
dobrovolnické cinnosti nevénuji. Tuto skutecnost spojovali dobrovolnici v rodiné
predevsim s osobnostnimi rysy nékterych ¢lend rodiny. Témito osobnostnimi rysy byly
pfedev§im odliSnd povaha, charakter, osobnost, antisystémovost a introverze. Konkrétni
divody se v tomto kontextu pojily s tim, ze nedobrovolnicky angazovani ¢lenové rodiny

délaji ve svém volném case jednoduse néco jiného nez dobrovolnictvi.

Vnimani dobrovolnické organizace a jeji €innosti, ve které jsou nékteti ¢lenové rodiny
dobrovolniky, se ukazalo jako dal$i divod, pro¢ si néktefi ¢lenové rodiny nedokdzou
dobrovolnickou angazovanost ptedstavit. Tento dlivod se zde objevil ojedinéle a souvisel
predevSim s tim, Ze organizace v pribéhu let zménila nékteré své aktivity a tim se také
zhorSila jeji uroven. V jednom piipad€ se také ukazalo, ze Clen rodiny ani nic nevi
o organizaci, kde nékteti ¢lenové rodiny délaji dobrovolnickou Cinnost, coz také ptispiva
pravdépodobnéjsimu nezapojeni do dobrovolnické c¢innosti. U nékterych dobrovolnicky
neangazovanych ¢lent rodiny se objevila pficina, kterd negativné ovlivituje jejich zapojeni,
v podobé vnimani formalniho dobrovolnictvi. Tito ¢lenové vypomahaji v rdmci organizace

obcasné, pokud jsou o to dobrovolniky pozadani, ale aktivni, pravidelné dobrovolnické

zapojeni neplanuji.

Poslednim diivodem, pro¢ se né€kteti ¢lenové rodiny nevénuji dobrovolnické ¢innosti, bylo
to, Ze nebyli cilené osloveni k dobrovolnictvi. U nékterych ¢lenti rodiny vyslo najevo, ze
nebyli ze strany dobrovolnikli v rodiné osloveni k dobrovolnictvi nebo jim dobrovolnickou

¢innost nenabidlo ani okoli.
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7.2 Jakymi konkrétnimi praktikami vedou rodice své déti

k dobrovolnictvi?

Konkrétni praktiky, kterymi vedou rodice své déti k dobrovolnické Cinnosti, se projevuji
prostfednictvim vychovy, pfenosu hodnot, prvkii viry a vzoru chovani rodicd. Po
odpovédich vSech ¢lenti rodiny se ukazalo, Ze tyto konkrétni faktory ze strany rodici
vedou k dobrovolnické ¢innosti jedince neplanované. Neni to tedy cesta, kterou by rodice
pfedem zvazovali, ze na ni chtéji své déti poslat, ale naopak je to nepiimy jev, ke kterému
prostiednictvim téchto konkrétnich praktik rodi¢h miize dojit. To, ze dobrovolnictvi
jedince v rodin€ vzniklo z diivodd, jeZ jsou pfenaSeny rodici nevédomé, potvrzuji také déti,
které jsou v dané rodin¢ dobrovolniky. Ty vnimaly faktory ze strany rodicu spi$ jako cestu

k hodnotam, kdy pomahat druhym je dilezité a nehledat za to finan¢ni odménu pfirozené.

Jednim z faktorti, kdy mohou rodi¢e dale pfispét k tomu, aby se dit¢ vydalo na cestu
dobrovolnictvi, je vybér skoly, v pfipadé dvou rodin byla zvolena Skola cirkevni. Rodice
1 déti vnimali, Ze Skola byla pro dobrovolnicky angazujici se déti v rodin¢ jednou z cest,

kde se déti s dobrovolnickymi aktivitami setkaly a staly se jejich soucésti.

Nemén¢ dilezity se ukazal vzor rodici, kteti jdou svym détem piikladem predev§im ve
svém chovani. At uz se jedna o dobrovolnicky angazované rodice, nebo
o nedobrovolnicky angazované rodice, ktefi zkratka poméhaji lidem kolem sebe. U jedné
zrodin se pak jednalo o silny vztah k pfirod¢ a jeji ochranu. U déti v této rodin€ se
ukézalo, Ze jsou velmi siln€ spjaty se vzorem svych rodicl, protoze si dokdzou ptedstavit,
ze vykonavaji stejné povolani a jsou v budoucnosti také dobrovolnymi vedoucimi ve stejné

neziskové organizaci jako rodice.

Jako dulezité a izce souvisejici s vychovou se ukazaly také hodnoty, které v dané rodiné
panuji. Rodi¢e vnimali jako dulezité predavat pravé hodnoty, které se tykaji pomoci
ostatnim a radosti ze zivota. Hodnoty, které byly vyrazné altruistické v kontextu pomoci
ostatnim, se tykaly rodin Dvofdkovych a Friovych, coz se také poji s poslanim
organizace, kde dobrovolnici zt&chto rodin pisobi. U rodiny Sebestovych se hodnoty
predavané rodi¢i spojuji s pfirodou a jeji ochranou. U déti v této rodiné je silny

pfedpoklad, Ze se budou vénovat dobrovolnické Cinnosti.
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Vira se ukéazala byt velmi zajimavym prvkem, ktery ma na dobrovolnickou ¢innost jedince
specificky vliv. V rodinach Dvotdkovych a Fricovych byla mira religiozity v rodiné
riznoroda. Ukazalo se, ze rodice sice vedou své déti k vife, ale vira v rodinach predstavuje
spi$ cestu k hodnotam, které kiestanstvi obsahuje. Jedna se o zakladni hodnoty pomoci
ostatnim a slusného chovani. Hlavnim zjiSténim v této oblasti bylo, Zze vira neni pfimym
divodem, pro¢ dobrovolnik vykonava dobrovolnickou ¢innost. V obou ,,véficich® rodinach
je vira spis nositelem dobrovolnickych hodnot, které si jejim prostiednictvim jedinec 1épe

osvojuje.

7.3 Jaké faktory maji vliv na vznik dobrovolnictvi déti

v pripadé, kdy jejich rodice nejsou dobrovolniky?

Na jedné stran¢ mame konkrétni faktory ze strany rodicl, které mohou nepfimo vést
k dobrovolnické ¢innosti déti, ale na druhé strané mame faktory ze strany sourozenct nebo
partnera, které vedou k pfimému dobrovolnickému zapojeni. V rodindch jsem zkoumala,
kdo je prvotnim dobrovolnikem a kdo ma roli tahouna dobrovolnictvi. Ukézalo se, Ze ve

dvou rodinach byly dobrovolnickymi tahouny sestry, které¢ dobrovolnictvi v rodin¢ §itily.

Nejvétsi vliv se projevoval prostiednictvim role starSiho sourozence dobrovolnika, ktery
byvéa vzorem pro mladsi sourozence. Z toho divodu je pro starS$i sourozence jednodussi
dosdhnout u svych mladSich sourozenci dobrovolnického zapojeni. StarSi sourozenci
vétSinou oslovi ostatni sourozence k pfimému dobrovolnickému zapojeni. Vliv sourozencti
dobrovolnikil se promit4d nejen na ostatni sourozence, ale také na rodice, ktefi jsou détmi

Casto pobizeni k obCasné vypomoci v rdmci jejich dobrovolnické ¢innosti.

V jednom ptipadé€ ptenosu dobrovolnictvi mezi sourozenci se ukazala jako bariéra rivalita
mezi sourozenci. Takova bariéra se objevila v pribéhu puberty, kdy mezi sebou sourozenci
soutézili. Nicmén€ i v takové rodiné dochazi ktomu, Ze starS§i sourozenec piindsi

dobrovolnictvi do rodiny, kde se s nim seznamuji také ostatni ¢lenové rodiny.

V jednom pftipadé se stalo, ze prestoze mély na obcasné dobrovolnictvi sourozence vliv
jeho sestry, tak k formalnimu dobrovolnictvi doSlo aZz potom, co sourozenec potkal

partnerku, diky které zacal vykondvat dobrovolnickou ¢innost pravideln¢ a aktivne.
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7.4 Jak se utvari vnimani vyznamu a smyslu dobrovolnictvi

v rodiné?

Vnimani vyznamu a smyslu dobrovolnictvi v rodin€ se utvaii prostfednictvim jednotlivych
roli, kterymi se pfenasi dobrovolnictvi na ostatni ¢leny rodiny. Tedy prostfednictvim
pienosu dobrovolnictvi z rodice na dité, kde hraje roli vychova, pfenos hodnot, prvky viry
a vzor rodict. Nesmime ale zapomenout také na roli starSiho sourozence, ktery piisobi na
mladsi sourozence jako vzor, a na roli partnera, ktery Casto zapoji do dobrovolnictvi také

druhého partnera.

Utvofeni vnimani vyznamu a smyslu dobrovolnictvi se u jedinci projevovalo
prostfednictvim toho, jak o dobrovolnické Einnosti mluvili. Nejvyraznéji se tento jev
projevoval prostfednictvim vnimadni dobrovolnické cCinnosti jako normalni, pfirozené
¢innosti, kterd je béZznou soucasti Zivota dobrovolnikl v rodin€. Déle se vniméani vyznamu
asmyslu dobrovolnictvi projevovalo prostfednictvim zpasobu vyjadfovani, ktery
dokazoval, ze nemit finanéni odménu za dobrovolnickou ¢innost je samoziejmost. Posledni
vyraznad kategorie, kterd z odpovédi rodinnych pfislusnikii zaznivala, byla spojena

s dobrovolnictvim jako formou traveni volného ¢asu.

7.5 Jak se na dobrovolnictvi nékterych ¢lenti rodiny podileji ti

¢lenové rodiny, ktefi nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost?

Ukézalo se, Ze to, jak se neangaZovani Clenové rodiny podili na dobrovolnické ¢innosti,
uzce souvisi s prilezitostmi, které dostavaji od dobrovolnicky angazovanych ¢leni rodiny.
Nedobrovolnici byli dobrovolniky nejcastéji Zddani o praktickou pomoc v ramci jejich
dobrovolnické €innosti. Praktickou pomoci bylo nej¢astéji mysleno odvazeni véci, nakupy
na akce, osvétlovani a dalsi aktivity, které pomahaly dobrovolnikiim pfedevSim

s organiza¢nimi a logistickymi zaleZitostmi, které museli v dobrovolnické ¢innosti fesit.

Dal$im druhem podnétu, kterym dobrovolnici davali neangazovanym c¢lenim rodiny
prostor, aby se podileli na dobrovolnické ¢innosti, byla pomoc s problémem v ramci
dobrovolnické ¢innosti. Ta se tykala predev§im psychické podpory a svéfovani problémd,
se kterymi se dobrovolnik béhem své dobrovolnické ¢innosti setkava. Vysledky ukazuji, Ze

sourozenci, kteti se vénuji dobrovolnické ¢innosti, se radéji sveétuji ostatnim sourozenctim,
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kteti také vykondvaji dobrovolnickou ¢innost. Ve vétSiné ptipadli se dobrovolnici svétuji
lidem zjejich dobrovolnického okruhu, ktefi problémim v ramci dobrovolnictvi Iépe
rozumi, nebo kamaradim. Tato forma podpory se tedy v rodiné ukazala jako ne piilis

vyhleddvana.
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8 Doporuceni

Z vyse uvedenych poznatki mizeme odvodit n€kolik doporuceni, ktera bych rada
vymezila jako uzitecna pro dalsi vyzkumy této oblasti. Tato doporuceni bych rada
vénovala vyzkumnikiim a také koordinatorim dobrovolniki, kteti se snazi vylepSovat své

strategie naborti dobrovolnikd.

Pro dalsi vyzkumy této oblasti dobrovolnictvi v rodin€ bych doporucila zaméfit se opét na
rodinu jako celek, tedy vSechny ¢leny rodiny, kteti sdili spolecnou domécnost. Vyzkumny
vzorek, ktery zahrnuje rodice, déti a cleny rodiny, ktefi se dobrovolnické cCinnosti
neucastni, ndm dava jedine¢ny piehled o tom, jak je dobrovolnictvi v dané rodin€ vniméno,
pro¢ se ho nékdo ucastni a n¢kdo ne. Doporucuji také zaméfit se na to, kdo je v dané
rodin€ vniman jako prvotni dobrovolnik a tahoun dobrovolnictvi, nebot tyto role do velké
miry pomdhaji rozpoznat, jak se v dané rodin¢ dobrovolnictvi rozsifuje na ostatni Cleny.
Navic se tyto dvé role poji také s osobami, které dokazou o dobrovolnické ¢innosti podat
bohaty ptehled, ktery vyzkumnikovi pomiize rychle se zorientovat v rodinné struktuie

a jeji specifi¢nosti.

Z vypovédi dobrovolnikti a nedobrovolnikd, ktefi se v rodinach vyskytuji, vyplynula také
zajimava data, ktera by mohla obohatit nabory dobrovolnik zrodin. Ukézalo se, Ze
rodinné prostfedi nabizi skutecné dostatek pfileZitosti, jak se do dobrovolnické Cinnosti
zapojit. Dobrovolnici v rodin€é nabizi jak piimé osloveni k dobrovolnické Einnosti, tak
nabidky obc¢asné vypomoci v ramci dobrovolnické ¢innosti. Koordinatoti dobrovolnikli by
mohli nabidky k dobrovolnické ¢innosti cilit pfes svou dobrovolnickou zakladnu formou
konkrétnich moZnosti zapojeni, které budou zamétené na cleny rodin jejich dobrovolnikd.
Pravdépodobnost, ze se ostatni ¢lenové rodiny do nabidky zapoji, je po predchozich

zjisténich v ramci tohoto vyzkumu velmi vysoka.
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Z.aveér

Tato diplomova prace se zabyvala oblasti dobrovolnictvi v rodiné¢ a tim, jak dochazi
k ptenosu dobrovolnictvi v rodiné z pohledu vSech ¢lentt domdacnosti. Prostfednictvim
metody zakotvené teorie bylo zjiStovano, kdo v rodin€ dobrovolnictvi rozsifuje a jakym
zpisobem se do dobrovolnické cinnosti zapojuji také ti ¢lenové rodiny, ktefi se

dobrovolnicky neangazuji.

Teoreticka ¢ast byla zpracovana na zakladé zahranicni literatury, ktera v soucasné dobé
jako jedina ptinasi o oblasti dobrovolnictvi v rodin€ né&jaké vyzkumy. Tyto vyzkumy vSak
meély neékolik mezer, které byly spojeny predevsim s kvantitativnimi metodami sbéru dat,
kterd jsou navic sbirdna pouze od omezené¢ho vzorku rodinnych ptislusnikii. Nejcastéjsi
zaveéry, které tyto studie predkladaji, vidi socializaci jako kli¢ovy proces, ktery ma na

vznik dobrovolnictvi jedince vliv.

Empirickd cast, kterd byla provadéna metodou zakotvené teorie, piinesla obohacujici
zjisténi, jez odhaluji vyznamné role v pfenosu dobrovolnictvi mezi ¢leny rodiny. Tyto role
se poji nejen s rodici, kteti prenasi dobrovolnictvi na své déti, ale také se sourozenci, jiz
velmi siln€ ovliviluji ostatni sourozence k dobrovolnictvi, a s partnery, ktefi se

k dobrovolnictvi navzajem motivuji.

Ptenos dobrovolnictvi zrodice na déti se uskutecioval pfedevSim prostfednictvim
vychovy, pfedavani hodnot, prvkll viry a vzoru chovéni rodict. Rodice, ktefi byli oba
dobrovolnici, zapojovali své déti jiz od mala do svych dobrovolnickych iniciativ, z ¢ehoz
se stala forma traveni volného Casu celé rodiny. Vzor rodi¢l se projevoval velmi siln¢
u mladsich déti v rodin€, které berou své rodice jako ptiklad svého budouciho povolani.

Star$i sourozenci vnimali vliv rodi¢ii na jejich dobrovolnictvi jako nepfimy.

Role sourozence dobrovolnika se ukazala jako podstatna pro Sifeni dobrovolnictvi mezi
dalsi sourozence. Tento pienos uskuteciioval predev§im starSi sourozenec dobrovolnik,
ktery své sourozence bud pifimo oslovoval k dobrovolnické cinnosti, nebo pusobil na
mlads$i sourozence jako vzor. Bariérou v pienosu dobrovolnictvi mezi sourozenci byla
rivalita béhem puberty, kdy mezi sebou sourozenci soutézi a z toho divodu nechtéji sdilet
sveé aktivity, kterymi mize byt pravé dobrovolnictvi. Vliv déti se ukdzal jako vyznamny
nejen mezi sourozenci navzajem, ale také z ditéte na rodice. Déti velmi Casto oslovovaly

rodi¢e k ob¢asnému dobrovolnickému zapojeni, jez zahrnuje prosbu o praktickou pomoc
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v ramci dobrovolnické ¢innosti nebo pomoc s problémem, ktery se tykd starosti v ramci

dobrovolnictvi.

Partnerské dobrovolnictvi v ptipadé tohoto vyzkumu spojovalo partnery jako forma traveni
volného casu. Pokud se ucastnil dobrovolnictvi jeden partner, zapojoval se také druhy
partner. Bariérou pro dobrovolnictvi partnerti bylo narozeni déti, kdy partnerky omezovaly
svou dobrovolnickou ¢innost, aby se mohly vénovat détem. Nicméné dobrovolnictvi
1 nadale zistalo formou traveni volného €asu pro oba partnery, kteti mu vyhrazovali nadale

dostatek svého volného Casu.

Dobrovolnici v rodin€ davaji dostatek ptilezitosti k tomu, jak se mohou do jejich Cinnosti
zapojit také nedobrovolnici vroding. Nejcastéji davali pfrilezitosti ve formé zadosti
0 pomoc s problémem a zddosti o praktickou pomoc, kterd zahrnovala ob¢asnou vypomoc
formou odvozu véci, nakupii, osvétlovani. Rodina se tak ukazala jako vyznamny zdroj
kontakti a dovednosti, které dobrovolnici pro svou c¢innost bohaté vyuzivaji. Dalsi
obc¢asnou formu pomoci, kterou dobrovolnici v rodiné vyhleddvali v mensi mife, byla
prosba o pomoc s problémem vramci dobrovolnické cinnosti, jez se tykala feSeni
konkrétniho problému, ktery dobrovolnik prozival. Tuto formu pomoci hledali

dobrovolnici v rodiné jen v ojedinélych piipadech.

Skutecnost, ze se nékdo v rodiné nevénuje dobrovolnické ¢innosti, souvisela s odliSnou
povahou a stylem traveni volného ¢asu, vnimanim dobrovolnické organizace a jeji ¢innosti
a s absenci cilen¢ho osloveni k dobrovolnictvi. Z pohledu dobrovolnikl ¢asto zaznivalo, Ze
nektefi clenové rodiny se neucastni dobrovolnické ¢innosti, protoze maji odliSnou povahu,
charakter, osobnost, jsou antisystémovi nebo introvertni. Tito dobrovolnicky neangaZovani
¢lenové rodiny méli jiny styl traveni volného casu. V jednom piipad¢ se jako divod
dobrovolnické neangazovanosti ukazalo negativni vnimani organizace a jeji ¢innosti, které
souviselo stim, ze organizace zménila své sluzby khor§imu. Dobrovolnicka
neangazovanost v rodin¢ souvisela také s absenci cileného osloveni k dobrovolnictvi.
I kdyz davali dobrovolnici v rodiné velké mnozZstvi nabidek k obCasné dobrovolnické
pomoci, nenabizeli vtakové mife piimé nabidky k aktivnimu a pravidelnému

dobrovolnictvi.

Vliv dobrovolnictvi na domécnost se tedy prokazal jako velmi silny. Napfi¢ rodinami se
projevovaly odlisné vyznamy dobrovolnictvi, které souvisely s vnimanim dobrovolnické

¢innosti jako normalni, pfirozené Cinnosti, kdy pomdhat ostatnim je samoziejma véc.
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Dal8im vyznamem, ktery pfevazoval v jedné z rodin, byla samoziejmost absence finan¢ni
odmény za dobrovolnickou c¢innost. Dal$im odliSnym vyznamem bylo vnimani
dobrovolnictvi jako formy traveni volného Casu. Tyto odliSné vyznamy dobrovolnictvi
zasahuji domacnost jako celek — dobrovolnictvi je vnimano jak dobrovolniky, tak

nedobrovolniky v roding.

Dalsi vliv na domacnost méla také jednotliva zapojeni ¢lent rodiny do dobrovolnické
¢innosti. Predev§im rodice, jejichz déti se vénovaly dobrovolnictvi, vnimali negativum
v tom, ze tato ¢innost zabira velké mnozstvi volného ¢asu. To pak ma za dasledek, ze déti
nemaji tolik ¢asu na Skolni povinnosti, tklid v domacnosti nebo spole¢né rodinné aktivity.
Nicmén¢ tato zjisténi neméla vliv na to, ze by rodina chapala hodnotu dobrovolnictvi jako
negativni. Ve dvou ptipadech se objevilo nepochopeni dobrovolnictvi, se kterym se dvé
dobrovolnice setkaly. V jednom ptipadé nechipala matka nedobrovolnik, pro¢ musi dcera
dobrovolnice travit touto ¢innosti tolik casu. Ve druhém ptipadé se jednalo o bratra
nedobrovolnika, ktery nechdpal pravidla, jimiZ se dana ¢innost fidi, a jejich dualezitost,

kterou v nich vidi dobrovolnicky angazovana sestra.

Z realizace tohoto vyzkumu vyplyvaji doporuceni, kterd se tykaji dalSich vyzkumi
v oblasti dobrovolnictvi vrodin¢ a koordinatori dobrovolnikll. Zjistovani pienosu
dobrovolnictvi v rodin€ z pohledu ¢lenii rodiny ndm dava jedine¢ny pohled na to, jak se
dobrovolnictvi rodinou §ifi. Dalsi vyzkumy této oblasti by nemély opomenout skutec¢nost,
ze domdcnost, kde se vyskytuji dobrovolnici, ma velky potenciél pro rozvoj dobrovolnictvi
mezi dalsi ¢leny rodiny. Pohled vSech ¢lenti domacnosti na dobrovolnictvi dokaze dodat

kompletni ptehled o tom, pro¢ se nékdo dobrovolnické ¢innosti vénuje a naopak proc ne.

Vyzkum ukézal, Ze dobrovolnici v rodiné nabizi dostatek moZnosti k dobrovolnické

wrwe

nabidky k dobrovolnictvi smérem k rodinam svych dobrovolniki, je pravdépodobné, ze se

w7 ow

do dobrovolnické ¢innosti zapoji 1 dalsi ¢lenové rodiny.
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