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Posuzovana prace se soustfeduje na analyzu pfenosu dobrovolnictvi mezi jednotlivymi pribuzenskymi
rolemi v rdmci primarni rodiny. Zkoumani pfenosu dobrovolnictvi v rodiné je z hlediska odkryvani
Sifeni dobrovolnictvi ve spole¢nosti velmi duleZité a je potfeba Fict, Ze toto téma neni zatim dobre
vyzkumné pokryto a proto autorcin zamér ocenuji jako velmi prospésny. Navic autorka svoji praci
dokazala rozsitit poznatkovy fond v této oblasti a to predevsim diky soustfedénému usili o strukturaci
pohledu na ptenos dobrovolnictvi v primdrni rodiné. Podafilo se ji identifikovat charakteristiky
prenosu dobrovolnictvi mezi jednotlivymi pribuzenskymi rolemi a také rozpoznat dvé zakladni
dobrovolnické role v rodiné: 1. ,Prvotni dobrovolnik” a 2. ,Tahoun dobrovolnictvi®. Tento poznavaci
pfinos cini praci nejen velmi zajimavou, ale i velmi hodnotnou az vyjimecnou.

Ocenuji také, Ze autorka se snazila vést svoji analyzu na pozadi grounded teorie, ktera zfejmé méla
tvorit metodologickou pater celé prace. Snazila se o propojeni teoretickych poznatk( s vlastni
analyzou. Vychazela z kritiky dosavadnich vétsinou kvantitativnich pfistupl ke zkoumani
dobrovolnictvi v rodiné, které neumozniuji komplexni pohled na problematiku pfenosu dobrovolnictvi
v rodiné. | kdyZ nakonec tento teoreticko-metodologicky zéklad autorku dovedl k vySe popsanému
pozndvacimu pfinosu, je potfeba zminit i jeho slabiny. Za prvé, autorcina kritika kvantitativnich
pfistupl neni zcela jasna, kdyzZ piSe, Ze: ,,Kvantitativni data tak neumoZniuji porozumét vsem cleniim
rodiny, jak dobrovolnictvi vnimaji,“(38) Z(istava totiz jenom na Ctenafi, jestli bude povaZzovat pouziti
kvantitativnich pristupl v daném pripadé za nevhodné anebo jen $patné orientované. Za druhé také
neni zcela jasné, co se skryva za pozadavkem porozumét ,vsem“ ¢lenlim rodiny a proc¢ by tomu tak
mélo byt. Z prace si nakonec Ize udélat zavér, Ze jde o vSechny ¢leny primarni rodiny, ale proc je
nazor vsech na dobrovolnictvi tak dlleZity uz jasné neni. Totiz i sama autorka nakonec ¢leny rodiny
kategorizuje dle jejich pfibuzenskych roli a jeji analyza je strukturovana dle roli a ne dle jednotlivych
¢lenu. TakZe poZzadavek zkoumani vnimani dobrovolnictvi vSech ¢lend rodiny nema jasné
argumentacni pozadi a ani jako analyticky imperativ nebyl v praci doveden do dlsledkd. Podobné je
tomu i s vyuZitim grounded theory, kterd mohla byt bez problém0 nahrazena obsahovou analyzou
rozhovor(. Totiz nevyhodou grounded theory je to, Ze nabada k opomijeni deduktivnich postupd,
které mohla autorka vyuzit k systematictéjSimu pokryti predmétu zkoumani. Pfibuzenské role

v primarni rodiné jsou notoricky zndmé a neni k jejich odkryvani potieba vyuzit pfistup grounded
theory a k formulovani vyzkumnych otazek by jisté vice pomohl teoreticky rozbor klicového pojmu
»prenos dobrovolnictvi, ktery bohuZel neni v préci definovan. Je zfejmé, Ze jev, ktery tento pojem



oznacuje, neni jednodimenzialni. Odkrytim rlznych dimenzi pfenosu by se autorcina analyza mohla
jesté prohloubit. Skoda také, e autorka explicitné nerozlisila pfibuzenské a dobrovolnické role v
rodiné. V pripadé téch druhych se nabizi rozsiteni o roli ,pomocnik dobrovolnika®, kterého sice
autorka zminuje, ale jako samostatnou dobrovolnickou roli nezkouma. Namisto toho autorka

k prenosu dobrovolnictvi mezi pfibuzenskymi rolemi pfidruzila i prenos mezi dobrovolnikem

a nedobrovolnikem, coz uz je redundantni, protoze kazdy typ pfenosu mezi pfibuzenskymi rolemi je
v autorciné pojeti prenosem mezi dobrovolnikem a nedobrovolnikem. Autorka se také nevénuje
prenosu od prvotniho dobrovolnika na ostatni ani pfenosu od tahouna na ostatni dobrovolniky i
nedobrovolniky. Pfenos mezi dobrovolnickymi rolemi neni predmétem analyzy. Vyuziti deduktivnich

postupl by zabranilo takovymto nesystematickym opomenutim.

Ke znejasnéni prace prispélo i pouzivani vagniho pojmu ,fungovani“. Co je to ,fungovani
dobrovolnictvi“ pfipadné , fungovani prenosu” autorka nevysvétluje a slovo fungovani pouziva jako
primitivni pojem, kterému kazdy rozumi. Dokonce ho ma i v nazvu a v cilech prace. Nékdy neni jasné
jestli se fungovani kryje s prenosem: ,,Cilem této prdce je pfispét k poznadni toho, jak funguje
dobrovolnictvi v ramci rodiny, konkrétné prenos dobrovolnictvi v rodiné.” (39) Praci by také prospélo,
kdyby se autorka jednoznacné priklonila k néjaké definici dobrovolnictvi. V praci vlastné ani zadna
neni, pfitom autorka dvé definice komentuje. PouZiti vétsiho poctu zdrojl by v tomto pripadé jisté
neskodilo.

Vsechny vyse uvedené vyhrady sméruji hlavné k tomu, aby autorka pokracovala ve své analyze
a dotahla svoji praci do publikovatelného textu. Jesté jednou ocenuji pozndvaci pfinos prace
a hodnotim ji stupném vyborné.

V Praze 25.9. 2020 Pavol Fri¢



