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Pfedmétem predkladané dizertaéni prace je hodnoceni a interpretace vysledkd sledovani expozice
vybranym environmentalnim chemickym Skodlivinam u Ceské populace metodou biologického
monitorovani (human biomonitoring, HBM), které probghlo vramci celoevropského projektu
DEMOCOPHES v letech 2011-2012. Zvolenymi $kodlivinami resp. jejich biomarkery jsou kadmium
v modi, kotinin (ukazatel expozice tabadkovému kouti) v moéi, dva monoftalaty s oxidovanym alkylem
vmoci jako ukazatele expozice di(ethylhexyl)ftalatu, a rtut’ ve vlasech jako ukazatel expozice
organickeé rtuti. Populaéni skupinou je 120 dvojic tvofenych matkou a jejim ditétem ve véku 6-11 let,
z toho 60 dvojic z méstského a 60 dvojic z venkovského prostfedi. V ramci studie jsou pro viechny
ukazatele sledovany a vyhodnocovany rozdily mezi méstskou a venkovskou populaci a téZ jsou
porovnany vysledky aktualniho Setfeni s vysledky obdobné zaméfenych narodnich projektii v dasové
srovnatelném obdobi. Hodnoty nalezené v Ceské republice Jjsou hodnoceny rovnéz v celoevropském
kontextu. Déle jsou provedena dil¢i porovnani mezi specifickymi podskupinami sledované populace
charakterizovanymi vztahem k vybranym faktorim Zivotniho prostiedi nebo okolnostem Zivotniho
stylu (koufeni, dosaZené vzdélani matky, konzumace ryb apod.)

Pfedlozena prace je pomérné struéna: rozsah vlastniho textu v&etné seznamu citované literatury &ini 52
stran, dale jsou pfipojeny piilohy. Prace je obvyklym zpisobem &lenéna na zakladni sekce 1. Literarni
tvod (3 str.), 2. Cile prace a stanoveni hypotézy (1 str.), 3. Popis pouZitych experimentalnich metod,
veetné statistickych (11 str.), 4. Piehled dosazenych vysledki (14 str.), 5. Diskuze (4 str.), 6. Zavér (2
str.), 7. Seznam obrazki, tabulek a piiloh (2 str.), 8. Seznam pouzité literatury (39 polozek, 6 str.).
Seznam vlastnich publikaci uvadi 5 praci, ztoho 1 s prvoautorstvim v mezindrodnim &asopise
s IF=2.42, 1 se spoluautorstvim v mezinarodnim ¢asopise, 1 se spoluautorstvim v narodnim &asopise a
2 se spoluautorstvim v narodnich sbornicich. Sou¢asti dizertaéni prace je pouze prvni &lanek (Priloha
¢. 5), ostatni nejsou zafazeny. Jako piilohy €. 1-4 jsou zafazeny souhlas etické komise, zvaci dopis,
informovany souhlas a zakladni dotaznik.

Literarni Givod (neni vSak zfejmé, pro¢ ,literarni*) je strudny, informativni, zaméfeny na vymezeni
pojmd a historii HBM ve svété i v CR.

Cile prace jsou formulovany jasn&, odpovidaji sou¢asnému trendu HBM v CR i ve svété a jsou realns
splnitelné. V piipadé uspésného spinéni budou cennym piispévkem k posouzeni kontaminace
Zivotniho prostfedi v CR vybranymi chemickymi $kodlivinami a z toho vyplyvajicich rizik pro lidské
zdravi, a pfipadné téZ podkladem pro zavedeni p¥islu$nych ochrannych opatieni.

Hypotézy (po jedné pro kazdou studovanou $kodlivinu) jsou formulované se znalosti problematiky a
cilené na otdzky relevantni pro odhaleni souvislosti mezi Zivotnim prostfedim/stylem a velikosti
expozice posuzovanym $kodlivindm.

Popis pouzitych experimentalnich metod. véetné statistickych je pojat Siroce, se zaméfenim na
formalni aspekty projektu, napf. historii projednavani jeho obsahu a struktury nebo ziskéavani souhlast
ke studii. Kapitola 3.4. Toxikologie vybranych biomarkeri do uvedené sekce nepatii, méla byt
zafazena do uvodu. Dale jsou spravné popsany metodiky naboru respondentii a jednani s nimi, a
metodiky sbéru vzorkd. Popis chemické analyzy biologického materidlu a stanoveni sledovanych
ukazateli se omezuje na uvedeni ndzvi piislusnych instrumentdlnich analytickych metod. Kapitola




3.6.5. Statistickd analyza uvadi jen velmi povSechné informace: pouzité statistické testy nejsou
vyjmenovany, jejich vybér neni zdivodnén ani diskutovan.

Vzhledem k realizaci studie vramci projektu DEMOCOPHES je velmi pravdépodobné, Ze fada
pouzitych metodik byla urCena jednotné z ustfedi projektu. Bylo by proto vhodné toto komentovat a
téZ vyznadit pfipadnd narodni specifika feSeni a kreativni pfinos autorky k uvedenym postupim,
pokud byly uplatnény.

Piehled dosazenych vysledkt je realizovan formou tabulek a grafii. Vzhledem k malé metodické
pestrosti a uniformnimu charakteru daji ke vSem posuzovanym ukazateliim tak mohly byt vSechny
ziskané vysledky usp&sné shrnuty kondenzovanou formou na malém prostoru. K vlastnimu provedeni
tabulek a grafil a jejich popistim mam fadu pfipominek, viz dale.

Ve stru¢né Diskusi jsou dosazené vysledky vhodné komentovany. Jsou identifikovany faktory
ovlivityjici hladiny sledovanych ukazatelt, vysledovany ¢asové trendy a diskutovany pfi¢iny rozdila
nalezenych hodnot mezi Ceskou republikou a primérem EU.

V Zavéru jsou stru¢n€ hodnoceny nejvyznamnéj$i poznatky studie. Néktera tvrzeni vSak nejsou
podloZzena prezentovanymi vysledky, viz dale.

PredloZena dizertaCni prace jako celek je konzistentnim dilem, napliiuyjicim byt’ ve struéném rozsahu
pliivodni zadani. V detailnim pohledu mam vSak k riiznym aspektim prace fadu pfipominek, které jsou
pojednany nize.

1) Jazykova a stylisticka tGroveii

V textu se vyskytuji jazykové chyby (napf. slova v nespravném tvaru) a vyjadfovaci neobratnosti,
napi. na str. 5 ,,Vysledky koncentrace...”, ,Komentar k vysledkim kadmia®, str. 12 ,,...nkolik
dal8ich skupin biomarkerti vybranych na zakladé populace...*, str. 22 “Frekvenéni dotaznik potravin®,
str. 23 ,,data analyzovanych biomarkert®, str. 43 ,,hodnoty kadmia déti“, apod.

2) Spravnost, vystiZznost a jednoznacnost terminologie

o str. 1: ndzev prace by mé¢l obsahovat informaci, Ze se jedna o expozici chemickym latkam

o str. 5: nazev kapitoly 3.4. ,Toxikologie vybranych biomarkerd“ neni vhodny, nejedna se o
toxikologii biomarkerg, ale vychozich chemickych latek

o str. 10: HBM: ,huménni biomonitoring“ (v nazvu prace) nebo ,,biomonitoring ¢lovéka® (v nazvu
kapitoly)? / profesni* nebo ,,profesionalni* expozice?

o str. 12: ,Vysledky (cytogenetické analyzy perifernich lymfocytd) bylo mozno interpretovat nejen
Jjako indikator expozice, ale i jako....” (z principu to neni indikator expozice, protoze neobsahuje
molekulu nebo ¢ast molekuly vychozi latky)

o str. 13:,,Byly stanoveny nasledujici alternativni hypotézy (H, az Hy)“ Kazda z uvedenych hypotéz
se ovSem vztahovala k jinému jevu, proto je nelze oznadit za alternativni.

o str. 16-19: pro ¢&tyfi sledované ukazatele jsou uvedeny jejich limitni hodnoty, které jsou oviem
nazvany riznymi zplsoby: u kadmia ,limitni hodnota®, pro kotinin ,hrani¢ni hodnota“, pro
metabolity ftalatl a rtut’ ,,zdravotni limit“. Opravdu odpovida tato riiznost zde pouzitych nazvi
rozmanitosti ptivodnich nazvii (které jim dali ti, kdo je zavedli)?

o str. 18:,V lidském organismu dochézi k hydrolyzaci ftalati na jejich metabolity — estery kyseliny
ftalové,...“ Ftalaty a estery kyseliny ftalové jsou synonyma. Navrh spravné formulace: ...dochazi
k hydrolyze diesteri kys. ftalové na jejich metabolity: pfislusné monoestery ...

o str. 18: misto zkratky MEPH ma byt MEHP (MonoEthylHexyiPhthalate). Podobné str. 26, Tab. &.
2: misto DEPH mé byt DEHP.

o str.39: ,,...medidn koncentrace kadmia v mo¢i u dospélych byl 0,31 pg/l kreatininu,..“ Ma byt pg/g
kreatininu.



3) Zpusob prezentace tabulek a graft

o]

VSechny tabulky: typ statistického parametru (napf. geometricky primér a interval spolehlivosti
95%) je v praci uveden v popisu tabulek, vhodn&jsi by viak bylo jeho uvadéni pfimo v aparatu
tabulky.

VétSina tabulek: porovnivané hodnoty stejného ¥adu jsou nékdy nevhodng uvadény ve tvaru
s riiznym poctem desetinnych mist (napf. v Tab. &. 5 je geometricky pramér uvadén na 2 nebo 3
desetinna mista, interval spolehlivosti na 2 nebo 3 desetinna mista, hodnoty P50 jen na 1 desetinné
misto).

Tab. €. 4, 11, 12, 13: V popisu tabulek je jako typ statistického parametru uveden geometricky
primér a interval spolehlivosti 95%, v tabulkach jsou vSak uvedeny (s pfisluinym popisem
v zahlavi) hodnoty percentild.

Obr. 3a, 4a: osy obrazkii nejsou vhodn& pfizpiisobeny rozloZeni vétiiny bodt v grafu. V zajmu
lepsi nazornosti by bylo i¢elné vynechat odlehlé hodnoty, kterymi jsou grafy deformovany.
Obrazky 3b, 3¢, 4b, 4c, 7a, 7b, 8b, 8c: v popisu je uvedeno, Ze Gdaje byly ziskany v ramci projektu
DEMOCOPHES, ale zdroj dat nebo pfimo téch obrazkiéi neni jednozna&n& citovan. Dale neni
v téchto obrazcich uvedeno, ktery typ statistického parametru je zobrazovan. Dale je v popisu osy x
uvedeno, Ze zobrazené hodnoty byly adjustovany na riizné faktory (kreatinin, v&k, koufeni,
gender), ale prislusny statisticky postup neni v praci zminén.

Tab. €. 10, Obr. 7a, 7b: riizné krkolomné pojmenovani prezentovanych hodnot, mohlo by byt
Jjednotné uvedeno: ,,Soudet koncentraci metabolitt DEHP.. .«

4) Diskuse a zavér

o

str. 39: ,,SouCasné hodnoty kadmia u matek se zvySovaly s jejich vékem a kufactvim a klesaly
s urovni vzdélani matek.“ Z 1idajli prezentovanych ve vysledkové &asti Ize piimo odvodit souvislost
mezi koncentraci kadmia a kufactvim (Tab. 6), ale nikoli dalimi uvedenymi faktory. Prvni vétu lze
viak chépat dv€ma protichidnymi zpisoby: kadmium klesa, pokud vzdélani klesa, ale té%:
kadmium klesd, pokud vzdélani stoupa. Ktery vyznam byl mingn? Nicméng jestlize vidime, Ze
matky zvenkova mély vyznamné niz$i Grovefi vzdélani (Tab.l1) a ptitom tém&F identické
koncentrace kadmia v mo¢i (Tab. 3), nezda se vychozi tvrzeni o souvislosti mezi vékem matky a
hladinou kadmia p#ili§ vérohodné.

str. 39: ,,Koncentrace kadmia u eské populace byly jak u déti...tak u matek...nesignifikantn&
vys$i, nez ...v DEMOCOPHESu...“ Ale podle Obr. 3b je rozdil u déti signifikantni.

str. 40: ,Hladina kotininu v mo¢i déti klesala s vysf vzdélani matek*. Tvrzeni neni dokumentovéano
udaji ve vysledkové &asti.

str. 41: ,,Bylo zjiSt€no, Ze hladina rtuti ve vlasech se zvySovala s konzumaci ryb, s vékem a se
vzdé€lanosti.“ Vyjma (nepfimo odvozeného) vlivu vzdélanosti neni tvrzeni dokumentovano udaji ve
vysledkové Casti.

str. 42: ,,Dale byly zjiStény vy3si hladiny 5-OH MEHP u d&ti a matek, které Zily v bytech, kde
probéhla v poslednich 2 letech rekonstrukce.” Tvrzeni neni dokumentovano udaji ve vysledkové
casti.

str. 43: ,,Vy35i hodnoty rtuti byly u osob s vy$3im vzdélanim a souvisely rovnéZ s konzumaci ryb a
u déti s poCtem amalgdmovych plomb.“ Souvislost s vy$§im vzdélanim a konzumaci ryb lze
odvodit pouze nepiimo (porovnanim charakteristik méstské a venkovské populace), souvislost s
poctem amalgadmovych plomb neni ve vysledkové ¢asti dokumentovana.

5) Navaznost udaji v riznych &astech prace

o

str. 21: ,,Obalka obsahovala: zvaci dopis (pfiloha &. 1) M4 to byt piiloha &. 2.



o str. 39: ,Hodnoty kadmia v mo¢i u sledované Ceské populace z Liberecka....jsou uvedeny v tabulce
¢. 11.“ Ma to byt tabulka &. 4.

o str.40, 1.4 a 6: tab. €. 7 a tab. ¢. 6 jsou uvedeny v opaéném pofadi.

o str. 41,1 1:,,V tabulce €. 9...“. Ma to byt tabulka &. 11.

Podnéty k vysvétleni a diskusi

1) V provedené studii byla jist¢ fada postupil urCena z ustfedi projektu a na realizaci praci se riznou
mérou podilel velky pocet osob. Vlastni podil autorky vsak neni v jeji dizertalni praci nijak
vyznaCen. Které prace (zejména kreativniho charakteru) a jakym zplisobem osobné& provadéla nebo

zajistovala?

2) V Zakladnim dotazniku byly zjistovany Gdaje o velkém poctu faktord, které mohou mit vliv na
hladiny sledovanych ukazatelt, ale v dizertaéni praci je diskutovana pouze mala ¢ast z nich. Budou
vSechna ziskana data jeSt€ vyuZita ve vétSi mife, nez je nyni prezentovano, nebo jiz byla
vyhodnocena a k prezentaci a diskusi byly vybrany pouze takové vysledky, kde je vliv sledovanych
faktort opravdu pozorovatelny?

3) Pokud by bylo v budoucnu moZné rozsifit sledovani kontaminace Zivotniho prostiedi pomoci HBM
o dalsi ukazatele, doporucila by autorka né€které z nich na zakladé€ znalosti svého regionu za
prioritni?

Zaveér hodnoceni

V rdmci provedenych studii bylo ziskano velké mnoZstvi vysledkd cennych v ramci svého oboru a
autorka jejich zpracovanim a spravnou interpretaci prokazala schopnost védecké prace. Vyznadené
nedostatky predlozené dizertaéni prace sice predstavuji vadu na jeji krase, ale celkové obsahové
vyznéni dila jimi neni vyznamné naruSeno. PFedloZenou dizertaéni praci proto doporuduji
k obhajobé.

V Praze dne 11. 9. 2020
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