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UVOD

Vetejny sektor potiebuje spolupracovat se soukromym sektorem, tedy zadavat mu (vetejné)
zakazky, nebot’ stat neni schopen z vlastnich zdroji zajistit vSechny Cinnosti k uspokojovani
veSkerych lidskych potieb, nevyjimaje potieby vefejného sektoru pro zajisténi jeho
kazdodenniho chodu i plnéni vefejnopravnich ukolt. Ostatné vytvoieni vSeobjimajiciho

vetejného sektoru by nebylo vhodné a neni ani jeho smyslem.

Zpusob uspokojovani potfeby vetrejného sektoru vstupovat do zavazkovych vztaha
se soukromopravnimi subjekty muze vyznamnou meérou ovlivnit ekonomiku zemé ichod
trzniho hospodaistvi, nebot’ vefejny sektor predstavuje z hlediska sektoru soukromého vysi
objemu vlozenych prostiedkil i svou bonitou zadsadniho zakaznika. Pro ilustraci naptiklad podle
dat Ministerstva pro mistni rozvoj v roce 2018 rozsah trhu vefejnych zakizek objemem

odpovidal 624 miliardam korun a tvofil tak necely 12% podil na hrubém domacim produktu.’

Aby byly pripadné negativni zasahy statu do hospodaiské soutéze pii nakladani s vetejnymi
prostfedky co nejvice eliminovany, je vetejny sektor historicky omezovan ve (své)volném
vybéru dodavatelt jim poptavanych sluZzeb pravidly zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem
k mnozstvi zapojenych finan¢nich prostfedkl se jedna o sektor ekonomiky, ktery je nachylny
k pachani trestné ¢innosti, nebot’ kde jsou investovany vetejné penize, tam také podle historické

zkuSenosti obecné existuji snahy je nezdkonnym zptisobem ziskat.

Ptesto je vSak v nauce této oblasti vénovana minimalni pozornost. Posuzovani trestné ¢innosti
v souvislosti s vefejnymi zakazkami tak provazi nedostatek teoretickych vychodisek jiz v ramci

obecnych institutl vyvozovani trestni odpovédnosti.

Zadavani vetejnych zakazek totiz piedstavuje velmi komplexni a organizovanou ¢innost, pfi
jejimz trestnépravnim posuzovani nelze na zakladé¢ dosavadni doktriny spolehlivé dojit
k uspokojivym vysledkim. Soucasnd doktrina totiz vznikla na piipadech posuzovani
tzv. klasické kriminality, pifi niZ pachatel neni schovan ve slozitém, vrstevnatém
a vSeobjimajicim rozhodovacim procesu vetejné prospeSného subjektu — organu verejné
spravy. V dosavadni nauce tedy nelze nalézt spolehlivd voditka pro ziskdni odpovédi
na zakladni otazky, jako je napf. ur¢eni hranice mezi trestnim pravem a vysostnou spravou véci

vefejnych ¢i politikou tak, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nepiekraovaly délbu moci

' Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2018, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Praha
: 2019, ve znéni vzatém na védomi usnesenim vlady ¢. 412 ze dne 10. 6. 2019, s. 2, 9.
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ve staté¢ a nenahrazovaly legitimni rozhodnuti vefejné spravy pramenici z volné politické
soutéze, prestoze nejsou nadany legitimitou odvozovanou alespon nepiimo z demokratickych
voleb. Absence rozpracovanych interpretac¢nich vychodisek pak obdobnym zpisobem zatézuje
1 posuzovani otazek Skody na vefejném majetku, vykladu pravomoci ufedni osoby pfi
dispozicich s vefejnym majetkem, trestné soucinnosti v mnohatroviiovém rozhodovacim
procesu, pravidel pro posuzovani zavinéni jednotlivych stupiiti rozhodovaciho procesu, otdzky
posuzovani nespravnych piedstav o obsahu prava, stejné tak jako okolnosti vylucujici

protipravnost v bézné se vyskytujicich situacich vefejné spravy.

Takovy stav nauky plsobi problémy nejen pravni praxi, ale i praktickému fungovani vetejné
spravy, kdy dotCené subjekty maji jen velmi omezené moznosti k nastaveni vnitfnich
mechanismi zplisobem, aby jejich jednotlivé ¢lanky nebyly vystaveny pocitu odpovédnosti
za vysledek bez zavinéni. To pak u nékterych osob mize vést k nebezpecné netecnosti k plnéni
jejich povinnosti plynouci z nesrozumitelnosti pravidel, kterymi ma byt jejich trestni
odpovédnost poméfovana. Stejné tak muze vést k obdobné nebezpecné a symptomatické snaze
zbavovat se jakékoli uc€asti na rozhodovani, ptipadné alibismu, coz ve vysledku hrozi paralyzou

fadného plnéni tkoll vetejné spravy ¢i mize zbytecné navysovat jeho ndklady.

Protoze soucasny stav nauky neni pfipraveny na komplexni feSeni otdzek trestni odpoveédnosti
za jednani souvisejici s vefejnymi zakazkami, klade si tato disertacni prace za cil v tomto
ohledu doplnit teoreticky aparat. Pfitom se nemd zabyvat pouze specifickymi znaky
jednotlivych skutkovych podstat dotCenych trestnych ¢ind, ale v prvé fadé chce rozvinout
samotné obecné principy trestni odpovédnosti o specifika jejich aplikace pii posuzovani
rozhodovani ve vefejné spraveé. Primarnim cilem préce je tedy identifikace roli a rozsahu trestni
odpovédnosti jednotlivych aktéri rozhodovaciho procesu a teprve na tomto zékladé ucinéni
rozboru, kterd typova jednani mohou byt podle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku postihovana.
Préace se tedy nejprve zamétuje na rozvinuti obecné nauky a poloZeni v podstaté samotnych
zakladnich principli vyvozovani trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech vetejné
spravy a teprve poté se vénuje specifiklim pravni Upravy jednotlivych trestnych ¢inli pfimo

souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek.

Cile disertacni prace je dosahovdno analyzou relevantnich pravnich pfedpisi a s nimi
souvisejicich historickych prameni, stejné jako nauky a soudni rozhodovaci praxe. Na jejim
zéklad¢ je pak dedukci postupovano k vyvozeni obecnych pravidel a zavér. V ramci analyzy
historické doktriny minulého stoleti byly primarné voleny zasadni dila ,trestné¢ pravnich
klasiki“, zejm. Prusdka, Miloty, Mificky, Kallaba a Solnate. Analyza rozhodovaci praxe se pak
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neomezila pouze na judikaturu ve smyslu publikovanych soudnich rozhodnuti ve sbirce
Nejvyssiho soudu po projednani v jeho trestnépravnim kolegiu, ale byla analyzovana veskera
dostupnd soudni rozhodovaci praxe v internetovych databazich tuzemskych vrcholnych soudi
a pravnich informacnich systémech ,,ASPI* a ,,Beck-online*, pficemz jako relevantnich bylo
na zakladé v odlivodnéni obsazenych pravnich, vyjimecné skutkovych, vét vybrano témét 200

rozhodnuti.

Na podporu zavéru ¢i za ucelem predstaveni odliSnych feSeni rozebiranych problém je v praci
podplrné vyuzivana také metoda komparacni. Pro srovnani byly vybrany zejména pravni
tipravy ve Svycarsku a Némecku, nebot’ jejich pravni systémy jsou vystavény na obdobnych
historickych zakladech. Srovnani s némeckou pravni upravou je v praci primarn¢ zvoleno
zdivodu stavu doktriny, kterd je vSeobecné znamé svou znacnou rozvinutosti.
Nezanedbatelnou roli pfedstavuje také skutecnost, Ze nékteré stavajici pravni instituty naSeho
trestniho zakoniku jsou pfimo inspirovany némeckou pravni upravou, napt. uprava pravniho
omylu v § 19. Srovnani se Svycarskem mé pak smysl z divodu mensi zndmosti tamniho
pravniho tadu v tuzemsku, piestoze ten vychédzi z némecké trestnépravni Upravy a zdroven
sejednd o zemi poétem obyvatel, a tedy i prostiedky velmi blizkou Ceské republice.
Z didaktickych divodi jsou zahrani¢ni srovnani zafazena pifimo do samotného vykladu
jednotlivych aspektli posuzovani trestni odpovédnosti, pfitom jsou rozliSena mensi velikosti

pisma.

Z hlediska struktury je prace rozdélena do sedmi kapitol, jejich podkapitol a oddilti. Prvni
kapitola zkouma otazky trestnépravniho pojeti jednani, konkrétné¢ obecné chapani kondni
a opomenuti v podminkach vetejného sektoru a také to, zda lze hlasovani jakoZto jeden
z tradi¢nich zpisobl tvorby rozhodnuti nékterych organii vefejné spravy vibec povaZovat
za urc¢itou formu jednani. Na to pfimo navazuje druha kapitola, kterd na podklad¢ teorii pfic¢inné
souvislosti rozebira, za jakych podminek lze urcité jednani viibec povazovat za trestnépravné
relevantni. Pfitom se zabyva zdkladni otazkou hranice trestnépravniho prezkumu spravy véci
vefejnych a politiky. Tteti kapitola se zabyva specifikami trestnépravniho pojeti néasledku
ve vefejné sprave. Zejmeéna pak uplatnitelnosti tradicniho chapani skody jako prosté zaporné
ekonomické bilance majetku, které v podminkach vefejné spravy bez dalSiho selhava, nebot’
podle tradi¢niho teoretického pojeti by stricto sensu Skod€ odpovidalo naptiklad jakékoli
poskytnuti nenavratné socialni podpory. Ctvrta kapitola jiz poté sméfuje na vyznam rozdéleni
roli ve vefejné spraveé, kdyz se vénuje otdzkam pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi

v podminkéch rozmanitych trovni rozhodovacich procesti vefejné spravy. Samoziejmé také



neni opomenuta ani slozitd otdzka postaveni ufedni osoby jakozto specidlniho subjektu
nckterych trestnych ¢inti. Jadro prace pak tvofi kapitola pata, ktera se vénuje posuzovani
zavinéni obvinénych podle jejich zatfazeni v jednotlivych stupnich rozhodovaciho procesu.
To dopliiuje kapitola Sestd rozebranim aplikovatelnosti vybranych okolnosti vylucujicich
protipravnost. Nakonec na tomto zakladé kapitola sedmé po jednotlivych znacich skutkové
podstaty dotéenych trestnych ¢inti popisuje, kterd typova jednani v ramci zadavani verejnych
zakéazek mohou byt podle zvlastni ¢asti trestniho zakoniku postihovany, pfitom vénuje zvlastni

pozornost spornym otazkam.



Kapitola I.
JEDNANI VE VEREJNE SPRAVE

Jednani jako obligatorni znak charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu je zédkladnim
pojmem trestniho prava. Vefejnd sprava je pritom charakteristickd svou organizovanosti
vykazujici komplikované rozhodovaci i odpovédnostni struktury piedchazejici jejim
jednotlivym vystuptim (jednanim). Proto miize posouzeni jiz samotn¢ existence jednani v rdmci
vetejné spravy byt nékdy komplikované, zejména v piipadé posouzeni opomenuti ¢i rozhodnuti

kolektivniho organu.

Pted uvedenim specifik trestnépravniho pojeti jednéni v podminkéach vykonu vetejné spravy je
na misté pfipomenout, Ze bez jednani nelze viibec uvazovat o aplikaci norem trestniho prava,
protoze by nebylo na co pfislusné normy aplikovat. Jednanim se konkrétn¢ ve smyslu trestniho
prava rozumi projev vile ve vnéjsim svété. Je tedy zcela zasadni, aby vzdy existovala vile
osoby (slozka vnitini/psychickd) a jeji projev (slozka vnégjsi/fyzickd). Chybi-li jedna z téchto
slozek, nelze hovofit o jednani ve smyslu trestniho prava. Ptitom vili ve smyslu schopnosti
ovladat vné&jsi projevy ¢lovéka nelze zaménovat se zavinénim k trestnému ¢inu a jeho slozkami,
kterda se naopak vztahuje k rozpoznani povahy a Skodlivych nésledkd takového projevu

(k zavinéni blize viz kapitola V.).

Napfiklad by pro neexistenci trestnépravné relevantniho jednani (srov. kapitolu II.) nebylo
mozné uvazovat o trestni odpovédnosti Gifedni osoby za myslenku na spachani trestného ¢inu,
pokud by zadny jeji projev ve vnéjSim svété nesmetoval k jejimu uskutecnéni (absence vnéjsi
slozky). Trestnépravné neprojevend myslenka, byt zlo¢innd, se totiZ netrestd podle klasické

timské formule cogitationis poenam nemo patitur.?

Obdobné by pro absenci jednani nebylo moZné uvazovat o trestni odpovédnosti ufedni osoby,
kterd by ze spanku nebo ve stavu hluboké hypnozy sdélila tieti osob& osobni udaje ziskané
v souvislosti s vykonem své funkce, ackoli by méla ohledné nich statem uloZenou povinnost
mlcenlivosti, a to z divodu absence vnitini slozky. O trestni odpovédnosti by vSak bylo mozné
uvazovat, byla-li by takovd mimovolni udélost vyvoldna jejim ptfedchozim wtmyslnym
¢i nedbalostnim jednanim. Napftiklad pokud by se Gifedni osoba nechala uvést do stavu hypnozy

se zamérem vyzradit chrdnénou informaci, pak by samoziejmé takovy jeji projev vile

2 Ulpianus, D. citace podle Samal, P. in Samal P., Novotny O., GFivna T., Herczeg J., Vanduchova M., Vokoun R.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 127.

5




ve vn¢j$im sveté - uvedeni do hypnozy - napliioval vSechny slozky jednani, jak jsou chépany

trestnim pravem (srov. § 360 odst. 2 TZ).

Zavazny rozkaz, pokyn, hrozba Gjmou, ¢i jiné psychické donuceni jednani nevylucuje, nebot’
je jim obvykle pouze ovlivnén motiv jednani. V extrémnich pfipadech muize byt vile
donucovaného jen vice ¢i méné omezena. Jednajici se totiz objektivné nemusi podrobit
takovému donuceni, ale pouze dava prednost nucenému jednani pied ujmou, kterd mu hrozi,
kdyby nejednal pozadovanym zpiisobem.® Nicméné takové donuceni miiZze byt relevantni
v ramci posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu (viz kapitola V.) ¢i jako polehcujici

okolnost.

Jednani miiZe ucinit pouze osoba fyzickd, jen ta je naddna vuli. Osobé pravnické lze vSak

jednani fyzické osoby pricitat, jsou-li splnény podminky stanovené v § 8 TOPO.

Uvodem lze je$té upozornit, Ze pouze minimum realné ucinénych jedndni ma vyznam pro
trestni pravo, tedy je viibec tzv. trestnépravné relevantni, ¢i lze za néj skutecné vyvodit trestni

odpovédnost.

1.1 Opomenuti p¥i vykonu verejné spravy

Co do formy projevu viile mize byt jednani u¢inéno kondnim i opomenutim. Zatimco kazdé
konani jakoZto vili fizeny pohyb ptedstavuje jednani, byt nikoli nutné trestnépravné relevantni,
opomenuti jakozto vili fizené zdrzeni se pohybu povazuje trestni pravo za jednani pouze
v ptipad¢ nevykonéani osobni pravni povinnosti. Osobni pravni povinnost se pro piipady

opomenuti déli na tzv. obecnou povinnost konat a na zvlastni povinnost konat.

Obecna povinnost konat vyplyva ptimo z ustanoveni trestniho zakoniku, kterymi se uklada pod
hrozbou trestu urcita povinnost konat. Jednd se naptiklad o § 150 TZ ukladajici obecnou
povinnost poskytnout pomoc, § 367 TZ ukladajici povinnost za danych podminek piekazit
spachani trestného ¢inu a § 368 TZ ukladajici obecnou povinnost ozndmit v tomto ustanoveni

uvedeny trestny €in (tzv. pravé omisivni trestné ¢iny).

Ve vefejné spravé ma relevanci zejména obecnd povinnost piekazit spachani neopravnéného
nakladani s osobnimi tidaji podle § 180 odst. 4 TZ, zpronevery podle § 206 odst. 5 TZ, podvodu
podle § 209 odst. 5 TZ, dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 TZ, poskozeni finan¢nich zajma
Evropské unie podle § 260 odst. 5 TZ, ohrozeni utajované informace podle § 317 TZ, pfijeti

3 Srov. Sdmal P. in Samal P., Novotny O., Giivna T., Herczeg J., Vanduchovi M., Vokoun R. a kol. Trestni pravo
hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 149.
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uplatku podle § 331 TZ a podplaceni podle § 332 TZ. U poslednich tii jmenovanych trestnych
¢indl je navic ulozena také obecna povinnost oznamit spachani téchto trestnych ¢ind, pokud

se o jejich spachani kdokoli hodnovérnym zptisobem dozvi.

Zvlastni povinnost konat se od obecné odlisSuje tim, Ze na jeji opomenuti je zdkonodarcem
vyslovné nahlizeno jako na jednani, ¢imz je postaveno naroveil konani. Opomenutim takové
povinnosti je tak mozné naplnit znaky trestného ¢inu, i kdyz jeho skutkova podstata podle dikce
s opomenutim vyslovné nepocitd. Zvlastni povinnost konat oproti povinnosti obecné vyplyva
z okolnosti a pomérti konkrétniho subjektu tam, kde spolecnost s jeho konanim pfedem pocita

a spoléha na n¢j, a tak ji stanovi jako povinnost pravni.

Konkrétné podle § 112 TZ se jednanim ,,rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy,
v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni
povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k nemuz byl z jiného duvodu podle

okolnosti a svych pomeérii povinen.“

Vykonavatelé vetejné spravy jsou zcela bézné adresadtem zvlaStni povinnosti konat, tedy
povinnosti konat vyplyvajici zjiného pramene nez trestniho zakoniku, jejiz opomenuti
je povazovano za jednani ve smyslu citovaného ustanoveni. Zakonodarce totiz tradicné
v souladu s Gstavnim pofadkem svéiuje vetejné spraveé rizné pravomoci a kompetence. Tato
aktivita zdkonodarce vSak neni samoucelna, ale vzdy tak ¢ini s cilem poskytnout vefejné sprave
nastroje k plnéni ukoli vefejného z4jmu. Tyto tkoly, Casto ve vySs$i mife abstrakce, pak
zakonodarce explicitné stanovuje v pravnich predpisech, namatkou v zdkoné o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgdni statni spravy, v § 2 odst. 2 OZf, § 1 odst. 4 a § 2 odst.
3,4KZi, § 2 ZHMP, § 2 ZPCR. Nékdy vsak také pouze implicitné vyplyvaji pfimo ze svéfenych

pravomoci ¢i jinych kompetenci jakoZto néstrojii plnéni tkoll vetejného zajmu.

Lze tedy shrnout, Ze jiz piimo z ukold vefejného z4jmu vyplyva nejen opravnéni vykonavat
svéfenou pravomoc €i Cinit riiznd pravni jednani, ale také z nich vyplyva povinnost zabezpecit
jejich plnéni, tedy zvlastni povinnost konat. Neni totiz mozné néktery ze zakonem svefenych
ukoli svévolné ignorovat. Zakonodarce vSak obvykle uklada tkoly velmi abstraktni, nebot’ jimi
nastavuje zakladni smér a mantinely ¢innosti vykonavatele vefejné spravy, ovSem nékdy

stanovuje také obecnd pravidla jejiho vykonu, ktera je nutné ve vSech pravnich odvétvich



respektovat.* Naopak uréeni konkrétni podoby individudlnich ukolii vefejného zajmu a jejich

realizace je obvykle ponechana v mezich plsobnosti na jejich vykonavateli.

Napriklad obec je povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych obcant
(srov. § 2 OZi), ale konkrétni podoba naplnéni této povinnosti je ponechdna na tvaze
arozhodnuti organti obce (napi. podoba vefejného prostranstvi, pocet a kvalita vetejné
prospésnych zatizeni, Skol, parki, knihoven). Ovsem z této povinnosti zaroven na druhé stran¢
vyplyva, ze obec neni opravnéna na plnéni veiejnych ukoll rezignovat a napft. zacit prosazovat
parcialni soukromé zajmy fyzickych osob zastavajici funkce v jejich organech. Stejné tak z ni
vyplyva, Ze obec neni opravnéna nékterou naléhavou a dilezitou potiebu svévolné nezabezpedit

a obCaniim jeji uspokojeni zcela upfit.

Vertejné sprave je tedy sice bézné dana volnost pfi realizaci obecnych ukoll ve vefejném zajmu,

na druhé stran¢ vsak je povinna plnéni ji ulozenych ukoll né¢jakym zplsobem zabezpecit.

Od systému stanovovani ukolii vetejného zdjmu se pak také odviji riiznorodost prameni

osobnich povinnosti jednotlivych osob zapojenych do vykonu vetejné spravy.

Zakladnim pramenem zvlastni povinnosti konat u osoby vykondvajici vetfejnou spravu je
v porovnani se soukromou sférou castéji piimo zvlastni pravni piredpis, ktery osobé
v konkrétnim vefejném postaveni uklada povinnost néco konat. V téchto pripadech by nemélo
byt v praxi komplikované zjistit, kdo jako fyzicka osoba je konkrétn€ povinovan z takové
zvlastni pravni povinnosti. To uz v§ak nutn€ nemusi platit o vykladu jejiho konkrétniho obsahu
(k tomu blize viz oddil 5.3.3). Jednoduchym ilustrativnim piikladem miize byt povinnost
policisty iniciativné zakro¢it podle § 10 ZPCR, je-li bezprostiedn& ohroZen Zivot, zdravi nebo
svoboda osob anebo majetek. Ucelen¢js$i vycet vSech takto adresnych povinnosti je vzdy
nezbytné Cinit u kazdého postaveni a funkce ad hoc po podrobnéjsi analyze vSech pravnich

ptedpisii souvisejicich s jeho ¢innosti.

Zvlastni povinnost konat nemusi vyplyvat jen ptimo ze zvlastniho pravniho piedpisu, ale miize
vyplyvat také z pokynl a jinych néstroji organizace prace ¢i fizeni zaméstnancli (interni
normativni instrukce, organiza¢ni fad, napln prace, pokyn apod.), pokud jsou pro konkrétni

osobu pravné zdvazné. Pravni zadvaznost téchto formalnich i neformalnich aktl, tedy povinnost

4 Srov. napt. Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, § 21, marg. 1: ,,/ v soukromopravnich vztazich je stat limitovan postupem urcenym jeho funkcemi
vyplyvajicimi ze zakonii, nebot i v ramci soukromopravnich vztahi plni verejné funkce, k nimz byl ziizen. Nemiize
tedy ani v soukromoprdavnich vztazich jednat zcela svobodné, nybrz jako subjekt plnici tikoly statu v rozsahu, ktery
je mu zakonem dovolen, a to v hlavnim ramci i zpiisobem, ktery je mu dovolen (srov. regulace verejnych zakazek).*
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podle nich konat, musi byt vZdy odvozena z pravniho piedpisu, ufedniho rozhodnuti, smlouvy
nebo z jiného divodu podle okolnosti a poméri konkrétni osoby. Zvlastni povinnost konat
zpusobem uvedenym v internim pokynu tak mize byt postavena napf. na povinnosti stdtniho
zaméstnance plnit sluzebni ukoly osobné, fadn¢ a vcas podle § 77 odst. 1 pism. d) ZSS, nebo

povinnosti predstaveného podle § 78 ZSS.

Vyrazné¢ komplikovan€j$si mohou byt ptipady povinnosti, které nejsou podle dikce ulozené
fyzické osob¢ v urcitém postaveni, ale vyslovné je jejich adresatem veifejnopravni subjekt
¢ijind pravnicka osoba. V takovych pfipadech miize vyvstat otdzka, zda z povinnosti podle
dikce ulozené pravnické osobé mize pifimo vyplyvat zvlastni povinnost konat také néjaké
konkrétni osobé fyzické. Napiiklad spravni tad ukladd povinnosti spravnimu orgéanu,

kompetencni zdkon ukladé tikoly ministerstviim apod.

Je evidentni, Ze pravnicka osoba ¢i jeji organizacni Gtvar je umély pravni konstrukt, ktery realné
sdm o sob¢ nemiize nikdy své povinnosti plnit, ale tyto musi vzdy plnit prostfednictvim
fyzickych osob. Zabezpeceni plnéni povinnosti pradvnické osoby je pak osobni pravni
povinnosti ¢lenil organu ze zadkona disponujiciho piislusnou pravomoci k jejich plnéni (srov.
§ 114 TZ). Obdobné je tomu v ptipadé, ze zadkonodarce svétil ur€itou pravomoc konkrétni
funkci. Neadresuje-li pravni ptedpis urcity ukol ¢i pravomoc konkrétnimu organu, atvaru ¢i
funkci ve vnitini organizacni struktufe pravnické osoby, je zabezpeceni plnéni povinnosti ji
ulozenych v prvé fad€ odpovédnosti fyzické osoby nachazejici se v nejvyssi fidici pozici majici
pravo rozhodovat o organizacnich vécech. Je odpovédnosti a povinnosti této osoby, aby zajistila
radné promitnuti vSech ukolti ulozenych pravnické osob¢ do jeji organizacni struktury. Neucini-
li tak, musi tyto ukoly plnit fyzickd osoba majici pravo v dané véci za pravnickou osobu ¢i
pfislusnou organiza¢ni slozku jednat, tedy v takové situaci standardné pouze osoba

s generalnim zastupcim opravnénim.

Jinymi slovy z postaveni osoby v nejvyssi fidici funkei vyplyva jeji osobni pravni povinnost
zabezpecit plnéni povinnosti subjektu, ktery idi.> Neexistuje totiz zadn4 jina fyzicka osoba,
kterd by byla opravnéna plnéni téchto povinnosti zabezpecit. Nechce-li fidici osoba zajistit
plnéni povinnosti osobné¢ ¢i ad hoc zmocnénim, ma moznost zabezpecit jeji plnéni
organizaénim opatifenim, konkrétn¢ delegovanim obecné povinnosti konat na jinou

(podtizenou) fyzickou osobu ¢i néktery organizacni utvar. To ale samoziejmé neni mozné

5 Nejvyse postavena fidici osoba sice nemusi byt nezbytné osobné opravnéna vydavat organizacni ¥ad, ale vzdy
ma alespon moznost ulozit jeho vydani.



v pfipadé véci zdkonem vyhrazenych vyluéné fidici osobé&.® Vramci fidici struktury
organizacniho utvaru, kterému bylo plnéni povinnosti fidici osobou svéteno, je pak situace

obdobné a postup se miize opakovat.

Je tedy vzdy povinnosti vedoucich Uradli potazmo jinych fidicich osob zajistit, aby v ramci
organiza¢ni struktury existovala fyzicka osoba, kterd plnéni povinnosti konat v pfipad¢ potieby

zabezpeci.

Jako priklad’ spachani trestného ¢inu ve vefejné spravé opomenutim lze zminit trestni stihani
nékdejsiho vedouciho Oddéleni realizace feSeni odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Ten byl organiza¢nimi opatienimi nadtizenych pracovnikii urc¢en jako osoba odpovédna
za realizaci projektu Universalni karta PraZana, pod ktery patfila také vefejna zakazka Kartova
aplikace parkovani. V ramci plnéni této vetejné zakazky pak predmétny vedouci oddéleni
ptevzal soubor upravenych parkovacich automatt. Piestoze védél, ze zhotovitel dodal predmét
plnéni - parkovaci automaty - 29 dni po smluvnim terminu, neucinil nasledné¢ zddné kroky
vedouci k uplatnéni a vymahani smluvni pokuty z toho plynouci, dokonce skutecnost pozdniho
predani ani neuvedl v ptfedavacim protokolu. Tim zpiisobil méstu Skodu odpovidajici nasledné
promlcené smluvni pokuté ve vysi 3 064 520,70 K¢&. Na zakladé tohoto opomenuti byl vedouci
oddéleni odsouzen za spachani trestné ¢inu poruseni povinnosti pifi spravé ciziho majetku.
Jednanim pfitom bylo poruSeni zvlastni povinnosti konat kroky k vymozeni smluvni pokuty
vyplyvajici z obecné povinnosti vedouciho oddé€leni opatrovat majetek mésta, fadné s nim
hospodafit a nalezité ho spravovat ve spojeni s jeho individudlnim pracovnim ukolem zajistit
realizaci pfedmétného projektu a véci s nim souvisejici.® Pro uplnost Ize dodat, ze ne vzdy
takové jednani nutné vyZaduje trestni postih, napt. pokud obvinény ,,nebyl veden snahou
nekomu zpusobit Skodu ¢i nékoho obohatit, ale zabezpecit material, ktery armadda

potiebovala.*

Obdobn¢ lze uvést piipad opomenuti policistli, kteti pfi vykonu dohledu nad silni¢nim
provozem zméfili radarem piekroceni nejvyssi povolené 50 km rychlosti v obci o 14 km/hod.

Po zastaveni vozidla se fidi¢ spojil s vrchnim inspektorem Dopravniho inspektoratu, kterého

6 Napf. § 152 odst. 2 spravniho fadu v kontextu napf. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997, sp. zn.
6 A 85/95, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 7/1997.

7 Obdobné v podminkich obchodni spole¢nosti Ize srov. pifpad diisledného netrvani na dodrzovani podminek
najemni smlouvy (hrazeni mési¢nich zaloh) feSeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018,
sp. zn. 5 Tdo 1464/2017.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 To 41/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 592/2015.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 776/2013.
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pozadal o intervenci. Vzapéti na zakladé telefonické intervence vrchniho inspektora policisté
fidi¢i vratili doklady od vozidla a nechali ho odjet, pfi¢emz do protokolu v zdznamovém
zafizeni radaru vyznacili pozndmku, Ze vozidlo nezastavili. Na zdkladé opomenuti jejich
zvlastni povinnosti piestupek vytesit na misté, pfipadné¢ o ném sepsat ozndmeni o piestupku,

byli policisté nakonec odsouzeni za spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci uedni osoby. '

1.2 Hlasovani

Hlasovani je jednim z tradi¢nich zpisobli rozhodovani vetejné spravy pro pfipad, ze za
vykonavatele vetfejné spravy nerozhoduje jednotlivec, ale kolektiv. V praxi se dokonce jedna o
jediny platnym pravem vyslovné uznany zptsob rozhodovani kolektivnich organii. Nahodnym
vybérem lze naptiklad zminit pravni Gpravu tykajici se rozhodovani vlady (¢l. VI odst. 14
jednaciho tadu vlady), zastupitelstev uzemnich samospravnych celka (§ 87 OZf, § 40 odst. 2
KZt, § 62 ZHMP), rad Gizemnich samospravnych celki (§ 101 OZt, § 58 odst. 2 KZf, § 70 odst.
2 ZHMP), kolektivnich poradnich organi vetejné spravy (v izemni samosprave napt. § 118
odst. 3 a § 122 odst. 5 OZE, v piipadé Gstiednich spravnich organt napi. § 152 odst. 3 SR),
v oblasti vefejnych zakazek pak hodnotici komisi (§ 42 ZZVZ). Jednd se samoziejmé o
ptikladmy vycet, nebot’ témet kazdy vykonavatel vefejné spravy md, ptipadné ma moznost mit,
alespoil v ¢asti své pusobnosti néjaky kolektivni organ (srov. napi. fakultativni zfizeni komise

pro projednavani prestupkii podle § 61 PresZ).

Prakticky tedy miZe dojit k ohroZeni ¢i poruSeni zdjmu chranéného trestnim zakonem bud’
pfimo usnesenim kolektivniho organu vefejné spravy anebo s jeho pomoci. Proto je nezbytné

se zabyvat otazkou, zda lze také hlasovani povazovat za jednani ve smyslu trestniho prava.

1.2.1 Aktivni hlasovani

Historicky se na uzemi Ceské republiky vyskytoval nazor, Ze jestlize o né¢em vétsinové
rozhodne kolektivni organ, tak nelze vyvozovat trestni odpovédnost u osob, které se podilely
na hlasovani.'! Tento nazor argumentaéné pramenil zejména ze zisady individudlni trestni
odpovédnosti, kterou vykladal zpiisobem, ze neni mozné fyzickou osobu trestat za vétSinoveé
rozhodnuti kolektivniho organu — jednalo by se totiz podle tohoto ndzoru o kolektivni

v

odpovédnost. Byl to v praxi vetejné spravy pomérné rozsifeny nazor, ostatné jsem se s nim také

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, &.j. 8 Tdo 290/2015, publikované pod ¢. 22/1016 Sb. rozh. tr.
' Tento ndzor zaznamenan napi. in Toman P. Trestnépravni odpovédnost zastupitelii — II., pfistup 22. 1. 2019 on-
line : https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-ii.
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osobn¢ nejednou setkal pii komunikaci se ¢leny zastupitelstev uzemnich samospravnych celkt.

Tento ndzor vSak neni spravny.

Realizace prava hlasovat, ¢i ilustrativnéji feceno odevzdani hlasu, je projevem viile ve vnéjSim
svété. Viile hlasujiciho fidi pohyb, ktery se ve vnéjsim svété projevi odevzdanim konkrétniho
hlasu ¢i zdrzenim se hlasovani. Existuje tedy slozka vnitini 1 vnéjsi, a proto jde o jedndni
ve smyslu trestniho prava, byt samoziejmé automaticky nemusi byt trestnépravné relevantni

(viz kap. IL.).

Usneseni kolektivniho organu jako vysledek pravem stanoveného souctu soubéznych projevi
vicero individualnich vili hlasujicich jednotlivei (jejich spolecného jednani — viz pododdil
4.1.3) nelze zaménovat s hlasovanim jednotlivce, které je jeho individudlnim projevem
(jednanim). Utvofena wvule (pfijaté usneseni) kolektivniho organu neni jednanim
(bezprostiednim projevem vile) fyzické osoby, ale je jeho bezprostifednim nasledkem.
Jednanim ve smyslu trestniho préva je ale individualni odevzdani hlasu bez ohledu na jeho

formu.

Lze tak shrnout, Ze usneseni kolektivniho organu je pouhym nésledkem, ¢i prvnim z mnoha
nasledkll, soubézného individudlniho jednani Cleni ptislusného orgénu ve formé hlasovéani
(spole¢ného jednani). Nazory nepiipoustéjici moznost odpovédnosti za hlasovani zaStiténé
argumentem o kolektivni vin€ toto nerozliSuji a rozhodovaci proces oproti realité pfiilis
zjednodusSuji. Jakykoli individudlni projev vile, byt zaloZzeny na pravu hlasovat, je jednanim
amuze, ackoli podle okolnosti také nemusi, byt relevantni z hlediska trestniho préva.
Samostatnym a zvlast’ vyznamnym jedndnim ve smyslu trestniho prava je také ptredlozeni
navrhu k hlasovani nebo jeho vypracovani, coz znamend, Ze lze samostatn¢ posuzovat jeho

trestnost.

Ani v komparaci se zahrani¢im se nejedna o neobvyklou pravni konstrukci. Odpovédnost za hlasovani 1ze dokonce
najit v &lanku 118 Ustavy Finska, 731/1999, ve znéni ke stavu novely 112/2011 véetng, '? ktery stanovuje, Ze statni
ufednik je odpovédny za zakonnost svych tfednich jednani. Je také odpovédny za rozhodnuti u¢inéna kolektivnim

organem, ktera jako jeho ¢len podpofil.!?

12 Dostupné na webovych strankach finského Ministerstva spravedInosti,

https://oikeusministerio.fi/en/constitution-of-finland, pfistup 3. 2. 2019.

13 A civil servant is responsible for the lawfulness of his or her official actions. He or she is also responsible for
a decision made by an official multi-member body that he or she has supported as one of its members. A rapporteur
shall be responsible for a decision made upon his or her presentation, unless he or she has filed an objection to
the decision.”
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Naopak ve Francii se na prvni pohled zda, Ze hlasovani neni chapano jako jednani ve smyslu trestniho prava, a to
na zakladé ptipadu projednavajiciho odpovédnost kolektivniho orgdnu mésta, ktery odfizl dvé matetské skolky od
veskerych dodavek sluzeb s vyjimkou tepla z divodu poétu déti jiné narodnosti. V tomto piipadé francouzsky
Kasac¢ni dvir (Cour de Cassation) uzaviel, ze ,,vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozhodnuti kolektivniho organu,
nemiize byt vyvozena individudlni odpovédnost hlasujicich.“"* Nicméné praktické dopady tohoto vykladu
spocivajici ve faktické indemnité (absolutni imunité) hlasujicich jsou ve Francii feSeny odpovédnosti alespoii
inicidtort kolektivniho rozhodnuti. Konkrétn¢ Kasacni dvlr v jiném ptipadé uzaviel, Ze nezavisle na rozhodnuti
zastupitelstva, starosta jako zpracovatel ndvrhu usneseni a jeho zastupce z pozice zpravodaje se osobné podileli na

spachaném provinéni. 13

V Némecku je naopak zastavan piistup shodny s tuzemskou praxi, protoze hlasovani ¢lena kolektivniho orgénu

pro uréité usneseni je povazovano za pii¢inu nasledku kolektivniho rozhodnuti. !¢

V Ceské praxi jiz probéhla trestni stihani osob za to, jak hlasovaly. Prvnim zdsadné&jSim
ptipadem trestniho stihani za hlasovani byl piipad &lent zastupitelstva a rady mésta Cesky
Krumlov, ktefi byli obvinéni za jejich hlasovani pro ptevzeti méstem ndkladl spojenych
s pravnim zastupovanim osob trestné stihanych za jednani souvisejici s ¢innosti mésta. Clenové
organti mésta hlasujici proti ¢i nehlasujici viibec trestné stihani nebyli. Trestni stihani vSech
obvinénych nakonec skonéilo zpro§ténim obZzaloby, nebot skutek nebyl trestnym &inem.!’
Pfesto je tato kauza vyznamnd z divodu, Ze proti zahdjeni trestniho stihani podal jeden
z obvinénych Ustavni stiznost, v niz tvrdil, ze trestnim stithanim za hlasovani doslo k poruseni
ustavné garantovanych prav na pristup k vefejnym funkcim za rovnych podminek podle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3 Listiny. Ustavni stiznost viak byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. II. US 653/07 mimo jiné s tim, Ze ,,stdtni
zastupce se dostatecnym zpusobem vyporadal s podstatnymi namitkami uplatnenymi
stezovatelem ve stiznosti proti usneseni policejniho organu.* K hlasovani pfitom statni zastupce
uvedl ,,Ze neni jediny pravni ditvod pro to, aby obvinéni jako odpovédné osoby jednajici za
meésto nenesli trestnépravni odpovédnost za rozhodovani o majetkopravnich uikonech meésta
vrdmci spravy a hospodareni mésta.” Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007,

sp. zn. 1 US 265/07, byla jiz piedtim ve stejné véci odmitnuta také ustavni stiznost

14 Rozhodnuti Kasa¢niho dvora Francouzské republiky, Trestni komory, ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 97-81653.

15 Chetard D. Criminal liability of Political Decision-Makers in France, In Zimmermann F. (ed.) Criminal liability
of Political Decision-Makers. A Comparative Perspective. Mnichov : Springer International Publishing AG, 2017,
s. 65.

16 Roxin C. Strafrecht Allgemeiner Teil. 1. dil. 4. vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2006, § 11 marg. 19.

17 Nejdiive rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 32T 144/2007,
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 23 To 649/2008.
Dovolani obvinéného proti rozhodnuti soudu, ze se skutek stal, ale neni trestnym ¢inem, odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 4 Tdo 1205/2009.
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zastupitelstva mésta Cesky Krumlov pro poruseni prava na samospravu garantovaného ¢l. 8

a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

S neexistenci ustavnépravniho konfliktu pfi stihdni za hlasovani je mozné i obecné souhlasit,
protoze Gstavni pofadek nezarucuje kolektivnim organtim trestnépravni imunitu,'® ostatné pro
ni ve svétle vySe uvedeného neni zadny vécny divod. Pokouset se dovozovat vyjimky
z pusobnosti trestniho prava na zaklad¢ prosté formy jednani (hlasovani) 1ze povazovat pfimo
za nebezpecné, nebot’ by se jednalo o stanoveni pravné piipustného modu operandi pro
beztrestné pachani spolecensky skodlivych nésledkti zpisobem, ktery by pfi volbé jiné formy
jednani byl trestny. Trestni odpovédnost zalezici Cisté na takovémto formalnim kritériu popira
samotnou ochranou, preventivni i regulativni funkci trestniho prava.!” Naopak vyjimky
z pisobnosti trestnich zdkont je v ramci systému brzd a protivah nutné stanovovat na zakladé

20

vécnych argumentll jako opodstatnénou ochranu tstavnich orgdnt,”” coz je v naSem ustavnim

pofadku vyjadieno napf. v ¢l. 27 odst. 1 Ustavy.

K jednozna¢nému judikaturnimu stanovisku pak doSlo v ptipadé trestniho stihani cleni
zastupitelstva mésta Liberec za hlasovani pro schvaleni prodeje pozemka v majetku mésta pod
cenou, jemuz predchazelo zpochybnéni podkladii predmétného bodu jednani zastupitelstva.
Nejvyssi soud vtomto ptipadé judikoval, Ze ,trestni odpovédnosti kazdého z clenu
zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku
obce, pak nebrani ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako clen kolektivniho orgdnu obce. Ke
schvaleni prodeje nemovitého majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovicni vetsiny
vSech clenu zastupitelstva obce (§ 87 zakona o obcich), takze vsichni clenové zastupitelstva
predstavujici tuto vetsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostiedné podileli na prijeti takového
rozhodnuti zastupitelstva obce, pricemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost
za schvaleni a diisledky rozhodnuti prijatého zminénou vétsinou, pokud bylo ucinéno v rozporu
s povinnosti ¢lenu zastupitelstva obce radné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zdkona o
obcich), mohou nést vsichni clenové zastupitelstva obce, kteri hlasovali pro schvaleni urcitého

rozhodnuti, jimz byla zpiisobena skoda na majetku obce.**!

18 Lze srov. také Blazek J. Trestnépravni odpovédnost tfedniki a zastupiteld mést a obei — fenomén doby. Vefejna
sprava, ¢. 4/2015, s. 16.

19 K jejich obsahu srov. napf. Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7.
vydani. Praha : Leges, 2019, s. 28, 29.

20 Sroy. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14, publikovany pod &. 111/2015 Sb.
n. u. US.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod &. 2/2014 ve Sb. rozh.
tr.
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Individuélni hlasovani neni jednanim ve smyslu trestniho prava pouze v ptipad¢ kolektivnich
organti nadanych rozhodovaci pravomoci, ale je jim jakykoli projev viile vyjadieny hlasovanim
i v pfipad¢ poradnich organll. Z praxe je mozné jmenovat jeden z trestn¢ stihanych skutkil
v ramci kauzy medialné znamé jako ,,Opencard 1. V této kauze byli trestn¢ stihani vSichni
¢lenové hodnotici komise vefejné zakdzky v ramci projektu Universalni karty Prazana, kteti
v rozporu s pravnimi piedpisy posoudili, hodnotili a nakonec doporucili nabidku jediného
soutézitele jako vitéznou. V této konkrétni véci nakonec doslo u vSech ¢lent hodnotici komise

ke zprosténi obvinéni pro absenci zavinéni s vyjimkou jejiho 1épe informovaného piedsedy.?

Lze shrnout, Ze individudlni projev vile v rdmci hlasovani je jednanim ve smyslu trestniho
prava. To tedy znamena, ze je mozné hlasovanim naplnit znaky trestného ¢inu. Urcité problémy
vSak pifi posuzovani hlasovani mize Cinit posouzeni otdzek pachatelstvi, spolupachatelstvi

a ucastenstvi — k tomu viz zejm. oddil 4.1.3.

1.2.2 Opomenuti hlasovat

V navaznosti na pfedchozi podkapitolu se nabizi dodat, Zze ani v souvislosti s hlasovanim
se neomezuje chapani jednani pouze na aktivni projeveni vile odevzdanim hlasu, nejcastéji
ve formé ,,pro®, ,,proti*, ale jako jednani ve smyslu trestniho prava mize byt posouzeno také
opomenuti aktivn¢ hlasovat. Vuli fizené zdrZeni se hlasovani vSak lze v kontextu jiz vyse
zminéného povaZovat za jednani, pouze pokud by se jednalo o hlasovani ve véci, v niz by méli
¢lenové kolektivniho orgénu zvlastni povinnost konat prostfednictvim hlasovéani. V takovém
pfipadé by opomenuti mohlo spocivat jak v odevzdani hlasu ,,zdrzel se* ¢i také v zamérné
neucasti na hlasovani. Pochopitelné stejné plati i1 pro aktivni kladeni bezdiivodnych prekazek
splnéni povinnosti organu vefejné spravy konat odevzdanim hlasu ,,proti“ usneseni, kterym je
plnéna povinnost ve smyslu § 112 TZ. Je vhodné zdaraznit, ze jednani ve smyslu trestniho
prava neznamend automaticky vznik trestni odpovédnosti jednajicich osob, nebot’ ta je vzdy

zavisla také na naplnéni vSech dalSich podminek trestni odpovédnosti (viz dale).

Pro ilustraci Ize teoreticky zminit krajni situaci, v niz by nékterymi ¢leny kolektivniho organu
doslo k nekonstruktivnimu blokovani (obstruovani) pfijeti neodkladného rozhodnuti
odvracejici bezprosttedné hrozici vznik Skody izemnimu samospravnému celku ¢i Gjmy jeho

obyvatelim (napf. pfi Zivelné katastrof€), pficemz by bylo prokazéano, ze takové opomenuti

22 Zejm. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 To 41/2014, a usneseni Nejvy§siho soudu
ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 592/2015.
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bylo ¢inéno se zamérem zpusobit predmétnou Skodu ¢i ujmu, napt. s motivaci politicky

poskodit osoby v exekutivnich funkcich pfedmétné vefejnopravni korporace.??

V souvislosti s opomenutim hlasovat doslo v ¢eské praxi k trestnimu stihani pouze v piipadé
dvou poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, pfi¢emz ale zdrzeni
se hlasovani v tomto pfipadé¢ bylo predmétem transakce ¢i jinak feceno dohodnutym
nasledkem, nikoli samotnym trestnépravné relevantnim jednanim.?* Relevantni zde tedy nebylo
poruseni zvlastni povinnosti konat, ktera ani nebyla dovozena, ale predmétem bylo piimo
konani pii transakci vykazujici rysy uplatkaistvi. Tato kauza ovSem nebyla z tohoto hlediska
nikdy vécné rozhodnuta, nebot doslo k zastaveni trestniho stihani z diivodu nespravného®

vynéti obvinénych z pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni.*

Protoze tedy nelze dohledat v ¢eskych podminkach ptipad vhodny pro praktickou ilustraci, vyuZziji pro tyto ucely

némeckou kauzu z obchodniho prostiedi zndmou jako Lederspray & Erdal.?’

V ptedmétném piipadé Slo
o spoleénost prodavajici spreje na osetfovani klize, pii jejichz pouzivani zacali spotiebitelim vznikat zdravotni
komplikace. Pfestoze predmétny problém byl diskutovan kolektivnim statutarnim organem dané spolecnosti,
nedoslo k rozhodnuti o stazeni vyrobku z trhu a bylo dale pokra¢ovano v jeho distribuci, coz vedlo k Gjmé na
zdravi nékterych osob. Tyto okolnosti nasledné vedly k trestnimu stihani ¢lend statutdrniho organu za ujmu

zpisobenou po pfedmétném zasedani statutarniho organu vyrobky nestazenymi z trhu stejné jako nové umisténymi

na trh.

Némecky spolkovy soudni dviir (Bundesgerichthof) nejprve dovodil zvlastni povinnost konat u piredmétné
spolecnosti z ptedchoziho ohrozujiciho jednani (u nés lze obdobné srov. § 112 TZ), konkrétné na zakladé tzv.
pfipadu garance jakoZzto ruceni za integritu chranéného statku. V této souvislosti spolkovy soudni dvir vyjadril,
ze kdo jako vyrobce ¢i distributor uvadi na trh vyrobky, jejichz pouziti spotiebiteli - v rozporu s jeho opravnénymi
ocekavanimi - vytvafi riziko poskozeni zdravi, je povinen pfedchazet vzniku $kodlivého nasledku. Pokud zavinéné

tuto svou povinnost nesplni, odpovida z hlediska trestniho prava za (ijmu zplisobenou takovym opomenutim.?

2 Srov. Pury F., Richter M. Trestni odpovédnost v izemni samospravé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 3.
24 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Tcu 76/2013, a usneseni ze stejného dne
sp. zn. 3 Tcu 77/2013, kterymi byli obvinéni vynati z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ trestné
stihané jednani bylo dle nédzoru soudu chranéno indemnitou podle ¢l. 27 odst. 1 Ustavy. Proti tomuto nézoru se
viak pozdgji v jiné véci vyslovné vymezil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1 US 3018/14,
publikovaném pod ¢. 111/2015 Sb. n. u. US, kterym polemizoval s nazorem Nejvyssiho soudu a vyjadiil, Ze se
parlamentni indemnita vztahuje vyhradné na sdéleni informace nebo vyjadfeni nazoru na ,,chranénych forech®,
nikoli na jakykoliv projev vile v trestnépravnim smyslu.

2? Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14, publikovany pod ¢. 111/2015 Sb. n. u.
US.

26 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Tcu 76/2013 a usneseni Nejvyssiho soudu z téhoz
dne, sp. zn. 3 Tcu 77/2013.

27 Okolnosti struéné shrnuty napi. Susana Aires de Sousa in Nieto Martin A., Quackelbeen L., Simonato M. (ed.)
Food Regulation and Criminal Justice. Peking : Maklu — Publishers, 2016, s. 134.

28 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1990, sp. zn. 37 BGHSt 106, ,,Wer als
Hersteller oder Vertriebshindler Produkte in den Verkehr bringt, die derart beschaffen sind, daf3 deren
bestimmungsgemdfie Verwendung fiir die Verbraucher - entgegen ihren berechtigten Erwartungen - die Gefahr
des Eintritts gesundheitlicher Schéiden begriindet, ist zur Schadensabwendung verpflichtet (Garantenstellung aus

16



Postaveni vyrobce nebo distributora jako garanta zaklada jeho povinnost stahnout z prodeje jiz obchodované

nebezpedné vyrobky.?

Nasledné némecky spolkovy soud tuto povinnost obchodni spolec¢nosti (pravnické osoby) transformoval na osobni
povinnost konkrétnich fyzickych osob na zakladé jejich postaveni ¢lenti statutarniho organu. Z opomenuti této
osobni povinnosti je nasledné shledal vinnymi. Dospél totiz k zavéru, ze pokud je pro stazeni vyrobku z trhu nutné
kolektivni rozhodnuti jednatelti, pak je kazdy z nich povinen ucinit v§e, co je v jeho silach a moznostech, aby k

tomuto rozhodnuti mohlo dojit.>

vorangegangenem Gefihrdungsverhalten). Kommt er dieser Pflicht schuldhaft nicht nach, so haftet er fiir dadurch
verursachte Schiden strafrechtlich unter dem Gesichtspunkt der durch Unterlassen begangenen
Korperverletzung.*

2 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1990, sp. zn. 37 BGHSt 106, ,,Aus der
Garantenstellung des Herstellers oder Vertriebshéndlers ergibt sich die Verpflichtung zum Riickruf bereits in den
Handel gelangter, gesundheitsgefihrdender Produkte.

30 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1990, sp. zn. 37 BGHSt 106, ,,Haben in einer
GmbH mehrere Geschdftsfiihrer gemeinsam iiber die Anordnung des Riickrufs zu entscheiden, so ist jeder
Geschdftsfiihrer verpflichtet, alles ihm Mogliche und Zumutbare zu tun, um diese Entscheidung herbeizufiihren.
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Kapitola II.

TRESTNEPRAVNI RELEVANCE JEDNANI VE VEREJNE SPRAVE
kauzalni nexus

Jak jiz bylo vySe zminéno, nikoli kazdé jednani ve smyslu trestniho prava je pro aplikaci
trestniho prava relevantni. Je tomu tak z diivodu Sirokého chépani jednéani jako jakéhokoli
projevu vule ve vnéjSim svéte, které prakticky zahrnuje veskerou aktivitu ¢lovéka pocinaje
vstanim z postele. Pii aplikaci trestniho prava je vSak relevantni pouze jednani, které ma néjaky
vyznam pro spachani trestného ¢inu.?! Trestnépravné relevantnich je tedy minimum ze viech

jednani, ke kterym dennodenn¢ dochazi.

Zda mé urc¢ité jednani vyznam pro spachani trestného €inu, zda je tzv. trestnépravné relevantni,
je urcovano na zaklad¢ testu existence pfi¢inného vztahumezi jedndnim a trestnépravné
relevantnim nasledkem, tzv. kauzdlni nexus. Protoze test spojuje pfi¢innym vztahem dva
obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢inu (jedndni a nasledek), tak je tradi¢né
vykladan jako tfeti znak objektivni stranky aZ po piedstaveni dvou pfedchozich. V této praci
jsem se vSak rozhodl vyklad pricinného vztahu predradit pred nasledek. A to z diivodu, Ze test
existence pri¢inného vztahu je pfimo spojen s jednanim, nebot’ jeho smyslem je prevazné
identifikace trestnépravné relevantniho jednani, na které budou dale aplikovana ustanoveni
trestniho zdkona, nikoli v8ak uZ trestnépravné relevantniho nasledku, pomineme-li zasadu
umélé izolace jevl. Udalost napliujici definici trestnépravné relevantniho nasledku (viz

kapitola III.) je naopak obvykle pevnym bodem, od které¢ho se test odviji.

Pti pfednostnim predstaveni specifik nasledku ve vetejné spravé by tak doslo k zbyte€nému
naruSeni logické plynulosti vykladu. Pfitom z hlediska popisu obecné aplikace testu existence
pricinné souvislosti jsou specifika nasledku ve verejné spraveé v podstaté irelevantni. Pro popis
trestnépravni relevance jednani ve vetejné sprave tedy plné postacuje definice trestnépravné

relevantniho nasledku jako poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zékonem.

31 Pravdépodobné z tohoto diivodu se n&ktefi autoti pokousi chapani jednani z(Zit na projev ville ve vn&jsim svéte,
ktery sméfuje ke spachani trestného ¢inu (srov. napt. Samal P. in Samal P., Novotny O., Giivna T., Herczeg J.,
Vanduchova M., Vokoun R. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016, s. 126). Tato zuzujici definice vSak pouze obsahuje odkaz na test existence pri¢inného vztahu, protoze
zjisténi smétovani jednani je pravé predmétem testu pficinné souvislosti. Pfidani defini¢ni podminky zavislé na
vysledku testu existence tfetiho znaku objektivni stranky trestného ¢inu (kauzality) tak akorat z puristického
hlediska definici jednani uzavira do kruhu: Pokud pfi testu pric¢inného vztahu mezi jedndnim a nasledkem dojdeme
k zavéru, ze jednani nesmétovalo ke zptuisobeni nasledku (spachani trestného ¢inu), pak by stricto sensu podle této
zuzujici definice nebylo co testovat, nebot’ by se nejednalo viibec o jednani ve smyslu trestniho prava.
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Mrwe

2.1 Teorie pricinné souvislosti

Aby mohlo byt urcité jednani povazovano za trestnépravné relevantni, musi byt dana pfi¢inna
souvislost mezi timto jednanim a trestnépravnim nésledkem. Existence pti¢inné souvislosti
mezi jedndnim a trestnépravné relevantnim nasledkem je dana tehdy, pokud jednani v podobé
konani ¢i opomenuti nasledek skutecné zpiisobilo. Nezplsobilo-li jednani trestnépravné
relevantni nasledek, nelze za jeho vznik vyvodit trestni odpovédnost jednajici osoby, byt by
nasledek objektivné nastal.>? Piiméfené to plati také pro jednani ve stadiu pokusu nebo
ptipravy, kde imyslné jednani smétuje ke zpisobeni trestnépravng relevantniho nasledku, ktery

vSak objektivné nenastal. I mezi timto jednanim ve stadiu pokusu ¢i pfipravy a nenastalym

nasledkem musi existovat pficinny vztah alespoini v pfedstavach pachatele.

Urceni, zda konkrétni trestnépravné relevantni nasledek souvisi s konkrétnim jednanim jako

jeho pficinou, probihd v tuzemské praxi prostfednictvim aplikace tfi teorii pfi¢inné souvislosti.

Prvni pfedstavuje tzv. teorie podminky (condicio sine qua non). Podle této teorie je pti¢innou
kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev nenastal, respektive nenastal zpisobem, jakym nastal (co do
rozsahu poruchy ¢i ohroZeni, mista, ¢asu apod.). V tomto kroku je tedy zjiStovano, zda by se
dany nasledek v jeho konkrétnich rysech stal, &i by se stal stejné snadno,>* pokud by se uréité
jednani odmyslelo. Jakékoli jednani, bez né€jz by nasledek nenastal, nebo by nastal odlisné, se
pokladé za podminku a tedy pfi¢inu v trestnépravnim slova smyslu. Pfitom neni rozhodné, zda
k nasledku doslo plisobenim vice jednani ¢i jinych okolnosti. Ur€ité jednani neztraci povahu
pficiny jen kvili tomu, Ze k nasledku vedla i jina jednani ¢i okolnosti. Pfi¢em?Z je nerozhodné,
zda kazda z téchto pficin byla zptsobila piivodit nasledek sama o sob¢€ nebo jen ve vzajemném

ptsobeni.**

Teorie podminky ale vede k pfili§ Sirokému vymezeni trestnépravné relevantniho jednani.
Naptiklad pii zpronevéfe nékterych disponibilnich vefejnych prostiedkit by bylo mozné za
condicio sine qua non povazovat uz samotné rozpoctové urceni dani v zakoné o statnim

rozpod&tu Ceské republiky &i ustanoveni konkrétni osoby do veiejné funkce. Bez tohoto zakona

32 Blize srov. napt. Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni €ast. 7. vydani. Praha
: Leges, 2019, s. 185 a nasl., nebo Sdamal P. in Sdmal P., Novotny O., Grivna T., Herczeg J., Vanduchova M.,
Vokoun R. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 137 a nasl.
33 Za u¢elem posouzeni existence pomoci trestného ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ, srov. Riha J. in Jelinek
J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019, s. 326 a nésl., Herczeg
J. in Sdmal P Novotny O., Grivna T., Herczeg J., Vanduchova M., Vokoun R. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.
prepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 268.

34 Lze srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 8. 1970, sp. zn. 7 To 7/70, publikované pod &. 47/1970
Sb. rozh. tr.
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¢i ustanoveni do funkce by osoba vykonavajici vefejnou spravu nemohla prostiedky
zpronevertit, nebot’ by s nimi nemohla viibec fakticky disponovat. Proto je v dalSich krocich toto
Siroké pojeti korigovéano aplikaci zdsady umélé izolace jeva a gradace pfi¢inné souvislosti,
jakoz i1 zkoumanim, zda je vyvoj pfi¢inné souvislosti zahrnut zavinénim, s ¢imz souvisi tzv.

preruseni pfic¢inné souvislosti.

Aplikace zasady umélé izolace jevi zuzuje pficiny zjisténé na zakladé teorie podminky na
protipravni jednani trestn¢ odpovédného pachatele popsané ve skutkové podstaté trestného
ginu, véetné vyvojovych stadii trestného ¢inu a ucastenstvi jako celek®. Za trestnépravné
relevantni jednani lze tedy podle této zasady povazovat pouze jednani, které naplituje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Obdobné tato zdsada redukuje nasledky jen na ty popsané

rovnéz ve skutkové podstaté trestného ¢inu.*

Vsechny zjisténé ptficiny ale nemusi mit pro zpisobeni nasledku stejny vyznam, coz vyplyva
ze zasady gradace pric¢inné souvislosti. Podle této zdsady je zkoumdan individudlni vyznam
kazdé jednotlivé pti€iny pro zplsobeni nésledku. Mira pfispéni jednotlivych pfi¢in ke
zpusobeni nasledku je okolnosti, kterd spoluuréuje povahu a zavaznost trestného cinu
(§ 39 TZ), a mlize mit tak vyznam pro stanoveni druhu a vymeéry trestu. Zejména lze vSak na
zéklad€ miry a povahy pfispéni jednotlivé pficiny ke vzniku nasledku selektovat jednéni na
jednani pachatele, jedndni UcCastnika a pfipadné jednani vykazujici natolik nepatrny ¢i
nepodstatny stupel pfispéni, Ze takové jednani nebude trestné kvili jeho praktické

bezvyznamnosti pro vznik skodlivého nésledku.

Lze tedy shrnout, Ze trestnépravné relevantnim jednanim je projev vile, bez které¢ho by
trestnépravné relevantni nasledek nenastal (teorie podminky), pfitom napliiuje znaky trestného
¢inu ¢i jeho vyvojového stadia nebo casti na trestném ¢inu (zasada umél¢ izolace jevi) a ke
zpusobeni nasledku ptispél ve srovnani s okolnostmi ptipadu mérou nikoli nepatrnou (zésada

gradace piic¢inné souvislosti).
Samoziejmé vyvoj pfi€inné souvislosti musi byt zahrnut zavinénim. K tomu viz kapitola V.

Ve Svycarském trestnim pravu je existence pti¢inné souvislosti dovozovana z tiikrokového testu. Prvni krok je

oznacovan jako zjiSténi existence prosté priCiny (natiirliche Kausalitit/lien de causalité naturelle), pfiCemz je

33V ramci izolace pii¢in odpovidajici Gicastenstvi ve formé pomoci je jiz nutné piedb&zné hodnotit imysl sméfujici
k ucasti na trestném ¢inu, protoze Sirok4 definice pomoci odpovida teorii podminky.

36 Blize srov. Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast. 7. vydani. Praha :
Leges, 2019, s. 201, nebo Sdmal P. in Samal P., Novotny O., Grivna T., Herczeg J., Vanduchova M., Vokoun R. a
kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 140.
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zaloZen na teorii podminky.*” V ptipadé mnohosti jednani, ktera zpisobila trestnépravné relevantni nasledek, je ve
Svycarském trestnim pravu, stejné jako v eském, rozpoznavano jako samostatnad prosta pii¢ina kazdé z vice
jednani smétujici ke zptisobeni nasledku. A to nehled€ na to, zda je nasledek spolecnym vysledkem vicero jednani
(jednani izolovana od sebe by nebyla sama o sob¢ zplisobila nasledek pfivodit, ale stane se tak az jejich spole¢nym
pusobenim), nebo zda by nasledek zptisobilo izolované kazdé jednani zvlast (pfipad, kdy neni zifejmé, které ze
soub&znych a rovnocennych jednéni nasledek konkrétn& zptisobilo).’® V podstaté je tedy prvni krok shodny
s Geskou trestnépravni praxi. Ve Svycarsku viak vzdy musi byt v piipadé mnohosti jednani zptisob (kauzalni
pribéh) vzniku nasledku v podstatnych rysech u kazdého ze soubéznych jednani shodny, coz je mirna odliSnost
od ceské trestnépravni teorie stran aplikace teorie podminky, nebot’ tento problém je feSen v samostatném kroku

jako pferuseni pricinné souvislosti.

Pokud je aplikaci prvniho kroku zjisténa existence prosté piic¢iny, je v druhém kroku pfistupovano ke zjistovani
primétenosti pri¢iny (addquate Kausalitdt/causalité adéquate). Tento krok je motivovan stejnymi divody jako
Ceska aplikace teorii umé&lé izolace jevu a gradace pfi¢inné souvislosti, tedy zabranénim Sirokému pojeti teorie
podminky vedouci k fetézci pric¢in jdoucimu daleko do minulosti. Podstatou je vSak tento krok zcela odlisny.
Pfiméfenost priciny je totiz zjisténa tehdy, pokud by zkoumané jednani zptsobilo nasledek pii bézném chodu
udalosti s ohledem na obecné Zivotni zkuSenosti.>* Piitom je dostate¢né pouze aste¢né piispéni ke zptisobeni
nasledku. Jinymi slovy podle druhého kroku §vycarského testu pficinné souvislosti jsou pfi¢iny redukovany na
jednani, pfi nichz byl vznik nasledku predvidatelny. V €eskych redliich je tento aspekt zohledilovan v ramci

zkoumani zavinéni k vyvoji pficinné souvislosti.

Ve tetim a poslednim kroku je ve Svycarsku testovano, zda prosté pri¢ina, ktera je pfiméfena, nevykazuje n&jaké
objektivni atributy dovozené doktrinou, které by vyluCovaly na stran¢ pti¢inné souvislosti trestni odpoveédnost.
Tyto vSechny objektivni atributy jsou ve své podstaté zaloZzeny na hypotéze, ze nasledky, kterym konkrétni
ustanoveni trestniho zakona nezamyslelo specificky zabranit, jsou mimo ochranné ptisobeni trestnépravni normy,
a proto se nemaji pfi¢itat trestnépravné relevantnimu jednani. Jako nasledek, ktery nespada pod zamyslenou
ochranu zadné trestnépravni normy, je Svycarskou naukou chapan napt. nasledek zpisobeny pfipustnym rizikem,
kterym je rozumeéno riziko pfijimané vétSinovou spolecnosti. Dale lze jmenovat také ptipad jednani v rdmci vlastni

odpovédnosti (nap¥. pti smrti v diisledku odmitnuti krevni transfuze pacientem).*’

2.2 Politické rozhodnuti, diskreéni pravomoc a jejich trestnépravni relevance

Prvni kapitola pojednavala o chapani jednani jako projevu vile, kterym je nejen konani osoby,
ale miZe jim byt i jeji opomenuti, a to vSe v€etné hlasovani. Trestnimu pravu neni neviditelné
ani politické rozhodnuti ¢i vyuziti diskrecni pravomoci, nebot’ to je také projevem vile a tedy

jednanim ve smyslu trestniho prava. To vSak jest¢ neznamend, ze takové jedndni automaticky

37 Rozsudek Federalniho nejvy$siho soudu Svycarska ze dne 21. 9. 1999, sp. zn. BGE 125 IV 195.
38 Petrig A., Zurkinden N. Swiss Criminal Law. Curych : Dike, 2015, s. 64, 65.

3% Rozsudek Federalniho nejvy$siho soudu Svycarska ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. BGE 121 IV 10.
40 Petrig A., Zurkinden N. Swiss Criminal Law. Curych : Dike, 2015, s. 66, 67.
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je, nebo miiZe byt, trestné, presnéji trestnépravné relevantni.*! Tato podkapitola se proto zabyva
otazkou, zda a piipadné¢ za jakych podminek miize byt tento typovy druh jednani predmétem

pfezkumu v trestnim fizeni.

Moderni pravni systémy jsou zaloZeny na principu rovnosti osob pied zékonem. U nés je tento
princip vyslovné zakotven v ¢l. 1 Listiny, ale vyplyva také z jednotlivych ¢asti ustavniho
potradku a Gpravy ,,obycejnych® pravnich piedpist. Osoby vykonavajici politické, trednické,
justicni €i jiné veiejné funkce jsou tak ve vyspélych demokratickych statech z hlediska trestniho
prava odpovédné zasadné stejné jako jejich spoluob&ané.*? Jednani vefejnych funkcionaft proto

principialné podléha kontrole organii ¢innych v trestnim Fizeni.**

Na druhé¢ strané, aby né¢kdo mohl viibec plnit vetfejnou ulohu, ktera vyplyva z jim zastavané
vetejné funkce, musi byt vybaven urcitou rozhodovaci pravomoci s jistou mirou diskrece bez
rizika (trestné) pravni odpovédnosti. Je nutné tedy hledat uréitou rovnovahu mezi

vetejnopravnim (politickym) rozhodovanim a trestnépravnim prezkumem.

O zasadnim vyznamu a obtiznosti pfedstavené problematiky svéd¢i mimo jiné mezinarodni
pozornost, které se této otazce dosud dostavalo, aniz by byl nalezen alespon ndznak néjakého
ramcového fesSeni ¢i doporuceni. Prikladem lze zminit konferenci Mezinarodni asociace pro
trestni pravo konané ve dnech 4. - 10. 9. 1994 v Rio de Janeiru, jednani vyboru ministrii Rady
Evropy konané dne 17. 3. 1999 a jemu piedchézejici ptipravné prace, nebo 94. plenarni
zasedani Evropské komise pro demokracii prosttednictvim prava (tzv. Benatské komise) Rady

Evropy ve dnech 8-9. 3. 2013.

Pro ilustraci si pfedstavme jednoduchy ptipad a polozme si na zacatek dv¢ otazky. Pfedstavme
si zvolené reprezentanty fiktivniho meésta, ktefi se rozhodnou na lukrativnim méstském
stavebnim pozemku vytvofit méstsky park. Proto schvali uzavieni smlouvy s vitézem vetejné
zakédzky na dodavatele prislusné upravy pozemku, ktery park postavi. Prvni otdzka zni: Je
mozné uvazovat o zahajeni trestniho stithani pro poruseni povinnosti jednat s péci fadného
hospodafe za zplsobeni Skody spocivajici v znehodnoceni stavebniho pozemku?
Z ekonomického hlediska totiz jednani predstavitelli mesta nedava smysl, protoze nejen ze

zmafili dosaZzeni ziskil z potencidlni stavby a ekonomicky znehodnotili pozemek, ale jesté

4 Nauka také nékdy (ovSem v $ir$im smyslu) rozeznavala socialni ucel pravnim fadem uznany jako tzv. jiny piipad
vyloucené bezpravnosti, kterou chapala mj. jako korektiv pti¢inného vztahu. Viz Miricka A. Trestni pravo hmotné.
Céast obecna i zvlastni. Praha — Smichov : V3ehrd — knihtiskarna Typus, 1934, s. 70, 90.

4 Lze srov. Zimmermann F. Pfedmluva. In: Criminal Liability of Political Decision-Makers. A Comparative
Perspective. Springer International Publishing AG. Mnichov, 2017, s. v.

43S vyjimkou ochrany Gstavnich organti prostiednictvim tzv. indemnity.
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mesto do budoucna zatizili ndklady spojenymi s drzbou parku. Druhé otazka zni: Je mozné
uvazovat o zahdjeni trestniho stihani v pfipadé, Ze cena dodavatele je zna¢n€ vyssi nez obvykla

cena?

Jiz nyni lze ptedeslat, Ze principiadlné je mozné, s vyhradou excesivnich okolnosti konkrétniho
pfipadu, na prvni otdzku odpovédét negativng, tedy zasadné nejde o trestnépravné relevantni
jednani. Pravé kvili Cinéni takovychto rozhodnuti jsou piedstavitelé mést voleni. Naopak
jednani, které je predmétem druhé otdzky, zpravidla trestnépravné relevantni byt miize.

Blizsimu odtivodnéni, pro¢ tomu tak je, se vénuji nasledujici radky.

Jak naznacuji jiz polozené otazky, zakladni komplikaci pii vyvozovani trestni odpovédnosti za
jednéani v ramci vykonu vefejné spravy predstavuje standardné dvojjediné postaveni osoby
vykonavajici vefejnou funkei. Clovék zastavajici vefejnou funkci v sobé obvykle snoubi osobu
rozhodujici o vefejném zajmu (politika, piipadné spravce vefejnych véci) a osobu realizujici

tento vetejny zdjem (postaveni vykonavatele, spravce majetku).

Zatimco postup pii vykonu/realizaci momentalnich individudlnich zajmt a ukoli statu
a spolecnosti je obvykle podrobné upraven pravnimi predpisy, tak pravidla pro stanoveni cild,
jichZ se vefejnd sprava snazi realizaci dosahnout, se béZn€ omezuji na pouh¢ urceni kompetence
rozhodovat o urcitych vetejnych zalezitostech. V mezich téchto kompetenci je konkrétni
podoba vetejného zajmu a ukolu ponechdna na uvazeni ptislusné Ufedni osoby ¢i jiného
vefejného funkcionate. UzZiteCnost nize piredstavenych charakteristik spociva vtom, zZe
umoziuje teoretické rozdéleni rozhodovaciho procesu ve vetejné spravé na dveé ¢asti majici
odliSnou relevanci z hlediska trestniho prava. A to nehled¢ na to, zda rozhodovaci proces

probiha pfi zapojeni vice osob a organ, €1 zda fakticky jednd pouze jedna osoba.

Rozhodovaci proces (jednani) ve vefejné spravé lze rozdélit na dvé casti: spravcovskou

(politickou, zamérovou) a realizaéni (hospodafskou, vykonnou).*

r

Spravcovska (politicka, zamérova) cast rozhodovaciho procesu oznacuje jednani spocivajici
v ureni momentdlnich individualizovanych zajmt a Ukold statu, nebo uzemniho
samospravného celku a spolecnosti z pozice veiejné funkce. Jednd se tedy o vrchnostenské ¢i
autoritativni rozhodnuti o jednotlivych cilech, potfebach, strategiich, ¢i sméru Cinnosti vetejné
spravy. Jinymi slovy spravcovska ¢ast zahrnuje proces urceni individudlniho zajmu jakozto

vetejné prospesného vysledku, nezahrnuje vSak jiz rozhodnuti o konkrétnich krocich a jejich

4 Srov. Richter M. Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku zastupitelem, Pravni radce 10/2013, Economia,
s. 59.
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parametrech k dosazeni tohoto vysledku. Ty jsou piredmétem realiza¢ni Casti. Z hlediska
terminologie projektového fizeni by se v zdsad€ jednalo o definovani vlastnosti produktu jako
vysledku projektu.* Jednd se v zasadé o odpovédi na otazky, zda viibec a co se bude jako

vefejny zajem (cil) realizovat.*®

Realizacni (hospodarska, vykonnd) €ast rozhodovaciho procesu zase oznaCuje jedndni
spocivajici v urceni zplisobu dosazeni momentalniho individualizovaného veiejného zajmu
(cile). Jedna se tedy o jedndni definujici konkrétni kroky vefejné spravy k dosaZeni
individualizovaného vefejného zdjmu, ktery je vystupem spravcovské casti rozhodovaciho
procesu. Pokud je néjaky vefejny zajem (cil) individualizovan zplisobem umoziujicim jediny
mozny zpusob realizace, spadd v odpovidajicim rozsahu jiz také do realiza¢ni Casti (napf.
rozhodnuti o vybudovani parku s lavickami majici takové vlastnosti, Ze je jejich dodani mozné
jen jedinym dodavatelem). V tomto smyslu tedy musi byt spravcovské rozhodovani co do
moznosti realizace vzdy dostate¢né¢ obecné, zatimco realizacni rozhodovani je naopak
konkrétni co do detailu provedeni zdméru. U realiza¢niho rozhodovani se v zasad¢ jedna o

odpovédi na otdzky, kdo a jak bude vetejny z4jem realizovat.

Z hlediska komparace 1ze zminit, Ze na snahu o obdobné rozdéleni jednani ve vefejné spravé narazila také tzv.
Benatska komise: ,,Komise by navic mohla upozornit na v mnohych pravnich systémech nalezené rozliseni mezi
administrativnimi  rozhodnutimi  (Verwaltungsakte) (...) a jedndnimi obsahujicimi politické uvdzeni
(Regierungsakte).“*’ Nakonec obdobné rozdéleni bylo materialng také jednim z vysledkid nedavné komparativni
studie trestni odpovédnosti za politicka rozhodnuti, kterd jednani ve vefejné spravé rozdélila do dvou kategorii
tfidéné podle otazek, a to na jednani odpovidajici na otazky jestli a co realizovat (If-and-What Question) a na
jednani odpovidajici na otazky kdo a jak bude realizovat (Who-and-How Question).*® Prvni okruh odpovédi
koresponduje se spravcovskou ¢asti rozhodovaciho procesu a druhy okruh odpovédi s realizacni ¢asti procesu.
Ptfitom k odpovédim na otazky zda a co realizovat uvadi, ze ,,mohou byt povazovany za politicka rozhodnuti stricto
sensu z duvodu, ze, obecné receno, je na této urovni dana velka mira diskrece a standardné jsou to praveé politici,

kdo tato rozhodnuti ¢ini.“*

4 Bentley C. Z4klady metody projektového fizeni PRINCE2. 4. vydani, 7. edice, Bratislava : Wolters Kluwer,
2016, 311 s.

46 Rozdéleni podle otazek poprvé uvedl Zimmermann F. A Comparative Analysis of Criminal Laws Protecting
Public Budgets: Can Bad Political Decisions Be Criminalised?. In: Criminal Liability of Political Decision-
Makers. A Comparative Perspective. Springer International Publishing AG. Mnichov, 2017, s. 256.

47 Odst. 78 zpravy Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatské komise) ke vztahu
politické a trestni odpovédnosti ministrti ze dne 11. 3. 2013, CDL-AD(2013)001, Studie ¢. 682/2012: ,,The Venice
Commission would furthermore point out the distinction, found in many legal systems, between administrative
decisions (Verwaltungsakte), (...), and acts involving political discretion (Regierungsakte).

48 Zimmermann F. A Comparative Analysis of Criminal Laws Protecting Public Budgets: Can Bad Political
Decisions Be Criminalised?. In: Criminal Liability of Political Decision-Makers. A Comparative Perspective.
Springer International Publishing AG. Mnichov, 2017, s. 256.

4 Tamtéz: ,,This could be regarded as a political decision stricto sensu because, generally speaking, there is a
very high degree of discretion at this level, and normally it is politicians who take the decision.*
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4 r o

Pravni podklad spravcovské Casti rozhodovaciho procesu tvoii zmocnéni urcité¢ Gredni osoby
o z4jmech spolecnosti rozhodnout. Zakladem je tedy existence pravem vytvoiené diskrece pii
vykonu vefejné spravy a opravnéni konkrétni osoby ji vyuzit. Pravomoc konkrétni vetejné
funkce diskrece vyuzit pak miize vyplyvat pfimo ze zakona ¢i jiného pravniho predpisu, ale

také z vnitini organizace prace.

Pravnim podkladem realiza¢ni ¢asti rozhodovaciho procesu jsou pak vSechny pravni predpisy
upravujici ¢innost vefejné spravy pii dosahovani ¢i plnéni individualizovanych spolecensky
prospésnych ukolid. Typicky se jednd o procesni piedpisy (napf. spravni fad, zdkon o
odpovédnosti za prestupky), nebo predpisy upravujici postup a zplisob plnéni vetejného tkolu
(napf. obcansky zakonik, obecni zfizeni, krajské ztizeni apod. stanovujici povinnost jednat
s péci fadného hospodate, zdkon o financni kontrole stanovujici povinnost ucinit ptredbéznou,

prabéznou a néslednou finanéni kontrolu, zakon o zadavani vetejnych zakazek apod.).

Za ptiklad rozhodnuti spadajicitho do spravcovské casti rozhodovaciho procesu pak muze
slouzit vyuziti diskrece vyplyvajici z § 79a zdkona o silnicnim provozu, ktery opraviiuje policii
a obecni policii k méfeni rychlosti vozidel. Zakon jiz nestanovuje kde a v jaké intenzit¢ méfeni
provadét, ale ponechava to na uvaze (diskreci) policie. Rozhodnuti o (ne)zahdjeni méfeni
rychlosti vozidel na konkrétnim misté a v konkrétni ¢as ucinéné osobou k tomu ptislusnou
podle vnitinich ptedpisti tak pfedstavuje rozhodnuti spadajici do spravcovské casti. Do
realizaéni Casti pak spadaji rozhodnuti o konkrétnim pribéhu méfeni, tj. zvoleni vhodného
pfistroje k méfeni rychlosti, provedeni méfeni rychlosti, zplisob pfipadného zastaveni vozidla,
vyhodnoceni zjisténych okolnosti a fadné zachazeni se zjiSténymi okolnostmi zakladajicimi
podezieni ze spachani prestupku apod. Zatimco jedndni v realizacni ¢asti byva podrobné
regulovdno a pfi nerespektovani téchto pravidel se snadno mulze stat relevantni z hlediska
trestniho prava, tak jednani ve spravcovské casti mize byt trestnépravné relevantni jen za

vyjimecnych okolnosti, jak bude rozebrano nize.

Z jiné oblasti vefejné spravy lze pro ilustraci uvést naptiklad § 85 pism. n) OZ¥, podle kterého
muze zastupitelstvo obce rozhodnout o zpenézeni hmotné nemovité véci. Jednani zastupitela
v rozsahu uréeni aktudlniho zdjmu uzemniho samospravného celku na zajisténi dobrého stavu
budov ze soukromych prostfedkll, které zastupitelé vyjadii prostiednictvim odiivodnéného
ur¢eni vybranych nemovitosti k privatizaci, spada do spravcovskeé ¢asti rozhodovaciho procesu.
Do realiza¢ni ¢asti rozhodovaciho procesu pak spada rozhodnuti, jakym zplisobem dojde ke

zpenéZeni, za jakou cenu, komu apod.
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Rozsah spravcovskeé (politické) Casti jednani/rozhodovani tedy odpovida stadiu rozhodovaciho
procesu, ve kterém je ponechan prostor pro zvazovani riznych moznosti realizace stanoveného
cile. Jedna se tak o relativné obecné rozhodnuti spocivajici ve stanoveni spolecensky ¢i jinak
uzite¢cného vysledku, nikoli vSak procesu jeho dosazeni, ktery spadd do realizaCni Casti.
Spravcovska ¢ast odpovida rozsahu diveéry spolecnosti (diskre¢ni pravomoci) v uvazeni aredni
osoby ¢i vefejného funkcionare. Ostatné bézné podléha politické soutézi a politické ¢i
manazerské odpoveédnosti. Proto je také spravcovska ¢ast rozhodovani jiz ze své podstaty s nize
uvedenymi vyhradami co do adekvatnosti obsahu pravné neptezkoumatelna. Oproti tomu
realizaCni ¢ast byva zakonodarcem podrobnéji regulovana a obvykle 1ze pravné pfezkoumavat

jeji formalni aspekty stejné tak jako vécnou spravnost.

Na urovni obecnosti spravcovskeé ¢asti rozhodovaciho procesu totiz vystupuji rozhodujici osoby
jen v roli politika ¢i jiného spravce vetejnych véci, nikoli v roli osoby odpovédné za fadnou
realizaci. Nelze pravné hodnotit, zda je vice fadné podporovat sport ¢i kulturu, opravovat
chodniky, budovat park namisto parkovisté, propagovat obec, coz potencialné zvysi cestovni
ruch a pfinese do lokality penize, nebo zda je misto toho 1épe usetfit vefejné prostiedky a tieba
je rozdélit socialné potfebnym. Stejné€ tak nelze obecné pravné hodnotit, napf. jaky je fadnéjsi
pomér zaméfeni policejnich kontrol ucastniki provozu na pozemnich komunikacich, zda se
mély vice ¢i méné zaméfit na méfeni rychlosti, kontrolu technického stavu, ¢i zpasobilost fidi¢t

k jizdé apod.

Odpovédi na tyto otdzky se totiz odvijeji od aktualnich zajmi spole¢nosti, které jsou ptredmétem
politické soutéZze a vefejné diskuze, pficemZ je autoritativné urcuji osoby v pfisluSnych
vetejnych funkcich. Jen ony mohou legitimné tyto zalezitosti rozhodnout. Nasledné se také ze
svych spravcovskych rozhodnuti zodpovidaji vefejnosti politicky ve volbach, v médiich,
piipadné zprosttedkované v ramci svého hierarchického postaveni ve vetfejné spravé svym
nadfizenym, napft. prostfednictvim sluZebniho hodnoceni, nenarokovych slozek platu, odebrani
nékterych kompetenci ¢i aprobacnich opravnéni, odvolani z funkce apod. V fadné fungujici
spole¢nosti by mély byt otdzky konkrétni podoby vetfejného zajmu predmétem politické ¢i

manazerské odpovédnosti, nikoli odpovédnosti trestnépravni.>

30 Lze srov. také odst. 79 zpravy Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatské komise)
ke vztahu politické a trestni odpovédnosti ministri ze dne 11. 3. 2013, CDL-AD(2013)001, studie ¢. 682/2012:
,In a well-functioning democracy, ministers are held responsible for their policies by political means, not be
resorting to criminal law.*
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Ptesto spravcovska cast rozhodovani neni zcela vynata z pravniho piezkumu, nebot’ kazdé
diskre¢ni opravnéni ma své pravné nepiekrocitelné hranice.”! Jak jiz bylo fe¢eno vyse, veskera
jednani vefejnych funkcionart principialné podléhaji justi¢ni kontrole, a to plati i pro excesy

ve spravcovskeé ¢asti rozhodovaciho procesu.

Hranice volné Gvahy v ramci spravcovské casti rozhodovaciho procesu primarné vyplyvaji
z ukolt vefejného zajmu ulozenych predmétnému vykonavateli veiejné spravy. Ty v nékterych
piipadech uklada zakonodarce vyslovn€, namatkou v zdkoné o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organti statni spravy, v § 2 odst. 2 OZft, § 1 odst. 4 a § 2 odst. 3,4 KZt, § 2 ZHMP,
nebo § 2 ZPCR, ¢&i ve zvlastnich piedpisech napt. § 74 odst. 3 zédkona o zbranich. Nékdy viak
pouze implicitné vyplyvaji pfimo ze svéfenych pravomoci ¢i jinych kompetenci jakozto
nastrojii plnéni ukoll vefejného zajmu. Zakonodarce nekdy také spravcovskou tivahu omezuje
nebo stanovuje urcité okolnosti, které musi rozhodujici osoba vzit do Gvahy (napf. typicky
oblast ukladani spravnich trestii, kde dava zdkonodarce zavazné limity a voditka pii urCovani

trestni politiky pfislusnou tfedni osobou).

Exces v ramci spravcovské ¢asti rozhodovaciho procesu tedy predstavuje vyboceni z hranic
volného uvazeni vefejného funkcionéie. Jinymi slovy se jedna o piipady piekroceni nebo
zneuziti divéry spolecnosti. V piipadé vzpomenutého méfeni rychlosti vozidla by se mohlo
jednat o pfipad, Ze bude rychlost pravideln¢ méfena a projizd€jici Ucastnici provozu
kontrolovani na jinak nefrekventované ptijezdové komunikaci vedouci k bydlisti osoby, se
kterou ma vetejny funkcionat osobni spor, se zamerem této osob& znepiijemnit piijezd domd.
V takovém piipadé by byla prekroCena hranice volné uvahy pii plnéni tkolu zajiSténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ namisto hajeni vetejného z4jmu by

byl sledovén z4jem soukromy.

Z trestnépravni praxe lze zminit pfipad starostky obce, kterd byla trestné stihana mimo jiné pro
exces ve spravcovské casti rozhodovaciho procesu. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze obvinéna
wjednala s cilem vytvorit v obci prostor pro bydleni, ovsem jen pro sebe, protoze podala Zadost
o jeho prideleni. Obvinénd tak zneuzila postaveni verejného Cinitele k prosazeni osobnich

zajmii (...).*>?

51 Srov. napt. Provaznik J. Uiedni osoby a trestni pravo — zvlastni &ast. in Frystak M., Kuchta J., Provaznik J., Cep
D. Postaveni ufedni osoby v trestnim pravu. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 128, 129. Piedtim jiz Pury
F., Richter M. Trestni odpovédnost pii hospodaieni s vefejnym majetkem a vykon pravomoci tiedni osoby.
Casopis pro pravni védu a praxi, XXV, & 2/2017, s. 206.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 5 Tdo 492/2015.
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Exces z volné ivahy v ramci spravniho uvazeni lze ilustrovat také na situaci, kdy zaméstnanec
referatu evidence vozidel pfistupoval ke spravnimu uvéazeni svévolné v rozporu se zakladnimi
pravidly logiky. Tim umoznil legalizaci ptivodu vozidel, ktera byla technicky nezptsobild k
provozu a méla pied legalizaci hodnotu autovraku a po registraci obvinénym mohla byt prodana
jako nova. ,,Spravni 7ad dava spravnim organum sice ve znacné mire k dispozici spravni
uvazeni, to vSak neznamend, ze by bylo mozno zneuzivat spravni uvazeni ke skode dotcenych

osob nebo verejného zdjmu.*>

Z hlediska trestnépravni relevance jednani ucinéného v ramci rozhodovacich procesi ve
vetejné sprave je tedy vhodné jednani rozdé€lit na Casti spadajici do oblasti spravcovské a na
casti spadajici do oblasti realiza¢ni. Toto rozdéleni pomiize jednani vedouci k ohrozeni nebo
poruSeni zdjmu chranéného trestnim zédkonem (identifikované na zékladé€ teorie podminky)
rozd¢lit na dvé skupiny pficin majici odliSny vyznam pro zplisobeni trestnépravné relevantniho

nasledku.

Jednani spadajici do spravcovské (politické) oblasti rozhodovani je pak trestnépravné
relevantni pouze v pifipadé, ze doslo k ptekroceni hranice volného uvazeni pii stanoveni
spolecensky uzite¢ného ukolu ¢i pokud doslo ke zneuziti tohoto uvazeni. K prekroceni hranice
volného uvazeni nedochazi pouze v ptipadé piekroCeni kompetence ¢i explicitnich limita
diskre¢niho uvazeni, ale také pokud jednani vede k paralyzovani nékterych zdkonem ulozenych
ukolll vykonavatele vetejné spravy. Doslo-1i k takovému excesu, pak je nezbytné zkoumat
miru, s jakou ke Skodlivému nasledku spravcovské jednani ptispélo (zasada gradace piicinné
souvislosti). ZneuZiti sprdvcovské oblasti rozhodovani pak typicky piedstavuje vydavani

individudlnich z4jmu za z4jem vetejny v piipadé korupcnich jednani.

UdrZelo-1i se vSak spravcovské jednani v mezich diskrece svéfené vefejnému funkcionéfi,
tj. nedoSlo-li k prekroc¢eni kompetence ani jejimu zdmérnému zneuziti, pak bud’ viibec nedoslo
k protipravnimu jednani, anebo k nému muselo dojit na stran¢ jednani spadajici do oblasti

r

realizace. DoSlo-li k protipravnimu jedndni pouze pfii realizaci v rdmci realizacni ¢asti, nemélo
by byt spravcovské rozhodnuti povazovano za trestnépravné relevantni pti¢inu pro absenci jeho
protipravnosti, presnéji feCeno absenci naplnéni znakt trestného €inu ¢i U€asti na trestném ¢inu
(aplikace zdsady umélé izolace jevl), ptipadné také pro jeho nedostateCnou vyznamnost pro
zpisobeni nésledku (aplikace zasady gradace pfi¢inné souvislosti). A to pfestoze by bez

spravcovského rozhodnuti k protipravni realizaci dojit nemohlo. Jednani v intencich limith

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 Tdo 6/2013.
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volného uvazeni pii urceni vefejného z4jmu tedy predstavuje pro ufedni osobu tzv. bezpecny
pfistav.
V tomto ohledu lze pro srovnani odkazat na zavery finské nauky, kterd z hlediska trestni odpovédnosti také

identifikovala problematiku diskreéniho rozhodovani Gfednich osob (spravcovskych rozhodnuti). ,,Rozhodnuti

ucinena uredni osobou v mezich limitii jeji diskrecni pravomoci by neméla byt povazovana za ucinénd v rozporu

s jejimi uiednimi povinnostmi.“>* ,,.Dokonce ani rozhodnuti, které ve svétle svého odiivodnéni miize byt povazovino

za Spatné, numé neindikuje porusent povinnosti uiedni osoby.*>

U jednani spadajiciho do realiza¢ni ¢asti jsou uvahy o jeho trestnépravni relevanci vice oteviené
zejména po vécné (obsahové) strance jednani. Je tomu tak z diivodu, Ze drtivou vétSinu pravnich
povinnosti je namisté vztahovat pravé ke zptsobu realizace urcité vefejné potieby ¢i zajmu,
nikoli k procesu urceni jeho samotné existence. Napiiklad v rdmci majetkovych dispozic Ize
typicky posuzovat vedle splnéni procesnich podminek také ucelnost, hospodarnost a efektivnost
realizujiciho kroku, nikoli v8ak vefejnou potiebu, kterd je realizovana (viz spravcovska ¢ast).
Také zde vSak samoziejmé plati, Ze miize byt povazovano za trestnépravné relevantni pouze
jednani, bez néhoz by relevantni nasledek nenastal (teorie podminky), pfitom napliiuje znaky
trestného Cinu ¢i Gcasti na trestném ¢inu (zédsada umélé izolace jevil) a pokud ke zplisobeni
nasledku pfispél ve srovndni s okolnostmi pfipadu mérou nikoli nepatrnou (zésada gradace

v

pricinné souvislosti).

224

Jako shrnujici ptiklad si lze ptedstavit rozhodnuti o stavbé né€kolikandsobné drazsiho mostu,
nez by objektivné bylo nezbytné pro dosaZeni uspokojeni potfeby urcité piepravni kapacity
z jednoho biehu na druhy. Jednani spocivajici v rozhodnuti o stavbé drazS§iho mostu neni
z hlediska trestniho prava relevantni, napt. pokud bylo diivodem vyssi ceny zvoleni z hlediska
meésta vizualné vhodnéjsiho feSeni atypického visutého mostu namisto levnéjsiho obloukového
mostu (spravcovské rozhodnuti — vefejny zdjem na podobé mostu), ale vramci tohoto
koncep¢né drazsiho feSeni byla cena realizace odpovidajici. Naopak trestnépravné relevantnim

by mohlo byt, kdyz by bylo mozné architektonicky zvolené feSeni — visuty most - realizovat ve

>4 Rautio I. Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijén rikokset. in Lappi—Seppiilii T. (ed.) Rikosoikeus. Helsinky
: Talentum Media Oy, 2013, s. 1132, citovano podle Helenius D. Criminal liability of Political Decision-Makers
in Finland, In Zimmermann F. (ed.) Criminal liability of Political Decision-Makers. A Comparative Perspective.
Springer International Publishing AG. Mnichov, 2017, s. 41. “Decisions that are made by public official within
the limits of his or her discretionary powers should not be regarded as contrary to his or her official duties.”

35 Helenius D. Criminal liability of Political Decision-Makers in Finland, In Zimmermann F. (ed.) Criminal liability
of Political Decision-Makers. A Comparative Perspective. Springer International Publishing AG. Mnichov, 2017,
s. 41. “Even a decision that, in light of presented justifications, can be regarded as a bad one does not necessarily
indicate that the decision-maker has violated his or her official duties.”
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stejné kvalit¢ vyrazné levnéji (realizani rozhodnuti — povinnost vefejny zdjem na podobé

mostu realizovat uceln¢, hospodarné a efektivng).

Pro srovnani lze opét zminit finsky pfistup pro pfipad stavby pfedimenzovaného mostu: ,.(...) skutecnost, ze
rozhodnuti vybudovat most je zalezitosti diskrece, miize znamenat, ze nebyla uredni osobou porusena zadna
povinnost. Zaver by mohl byt jiny v pripadé, Ze by M. porusil méstska narizeni ¢i jiné predpisy, napr. ohledné
verejnych zakdzek, rozpoctove kazné, nebo by jednal v rozporu s prijimanou a ustalenou praxi.“ Tedy ceskou
terminologii lze fici, Ze za stavbu pfedimenzovaného mostu by ve finskych podminkach bylo mozné vyvodit trestni
odpovédnost v ramci realizacni ¢asti v piipad€ jedndni v rozporu s pozadavkem nalezité opatrnosti, nikoli vécné

prezkoumavat koncepéni rozhodnuti o podobé mostu.

RozliSovanim mezi spravcovskou a realizac¢ni ¢asti rozhodovaciho procesu verejné spravy se
1ze vyhnout nepfipustné ingerenci organii ¢innych v trestnim fizeni do politiky ¢i do rovnovahy
moci ve staté. Pfitom je potfeba mit na zfeteli, Ze v praxi obvykle nejsou spravcovska a
realizacni rozhodnuti ¢inéna oddélené od sebe, ale naopak jsou mnohdy obé formalné vtélena
do jednoho komplexniho projevu vile. Na potiebu citlivého pfistupu organi ¢innych v trestnim
fizeni ke kauzam souvisejicim s politickym rozhodovanim je ostatné opakované upozoritovano

i v zahrani¢i.>®

36 Napf. Spinellis D. Crimes of Politicians in Office (or ,,Top hat crimes*). General Report for the Round Table
Discussion at the XV International Congress of Penal Law (konany 6. 9. 1994), v Helmut E. (ed.) Crime by
Government. nakladatelstvi érés, Rio de Janeiro : 1995, s. 17.
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Kapitola III.

NASLEDEK VE VEREJNE SPRAVE

Nasledek je po jednani druhym obligatornim znakem charakterizujicim objektivni stranku
trestného Cinu. Jednani, které nezplsobi zadny nasledek nebo v ptipad¢ pokusu ¢i piipravy

trestného ¢inu alespon nesmétuje k jeho zplisobeni, neni trestné.

Nasledkem se v trestnim pravu rozumi poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zédkonem.’” Jinymi slovy se jim rozumi poruseni &i ohrozeni hodnot, které jsou tzv.
individualnim objektem trestného &inu’®. Kazdy trestny &in chrani n&jakou hodnotu, tedy ma

individualni objekt.

V mnohych skutkovych podstatich vSak individualni objekt trestného Cinu neni vyslovné
uveden a musi tak byt dovozovan na zaklad¢ rozboru jednotlivych znakt skutkové podstaty
ataké smyslu a obsahu zakona.”® Pfitom nasledky, kterym konkrétni ustanoveni trestniho
zékona nezamyslelo specificky zabranit, jsou mimo ochranné plisobeni trestnépravni normy,
a proto se nemaji pficitat trestnépravné relevantnimu jednani. Jako nasledek, ktery nemusi
spadat pod zamyslenou ochranu Zadné trestnépravni normy, mize byt napt. nasledek zptisobeny
z hlediska standardu péce piipustnym rizikem,®® kterym je rozuméno napf. riziko pfijimané
vétSinovou spole€nosti, pfisluSnym profesnim stavem apod. Pojeti trestni odpovédnosti totiz

nemuze zahrnovat béZzné spole¢nosti a mimotrestnimi piedpisy akceptované chovani.

Né&které skutkové podstaty trestnych €int pak jesté vyslovné obsahuji hmotny predmét utoku,
ktery musi byt trestnym ¢inem zménén (tzv. G€inek trestného ¢inu), ¢i vyzaduji existenci
alesponn hrozby vzniku takové zmény. Nasledek trestného ¢inu se tedy vztahuje k objektu
trestného ¢inu, naopak ucinek trestného ¢inu se vztahuje jen k hmotnému pfedmétu utoku.

Nasledek tedy neni totoZzny s ti¢inkem.

Naptiklad u trestného c¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 TZ je ucinkem absence

1 000 000 K¢ v pokladné mésta. Nasledkem je vSak poruseni zajmu na ochrané vlastnictvi véci.

57 Samal P. in Samal P., Novotny O., Givna T., Herczeg J., Vanduchovia M., Vokoun R. a kol. Trestni pravo
hmotné. 8. piepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 134.

38 Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019,
s. 194.

3 Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019,

s. 176, 194.

%0 Nikoli pifpustnym rizikem ve smyslu zv1ast’ upravené okolnosti vylucujici protipravnost. K té viz kapitolu VI.
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Trestné Ciny vyzadujici ohrozeni ¢i poruSeni hmotného predmétu utoku (tzv. G€inek trestného
¢inu) nauka oznacuje jako materialni ¢i vysledecné. Trestné Ciny, k jejichz spachani se ucinek

nevyzaduje, oznacuje nauka jako formalni, ¢i Cisté ¢innosti nebo necinnostni.

Typickymi trestnépravnimi nasledky v rdmci vykonu vefejné spravy jsou, obecné feceno,
poruseni ¢i ohrozeni zajmu na ochrané vlastnictvi véci (§ 206 TZ), ciziho majetku (§ 207, § 209,
§ 220, § 221 TZ), divéry mezi vlastnikem a spravcem majetku (§ 206, § 207 odst. 1 alinea 2,
§ 220, § 221 TZ), dodrzovani pravidel hospodarské soutéze v podminkéch trzniho hospodafstvi
(§ 248, § 256, § 257, 258 TZ), finan¢nich zajmt Ceské republiky nebo Evropské unie (§ 212,
§ 260 TZ), fadného vykonu pravomoci tfednich osob (§ 329 TZ), tadného a disledného plnéni
ukolt ifednimi osobami (§ 330 TZ), a v neposledni fad€ poruseni ¢i ohrozeni z4jmu na ochrané
fadného, nestranného a zakonného obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané Cistoty

vetejného zivota (dil 3 TZ).

V tomto kontextu zédkonodarce vyzaduje ucCinek trestného ¢inu, tedy zpisobeni nésledku
prostfednictvim ohroZeni ¢i poruSeni né&jakého hmotného predmétu Utoku, u skutkovych
podstat § 206, § 207, 209, 220, 221, 248, 330 TZ (tzv. vyslede¢né trestné Ciny). Naopak
trestnost Cisté ¢innosti ¢i neCinnosti bez ohledu na vysledek je stanovena v ptipadé skutkovych

podstat podle § 212, 256, 257, 260, 329, 331, 332 TZ (tzv. formalni trestné ¢iny).

Ucinek trestného Cinu v souvislosti s jednanim v ramci vefejné spravy standardné spociva
v pozadavku zplsobeni Skody. Proto se otdzkou Skody na vetfejném majetku budu zabyvat

podrobnéji.

3.1 Skoda na vefejném majetku®

Trestni prdvo nema pro své Ucely vlastni, samostatné pojeti Skody, ale pouze Cetné pracuje s
timto pojmem. Chapani Skody v kontextu trestniho prava hmotného tak vychazi z pojeti skody
v civilnim pravu.%> Pod pojmem $koda se proto rozumi jak skute¢na $koda, tj. Ubytek
majetkovych hodnot, tak to, co poskozenému uslo, tj. usly zisk (srov. § 2952 zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, dale ve zkratce ,,0. z.“). Ackoli se

civilisticka definice skody formaln¢ ptejima i v trestnépravni praxi, je vhodné pii jejim uziti v

61 Z podstatné ¢asti publikovano jako Pury F., Richter M. Trestnépravni pojeti $kody na vefejném majetku pfi jeho
sprave. Bulletin advokacie, ¢. 10/2019, s. 17-24.

%2 Viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, publikované pod &. 34/2010
Sb. rozh. tr.
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oblasti trestniho prava mit na zieteli rozdilnost ucelu stanoveni Skody mezi civilnim pravem a

trestnim pravem hmotnym.®

Civilni pravo stanovuje pojem Skoda a jeji vysi za ucelem néhrady skody tomu, komu byla
zpiisobena, tj. poSkozenému. Smyslem civilnépravniho pojeti skody je tedy dosazeni hodnoty
majetku poskozeného odpovidajici stavu, kterou by byval mél bez existence Skodné udalosti.
Jinymi slovy, Gcelem civilniho chapani Skody je dosazeni spravedlivého uspofadani majetku
poskozeného. Mnohdy je navic mozné tohoto cile dosahnout zcela ¢i ¢astecné vicero zpiisoby,
napft. reivindikacni zalobou na vydani odcizené ¢i zpronevétené véci Ci alternativné Zalobou na

nahradu $kody.*

Trestni pravo hmotné oproti tomu priméarné stanovuje Skodu a jeji vysi za ticelem posouzeni
povahy a zavaznosti trestného ¢inu ¢i za Gcelem posouzeni miry Skodlivosti protipravniho
jednani, tedy existence jeho trestnépravni relevance. Zpusobeni Skody v urcité vysi je totiz
znakem nékterych zékladnich skutkovych podstat trestnych ¢ind, coz je zcela typické napft. pro
vysledecné trestné Ciny proti majetku. Z hlediska zdvaznosti trestného ¢inu je pak napfic vSemi
trestnymi ¢iny standardni, ze zptisobenim $kody v urcité vysi je podminéno pouziti vyssi trestni
sazby v kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢ind. Primarnim smyslem existence
Skody v trestnim pravu hmotném je tedy posouzeni existence ¢i miry spolecenské skodlivosti
protipravniho ¢inu, a to jak na stran€ zakonodarce pii formulaci zékladnich a kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢infl, tak i na strané aplikacni praxe pii subsumpci ¢inu pod
konkrétni skutkovou podstatu ¢i pfi zvazovani existence Skody jako obecné ptitézujici okolnosti

podle § 42 pism. k) TZ.

3.1.1 Negativni ekonomicka bilance

Skutec¢na Skoda se obecné chape jako Gjma, ,.kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
predevsim peneézi. Usly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém
zvetSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo skodné udalosti -

ditvodné ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci.*%

63 Toto odlisné pojeti ostatné respektuje i Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. US 1320/08,
publikovaném pod &. 218/2009 Sb. n. u. US.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012.

65 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod &. 55/1971 Sb. rozh. civ., dale i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, publikované pod ¢. 34/2010 Sb. rozh. tr..
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Je tedy zjevné, ze chapani Skody vychazi primarné z testu zaporné ekonomické bilance. Ten
povazuje za Skodu Gjmu na majetku, kterd je stanovena ve vysi rozdilu mezi ekonomickou
hodnotou majetku poskozeného pied ucinkem ¢inu (mensenec) a po Ucinku ¢inu (mensitel).
Pokud je bilance kladna nebo nulova, skoda zpravidla nevznikla. Pokud je bilance zaporna,
castka odpovidajici rozdilu obvykle predstavuje Skodu. Pro posouzeni existence Skody je tedy

zéasadni zodpovedét otazku, co se rozumi ekonomickou bilanci majetku.
Ekonomickou bilanci majetku je penézni ocenéni (penézni ekvivalent) urcité zmeny majetku.

Zména na poskozeném majetku mize spocivat jak v zaniku néjakého prava ¢i jeho oslabeni, tak
také ve zméné kvality majetku, ve smeéné, prodeji, koupi apod. Tak napt. u trestného ¢inu
zpronevéry podle § 206 odst. 1 TZ vznika $koda jiz svémocnym odnétim drzby urité véci,®
prestoze véc tim neztratila svou objektivni hodnotu a vlastnické pravo poskozeného k ni nadale
trva. Oslabeni vlastnického prava je totiz v takovém piipadé natolik zdsadni a trvalé, ze
piedstavuje majetkovou Ujmu, jejimz pen&znim ekvivalentem je hodnota zpronevéfené véci.S’
Obdobn¢ skoda v podobé¢ uslého zisku nastava u trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222
odst. 1 pism. a) TZ tim, ze dluznik se ur¢itymi dispozicemi zbavil svého majetku pouzitelného
k uspokojeni pohledavky véfitele, pfestoze véfitel vlastni naddle pohledavku jako nehmotnou
véc ve smyslu § 496 odst. 2 OZ, kterou miize ptipadné i prodat. V takovém piipad¢ totiz nedoslo

k ocekdvané zmeéne v kvalité¢ majetku véfitele, ktery neobdrzel od dluznika plnéni odpovidajici

povaze a vysi pohledavky.®

S ohledem na pravé uvedené vyvstava v kontextu vefejné spravy problematicka otazka, zda je
mozné chapat jako Skodu zménu dispozi¢nich opravnéni ur€ité organizacni slozky statu, pokud
zaroven nedojde ke sniZzeni majetku statu. Jde zejména o pfipad uloZeni pokuty organizaéni
sloZce statu, ktera je pfijmem statniho rozpoctu. V pracovnépravnim sporu o nahradu skody
v podobé povinnosti Ministerstva obrany uhradit pokutu vyslovil Nejvy3ssi soud nazor, Ze
»organizacni slozky stdtu ... pouze obhospodaruji majetek, ktery vlastni stat, a proto v dusledku
zavinéného poruSeni povinnosti pri plnéni pracovmich ukoli zaméstnance nebo v primé
souvislosti s nim miize vzniknout ujma na majetku (zmenSeni majetku nebo zmareni

ocekdvatelného zvyseni majetku) pouze statu a nikoliv organizacni slozce statu.“*® Z tohoto

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012.

67 Samal P. in Samal P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 az 421, Komentat, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, s.
2012.

%8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, publikované pod &. 43/2019 Sb.
rozh. tr.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, publikovany pod &. 126/2018 Sb.
rozh. civ.
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davodu pak konstatoval, ze v dané véci ulozeni pokuty nemiize predstavovat Skodu podle jejiho
civilistického pojeti, protoze ¢astka zaplacené pokuty prechédzi z jedné organizacni slozky statu

do druhé.

Uvedené ponékud formalistické pojeti jmy na majetku statu se vSak nemulize zcela uplatnit
v podminkach trestniho prava hmotného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni existence
Skody neni relevantni pouze zanik néjakého prava, ale také jeho oslabeni. Pravo nakladat s
majetkem statu bylo urcité organizacni slozce statu svéfeno k plnéni vetejnych tkolt v oblasti
konkrétni pisobnosti, pficemz pii zaplaceni pokuty nemuize byt ¢astka odpovidajici jeji vysi
pouzita na plnéni zminénych vetejnych ukoll. Jinymi slovy, vlastnik (stat) reprezentovany
prislusnou organizacni slozkou, které byla ulozena pokuta, v takovém piipad¢ pozbyl pravo
uzit prostfedky zplsobem ptredpokladanym zdkonem o stitnim rozpoctu, coz predstavuje

natolik zasadni oslabeni vlastnického prava, které koresponduje s chapanim vzniku Skody.

Tuto intepretaci je mozné podpofit také systematickym vykladem, nebot’ v ptipadé jakéhokoli
jiného pojeti by nebylo teoreticky mozné ptipustit ani ulozeni pokuty organizacni slozce statu,
protoze smysl ulozeni pokuty jako trestu (sankce) spociva pravé ve zptisobeni majetkové ujmy
pachateli ¢inu, za néjz je ukladana pokuta, kterou by mél dotéeny subjekt pocit'ovat jako urcité
zlo, tj. jako Gymu na svych majetkovych pravech, a podle ville zakonodarce mé byt jako takova
pfijimana. Navic z hlediska rovnosti pfed zdkonem nelze nalézt Zaddny materialni argument,
pro¢ by thrada pokuty méla byt pfi totoZzném jedndni chapédna jako Skoda pouze v ptipadé
ufednikli iIzemnich samospravnych celkt, a nikoli v pfipad¢ statnich Gfednikd. VySe uvedené

by obdobné platilo také napft. pti vraceni dotace pro poruseni rozpoctové kazné¢ apod.

Ztrata prava organizaéni slozky statu nakladat s ur€itym majetkem napft. v disledku zaplaceni
pokuty tedy miize piedstavovat natolik zasadni oslabeni prava vlastnika (zménu majetku), které

1ze chépat jako Skodu v trestnépravnim smyslu (za podminek niZe rozvedenych).

Samotné zjisténi negativni zmeény majetku vSak bez dal§iho nepostacuje pro konstatovani
vzniku konkrétni Skody, ale je tieba zmeénu majetku jesté penézné ocenit, tedy ji hodnotit
z hlediska vyse ptipadné Skody. K tomu dochazi v prvni fad€ pomoci testu ekonomickeé bilance

majetku.

VysSe ekonomické bilance majetku (ocenéni urCit€é zmeény majetku) se stanovuje dvéma
zakladnimi zplsoby, a to matematickym porovnanim penézni ekvivalence trzni hodnoty
majetku, nebo vycislenim vydajii na uvedeni majetku v predesly stav. Pravni zaklad pro

stanoveni vyse ekonomické hodnoty majetku je dan v ustanoveni § 137 TZ: ,,Pri stanoveni vyse
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Skody se vychadzi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmetem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynaloZenych nakladii na obstarani stejné

nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.*

Primarn¢ se tedy stanovuje trzni hodnota majetku pted ucinkem trestného ¢inu a po ucinku
trestného Cinu. Tyto dvé hodnoty jsou nasledné pfedmétem porovnani a zaporny rozdil mezi
hodnotou majetku pfed uCinkem trestného Cinu (mensSenec) a po tomto ucinku (mensSitel)

predstavuje negativni ekonomickou bilanci majetku.

Nelze-li zjistit trzni hodnotu majetku, napt. protoze neni obchodovatelny, vychazi se z uceln¢
vynalozenych nékladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav (§
137 véta druha TZ). V takovémto ptipadé tedy neni matematicky porovnavana trzni hodnota
majetku, ale jsou naopak ocenovany ucelné vydaje na dosazeni stavu piedchazejiciho ¢inu,
z néhoz vznikla Skoda. Pen¢Zzni hodnota nakladl na Gcelné dosazeni rekonstrukce majetkového

stavu pak predstavuje negativni ekonomickou bilanci majetku.

Pro stanoveni vySe zaporné ekonomické bilance majetku si musi soud opatfit potiebné dikazy,
kterymi mohou byt v jednodussich vécech doklady od poskozeného, osvédcujici zpiisob ziskani
véci véetné jeji ceny, popt. odborné vyjadieni k stanoveni ceny véci v dobé a misté ¢inu
obvyklé, anebo ve slozitéjsich ptipadech znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a
odhady (§ 105 TR). Obdobnym zplisobem je tieba postupovat pii dokazovani ceny véci
stanovené s ohledem na ucelné€ vynalozené néklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo

uvedeni véci v predesly stav.”®

Vyse zaporné ekonomické bilance majetku pak standardné predstavuje dostate¢ny podklad pro
konstatovani vzniku Skody ve vysi odpovidajici vysledkiim testu zaporné ekonomické bilance

majetku.

Tento obecny pravni zavér je ale problematicky pii posuzovani skody vzniklé pii spravé ciziho
majetku, protoZe sprava majetku vykazuje zasadni koncepéni odchylky v ndhledu na sniZeni
hodnoty spravovaného majetku oproti standardni situaci poskozeni majetku vnéjs$i osobou

nemajici ve vztahu k poskozené véci zadna dispozicni prava.

Nikoli kazdé sniZzeni ¢i nerozmnoZeni hodnoty vefejného majetku (prostou zdapornou

ekonomickou bilanci) 1ze proto povazovat za $kodu. Skoda ve smyslu trestniho prava je totiz

70 Viz Samal P. in Samal P. a kol. Trestni zakonik 11, § 140 az 421, Komentéf, 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012, str. 1411.
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tzv. ucinkem trestného c¢inu. Nasledky, kterym konkrétni ustanoveni trestniho zakona
nezamyslelo specificky zabranit, jsou mimo ochranné ptisobeni trestnépravni normy, a proto je
nelze povazovat ani za Skodu. Proto se uvaha o zplsobeni Skody musi vzdy odvijet od
protipravnosti jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu, byt’ tfeba az ve spojeni s existenci
posuzované Skody. Pro trestnépravni ucely lze tedy povazovat za Skodu pouze snizeni hodnoty

majetku ¢i jeho nerozmnozeni v rozsahu, ktery je nasledkem protipravnosti ¢inu.

Z divodu pozadavku protipravnosti Gjmy na vefejném majetku je nutné pro zjisténi Skody
piedné identifikovat bezprostfedni ptiCinu Ci pii¢iny zmenseni nebo nerozmnozeni veiejného
majetku. Za Skodu lze pfitom povazovat pouze protipravni Ujmu na majetku, tedy jmu
bezprostiedné zplisobenou protipravnosti ¢inu (viz urceni trestnépravné relevantniho nasledku
pomoci zdsady um¢lé izolace jevi). Jinymi slovy, za Skodu ve smyslu U€inku trestného ¢inu lze
povazovat pouze Ujmu na majetku, ke které by — nebyt pravé protipravniho ¢inu — nedoslo.
Existenci ¢i vysi Skody je proto nutné vzdy odvozovat nikoli od prosté zdporné ekonomické
bilance majetku, ale od zaporné ekonomické bilance v rozsahu zplisobeném protipravnosti
jednani. Specifikum posuzovani S§kody vzniklé na vetejném majetku pii jeho sprave spociva v
jeho uzkém propojeni s povinnosti hospodafit s majetkem urcitym zplisobem ¢i s nim jinak

nakladat.

Zaporna ekonomicka bilance hodnoty vetejného majetku obecné miZe byt nasledkem nékolika
pficin, které 1ze podle povahy rozdélit do Ctyt kategorii, jeZ zaroven plisobi jako korektivy pfilis
extenzivniho chapani skody. SniZzeni hodnoty vetfejného majetku miize byt totiz disledkem
stanoveni vefejného zdjmu, ucCelnosti realizace vetfejného zajmu, hospodarnosti realizace
vefejného zdjmu a efektivnosti realizace vefejného zajmu. Proto se t€émto Ctyfem korektivim

vénujeme blize.

3.1.2 Stanoveni verejného zajmu a §koda

Problém zaloZeni interpretace Skody vyhradné na testu prosté negativni ekonomické bilance
(viz vySe) spociva v tom, Ze nékteré jinak spoleCensky prospésné nasledky by mohly byt
vnimany jako vznik Skody, nebot z formalné¢ ekonomického hlediska predstavuji sniZeni
hodnoty majetku statu, tj. majetkovy vydaj bez obdrzeni jakéhokoli, ptipadné adekvatniho,
protiplnéni (typicky se jedna o socialni oblast, ucelové nevazanou podporu vzdélani, sportu,

kultury apod.).

Podminéni vzniku Skody protipravnosti zaporné ekonomické bilance na vefejném majetku vede

k zavéru, Zze zaporna ekonomicka bilance zpisobend zikonnym rozhodnutim
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o individualizovaném zajmu statu, izemniho samospravného celku a spole¢nosti nemize
predstavovat Skodu v trestnépravnim slova smyslu pravé pro chybégjici aspekt
protipravnosti. Ptestoze mize jit izolované ve vztahu k hodnoté majetku z ekonomického
hlediska o negativni jev, tak ten je ovSem spolecensky aprobovany, piesnéji feCeno je v souladu
s pravem (blize ke spravcovskému rozhodnuti a stanoveni vefejného zdjmu viz kapitola II.).
Zaporna ekonomické bilance v rozsahu pfedureném legalnim spravcovskym — politickym

rozhodnutim tedy neptedstavuje Skodu.

O vzniku Skody pfi stanoveni vefejného z4djmu lze uvazovat pouze v rozsahu zaporné
ekonomické bilance hodnoty vefejného majetku zplisobené excesem ze spravcovské c¢asti
rozhodovaciho procesu.”! Jen snizeni hodnoty vefejného majetku v rozsahu zpisobeném
protipravnim (excesivnim) vykonem pravomoci rozhodovat o individudlnim vefejném zajmu
muze piedstavovat protipravni zdpornou ekonomickou bilanci. Takovy exces pak miize
spocivat napf. ve zneuZiti spravcovského rozhodnuti oznacenim individualniho zajmu za zéjem

spole¢nosti,’? nebo piekrogenim svéfené pravomoci (kompetence).

Ptevedeno na ilustrativni ptiklad, zpravidla nebude mozné povazovat za Skodu ¢astku uréenou
na socialni podporu, byt’ se v konecném dusledku mtize jednat o snizeni hodnoty vetejného
majetku s imyslem opatfit prospéch typové skupiné fyzickych osob formou ,,daru® bez

protiplnéni.

Na druhé¢ strané by, opét pfevedeno na obdobny ptiklad, za Skodu bylo mozné povazovat castku
odpovidajici vysi daru fyzickym osobam formalné oznacenou jako socidlni podpora, pokud by
bylo prokézano, ze se ve skutecnosti jednalo o zneuziti spravcovského rozhodnuti. Napt. by
bylo prokazano, Ze rozhodujici osoba stanovila pfedmétnou podporu s imyslem opatfit
prospéch svym blizkym osobam bez ohledu na skute¢né socidlni potieby spolecnosti (t].

potieby bez ohledu na osoby blizké).

K podobnym zavérim zjevné tenduje také némecka doktrina. ,,Budeme-Ii predpokladat existenci snizeni hodnoty
majetku, mohou zde byt stdle dany okolnosti, za nichz nebude pozadavek zpusobent Skody napinén ve smyslu § 266
nemeckého trestniho zdakoniku (pozn.: trestny ¢in zproneveéry a poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku).
Ditvodem je, zZe vynalozeni financnich prostredkii bez ekonomicky rovnocenného protiplnéni miize byt v zdjmu

viastnika. To je konkrétné relevantni, pokud jsou verejné prostiedky pouZity na subvence nebo socidalni péci. Z ciste

I Této skute¢nosti si spravné v8iml také Vicherek R. Trestni odpovédnost zastupiteld mést a obci. Casopis pro
pravni védu a praxi, XXV, ¢. 1/2017,s. 127, 128.

72 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1285/2018. Nejvyssi soud zde dospél k
zaveru, ze neni vylouceno, aby obec dala sviij majetek do ndjmu za niz$i nez bézné njjemné, je-li sjednana vyse
odivodnéna jinym dilezitym zajmem obce. Timto zdjmem ovSem neni skutecnost, Ze si starosta obce timto
zpusobem pro sebe sam zajisti bydleni.
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ekonomického pohledu by tyto vydaje vétsinou vyustily ve sniZeni hodnoty majetku, protoze by zmensily verejny
majetek bez odpovidajict financni kompenzace.” Je tedy zjevné, ze v takovych piipadech je nezbytné pridat dalsi
kritérium: vydaje tohoto druhu jsou povazovany za Skodu, jen pokud nesméruji k zamyslenému (a spolecensky
schvdlenému) ucelu.“’ Lze k tomu dodat, e obecné miZze byt v této souvislosti problematicky neuréity pojem
,spolecensky schvaleny ucel“. V kontextu této prace by za né¢j bylo mozné povazovat jakykoli ucel, ktery je
vysledkem neexcesivniho spravcovského rozhodnuti.

Zaporna ekonomickd bilance tedy v rozsahu, jehoz bezprostiedni pficinou je legalni
spravcovské rozhodnuti, neptedstavuje Skodu. Bezprostiedni pii¢inou z toho divodu, ze Skoda
muze byt také zplisobena netucelnou, neefektivni nebo nehospodarnou realizaci spravcovského
rozhodnuti. Naproti tomu mira zdporné ekonomické bilance (rozsah zmensSeni hodnoty
vetejného majetku) predstavujici ptimy nasledek protipravnosti spravcovského rozhodnuti

predstavuje skodu v trestnépravnim smyslu.

Skodu vsak muze také - i bez formalni existence zaporné ekonomické bilance - ve zvlastnich
ptipadech spravcovskych excesl pfedstavovat zmenseni realné (individualni) hodnoty majetku
z hlediska plnéni kol dané vetfejnopravni korporace. Podrobnéji je tento jev popsan v ramci

nasledujici podkapitoly vénujici se vzniku Skody z hlediska ucelnosti.

Ptesto jiz nyni lze alespoil stru¢né pro ilustraci uvést prakticky ptiklad. Jedna se o ptipad
trestniho stihani starosty, ktery rozhodl o spolufinancovani ptipojek energii k parcelam na
vystavbu 40 domi (obecné legitimni spravcovské rozhodnuti), nicméné tak ucinil za situace,
kdy obec neméla prostfedky na pfedmétnou realizaci, coZ vedlo k exekuci obce, v rozpoctu se
s nimi ani nepocitalo a zamér ani nebyl schvalen zastupitelstvem obce. ,,Soud ma za to, Ze je
treba zohlednit celou castku, kterou musela obec v diisledku narizené exekuce uhradit, nebot’
jde o nasledek vznikly v pricinné souvislosti s jednanim obZalovaného, kdyz je nutné v tomto
pripadé odecist castku, kterou obec ziskala prodejem splaskové kanalizace tedy Ccastku
1.543.000 K¢, nebot jde o plnéni, které obec ziskala prave v dusledku své predchozi, byt
vynucené investice. Lze tedy uzavrit, Ze svym jedndanim obZalovany opatril neopravnény
prospéch ve vysi 12.753.034,62 K¢, coz je castka, kterou obec zaplatila za vybudovani
infrastruktury prevazné na pozemcich této spolecnosti, v mensi mire na pozemcich svych, ovsem
tyto naklady bylo nutné vynalozit prave v duisledku vystavby na pozemcich této spolecnosti a

bez toho, ze by byly vynalozeny, by nebylo mozné stavbu uspésné dokoncit a pozemky prodat.

73 Zimmermann F. Criminal Liability of Political Decision-Makers in Germany. In: Criminal Liability of Political
Decision-Makers. A Comparative Perspective. Mnichov : Springer International Publishing AG, 2017, s. 99.
"Perron W. in Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch, Komentaf, 30. vydani, Mnichov : C. H. Beck, 2019,
§ 266, marg. 43.
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Obci pak zpusobil skodu ve vysi 16.558.711,18 K¢, coz je castka, kterou obec uhradila v

dusledku exekuce, snizenda o castku plneni, které obdrzela za kanalizaci.”

Skoda ve smyslu protipravni Gjmy na vefejném majetku mize byt zptisobena také protipravni
realizaci individualizovaného vefejného zajmu (spravcovského rozhodnuti). Zde je pro
uplatnéni testu zaporné ekonomické bilance vyrazné Sir§i prostor, protoze spravcovska
rozhodnuti jakoZzto rozhodnuti o konkrétni podob¢ verejného zdjmu (spolecensky zddouciho a
prospésného vysledku) maji pro svou obecnost vyrazné snizen Skodlivy potencial, protoze jimi
neni feSena otazka, kdo a jak bude vefejny zdjem realizovat, ale je jim feSeno pouze zda a

z hlediska vysledku co se bude realizovat (srov. kapitolu IL.).

3.1.3 U&elnost a $koda

Jednou z pfi¢in zaporné ekonomické bilance vetejného majetku miize byt ucelnost dispozice
s vefejnym majetkem. Ucelnost, efektivnost a hospodarnost jsou t¥i zékladni principy, kterymi
je vedeno nakladdani s vefejnym majetkem. Povinnost dodrZzovat zminéné zasady, tzv. zasady
3E, vyplyva ze zakona o finan¢ni kontrole, viz zejména jeho § 4 odst. 1, a dale § 39 odst. 3
zéakona o rozpoctovych pravidlech, § 38 odst. 1 OZf, § 17 odst. 1 KZi a § 35 ZHMP a vychazi
také z evropskych nafizeni, zejména ¢l. 30 finan¢niho natizeni (CELEX 32012R0966) a ¢l. 4
odst. 8 a ¢l. 122 odst. 1 obecného natizeni k fondim EU (CELEX 32013R1303).7

Jejich smyslem je zajistit ekonomicky racionalni nakladéani s vefejnymi zdroji. Tyto principy
se totiz snazi kompenzovat absenci trzniho systému ve vetfejném sektoru, kde standardni
ekonomické vzorce trzniho chovani selhavaji, protoze vetejny sektor neni ve své plisobnosti
vystaven konkuren¢nimu prostiedi a nema potiebu generovat zisk. Ostatné to neni v Zadném

ohledu smyslem vefejné spravy.

Ucelnosti se rozumi takové pouziti vetejnych prostredkd, které zajisti optimalni miru dosazeni
cilti pti plnéni stanovenych ukolt, jak je vyslovné uvedeno v § 2 pism. o) zdkona o finan¢ni
kontrole. Cil, jehoZ ma byt v optimalni mife dosahovéno, pfedstavuje individualizovany

vetejny zajem, ktery je definovan spravcovskym rozhodnutim.

75 Srov. Ize také smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti
pii zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafistvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb v casti divodi (55) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o
koordinaci postupi pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby v casti davody.
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Provéfovani ucelnosti (¢i také uCinnosti) nakladdni s vefejnym majetkem spociva
v porovnavani stanovenych cilii s dosazenymi vysledky.”® V ramci zkoumani tcelnosti je tedy
posuzovano, zda majetkova dispozice naplnila ¢i smefuje k naplnéni individualniho vefejného
z4jmu, kvuli kterému byla ¢inéna. Jednoduse feceno se jedna o zkoumani, zda snizeni hodnoty
vetfejného majetku predstavovalo néjaky vyznamné;jsi piinos, ktery by se odrazil ve stanoveném
individudlnim vefejném zajmu. Stru¢né tedy zda dosazené vysledky odpovidaji stanovené

potiebs.”’

Je-li snizeni ekonomické hodnoty vefejného majetku ucelné, smeéfuje-li k dosazeni
individualniho vetejného zdjmu, nelze bez dalsiho zapornou ekonomickou bilanci povazovat
za Skodu. Nejde vsak o absolutni vylouceni vzniku skody, nebot’ Skodu mtize jesté predstavovat

zaporna ekonomicka bilance v rozsahu neefektivnosti ¢i nehospodérnosti.

Jako prakticky ptiklad Gcelné zaporné ekonomické bilance 1ze uvést trestni stihani nékdejsiho
primatora mésta Kladna mimo jiné za objednani pfedrazené reklamy od mistniho hokejového
klubu. Obzaloba logicky vychazela z toho, ze v ramci realizace vetejného z4jmu na propagaci
meésta vznikla Skoda ve vysi odpovidajici nadhodnoceni ceny reklamy (nehospodarna zaporna

ekonomicka bilance).

V ramci dokazovani vSak vyslo najevo, Ze ve skutecnosti nebyl realizovan zajem mésta na jeho
propagaci, ale byl realizovan zajem na zachovani hokejového sportu ve mésté. Hokejovy klub
totiz nemél financni prostfedky na uhrazeni ndkladl na provoz zimniho stadionu méstu, a tak
si od n¢j mésto objednalo reklamni sluzby za cenu odpovidajici dluzné ¢astce, kterou nasledné
uhradilo zapoctenim. Z hlediska takto zjiSténého verejného zajmu, ktery byl shledan legalnim,
byla zjisténa zaporna ekonomicka bilance na majetku mésta iicelna, nebot’ smétovala k naplnéni

stanoveného individualniho vetejného zajmu na zachovani hokeje ve mésté.

Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze je podstatné, ,,Ze cena reklamy neméla sama o sobé Zadny
vyznam pro dosazeni konecného cile, kterym bylo zachovani hokejového sportu ve méste Kladne
a predevsim plnéni smluvnich zavazkii ohledné financovani stadionu do doby prevodu

nemovitosti. Motivem a smyslem tohoto smluvniho ujednani tak bylo naplnéni predmétu

76 Viz Ochrana F. Ekonomické hodnoceni vefejnych politik a vefejnych programa. In: Ochrana F., Pavel J., Vitek
L. a kol. Vetejny sektor a vetejné finance. Grada Publishing a.s. Praha, 2010, s. 40.

77 Srov. vladni navrh zékona o fizeni a kontrole vefejnych financi, snémovni tisk 1001/0, ktery po jeho zamitnuti
Senatem i pfes jeho ptivodni schvéleni Poslaneckd snémovna nakonec nepfijala, ve svém § 5 odst. 2 pism. a)
uvadel, ze spravce vefejného rozpoctu, verejny subjekt a piijemce vefejné financni podpory naklada s vefejnymi
prostredky ucelné, pokud dosazené vysledky odpovidaji stanovené potiebe.
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spolecnosti zrizene méstem a predevsim podpora hokeje ve méste véetné uspesného hokejového
tymu. ... Neni ziejmé pochyb o tom, Ze cena za prondjem reklamnich ploch odvozend od
skutecné vyse vynaloZenych nakladii na provoz stadionu byla nadhodnocena. Je vsak nutné
vnimat tento fakt v celém kontextu, nebot’ hodnota, kterou méla cinit reklama, neni jedinym
hlediskem pro prdavni posouzeni véci.’® Pro tiplnost 1ze dodat, Ze zaporna ekonomicka bilance
z hlediska takto stanoveného ucelu byla shleddna také efektivni a hospodarnou (nevznikly
zadné zbytecné vicendklady, vydaje mésta odpovidaly vysi dluhti klubu a byly ¢inény az poté,

co mésto ucinilo kroky k ziskani zimniho stadionu do majetku mésta apod.).

Pokud je provéfovanim ucelnosti naopak zjiSténo, Ze majetkova dispozice nesmétovala
k naplnéni individualniho vefejného z4jmu, kvili kterému byla ¢inéna, Ize v tomto dusledku
vzniklou zapornou ekonomickou bilanci povazovat za nelGcelnou. Neucelna zaporna
ekonomickd bilance predstavuje Skodu v pravnim slova smyslu, protoze pak se neuplatni

korektiv ucelnosti.

Jako jednoduchy prakticky ptiklad 1ze uvést odsouzeni starosty obce za to, ze z ucelové dotace
4 000 000 K¢ na stavbu domu s desiti bytovymi jednotkami nechal vybudovat dim pouze
s deviti bytovymi jednotkami a ¢astku 400 000 K¢ pfipadajici na jednu nezbudovanou jednotku
pouzil blize nezjisténym zplsobem v rozporu s ucelovou investicni dotaci. Bylo uzavieno, ze
netdelnym vyuzitim ¢asti dotadnich prostfedki starosta zpuisobil poskytovateli dotace (Ceské
republice) Skodu ve vysi 400 000 K¢, aniz by bylo zjiSténo, na co jiného (neucelného) byly tyto
prostiedky pouZity; teoreticky totiZ pfipada v tivahu, Ze za né¢ mohla byt pro obec pofizena jina

majetkova hodnota odpovidajici vysi téchto penéznich prostredkd.”

Vzdy je vS§ak nezbytné pii posuzovani trestni odpovédnosti nejprve zkoumat, nakolik je zdporna
ekonomickd bilance pfimo zplsobena (nésledné i hospodarnym a efektivnim — viz nize)
dosahovanim stanoveného vefejného z4jmu. Je-li sniZeni hodnoty majetku piimym
(nevyhnutelnym) duasledkem stanoveni legalniho cile sledovaného majetkovou dispozici
(spravcovskym rozhodnutim, nemulze piedstavovat Skodu. To Nejvyssi soud zdiraznil
v ptipad¢ trestniho stihani feditele organizace majici za Gcel propagaci armady pro trestny ¢in
zpronevery za predani urcitému obCanskému sdruzeni v obzalobé vymezenych materialt a
zajisténi logistiky s tim spojené. Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl

potvrzen odsuzujici rozsudek, a véc mu piikazal k novému projednédni a rozhodnuti s tim, ze

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 900/2007.
79 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1002/2006.
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»lze uzavrit, Ze soudy obou stupiii se vitbec nezabyvaly otazkou, jak mélo byt s transportovanym
materidlem nasledné nalozeno, zda mel slouzit vyhradné pro potrebu obcanského sdruzeni ¢i
zda se z uvedeného materialu neméla vytvorit na C. H. vystava, k cemu mély na uvedené vystavé
slouzit predmétné papirove desky a jak mély v dané véci poslouzit shora uvedené radiostanice
a zda néco z transportovaného materialu nemélo byt po jeho vyuZiti na vystavé A. zpet

vrdaceno.“®°

V praxi souvisi vySe uvedené v piipad¢ neucelného vynakladani vetejnych prostiedki bézné
také s problematictéj$i otazkou v tom smeéru, zda Ize povazovat za Skodu ziskdni zcela
neuzitecné¢ho (zbytecného) plnéni, byt za obvyklou cenu, které neni mozné déle zpenézit.
Problém z pravniho hlediska je zjevny a spoc¢iva v objektivni neexistenci zaporné ekonomické
bilance (vefejny subjekt obdrzel ekonomicky odpovidajici plnéni), ale subjektivné — z hlediska

jeho ukolu ¢i zaméteni — jde o plnéni zcela zbytecné a bezcenné (absolutné neticelné).

S ohledem na zésadu ti¢elnosti vynakladani vetejnych prostredki 1ze dojit k zavéru, ze naklady
vynalozené na z hlediska ucelu vetejnopravniho subjektu zcela bezcennou majetkovou hodnotu
(byt’ objektivné za odpovidajici cenu), kterou neni mozné déle zpenézit (napt. zcela zbyte¢né
ptijaté sluzby), lze povazovat za Skodu, nebot’ G€inkem je trvalé zmensSeni disponibilniho
vefejného majetku v rozporu s jeho uéelem.®! Obdobné plati, pokud by se ziskala do vefejného
majetku zcela zbyte¢na véc, kterou lze zpenézit pouze se ztratou. Pak by Skodu piredstavoval
rozdil mezi hodnotou prosttedkit vynaloZenych na jeji ziskani a hodnotou, za kterou lze véc

zpenéZzit.

Je na misté zdaraznit, ze dovozeni zbyte¢nosti majetkové hodnoty bude vzhledem k Sirokému
vymezeni U€elu vefejnopravnich subjektli mimotadné obtizné. Proto pifipada v ivahu pouze pti
zcela zjevnych excesech spravcovského rozhodnuti ¢i tplného vyboceni z ucelnosti jeho
realizace (napf. nakoupeni vétSiho mnozstvi nepouzitelné a redlné neprodejné elektroniky pro
jeji zastaralost od spfiznéného obchodnika, nakoupeni zakazané techniky, zakazanych

omamnych latek, zcela neuzite¢nych sluzeb apod.).

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tdo 1327/2009.

81V praxi lze misty nalézt i ptisn&jsi pfistup napi. vyjadieny v piipadé starosty proplacejiciho si odménu za uklid
obce, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 533/2010, ,,I kdyby byly nékteré prdce
skutecné provedeny, vykazany a prevzaty, coz ze spisu nikterak nevyplyvd, neni mozno pominout otazku, zda byly
provedeny osobou, které nalezela za provedent téchto praci na zaklade vadného pracovnépravniho vztahu odmeéna
... Jestlize se tak nestalo a na odmeénu nevznikl narok, pak vyplaceni takové odmeény osobé neopravnéné je nutno
povazovat za plnént bez pravniho ditvodu a majetkovou tijmu obce.* Ve smyslu zde pojednavaného kritizovano
Pury F., Richter M Trestni odpovédnost v izemni samosprave. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 78-79.
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Praktickou ilustraci 1ze uvést pouze z civilistické praxe, a to v ptipadé zaloby na ndhradu skody
podané spolecnosti s ru¢enim omezenym proti jejim jednatelim. V dané véci Slo skutkove o to,
ze jednatelé v rozporu se spolecenskou smlouvou uzavieli leasingovou smlouvu na luxusni
vozidlo, ktera byla ihned po zjisténi jejich jednani ukoncena. V podstaté¢ tedy spolecnost ziskala
v rozporu se spoleCenskou smlouvou (ta pro obdobna jednéni vyzadovala souhlas valné
hromady) do ndjmu luxusni automobil, ackoli méli jednatelé k dispozici k uzivani dodavkové
vozidlo. Pronajaty automobil byl jednateli pouzivan vyhradné pro potfeby spolecnosti.
Z hlediska objektivni ekonomické bilance nelze dojit k zapornému vysledku, nebot’ vyse
prongjmu predmétného vozidla byla obvykla a vozidlo bylo pouzivano vyhradné pro ucely

spole¢nosti.

Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,zdver odvolaciho soudu, podle néhoz skoda spociva ve zmenseni
majetku spolecnosti, je obecné spravny. Bez dalsiho viak nelze akceptovat zaver, Ze za stavu,
kdy vozidlo bylo uzivano vylucné pro potreby, spolecnosti a zaplacené splatky leasingu byly
umerné penezite whrade za jeho uzivani, Skoda nevznikla. Pri rozhodovani o tom, zda v dusledku
uzavreni smlouvy vznikla spolecnosti Skoda nelze vystacit pouze s mechanickym porovnanim
castky, kterou spolecnost na zdkladé uzaviené smlouvy plnila, a hodnoty plnéni, jez z této
smlouvy ziskala. Je nutno vzit v uvahu téz ucelnost a redlny ekonomicky prinos takto nabytych
hodnot pro spolecnost vzhledem k jejimu predmétu podnikani (Cinnosti), jejim potirebam a
majetkovym pomeérum. Neprinesl-li posuzovany ukon spolecnosti prinos, ktery by se adekvatné
(alespon neprimo) odrazil v ucelu, pro ktery byla spolecnost zalozena (zpravidla v ekonomické
vykonnosti jejiho podniku, je-li timto uicelem podnikani), neni mozné bez dalsiho uvazovat o
tom, zZe se majetek spolecnosti nezmensil a ze ji tudiz nevznikla Skoda. Naklady vynaloZzené na
nehospodarnou a z hlediska ucelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena, zcela nadbytecnou
majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zpenézit (napr. zbytecné prijaté sluzby, uzivaci
pravo, pravo ndjmu atd.), anebo kterou Ize zpenéZit pouze se ztrdatou, je nutno povazovat za

Skodu se v§emi diisledky z toho plynoucimi. %

Obdobné pojeti by mélo najit uplatnéni i v trestnim pravu, protoze zohlednuje skutecnou miru
Skodlivosti konkrétniho nasledku, kterd je primdrnim smyslem stanoveni Skody v trestnim

pravu. V opacném piipad¢ by ostatné osoba majici dispozi¢ni opravnéni k cizimu majetku

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1118/2006.
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&8 a bez

mohla od svého znamého (pfibuzného, jinak spiiznéného) prodavajiciho beztrestn
rizika nahrady Skody v libovolném rozsahu nakupovat zbozi ¢i sluzby bez jakékoli redlné
vyuzitelnosti pro vlastnika, pokud by se obé¢ strany spokojily s obvyklou marzi (o to vétsi rozsah

nakuptl by paradoxn¢ takové jednani vyzadovalo).

V tomto kontextu se nabizi také feSeni otdzky, jak z hlediska chapani Skody nahlizet na
piekroCeni rozpoctu, at’ uz excesem spravcovského rozhodnuti (piekroc¢eni rozpoctu
vetejnopravniho subjektu), ¢i neucelnosti jeho realizace (prekroCeni rozpoctu konkrétniho
projektu bez nutnosti pfijeti rozpoctového opatieni obecného rozpoctu vefejnopravniho
subjektu). Je zjevné, Ze z hlediska protipravnosti jednani je nerespektovani rozpoctu excesem,
je-li zptisobeno spravcovskym rozhodnutim, nebot’ jsou prekroceny hranice volné uvahy. Stejné
tak v pripad¢ prekroceni rozpoctu projektu, namisto jeho fadného navyseni, se jedna o neticelné
vynakladani vetejnych prostfedki, jestlize bylo dosaZeni cile projektu (vefejného zdjmu)

podminéno maximdlni vysi ndklad — rozpoctem.

Tento problém byl feSen v ramci trestniho stihdni mistostarostky obce, kterd Cerpala pravni
sluzby v hodnoté cca 250 000 K¢, ackoli zastupitelstvem schvaleny rozpocet na konzultacni,
poradenské a pravni sluzby byl jen v celkové vysi 70 000 K¢. ,,Formalni pristup zalozeny jen
na nedodrzeni rozpoctovych pravidel podle ndzoru Nejvyssiho soudu neodpovida chapani
Skody u trestného cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku. ... O skodé lze
uvazovat, jen kdyby doslo k fakturovani a proplaceni odmeén a hotovych vydajii za sluzby, které
ve skutecnosti advokat vitbec neprovedl pro obec, anebo jestlize by takové poskytnuté pravni

sluzby byly nadhodnoceny.*%*

Jak je patrné, v piipadé¢ prostého piekroCeni rozpoctu prima facie neexistuje zaporna
ekonomickd bilance, proto nelze vznik Skody bez existence dalSich okolnosti dovodit. Za
specifickych okolnosti ale miize 1 pfes formalni (i€etni) zachovani ekonomické hodnoty dojit
k redlnému sniZeni hodnoty vefejného majetku, které mize byt chapano jako Skoda. Takové
okolnosti by mohlo piedstavovat s odkazem na vySe uvedené uplatné ziskani nezpenézitelné
majetkové hodnoty zcela se vymykajici icelu vetejnopravniho subjektu ¢i ¢astka prekracujici
rozpocet, jejimz ptimym dopadem by bylo poruSeni plnéni jiz stanovenych vetfejnych tkoli.

Ve druhém piipad€ by Skodu ptedstavovala chybéjici ¢astka nezbytnd pro zajisténi plnéni

8 V uvahu pfichazi pravni kvalifikace jen vysledecnych trestnych ¢inti zpronevéry podle § 206 TZ &i poruSent
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 TZ, které oba vyzaduji vznik Skody. Vyjimkou jsou nékteré
dispozice s majetkem podléhajici rezimu zédkona o vetejnych zakazkach.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1: 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010.
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jiného jiz stanovené¢ho veiejného tkolu, ktery v disledku piekroceni rozpoctu nemohl byt

realizovan, ¢i alternativné adekvatni ndklady spojené s obstaranim této castky.

Také némecké trestni pravo piipousti vznik Skody s ohledem na individualni (subjektivni) hodnotu aktiva pro
vlastnika (poskozeného) v ramci tzv. doktriny individualni 8kody.?* ,,Otdzka, zda nariist aktiv kompenzuje vzniklou
ztratu urcitého majetku, zavisi nejen na jeho objektivni matematické rovnocennosti, ale také na hospodarskych
cilech a potrebdch dotycného subjektu. Je-li predmétna transakce jednoznacné kontraproduktivni, potom se jednd
o vznik Skody ve smyslu § 266 SGB, i kdyz cena za takto ziskanou majetkovou hodnotu odpovida objektivni trzni
cené. Takovym pripadem mohou byt zejména vydaje na sluzby, které s ohledem na specifika aktiv viastnika jsou

zcela nebo zéasti bezcenné. “80

Lze se vsak setkat s obavami, aby pfili§ Siroka aplikace této doktriny nevedla k postihovani kazd¢ dispozice
s majetkem v rozporu s oéekavanimi majitele, proto je snaha k tomuto pojeti ptidavat dal§i kritéria.®” V konkrétni
véci podvodu tak napt. Némecky spolkovy soudni dvir k stanoveni individualni $kody ptidal pozadavek, ze ,,v
pripadé takovychto okolnosti Skoda nastava tehdy, jestlize posuzované jednani dostane majitele do financnich
obtizi, donuti ho k pijckam s vysokym urokem, nebo do znacné miry snizi jeho ekonomicky potencial/omezi
v hospodariském Zivoté.“®® V podminkach némecké vefejné spravy lze uvést piipad trestniho stihani vedeni
Statniho divadla ve Stuttgartu za pfekroCeni rozpoctu divadla o castku vice nez 5 000 000 némeckych marek.
Rozpocet divadla byl soucasti zemského rozpoc¢tu Badensko-Wiirttemberska. Némecky spolkovy soud na zakladé
tohoto pripadu zvazoval kritéria stanoveni Skody a dospél k zavéru, ze aplikace doktriny individualni Skody
predpoklada, ze ,,bez ohledu na rovnocennost porovnani hodnoty plnéni a ceny miize byt jako Skoda zvazovano
prekroceni rozpoctu, pokud znamena potrebu zatizeni rozpoctu puijckou, pokud je vazné poruseno prdvo tviirce
rozpoctu disponovat s verejnymi zdroji a obzvlasté pokud jsou porusenim rozpoctové kazné snizovany moznosti

politické akceschopnosti.*®®

8 Salinger F. in Satzger H., Schluckebier W., Wildmaier G. a kol. Strafgesetzbuch. 3. vydani, Mnichov : Springer
International Publishing AG, 2017, § 266, marg. 63.

86 Perron W. in Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30. vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2019,
§ 266, marg. 43.

87 Zimmermann F. A Comparative Analysis of Criminal Laws Protecting Public Budgets: Can Bad Political
Decision Be Criminalised? In: Criminal Liability of Political Decision-Makers. A Comparative Perspective.
Mnichov : Springer International Publishing AG, 2017, s. 100.

88 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 16. 8. 1961, sp. zn. 4 StR 166/61, (odst. 13, 18 a
19), upraveny zavér rozhodnuti citovan podle Zimmermann F. A Comparative Analysis of Criminal Laws
Protecting Public Budgets: Can Bad Political Decision Be Criminalised? In: Criminal Liability of Political
Decision-Makers. A Comparative Perspective. Mnichov : Springer International Publishing AG, 2017, s. 100 a
101, “Federal Court of Justice dating from 1961 established additional requirements: in such circumstances, a
relevant damage occurs (only) if the act got the trustor into financial difficulties, forced him to take high-interest
loans or diminished his economic potential to a large extent.”

8 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 4. 11. 1997, sp. zn. BGH 1 StR 273/97, (odst. 24):
,Ungeachtet der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung kommt Haushaltsuntreue in Betracht, wenn
durch die Haushaltsiiberziehung eine wirtschaftliche gewichtige Kreditaufnahme erforderlich wird, wenn die
Dispositionsfihigkeit des Haushaltgesetzgebers in schwerwiegender Weise beeintrdchtigt wird und er durch den
Mittelaufwand insbesondere in seiner politischen Gestaltungsbefugnis beschnitten wird.
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3.1.4 Efektivnost a $koda

Efektivnost je tfetim korektivem teorie zaporné ekonomické bilance hodnoty vetejného
majetku. Efektivnosti se rozumi takové pouziti vefejnych prostiedkli, kterym se dosdhne
nejvyse mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych ukola ve srovnani s objemem prostiedki
vynalozenych na jejich plnéni. Jednd se o legalni definici obsazenou v § 2 pism. n) zakona
o finan¢ni kontrole. S vefejnymi prostfedky je tedy nakladano efektivn€, pokud je dosazeno

nejlepsiho vztahu mezi pouzitymi prostiedky a dosazenymi vysledky.*

Posouzeni efektivnosti je tedy zalozeno na porovnani produktivity jednotlivych moZznosti
realizace individudlniho vetejného zajmu. Posouzeni existence Skody z hlediska efektivnosti
je zalozeno na predpokladu benchmarkingového srovnani moznych zplsobli realizace
v rozhodném obdobi.”! Chépéni efektivity pracuje se ¢tyfmi veli¢inami, kterymi jsou objem
prostfedkil, kvalita, pfinos a rozsah. Za nejvice efektivni 1ze podle dikce zdkona o financni
kontrole povazovat ten zplisob realizace, jehoz kvalita piedstavuje pro plnény vetejného tkolu

nejvyssi miru pfinosu a nasledné po stanoveni standardu pozadované kvality z fixné dané

¢astky rozpoctu dosdhne nejvétsiho rozsahu vystupii pii pozadované kvalité.

Pfi posuzovani skody je nutné zohlednit, Ze vyhodnoceni efektivnosti nemusi byt vzdy
jednoduché a ani zcela jednoznacné,” a to zejména pii posuzovani efektivnosti zvoleného

standardu kvality.

V ramci posuzovani vzniku §kody na zakladé posouzeni miry pfinosu jednotlivych feSeni l1ze
Skodu v prvni fadé dovozovat ze zvoleni varianty, kterd ma prokazatelné nulovou ¢i zdpornou
miru pfinosu pro plnény vefejny tkol. Takové jednani neni (jen) neefektivni, ale je pfimo

neucelné, proto odkazuji na predchozi radky.

Z hlediska efektivnosti 1ze pak za Skodu povaZovat pouze ¢astku, kterou bylo nutné vynaloZit
na plnéni vetejného ukolu zcela zbyte¢né, bez rozumného diivodu, €i o niZ zcela zbytecné nebyl
podle o¢ekavani rozmnoZen vefejny majetek. Skodu tedy nepiedstavuje prosty rozdil mezi

¢astkou v porovnani nejlepsiho feSeni a ndklady zvoleného feSeni. Ale muze ji predstavovat jen

% Srov. vladni navrh zdkona o Fizeni a kontrole vefejnych financi, snémovni tisk 1001/0, ktery po jeho zamitnuti
Senatem i pfes jeho pltivodni schvéleni Poslaneckd snémovna nakonec nepfijala, ve svém § 5 odst. 2 pism. c)
uvadel, ze spravce vefejného rozpoctu, vefejny subjekt a ptijemce veiejné financni podpory naklada s verejnymi
prostiedky efektivng, pokud je dosaZeno co nejlepsiho vztahu mezi pouzitymi prostiedky a dosazenymi vysledky.
%' Viz Ochrana F. Ekonomické hodnoceni vefejnych politik a vefejnych programa. In: Ochrana F., Pavel J., Vitek
L. a kol. Vetejny sektor a vetejné finance. Praha : Grada Publishing a.s., 2010, s. 40.

92 Na nejednoznaénost upozorfiuje mimo jiné také Mdcde M. ManaZerské ucetnictvi vefejného sektoru, Grada
Publishing a.s. Praha, 2018, s. 85.
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castka predstavujici bezdivodné zvySeni nékladli na splnéni vetfejného ukolu ¢i skute¢né
bezdlivodné nerozmnozeni vefejného majetku. Tedy zaporny rozdil mezi naklady vhodného

feSeni a naklady zvoleného (nevhodného) feseni.

Uplatnéni principu efektivnosti Ize ilustrovat na piikladu obvinénych piedstavitelii mésta
stihanych za to, ze prodali akcie Pivovaru Nachod, a.s. za cenu o 35 000 000 K¢ nizsi nez byla
nabidka druhého zdjemce o koupi. Pfes zjevnou zapornou ekonomickou bilanci vetejného
majetku spocivajici v jeho pravdépodobném nerozmnozeni o vyse uvedenou ¢astku nedoslo ke
vzniku $kody ve formé& uslého zisku z d@ivodu kvalitativniho porovnani obou nabidek.”
Nejvyssi soud k tomu mimo jiné uvedl, ze ,,porovndnim obou navrhi smluv, které zajemci o
akcie predloZili méstu a které mély k dispozici oba organy mésta — rada i zastupitelstvo pri
svem rozhodovani o prodeji, je ziejmé, Ze nabidka obchodni spolecnosti P.H., a. s. obsahovala
tolik podminek nevyhodnych a predevsim riskantnich pro mésto, ze ji nebylo mozné povazovat
za vyhodnou ¢i dokonce lepsi nez smlouvu predlozenou obchodni spolecnosti L., a. s. ... Za této
situace proto viibec nelze uvazovat o mozném zpusobent skody na majetku mesta, ktera podle
nejvyssiho statniho zdastupce (dovolatele) méla spocivat v neprijeti nabidky obchodni

spolecnosti P.H., a. 5.4

Z opacného konce lze uvést priklad feditele odboru informatiky magistratu mésta, ktery byl
odsouzen mimo jiné za to, Ze v ramci projektu Universalni karty PraZana upravil podminky
zadavaciho fizeni tak, Ze prakticky umoznil uchdzet se o tuto zakazku jen jednomu zajemci.
V tomto piipad€ doslo k legalnimu stanoveni individualniho vetejného z4jmu — pozadavku
na vytvofeni Universalni karty PraZana, tedy elektronické karty nabizejici obyvateliim Prahy
urcité sluzby. Predmétné jednani 1ze povazovat také za ucelné, nebot zplisob realizace smetoval
k vytvofeni Universalni karty PraZana. Nakonec ani v hospodarnosti v uzSim slova smyslu
problém nebyl, protoZe zvolené feSeni bylo v ramci nastavenych podminek realizovano
jiny dodavatel). Problém ale spocival pravé v neefektivnim nastaveni podminek ucasti
ve vefejné zakazce tak, aby prakticky vyhovovaly jen jednomu z potencialnich dodavatelt. Na
zékladé popsaného jednani byl dovozen vznik skody ve vysi nejméné 18 245 900 K¢ spocivajici
v pfedrazeni vefejné zakazky, které bylo odvozené zrozdilu mezi vydaji zvoleného feSeni

a oekavatelnymi vydaji feSeni vhodného, efektivné nastaveného. Skoda byla v této véci

9 Objektivné je mozné dodat, ze nakonec i kvalita nabidek vzbudila pted soudy urité pochyby o existenci
skute¢né pravd€podobnosti ziskani prospéchu v rozsahu celé nabizené Castky.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.
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wslozena ze tri dilcich oblasti: ze Skody na aplikacnim software, ze Skody majici puvod ve
zvoleném licencnim modelu (se kterym tizce souvisely nevyhodné licencni poplatky) a ze skody

na hybridnich dvoucipovych kartach.**?

Obdobn¢ Ize uvést piipad starosty, ktery jménem meésta podporoval fotbalovy klub ru¢enim za
dluhy v tthrnné vysi 53 340 000 K¢ za ucelem zachovani ptisobeni klubu ve mésté a okrese.
Ackoli zachovani fotbalu urcité irovné mize (v zavislosti na rozhodnuti k tomu opravnénych
organll) byt obecné legdlnim a legitimnim vefejnym zdjmem, v piedmétném piipadé byl
problém s legalitou realizace a z hlediska efektivnosti a vzniku Skody také s ipadkovou situaci
klubu. ,,Obvinény tak ucinil za situace, kdy znal celkovou negativni financni situaci fotbalového
klubu, a to nejen na zdaklade vyse opakované pozadovanych a opakované poskytnutych uveru ¢i
samotného faktu, ze mésto rucilo za takove uvery, ale i z toho, ze mu byla znama zadluzenost
uvedeného sportovniho klubu, jakoz i rozsah, v jakém tento fotbalovy klub poZadoval poskytnuti
uveri. Tim vznikla zapornd ekonomicka bilance na majetku mésta v podobé aktivace ruceni ve

vysi nejméné 2 850 000 K¢ byla posouzena jako vznik Skody.

3.1.5 Hospodarnost a Skoda

Hospodarnosti se v $irSim slova smyslu rozumi Setrné nakladani s vetejnymi prostiedky.
V uz$im slova smyslu se jim rozumi takové pouziti vefejnych prostiedkt k zajisSténi

cvwr

kvality plnénych tikolti, jak hospodarnost definuje § 2 pism. m) zdkona o finanéni kontrole.”®

Kritériem hospodarnosti je tedy mira vynalozeni vefejnych prostiedkli, minimalizace nakladi
(personalnich, financ¢nich). Jedna se ve vetejné sprave o velmi oblibené a protéZované kritérium
pro jeho universalnost a jednoduchost, proto se lze v praxi setkat s poptenim ostatnich, a nutno
dodat Ze stejné dulezitych, principi nakladani s vefejnym majetkem ve prospéch kritéria

hospodarnosti (jde o soutézeni tzv. na cenu).

Posouzeni hospodarnosti tedy probiha prostfednictvim porovnani ndkladovosti (obvykle ceny)

jednotlivych moZznosti realizace vystupi s fixné definovanymi vlastnostmi - rozsahem

95 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 592/2015.

% Pro tiplnost 1ze zminit, Ze vladni ndvrh zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi, snémovni tisk 1001/0, ktery
po jeho zamitnuti Senatem i pfes jeho pivodni schvaleni Poslaneckd snémovna nakonec nepfijala, ve svém § 5
odst. 2 pism. b) uvade¢l, Ze se hospodarnosti rozumi, pokud jsou zdroje k dispozici ve spravnou dobu, v dostatecném
mnozstvi, v pfiméfené kvalité a za co nejvyhodnéjsi cenu.
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v

a kvalitou (tyto dva aspekty jsou predmétem efektivnosti). Nejhospodarnéjsi je nejlevnéjsi

realizace z rozsahové a kvalitativné srovnatelnych moznosti (nabidek).

Skodu pak mize predstavovat nediivodny rozdil mezi skuteéné vynalozenymi naklady a vysi

naklada feseni vhodného z hlediska hospodarnosti.

Idedlnim ptikladem je ptipad obvinénych ¢lenti hodnotici komise pro posouzeni nabidek
podanych v zadavacim fizeni. Obvinéni spachali trestny ¢in tim, ze bezdivodné a tedy
i protipravn¢ vytadili z vetfejné zakazky nejvyhodnéjsi nabidku scenou ve vysi cca
10 816 000 K¢, ¢imz umoznili, aby se vitézem zaddvaciho fizeni stala spolec¢nost s nabidkovou
cenou cca 18 151 000 K¢, s niz byl osobné i1 ekonomicky provazéan jeden z obvinénych c¢lenti
hodnotici komise. Vitéznd spolecnost nasledné provedla dilo prostfednictvim subdodavatele,
za kterého si vzala pravé vyfazenou spolecnost uchazejici se o predmétnou vetejnou zakazku
s nejnizsi nabidkou. Pfitom ji jako subdodavateli navysila cenu na ¢astku cca 12 298 000 K¢.
Nejvyssi soud v této véci konstatoval vypocet neopravnéného prospéchu, ,,V diisledku jednani
obvinénych nasledné mésto Zamberk uzavielo smlouvu o dilo s obchodni spolecnosti T. s. r. o.,
ac jeji nabidka byla az druha nejvyhodnéjsi. Vzapéti tato obchodni spolecnosti, ac predem
takovy postup v rozporu s povinnosti plynouci ze zadavaci dokumentace neavizovala, uzavrela
smlouvu se subdodavatelem, jimz byla pravé neopravnéné vyrazena obchodni spolecnost A.,
spol. s. r. o. ktera nabidla provést stejné prdce jiz za 12 298 950 K¢. Obchodni spolecnost T.
s. r. o. tak pro sebe ziskala prospéch ve vysi 5 852 128 K¢, ktery byl urcen jako rozdil mezi
konecnou cenou verejné zakazky ve vysi 18 151 078 K¢ bez DPH, s jakou zvitezila ve verejné
soutézi, a castkou zaplacenou vyhradnimu subdodavateli obchodni spolecnosti A., spol. s. r. o.,

kterd redlné prace provedla.*®’

Jak Ize na tomto ilustrativnim ptikladu vidét, vySe neopravnéného prospéchu konkrétniho
dodavatele nemusi predstavovat celou vysi Skody v pravnim slova smyslu, nebot’ tu je potieba
hodnotit nezivisle na neopravnéném prospéchu’® jako rozdil mezi skute¢n& vynaloZenymi
naklady a vySi ndkladl feSeni vhodného z hlediska hospodarnosti. Vznik Skody v tomto

A4

konkrétnim piipad¢€ ptichdzi v avahu ve vysi rozdilu uceloveé vyfazené nejnizsi nabidnuté ceny

v

tedy o Skodu az ve vysi asi 7 335 000 K¢&, kterd miize predstavovat redlnou zapornou

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015.
% Miize se také stat, ze bude zplisoben neopravnény prospéch, ale nikoli $koda.
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ekonomickou hodnotu majetku mésta z hlediska hospodarnosti (redlna hodnota majetku po

protipravnim ¢inu minus o¢ekavana hodnota majetku pfi jednani v souladu s pravem).

Lze tedy celkové shrnout, ze zaporna ekonomické bilance mtize byt z hlediska vzniku Skody
omluvena vefejnym zajmem. Stejné tak muize byt omluvena ucelnosti, efektivnosti nebo

hospodarnosti zdporné bilance pro realizaci vetejného zajmu.

Ptitom vSak kritérium ucelnosti, efektivnosti ani hospodarnosti nejsou pouhym korektivem, ale
jsou také nutnou vlastnosti jakékoli ekonomické operace s vefejnym majetkem. Ani jedno
z téchto kritérii tedy nesmi zcela popfit druhé, ale musi byt mezi sebou vybalancovany. Jejich
konkrétni vyvazeni je pak véci netrestni praxe, protoze z hlediska posuzovani vzniku skody je
podstatna samotna existence téchto tii rozmérii u posuzované dispozice s vefejnym majetkem.
Absence (ignorance) jednoho z kritérii pak mize vznik §kody znamenat. A to v mimotadnych
ptipadech z hlediska tcelu vetejnopravni korporace zcela zbytecnych a dale nezpenézitelnych

majetkovych hodnot i bez existence prosté (Gcetni) zdporné ekonomické bilance.

Celkovée lze tedy shrnout, Ze zdpornd ekonomickéd bilance vefejného majetku mtze byt z
hlediska vzniku skody odivodnéna vefejnym zajmem. Stejné tak miize byt omluvena ucelnosti,
efektivnosti nebo hospodarnosti zdporné bilance pro realizaci vefejného z4jmu. Ptitom vSak
kritéria ucelnosti, efektivnosti ani hospodarnosti nejsou pouhymi korektivy, ale jsou také
nutnou vlastnosti jakékoli ekonomické operace s vefejnym majetkem. Ani jedno z téchto kritérii
proto nesmi zcela popfit druhé, ale musi byt mezi sebou vybalancovana. Jejich konkrétni
vyvazeni je pak véci netrestni praxe, protoze z hlediska posuzovani vzniku Skody je podstatna
samotnd propor¢ni existence téchto tii rozmérli u posuzované dispozice s vefejnym majetkem.
Vyrazné nerespektovani (ignorance) jednoho z uvedenych kritérii pak mtize byt posouzeno jako
vznik §kody. A to 1 v mimotadnych ptipadech bez existence prosté (i¢etni) zaporné ekonomické

bilance.
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Kapitola IV.

SUBJEKT TRESTNEHO CINU V KONTEXTU VEREJNE SPRAVY

Subjekt je teorii prava definovan prostiednictvim jeho schopnosti byt nositelem prav
a povinnosti.” V podminkach trestniho prava hmotného se jedna o pravo byt posuzovan
vyluéné podle trestniho zakoniku (¢i zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo zdkona o
trestni odpovednosti pravnickych osob) a povinnost podrobit se stitem uloZzenym trestim a
ochrannym opatienim (u mladistvych pachatel povinnost podrobit se vychovnym, ochrannym
nebo trestnim opatienim). Subjektem trestnépravniho vztahu a tedy i trestného ¢inu mtze byt

proto jeding pachatel.!?

Pachatelem trestné¢ho ¢inu je fyzicka ¢i pravnickéa osoba, ktera bezprostfedné spachala trestny
¢in, jeho pokus nebo piipravu, je-li trestnd (§ 22 TZ). Obligatornimi znaky subjektu v piipadé
fyzické osoby jsou jeji vk starsi patnacti let (§ 25 TZ) a jeji pricetnost (§ 26 TZ). U mladistvych
pachateld, tj. pachatelti v dob& provinéni nepiekrocivsich osmnacty rok svého véku [§ 2 odst.
1 pism. c¢) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze], pak k tomu pfistupuje jest¢ pozadavek na
dostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost (§ 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze).!’! V piipadé pravnickych osob trestni odpovédnosti podléhaji viechny pravnické
osoby, nejde-li o pravnické osoby, které jsou vyslovné vylouceny z plisobnosti zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob podle § 6 odst. 1 TOPO.

Subjekt je jednim z tzv. typovych znaki trestného Cinu, nebot’ trestni zakonik vedle obecnych
obligatornich znakl subjektu trestného ¢inu (pachatele) vyzaduje u nékterych trestnych ¢inti
také zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele. Teorie rozliSuje tzv. konkrétni
subjekt, kterym je pachatel, u n€hoz trestny ¢in vyzaduje zvlastni vlastnost, a tzv. specialni
subjekt, kterym je pachatel, u néhoz trestny ¢in vyzaduje zvlastni zptisobilost nebo postaveni.!??
Pachateliim trestnych ¢inti ve vetfejné spravé obvykle byva spolecna otazka stran specialniho

subjektu, a to zda Cin spachali v postaveni Gfedni osoby. Z tohoto diivodu v rdmci obecné ¢asti

% Srov. napt. Gerloch A. Teorie prava. 7. aktualizované vydani, Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2017, s. 120.

100 jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019.
s. 27, Samal P. in Samal P., Novotny O., Gfivna T., Herczeg J., Vanduchova M., Vokoun R. a kol. Trestni pravo
hmotné. 8. piepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 33.

101 Jakkoli je v teorii sporné, zda se jednd o samostatnou podminku ¢i zv1astni druh pficetnosti.

102 Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019,
s. 227. Samal P. in Samal P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s. 174 a
nasl.
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této prace bude podrobnéji rozebrana také problematika postaveni ufedni osoby z hlediska

specialniho subjektu trestného ¢inu.

4.1 Trestna soucinnost v rozhodovacich procesech verejné spravy

Problematika trestnépravniho posouzeni zapojeni vice osob do jednani naplitujici objektivni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu je v piipad¢ trestnych ¢int spachanych v ramci vykonu
vetejné spravy spolu s posouzenim zavinéni jednou z nejkomplikovanéjSich. Vzhledem
k principim organizace a kontroly ¢innosti vefejné spravy jsou totiz standardné jedndni
napliujici objektivni znaky skutkové podstaty trestného Cinu charakteristické mimotadnou

kauzalni komplikovanosti a zapojenim vétsSiho mnozstvi osob.

Zakladnim aspektem kauzalni komplikovanosti jednani v ramci vetfejné spravy a to konkrétné
kontaktu politiky a prava se zabyvala podkapitola 2.2. V ni bylo jednani v rdmci vykonu vetejné
spravy roz¢lenéno na dva druhy (spravcovské a realiza¢ni rozhodnuti), které maji odliSnou a na

sob¢ Castecné nezavislou trestnépravni relevanci.

To vSak mnohdy nebude dostatecné, nebot’ pod kazdy z obou typovych druhil téchto jednani
(rozhodnuti) mize spadat cely komplex individuélnich jednani rGznych osob. Ve standardni
hierarchii vykonu vefejné spravy nejsou totiz jednotlivé vystupy vysledkem ¢innosti jednoho

Cloveka, ale Castéji se jedna o vystup vice lidi v rozli¢cném hierarchickém postaveni.

Koneénému jedndni tak bézné predchazi zpracovani jeho navrhu a podkladi rozli¢nymi
organizanimi utvary, zaméstnanci ¢i externimi poradci. Tyto navrhy a podklady nasledné
mohou a nemusi podléhat riznym schvalovacim procesiim, v ramci kterych navic mohou byt
jednostranné ménény. Proto si nelze vystacit pouze s typovou charakteristikou posuzovaného
jednani na spravcovska a realiza¢ni rozhodnuti, nebot’ ty pfedstavuji v rozhodovacim procesu
jen horizontalni ¢lenéni pficin. S ohledem na zasadu individualni trestni odpovédnosti je nutné
zkoumat také vertikalni kauzalitu jednadni jednotlivych osob zapojenych do rozhodovaciho
procesu. Jinymi slovy je nutné zkoumat pficinny vztah jednani od Grovné piipravy a zpracovani

podkladl az po vrcholné schvaleni a u¢inéni navrzeného jednani.

Pro snaz§i predstavu nabizim zjednodusené znazornéni rozhodovaciho procesu ve vetejné

spravé na nasledujicim schématu 1:
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Schema 1

Ze zjednoduSen¢ho schématu rozhodovaciho procesu je zjevné, Ze konecné jednani
¢irozhodnuti za vefejnopravni korporaci (at’ uz spravcovské ¢i realizacni) je obvykle
vysledkem mnoha ,,ptipravnych® individudlnich jednéani a je tedy ¢inéno s pomoci vétSiho

mnozstvi osob.

Pokud je jeho vysledkem poruseni ¢i ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem zpisobem
v ném uvedenym, je nutné kazdé z téchto individudlnich jednéni jakozto pfi¢inu nasledku
samostatné i v kontextu ostatnich pti¢in posoudit a na tomto zakladé rozdé¢lit do tii skupin, a to
na jednani pachatelli ¢i spolupachatelii, jednani ucastnikd na trestném ¢inu a na trestnépravné

irelevantni jednani.

Prakticky vyznam rozliSovani mezi pachatelstvim a spolupachatelstvim spociva v tom, ze
kazdému ze spolupachatel se pficita celé spolecné jednani a v§echny jeho nasledky, coz mtze
mit zasadni vyznam pro posouzeni naplnéni zakladnich ¢i kvalifikovanych znakt skutkové

podstaty trestného ¢inu (napft. vysi zptisobené skody).

Aplikace prava v této oblasti je o to naro¢néjsi, ze se na prvni pohled zdéanlivé, a nutno dodat i

nespravné, nabizi posouzeni jednani jako pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi pouze v piipadé
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nejvyse postavenych osob v rozhodovacim procesu. To vychazi z toho, ze jen tyto osoby
v konkrétnim piipad¢ konecné jednani ucinily ¢i neucinily, zatimco ostatni jej mohli striktné
vzato pouze riiznymi zplsoby iniciovat ¢i podporovat, coz u této druhé skupiny osob svadi ke

klasifikaci takového jednani jako organizatorstvi, navodu ¢i pomoci podle § 24 odst. 1 TZ.

vvvvvv

4.1.1 Definiéni znaky pachatelstvi, spolupachatelstvi a aéastenstvi

Nejdiive je nutné si predstavit zdkladni pojmové rozdily pachatelstvi, spolupachatelstvi
a ucastenstvi, konkrétn¢ jejich zdkladni definicni znaky, kterymi se od sebe navzajem odlisuji.
Za tyto defini¢ni znaky povazuji otazku samostatnosti a bezprostiednosti naplnéni objektivnich
znakul trestného Cinu. Protoze se nejedna o naukou v tomto kontextu standardné pouzivané

znaky, strucné vysvétlim, co jimi rozumim.

Samostatné jsou naplnény znaky trestného c¢inu, pokud je jednani subjektu jedinou

%

trestnépravné relevantni pti¢inou rozhodujici o vzniku trestnépravné vyznamného nasledku.

Rozhodujici pricina vzniku trestnépravné vyznamného nésledku je ta, u niz spachani trestné¢ho
¢inu ¢i jeho pokusu kauzalné zavisi pouze na vili (rozhodnuti) daného subjektu (¢i subjektii
v piipad¢ spolupachatelstvi) naplnit znaky trestného ¢inu a nikoli uz na vili jinych osob (at’
z divodu jejich nezapojeni, nevédomosti ¢i kauzélni vzdalenosti). Rozhodujici pricina tedy
odpovida jednani, kdy méa subjekt pfimou kontrolu nad naplnénim znak trestného ¢inu. Jinymi
slovy za rozhodujici pficinu Ize povaZovat jednani, po kterém na zékladé bézného chodu véci
dojde ptfimo k dokonani konkrétniho trestného €inu. Za rozhodujici tak lze povazovat jednani,

které by u umyslnych trestnych ¢inli odpovidalo alesponi pokusu pfedmétného trestného ¢inu.

Bezprostredné jednani napliiuje znaky trestného ¢inu, pokud je kauzdlné nejblizsim ze vSech
jednani piedchézejicich naplnéni objektivnich znakl. Bezprosttednost jednani tedy spociva v
naplnéni objektivnich znakl skutkové podstaty bez nutnosti ptispéni jakékoli dalsi osoby, nebo
v ptipad¢ spolupachatelstvi jejich naplnéni spole¢nou ¢innosti spolupachatelt bez prispeni dalsi

osoby.

Podle § 22 odst. 1 TZ ,,pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li trestnd.* Pachatel tedy musi vykonat
¢1 opomenout vykonat ¢innost, kterd je popsana v ptisluSném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho

zékoniku (pachatel na dokonaném trestném ¢inu), nebo ji alespon pfipravovat ¢i se o ni pokusit
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(pachatel pfipravy nebo pokusu).!” Vedle toho samozfejmé pachatel musi splnit i dalsi
podminky trestni odpovédnosti, zejm. obligatorni znaky subjektu jako je v€k ¢i pficetnost.

Pachatelem je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni'® ten, kdo sam spéachal trestny ¢in.

Samostatné pachatelstvi se od nepfimého pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi odliSuje
tim, Ze je po pachateli zddana samostatnost a u umyslnych trestnych ¢int také bezprostiednost

naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu.

Podle § 22 odst. 2 TZ ,,pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby,
ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala
v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala
nebo nejednala zavinené. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil takové
osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu c¢i z pohnutky predpokiidané zdakonem; v téchto
pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery timto

Jjednanim spdchala.* Jednd se o ptipad tzv. nepfimého pachatelstvi.

Nepiimé pachatelstvi se od bézného pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi odliSuje tim,
ze nepiimy pachatel samostatné napliuje znaky trestného c¢inu, ale Cini tak umysIné

prostfednictvim jiné, trestn€ neodpovédné, osoby, tedy nikoli ,,vlastnorucné®.

Podle § 23 TZ ,,byl-li trestny cin spachan umysinym spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob,
odpovida kazda znich, jako by trestny cin spdachala sama (spolupachatelé).
Po spolupachatelich je pozadovano spole¢né a bezprostfedni naplnéni znak skutkové podstaty

trestného ¢inu a zvlastni tmysl k tomu smétujici.

Spolupachatelstvi se od pachatelstvi a Gcastenstvi odliSuje tim, Ze k naplnéni znakt trestného
¢inu ¢i jeho pokusu vyzaduje spolecnou vili vice osob (spolupachatell) a jeji spole¢ny projev,
piicemz je nerozhodné, zda jsou vSechny znaky trestného ¢inu naplnény bezprostiedné vSemi

spolupachateli, jen nékterym z nich, nebo prostrednictvim tfetich osob.

Podle § 24 odst. 1 TZ ,,uicastnikem na dokonaném trestném cinu nebo pokusu je, kdo umysiné
spachani trestného cinu zosnoval nebo 7idil (organizator), vzbudil v jiném rozhodnuti spachat

trestny cin (navodce), nebo umoznil nebo usnadnil jinemu spdchat trestny cin ... (pomocnik).*

103 Sdmal P. in Sdmal P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s. 149.
104 Jinak se obecné uplatni legislativni zkratka stanovend § 113 TZ, Ze pachatelem se rozumi také spolupachatel
i Gcastnik.
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Ugastenstvi se tedy definiéné od pachatelstvi a spolupachatelstvi odliduje tim, e bezprostiedné
nesmeéfuje ke spachani trestného ¢inu, nebot’ to je v koneéném disledku ponechano na vili
pachatele (spolupachateld) a jejim projevu, ale imysln¢ pouze podporuje naplnéni znaki

trestného ¢inu jinou osobou ¢i podporuje jeji vuli tak viibec ucinit.

naplnéni objektivnich znaku rozhodujici pricina
pachatel bezprostiedné samostatna
neprimy e e .
primy prostiednictvim jiného samostatna
pachatel
bezprostfedné . .
spolupachatel YCZPIOSIEane | spole¢na
prostiednictvim jiného
.y . Y4 o e g neni
ucastnik prostfednictvim jiného

4.1.2 Pachatelstvi v rozhodovacim procesu

Jak jiz bylo zminéno, pachatel musi vykonat ¢i opomenout vykonat ¢innost, ktera je popsana
v prislusném ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku (pachatel na dokonaném trestném
¢inu), nebo ji alesponi pripravovat ¢&i se o ni pokusit (pachatel pfipravy nebo pokusu).'® Vedle
toho samoziejmée pachatel musi splnit i dal$i podminky trestni odpovédnosti, zejm. obligatorni
znaky subjektu jako je vek ¢i pficetnost. V piipadé trestni odpovédnosti ve verejné sprave také
Casto musi naplnit fakultativni znak specidlniho subjektu — Ufedni osoby, o tom ale az dale

v podkapitole 4.2.

Vramci komplikovanych kauzalnich vyvojii ve vefejné spravé lze za pachatele
(§ 19 odst. 1 TZ) povaZovat pouze osobu, kterd samostatné a v piipadé umyslnych trestnych

¢indl bezprostiedné naplni vSechny znaky trestného ¢inu.

Samostatné subjekt naplni znaky trestného ¢inu, pokud jejich naplnéni kauzalné zavisi pouze
na jeho vili (rozhodnuti) a nikoli souc¢asné na vili (pochybeni) jinych osob — odliSeni od
spolupachatelstvi. To ovS§em neznamend, ze by byla vylouCena trestnd soucinnost ve forme
ucastenstvi ve smyslu § 24 TZ. Vysledné jednani pachatele mize byt ucastnikem pochopitelné

velmi vyrazné¢ ovlivnéno, ale vzdy musi byt zachovana svobodné a vyhradni viile samostatného

15 Sdmal P. in Samal P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s. 149.
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pachatele, zda ucini ¢i neucini jednani, které samo o sob¢ napliiuje vSechny znaky trestného

éinu.

Rozkaz, pokyn, hrozba Gjmou, ¢i jiné psychické donuceni pachatelstvi automaticky nevylucuje,
nebot’ je jim obvykle pouze ovlivnén motiv jednani, ale nikoli svobodné ville jednajici osoby.
Jednajici se totiz objektivné nemusi podrobit takovému donuceni, ale pouze dava prednost
nucenému jednani pied Gjmou, kterd mu hrozi, kdyby nejednal pozadovanym zpisobem.!%
V extrémnich ptipadech muze byt vile donucovaného jen vice ¢i méné omezena, v takovém

piipadé¢ lze také uvazovat o spolupachatelstvi (v podrobnostech viz dale).

Samostatné pachatelstvi

V piipad€ samostatného pachatelstvi se tedy musi jednat o projeveni ville ve vnéjSim svéte,
ktera nalezi vyhradné samotnému pachateli. Sice se musi jednat o vyhradni vili pachatele, ale
nemusi se jednat o jeho originalni vili. Postacuje, pokud si ji pachatel sam od ucastnika
trestného ¢inu osvojil. Jednéni ucastnika a pachatele od sebe vSak musi byt natolik kauzalng
vzdalena, aby se jednalo o projev vile pachatele a nikoli spole¢ny projev viile. Pokud by se
jednalo o projev spolecné vile vicero osob (pouze o jeden z tzv. ¢lanki fetézu smétujicich

k ptimému vykonani ¢inu'??), mélo by byt zvazovano spolupachatelstvi.

Pachatelstvi vedle znaku samostatnosti jednani u umyslnych trestnych ¢inlt vyzaduje také
bezprostrednost naplnéni objektivnich znaki trestného Cinu. Tim se odliSuje od nepiimého
pachatelstvi. Tento znak je naplnén, pokud je pfedmétné jednani kauzaln€ nejbliz§im ze vSech

jednéni vedoucich k naplnéni objektivnich znakt trestného ¢inu, a to véetné nezavinénych.

Otazku naplnéni znakl trestného ¢inu uritym jednadnim je nutné posuzovat mimotadné
obezfetné, protoZze vzhledem k znakiim vyZadovanym v relevantnich skutkovych podstatach

trestnych ¢inli nemusi byt jeji zodpoveézeni jednoduché.

Obecné lze shrnout, Zze u umyslnych vyslede¢nych (materialnich) trestnych ¢ind, bude mozné
vzhledem k pozadavku bezprostfednosti uvaZzovat o samostatném pachatelstvi zpravidla pouze
u osoby, kterd rozhodovaci proces ukoncila svym jednanim — tj. pouze u kauzaln¢ nejblizsiho
jednani. Je tomu tak z diivodu, ze UcCinek trestného ¢inu muiize zplsobit az zavazna podoba
jednani vetejnopravniho subjektu, kterd je vysledkem rozhodovaciho procesu. Takové

vysledecné trestné Ciny v souvislosti s vefejnou spravou predstavuje mimo jiné trestny ¢in

106 Srov. tamtéz. )
197 Smerda R. in Sdmal P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s. 260.
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zpronevery podle § 206 TZ a poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 a 221

TZ.

Pokud kauzaln¢ nejbliz§i jednani v pfipadé umyslnych vyslede¢nych trestnych ¢int
bezprostiedné nenapliuje vSechny znaky trestného ¢inu ¢i jeho pokusu nebo ptipravy (zejm.
subjektivni stranku), je nutné zvazovat jednani jemu kauzalné ptredchazejici z hlediska
nepiimého pachatelstvi. V pfipad¢€ nenaplnéni samostatnosti takového jednani by pak mélo byt

opét zvazovano spolupachatelstvi.

U timyslnych ¢isté Cinnostnich (formdlnich) trestnych ¢inti mize byt samostatnym pachatelem
zpravidla osoba na jakékoli trovni rozhodovaciho procesu, protoze trestné je vykonani ¢i
opomenuti samotného jednani bez ohledu na zplisobeni G¢inku trestného ¢inu. Samostatnym
pachatelem umyslného Cinnostniho trestného ¢inu tedy muze byt osoba bez ohledu na jeji
postaveni v rozhodovacim procesu, pokud svym jednanim samostatné a bezprosttedné naplnila
vSechny znaky trestného ¢inu. Takovym ¢innostnim trestnym ¢inem muze byt napf. trestny ¢in
poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 2 TZ, zjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky podle § 256 odst. 1 TZ, zneuziti pravomoci Gfedni osoby

podle § 329 odst. 1 TZ ¢i prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 TZ.

V pfipadé nedbalostnich trestnych cinli je samostatné pachatelstvi jedinou vSeobecné
piijimanou formou trestné ¢innosti, nebot’ nepiimé pachatelstvi a tcastenstvi je vylouceno pro
absenci umyslné slozky jednani. Pachatelem nedbalostniho trestného ¢inu je osoba, ktera svym
jednanim naplnila znaky skutkové podstaty nedbalostniho trestného €inu. Pfiprava podle
§20TZ 1 pokus trestného ¢inu podle §21 TZ totiz vyzaduji Umysl, stejné¢ jako
spolupachatelstvi podle § 23 TZ a ucastenstvi podle § 24 TZ. U nedbalostniho jednani mtize
byt vSak zhlediska kauzality samostatnym pachatelem kterdkoli z osob zapojenych do
rozhodovaciho procesu. Zatimco rizné formy pachani umyslnych trestnych ¢inli umoziuji
v pravni kvalifikaci detailni zohlednéni kauzalniho vyznamu posuzovaného jednani pro
zpusobeni nasledku z hlediska vSech pficin (aplikaci teorie gradace pfi¢inné souvislosti),

v ptipad¢ nedbalostniho jednani je nahled pon€kud odlisny.

Nedbalostni jednani ma zasadni vyznam pro zplsobeni nasledku, pfipadné Gc¢inku jako znaku
trestného ¢inu, jestlize by bez existence tohoto jednani nenastal (condicio sine qua non - teorie
podminky) a jestlize smyslem povinnosti jednat s nélezitou mirou opatrnosti bylo praveé
zabranéni vzniku takového nasledku ¢i ucinku (modifikovana teorie gradace pfiicinné

souvislosti). Splituje-li nedbalostni jednani tato kritéria, jeho vyznam pro zplsobeni nasledku
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je natolik zasadni, Ze by mélo byt posouzeno jako jednani samostatného pachatele, nebot’ se

jedna o samostatnou trestnépravné relevantni pficinu zptisobeného nasledku.

Lze tedy shrnout, Ze na rozdil od imyslnych trestnych ¢inli nejsou rozliSovany rtizné formy
zapojeni vice osob do nedbalostni trestné Cinnosti. Proto kazdou osobu, ktera z hlediska
pricinné souvislosti zplisobi nasledek jedndnim (konanim ¢i opomenutim) popsanym ve

skutkové podstaté nedbalostniho trestného Cinu, je nutné povazovat za pachatele.

Neprimeé pachatelstvi

Nepiimé pachatelstvi (§ 19 odst. 2 TZ) je specifické tim, Ze stejné jako u samostatného
pachatelstvi zavisi naplnéni znakd trestného Cinu na samostatné vili pachatele, ale ten je
umyslné napliiuje prostfednictvim jiné osoby, tedy nikoli ,,vlastnoruéné®, kterd za tento trestny
¢in navic neni trestné odpovédna (napt. pro nedostatek subjektivni stranky) nebo nejedna ve
zvlastnim umyslu ¢i pohnutce. Nepiimé pachatelstvi se tedy od bézného pachatelstvi,
spolupachatelstvi a ucastenstvi odliSuje tim, Ze neptimy pachatel samostatné naplituje znaky
trestného ¢inu, ale €ini tak imyslné prostiedecné. Tomu odpovida obecné situace, kdy nepfimy
pachatel umysIné vyuzije v rozhodovacim procesu vySe postavenou osobu k naplnéni znakl
trestného ¢inu, pfiCemz tato vySe postavend osoba neni trestn¢ odpovédnd, zejména pro
nedostatek subjektivni stranky. Nepfimy pachatel tak typicky v ramci rozhodovaciho procesu
vyuziva toho, Ze se na vysledky jeho prace v oblasti, v niz doSlo k pochybeni, objektivné
spoléhaly vSechny zbylé ¢asti (€lanky) rozhodovaciho procesu, nebot’ pravé on byl v tomto
procesu poslednim odbornym garantem pro danou oblast.!”® Pomyslnym vrcholem
rozhodovaciho procesu nemusi byt nutné z hlediska fidici hierarchie nejvyse postavena osoba,
ale mize ji byt také osoba na niz§im fidicim stupni, pokud je na ni delegovan posledni

rozhodujici krok (realizace vysledku procesu).!®

O nepfimé pachatelstvi a nikoli o ucCastenstvi ¢i ptripravu se tak jedna v ptipadé, kdy byl

obvinény alesponi srozumén s tim, Ze se ostatni v rozhodovacim procesu zapojené osoby

1% Srov. Pury F., Richter M. Trestni odpovédnost v izemni samospravé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017.
s. 35-36, kde je toto uvedeno spravné jako kritérium pachatelstvi, ale z hlediska znaku bezprostfednosti jednani
nespravné jako pachatelstvi samostatné namisto nepiimého.

109 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 420/2017, publikované pod ¢&. 36/2018 Sb.
rozh. tr.,: ,,Slouzilo-li pachateli fungovani spolecnosti s rucenim omezenym jako celek k pachani jeho podvodné
trestné cinnosti, z niz profitoval, a pokud ke spachani nékterych dilcich utokit vyuzil osob cinnych v této
spolecnosti, které neznaly ani nepredpokladaly jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného cinu
(v tomto pripadé podvodu), a nejednaly tedy ve smyslu § 18 odst. 1 tr. zakoniku umysiné, nybrz konaly v dobré
vite v negativnim skutkovém omylu, potom pachatel k provedeni cinu jako jeho neprimy pachatel podle § 22 odst.
2 tr. zdkoniku uzil jiné osoby, kterd nejednala zavinéné.*
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spoléhaly v rozhodném rozsahu na vysledky jeho prace, tedy Ze jiz zddna osoba neméla pfti
bézném chodu véci redlnou moznost nebo povinnost odhalit a zabranit vzniku ohroZeni nebo
poruseni z4jmu chranéného trestnim zdkonem, naptf. z dlivodu nedostatku schopnosti a
odbornosti vySe postavené osoby, které byly kompenzovany pravé osobou nepiimého

pachatele, z ditvodu organizace prace apod.

Umysl neptimého pachatele se musi vztahovat nejen ke viem objektivnim znakiim trestného
¢inu, ale také ke skuteCnosti, Zze vyuziva ke spachani trestného Cinu tzv. zivého nastroje.
Nepiimy pachatel tedy musi byt alespon srozumén s tim, Ze se ostatni osoby v rozhodovacim
procesu spoléhaji na vysledky jeho prace, tedy Ze jiz zddna osoba nema pii béZném chodu véci
realnou moznost nebo povinnost odhalit a zabranit vzniku konkrétni okolnosti smétujici k
naplnéni znakl trestného ¢inu jednanim nepiimého pachatele, napt. z divodu nedostatku
schopnosti a odbornosti vySe postavené osoby, které jsou kompenzovany pravé osobou

nepiimého pachatele, nebo z diivodu organizace prace apod.

Pokud by se nepiimy pachatel mylné¢ domnival, ze je takovymto poslednim odbornym
garantem, ale ve skutecnosti by n¢ktera osoba v nasledném schvalovacim procesu méla v ramci
nalezité opatrnosti moznost a povinnost zamyslené ohrozeni ¢i poruseni chranéné¢ho zajmu
odhalit a v disledku toho by naplnila znaky jiného trestného Cinu (napt. nedbalostniho), mélo
by byt takové jednani posouzeno jako pokus neptimého pachatelstvi ptislusného trestného ¢inu
(§ 18 odst. 3 TZ) bez ohledu na jeho (ne)uspésné dokonani. V nastinéné situaci by bylo mozné
dokonané neptimé pachatelstvi kvalifikovat, pouze pokud by byly naplnény znaky trestného

¢inu vyzadujici zv1aStni pohnutku ¢i timysl ve smyslu § 22 odst. 2 véta druhd TZ.

Naopak by se pro absenci zvlaStniho timyslu k ,,zivému nastroji“ o nepiimé pachatelstvi
nejednalo, pokud by se subjekt myln€¢ domnival, Ze na nésledujicich trovnich schvalovaciho
procesu musi dojit k odstranéni piipadného nebezpeci nebo ohroZeni chranéného zajmu, a¢ by
ve skutecnosti zadna ze zapojenych osob takovou mozno nebo povinnost neméla (srov. § 18
odst. 1 TZ). V takovém piipad¢ by se jednalo o ucCastenstvi podle § 24 TZ. Branila-1i by
akcesorita UCastenstvi vyvozeni trestni odpovédnosti, mohlo by se pak podle okolnosti jednat
o ptipravu daného trestného ¢inu podle § 20 TZ, pfipadné pak samostatné pachatelstvi Cisté
¢innostniho imysIného ¢innostniho trestného ¢inu, napliovalo-li by jeho znaky. Déle by se
mohlo jednat jeSté o samostatné pachatelstvi nedbalostniho trestného ¢inu, kde by nedbalost
zéavisela na pfiméfenosti divoda, pro které se subjekt spoléhal, ze bude odstranéno nebezpeci

nebo ohrozeni chranéného z4jmu, k némuz jednani, jak ho ucinil, smétovalo.
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Nakonec subjekt mlize mit spravnou ptedstavu, ze jemu v rozhodovacim procesu nadiizend
osoba ma moznost a povinnost odhalit jim zamySlené ohrozeni ¢i poruseni chranéného z4jmu,
ale spoléhd na to (napf. na zaklad¢ svych zkuSenosti), Ze nadfizend osoba této své povinnosti
z pohodlnosti ¢i liknavosti nedostoji. Pak jednoznacné ptichazi v uvahu nepiimé pachatelstvi
pouze u trestnych ¢inli vyzadujicich zvlastni amysl ¢i pohnutku (napt. § 329 odst. 1 TZ) za
soubézného samostatného pachatelstvi jiného trestného ¢inu nadtizenou osobou (viz § 22 odst.
2 véta druhd TZ). Stejné tak je jednoznacné, ze kvalifikace takového jednani jako neptimého
pachatelstvi by prichazela v ivahu v piipadé, Ze by pochybeni nadfizené osoby nenapliovalo
znaky zadného trestného Cinu. Stejné tak by se o nepfimé pachatelstvi jednalo, pokud by byl
v nastinéném piipad¢ nadiizenou osobou spachan jiny trestny ¢in v mén¢ zavazné forme (napf.
nedbalostni), a to ackoli § 22 odst. 2 TZ vyzaduje jako podminku neptimého pachatelstvi
beztrestnost jednéni vyuzivané osoby — ,,zivého ndstroje*, pti€emz vyjimku ptipousti vyslovné
pouze u zvlastniho umyslu a pohnutky. Druhou vétu § 22 odst. 2 TZ, konkrétné pojem zviastni
umysl, je totiz nutné vykladat extenzivne s odkazem na smysl normy a zasadu vylouceni
absurdnich zavéru tak, Zze nepfimym pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k trestnému ¢inu
uzil takové osoby, ktera nejednala zavinéné, nebo nejednala v poZzadované formé zavinéni, ale
v méné zavazné formé (napi. nedbalostni). Tento vyklad je ostatné¢ jednoznaéné zastdvan
naukou.!'® De lege ferenda by ovsem v ramci posileni pravni jistoty mélo optimalné dojit
k apravé § 22 odst. 2 TZ tak, aby gramaticky vyjadfoval svij (vySe popsany) normativni

obsah.'!!

U trestnych ¢inti s omezenym okruhem pachatelti (napt. zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 TZ) musi nepiimy pachatel napliiovat znaky specialniho ¢i konkrétniho subjektu
(viz § 114 odst. 1 TZ).!'? Tento pozadavek v praxi znamena, e by zfejmé mohl byt trestng
nepostizitelny subjekt, ktery imysIné zneuZije svého neformalniho vlivu na ufedni osobu (napf-.
divéry mezi piibuznymi, prateli apod.) a svym vlivem ji zmanipuluje, aby nevédomky
vykonala svou pravomoc zptisobem piisobicim jinému neopravnény prospéch ¢i zavaznou
ujmu. V takovém piipad¢ by nebyla naplnéna subjektivni stranka u jednajici ufedni osoby

a subjekt zosnujici poruseni chranéného zdjmu jednanim materidlné vykazujicim spolecenskou

19Viz Riha J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha : Leges, 2017,
s. 336, 337., Riha J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Gast. 5. vydani. Praha : Leges,
2016, s. 306, 307., Samal P. in Samal P. a kol. Trestni zakonik, Komentat, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012,
§ 22, marg. 4.

"1 Dalsi nedostatek vystihl Riha J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani.
Praha : Leges, 2019, 2017. s. 314.

"2 Viz Riha J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019,
s. 316, Smerda R. in Samal P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s. 259.
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Skodlivost trestnépravni urovné by nesplioval postaveni specidlniho subjektu, proto by ani
jeden nemohl byt trestné odpoveédny za trestny €in zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 TZ. To ale samoziejmé& nevylucuje jeho piipadné nepiimé pachatelstvi jiné¢ho
trestného ¢inu majici obecny subjekt (napf. ublizeni na zdravi podle § 141 odst. 1 TZ nebo
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ), kterym lze u vétSiny téchto piipadii predmétny

defini¢ni nedostatek neptimého pachatelstvi kompenzovat.

Do budoucna by tak bylo z uvedeného diivodu mozné uvazovat o rozsifeni institutu jednani za
jiného podle § 114 odst. 2 TZ i na ptipady, kdy pachatel k provedeni trestného ¢inu uzil jiné
osoby, ktera neni trestn¢ odpovédna, pokud ke spachani ¢inu tmysIné vyuzil zvlastni postaveni

zivého néstroje.

4.1.3 Spolupachatelstvi v rozhodovacim procesu

Podle § 23 TZ ,,[b]yl-li trestny cin spachan umysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice
osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin spachala sama (spolupachatelé).”
Po spolupachatelich je tedy pozadovano spolecné a bezprostfedni naplnéni znakl skutkové

podstaty trestného ¢inu a zvlastni tmysl k tomu smétujici.

Kli¢ovym pojmem spolupachatelstvi je spolecné jedndani. Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat
rozebrano, jednanim se rozumi projev ville ve vnéj§im svété, proto spolupachatelstvi vyzaduje
spole¢nou vili vice osob (spolupachateld) a jeji spoleény projev ve vnéj$im svéteé. Projeveni
spole¢né viile spolupachateli mize byt ve vnéjSim svété ucinéno soucasné, nebo postupné.
Stejné tak projev spolecné viille miiZze byt u€inén jednotlivymi na sebe navazujicimi jedndnimi
spolupachatelt, kdy jeden projev nelze bez druhého ucinit, pficemz znaky trestného ¢inu
napliuji az ve svém souhrnu, ale stejné tak i1 v ptipadé¢, kdy jeden projev neni nezbytny

k u¢inéni druhého.!"?

Aby se jednalo o skute¢né spole¢né projeveni vile spachat trestny ¢in, musi jednani kazdého
ze spolupachatelll bezprostfedné smétovat k naplnéni alespont jednoho ze znakil skutkové
podstaty trestného &inu (tzv. objektivni kritérium)''*. Neni vSak absolutné nezbytné, aby

jednani spolupachatele néktery ze =znakll trestného cinu piimo naplnovalo. Jednani

13 Srov. Jelinek J.. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges,
2019, s. 296, Herczeg J. in Samal P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s.
260.

14 Srov. Riha J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges,
2019, s. 336, 337.
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spolupachatele tedy, stejn¢ jako jedndni pachatele pokusu trestného ¢inu, nemusi sice pfimo
odpovidat jednani popsanému v prislusné skutkové podstaté, ale pak musi mit alespoii
bezprostiedni vyznam pro dokondni trestného ¢inu (musi byt rozhodujici pfi¢inou). Praveé pfima

kontrola nad naplnénim znakl trestného c¢inu, tj. bezprostiednost vyznamu — naplnéni

rozhodujici pfi¢iny - odliSuje jednéani spolupachatele od ucastnika.

Pro srovnani lze uvést, Ze ve Svycarském trestnim pravu je jednani spolupachatelii spojovano s kontrolou nad
naplnénim znakt trestného Cinu. ,,Spolupachatel prispiva k trestnému cinu jednanim koordinovanym s ostatnimi
spolupachateli. Proto spolupachatelé sdili kontrolu nad spachanim trestného cinu. Spolecné rozhoduji — at’ uz
explicitné ci implicitné a pred cinem ¢i béhem cinu — o priitbéhu spachani cinu a ten pdachaji spolecné. Spolecné
rozhodnuti o pribéhu spachani cinu vyzaduje po kazdém ze spolupachatelii umysl, pritom postacuje umysl
nepiimy. Spoleéné jedndni predpoklada, Ze prispéni kazdého ze spolupachatelii je nepostradatelné.“''> Pfitom
Svycarsky trestni zakonik oproti tuzemskému neobsahuje vyslovnou upravu spolupachatelstvi, ale pouze
GiGastenstvi, kterym chape pouze navod v § 24 STZ a pomoc v § 25 STZ. Svycarsky zakonodérce totiz shledal
vyslovnou upravu spolupachatelstvi jako pfili§ komplikovanou a zdmérné ponechal jeji definovani soudni praxi a
nauce. ,,Navrh zakona upravuje pouze ndavod a pomoc, pricemz upousti od definice spolupachatelii. Obecna
ustanoveni po vzoru némeckého trestniho zakoniku ve smyslu ‘Pachatelem trestného cinu je, kdo spdcha trestny
¢in sam nebo prostrednictvim jiného.’ a ‘Byl-li trestny cin spachan spolecnym jednanim dvou a vice osob,
odpovida kazda z nich jako pachatel (spolupachatel).’ (§ 25 NTZ) nelze prevést do Svycarska. Svycarskad doktrina
uvadi, zZe pouze samostatny pachatel napliuje vSechny znaky skutkove podstaty, zatimco spolupachatel k jejich
naplnéni pouze prispiva. Presna definice by tedy musela podrobné vyjmenovat jednotlivé charakteristiky riiznych
forem pdchani trestného cinu. To by bylo nutné neuplné, nebo velmi komplikované. Z tohoto ditvodu, stejné jako

v platném pravnim Fadu, se upousti od definice spolupachatelstvi, kterd se ponechdva judikatuie a nauce.“'®

5 Petrig A., Zurkinden N. Swiss Criminal Law. Curych : Dike, 2015, s. 117. ,,Co-perpetrators contribute to an
offence through acts that are complemented by and coordinated with the acts of other co-perpetrators. Hence, co-
perpetrators share control over the commission of the offence. They jointly decide — either expressly or impliedly,
and either before or during the commission of the offence — on the plan of action and commit the offence together.
To decide jointly on the plan of action implies that every co-perpetrator possesses the intent to commit the offence,
whereby it is generally sufficient dolus eventualis. Committing the offence together presupposes that every co-
perpetrator’s contribution is indispensable to the commission of the offence.*

116 Dlivodova zprava ke zméné $vycarského trestniho zakoniku ze dne 21. 9. 1998, ,,Der Entwurf umschreibt in
den Artikeln 24 und 25 E die Anstiftung und die Gehilfenschaft, verzichtet aber darauf, die Titerschaft zu
definieren. Sehr allgemein gehaltene Bestimmungen wie diejenigen des deutschen Strafgesetzbuches, die
ausfiihren «Als Téter wird bestraft, wer die Tat selbst oder durch einen anderen begeht» und «Begehen mehrere
die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Tdter bestraft (Mittditer)» (§ 25 DStGB) lassen sich nicht auf die
Schweiz iibertragen. In der schweizerischen Doktrin wird ndmlich die Meinung vertreten, dass allein der
Einzeltdter alle Tatbestandserfordernisse erfiille, wohingegen der Mittditer bloss einen notwendigen Tatbeitrag
leiste. Eine prdzise Definition miisste demnach die einzelnen Merkmale der verschiedenen Titerschaftsformen
detailliert aufzdhlen. Sie wire zwangsldufig entweder unvollstindig oder sehr kompliziert. Aus diesem Grund
wird, wie im geltenden Recht, auf eine entsprechende Norm verzichtet und die genaue Umschreibung
Rechtsprechung und Lehre iiberlassen.*
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Pokud tedy subjekt alesponi z¢asti uskuteciiuje jednani popsané ve skutkové podstaté nebo jeho
jednani bezprostfedné¢ sméfuje k dokonani trestného ¢inu, splituje objektivni podminky pro

spolupachatelstvi.

Ptikladem spolupachatelstvi ve vefejné sprave (trestného ¢inu pojistného podvodu) spachaného
navazujicimi jednanimi bezprosttedné smétujicimi k dokonani trestného ¢inu mtize byt piipad
policisti, ktefi vyhotovili nepravdivy zdznam o dopravni nehodé (prvni jednani) za ucelem
ziskani pojistného plnéni pro tfeti osobu, na které nemela pravni narok, pfi¢emz tato tfeti osoba
nasledné Gspésné falesny narok na pojistné plnéni uplatnila u pojistovny (druh¢ jednani). Takto
si policist¢ pocinali opakované. Nejvyssi soud na tomto pfipadé¢ judikoval, ze
»Spolupachatelstvi ... vyzaduje spolecné jednani a spolecny umysl spdachat trestny cin, pricemz
spolecné jednani miize probihat nejen soucasné, ale i postupne, pokud na sebe casoveé navazuje
a jednani kazdého spolupachatele je clankem retézu spolecnych cinnosti, ve kterém predchozi
cinnost je bezprostiedni a nutnou soucdsti dalsi ¢innosti, a takové spolecné jednani smeéruje k
primému vykonani trestného cinu a ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu. Proto jednani
policisty, jenz presto, zZe védel, ze se dopravni nehoda nestala, vyhotovil v dohodé s dalsim
pachatelem nepravdivy zaznam o dopravni nehodé (s konkrétné rozvedenymi udaji o
okolnostech a pricindch dopravni nehody), ktery tento pachatel za ucelem ziskani pojistného
plnéni, na néz nebyl pravni narok, predlozil v uzké casové souvislosti jako nezbytnou podminku
pro uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy, je treba posuzovat jako jednani

spolupachatele ... a nikoli jen jako jedndni pomocnika.“'"’

Obdobn¢ 1ze zminit ptfipad posuzovani trestni odpovédnosti zastupce starosty za trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele (nyni zneuZziti pravomoci ufedni osoby). Ten byl za
vefejny sektor spachan vyhradné starostou, ktery podepsal predmétné smlouvy jako zéastupce
obce, pfi¢emz spolupachatelem mél byt zastupce starosty, ktery pfredmétnou smlouvu podepsal
jako soukroma osoba (protistrana). Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,je sice skutecnosti, ze [pozn.
zastupce starosty| ve smluvnim vztahu vystupoval jako jednatel obchodni spolecnosti RV I. s. r.
0., ale jeho postaveni nelze zuzovat jen na uzavieni danych smluv. Podstatné je, zZe cilem jejich
jednani [pozn. starosty a zastupce starosty] v danych funkcich bylo ziskat pro mésto
neopravneny odpocet DPH a Ze jednali po vzajemné dohode, jak bylo po skutkové strance

zjisténo jiz soudem prvniho stupné. Navic z provedenych ditkazii vyplyva, ze oba obvinéni ve

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 814/2008, publikované pod &. 49/2009 Sb. rozh.
tr.
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funkci starosty, resp. zastupce starosty mésta, po vzajemné dohodé a v umyslu ziskat
neopravneéeny odpocet DPH pro mésto, sepsali a uzavreli predmeétné kupni smlouvy, pricemz ...
to byl spoluobvineny Ing. R. V., ktery jej informoval, ze pri véasném prevodu technologického
zarizeni COV bude mozné uplatnit odpocet DPH a jeji placeni rozloZit na vice rokii a za tim
ucelem navrhl prevod (prodej) na jeho leasingovou spolecnost. Byl to také Ing. R. V. kdo
pripravil obé smlouvy, ... rovnez podklady pro vrdaceni DPH pripravoval Ing. R. V. a financni
uctarna. ... Ze skutkového zjisténi soudii, ze oba obvinéni v danych funkcich po vzdajemné
dohodé a v umyslu ziskat neopravneény odpocet DPH pro mésto sepsali predmétné smlouvy, ale
vplyva, Ze jde o spolecné jednani a spolecny umysl smeérujici k spachani trestného cinu. O
spolecné jednani jde totiz jak tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelii naplnil svym jednanim
vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, tak i tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelui
svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znaku skutkové podstaty trestného cinu, jez je pak
naplnéna jen souhrnem téchto jednani. Jednani Ing. R. V. tak ve svém souhrnu prerostlo ramec
ucastenstvi a nese znaky spolupachatelstvi, byt predmetné smlouvy pak podepsal nikoli jako
zastupce mesta, ale jako jediny majitel a jednatel RV I s. r. 0. a za mésto je podepsal
spoluobvineény Ing. T. P. Skutecnost, ze Ing. R. V. trestny cin spachal soucasné jako ucastnik,

pak v daném piipadé mize byt zohlednéna jako obecna pritézujici okolnost.“''8

V ramci posuzovani spolupachatelstvi ve vefejné spravé miize nastat specificka situace pfti
spachani trestného ¢inu v souvislosti s hlasovanim nebo rozhodovacim procesem. Jak bylo
vysvétleno, v ramci vefejné spravy je specifické, Zze predmétem trestnépravniho zkoumani
mize byt zpracovani navrhu, jeho piedloZeni k pfijeti, pfipadné individualni trestnépravné
relevantni jednani hlasujicich osob, kterd usti vrozhodnuti kolektivniho organu (napf.
zastupitelstva), které pak navenek projevuje jedna osoba (napf. starosta - § 103 odst. 1 obecniho

zfizeni, a to v zasad€ bez moznosti odmitnout - § 105 obecniho ztizeni a contrario).

V takovém ptipadé mohou byt spolupachateli (a nikoli pouze ucastniky) pii naplnéni vSech
dalSich znaki trestného Cinu nepochybné pravé hlasujici osoby, nebot’ ty bezprosttedné
vytvofili (zdvaznou) spolenou vili spachat trestny ¢in.!'” Nezivisle na vysledku hlasovani
bude obvykle spliiovat objektivni podminku spolupachatelstvi (ptip. neptimého pachatelstvi)
také predkladatel navrhu vzhledem k bezprostfednosti sméfovani jeho jednani (aZ do momentu

hlasovani miize navrh vzit zpét). Samostatné pachatelstvi predkladatele navrhu je zasadni

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1301/2003.
19 Srov. implicite napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod
¢. 2/2014 ve Sb. rozh. tr.
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z diivodu, Ze se jedna zpravidla o osobu snadno dohledatelnou, coz do znacné miry vylucuje
pouziti tajného hlasovani jako prosttedku =zajisténi absolutni imunity pted trestni

odpovédnosti.'?°

K tomu je pro Uplnost mozné z hlediska subjektivni stranky dodat, ze pokud ptedkladatel
piedlozi urcity navrh k projednani a schvaleni, pak to svéd¢i o jeho kladné vili k piijeti
takového navrhu. A to, i kdyby pfedem avizoval, ze bude hlasovat proti svému navrhu anebo
ze se svym navrhem nesouhlasi. V takovém ptipad¢ by totiz skutecny volni vztah predkladatele
ke schvaleni navrhu stale ziistal kladny, nebo minimaln¢ lhostejny — pokud by totiz byl jeho
postoj skute¢né zaporny, pak by predkladatel navrh viibec neptedkladal anebo by jej musel pied

schvalovanim stahnout.

Nakonec objektivni podminku spolupachatelstvi standardné naplni také osoba projevujici

spole¢nou vili kolektivniho orgédnu navenek.

U osob ptipravujicich materialy je pak mozné za soucast spole¢ného jednani povazovat jednani,
které mélo bezprostiedni vyznam (bylo rozhodujici pfi¢inou) pro naplnéni znakl trestného
¢inu. Bezprostfedni vyznam ma jednani osoby pfipravujici podklady, jestlize se na vysledky
jeho prace v oblasti, v niz doslo k pochybeni, objektivné spoléhaly vSechny zbylé ¢asti (€lanky)
rozhodovaciho procesu, nebot’ pravé on byl v tomto procesu poslednim odbornym garantem
pro danou oblast (srov. vyse také ¢ast vénujici se nepfimému pachatelstvi).!?! Vyse uvedené
samoziejme nijak nefesi zavinéni téchto osob, k tomu odkazuji na V. kapitolu, ale fesi pouze
kauzalni postaveni osoby z hlediska pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi. Neznamena

to tedy, ze v konkrétnim ptfipadé budou za splnéni zde rozebranych podminek osoby napliujici

zde rozebrané podminky skutecné trestné odpovédni.

Pro kvalifikaci spole¢ného jednani jako spolupachatelstvi nestaci splnéni objektivnich
podminek, ale je nutné také splnit zvlastni subjektivni podminku, kterd by ovSem neméla byt
zaménovana se zavinénim k trestnému ¢inu ve smyslu dilu 2, hlavy II obecné ¢asti trestniho
zékoniku. Subjektivni podminkou spolupachatelstvi je imysl, ktery musi smétovat ke spachani
trestného ¢inu spolecnym jednanim. Nejde o spolupachatelstvi, pokud nékolik pachateli

soubézné toci proti témuz predmétu utoku, ale kazdy zcela nezavisle a bez ohledu na druhém.

120 Jak zmifuje Zarivnij P. Trestni odpovédnost osob &innych ve volenych organech tzemni samospravy. Casopis
pro pravni védu a praxi, XXIV, ¢. 4/2016, s. 671, 672.

121 Srov. Pury F., Richter M. Trestni odpovédnost v izemni samospravé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017.
s. 35-36.
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V takovém piipadé se jedna o n¢kolik samostatnych pachateli. Samotna dohoda o spolecném
jednani (spoleény umysl) nemusi byt pfitom vyslovnd, ale staci konkludentni. Naptiklad u
hlasovani tak bude jeji existence ddna vzdy, kdyz bude spole¢ny umysl ohrozit nebo porusit
chranény zajem vyplyvat z okolnosti probéhlych na piislusném zasedani kolektivniho organu,
jehoz se vSichni zucastnili, nebo pokud k hlasovani dochazi na zakladé ptredchozi politické

dohody napf. na klubu politické strany, koali¢ni rad€ apod.

Soucasna nauka jednomysIné vylucuje spolupachatelstvi u nedbalostnich trestnych &inti'??

a pozaduje tzv. spolecny umysl zahrnujici jak spolecné jednani, tak i sledovani spolecného cile
v podobé poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem.'?* Toto pojeti viak

muze byt pfi jeho striktni aplikaci problematické.

Na zacatek si lze predstavit jednomyslné rozhodnuti deseti¢lenného kolektivniho organu, které
napliiuje znaky nedbalostniho trestného ¢inu, napf. poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 TZ. Nezbytnou podminku (conditio sine qua non) pak -
striktné vzato - pfedstavuje pouze odevzdani prvnich Sesti hlasti, protoze po jejich odevzdani
jiz zbyvajici ¢tyfi nemohly podobu vysledného rozhodnuti ovlivnit. Je-li vylou¢eno posouzeni
hlasujicich osob jako spolupachatelt z divodu nedbalostni povahy zavinéni ke zpisobenému
nasledku, lze z teoretick¢ého hlediska velmi obtizné vysvétlit, z jakého divodu by mél byt
nasledek pricitdn vSem hlasujicim. Z tohoto hlediska totiz u poslednich ¢tyt hlasujicich neni
dana pficinna souvislost, nebot’ jejich jednani nespliiuje test z hlediska teorie podminky. Jiz
nyni predesilam, Ze vyvozeni pfipadné odpoveédnosti pouze u prvnich Sesti hlasujicich jen na
zaklad¢ detailniho casového rozkladu hlasovani bych povaZoval vécn€ za absurdni

a nespravedlivé.

Podivame-li se na pravni Gpravu spolupachatelstvi v § 23 TZ, pak zni vylou€eni
spolupachatelstvi u nedbalostnich trestnych €inl nevyplyva, nebot’ zdkonodéarce pozadavek
umyslu vztahuje pouze ke spolecnému jednani, nikoli ke spolecnému naplnéni vsech znaku
trestného cinu (napft. k vzniku nasledku). Jednanim se standardné rozumi samotné konéni nebo
opomenuti (srov. § 112 TZ), nikoli ¢in vykazujici znaky uvedené v trestnim zakon¢ (srov. § 13

odst. 1 TZ). Proto jsem toho ndzoru, Ze soucasna pravni uprava nevylucuje spolupachatelstvi

122 Viz napt. Riha J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges,
2019, s. 321, Herczeg J. in Samal P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. s.
261.

123 Po vzoru rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. 8. 1970, sp. zn. 1 To 32/70, publikované pod ¢&.
57/1970 Sb. rozh. tr.

68



také nedbalostniho trestného ¢inu, pokud dojde v disledku imysIlného spole¢ného jednéani ke
zpisobeni Skodlivého nésledku toliko znedbalosti. Je tedy nezbytné prokazani kladné
védomostni 1 volni slozky spolupachatelii k tomu, Ze vykonaji uréitou ¢innost spole¢né¢ —
dohromady, ale nikoli uz nutn¢ ke vSem trestnépravné relevantnim ucinkiim z této spolec¢né

¢innosti plynoucim.

Povazuji proto za stile aktudlni prvorepublikovou nauku, kterd spatiovala subjektivni
podminku spolupachatelstvi ve védomé soucinnosti spolupachateltl. Prusak tak napt. uvadél, ze
»lu]mysl pachatelsky a védoma soucinnost, nikoli snad predchozi dorozuméni, tvori pojmové
znaky spolupachatelstvi. Jest jen logickym dusledkem umyslu pachatelského a spolucinnosti
nesouci se k témuz cili kriminalné rozhodnému, ze kazdy spolupachatel odpovidad za cely,
spolecnou cinnosti privodeny vysledek. Spolupachatelstvi je mozno jak pri dolosnich, tak pri
kulposnich deliktech.«'** Stejné tak spolupachatelstvi u nedbalostnich trestnych &int pii splnéni
podminky védomé soucinnosti vyslovné piipoustél Milota,'?> Mificka'?® a zpocatku i Solnat,'?’
ktery prvorepublikové pojeti s odkazem na judikaturu'® opustil az v monografii z roku 1972.
Pfitom vsak vyslovné upozornil na spolupachatelstvi podobnému posuzovani védomé
spole¢ného jednani dvou nebo vice osob, které zpisobi trestny nasledek zavinény z nedbalosti:
sopolupachatelstvi na trestnych cinech spachanych z nedbalosti je pojmove vylouceno. Naproti
tomu je mozné védomé spolupiisobeni vice osob, které ma v zapéti nezamysleny nasledek. (Srov.
¢. 50/68 Sb. rozh.). Kazdému ze zucastnénych Ilze podle okolnosti pricitat cely nasledek, jakoby

Jjej zplisobil sam, aviak posuzuji se jako pachatelé, nikoli jako spolupachatelé.*'*°

Oproti prvni republice dnes zdkonodarce jako pojmovy znak spolupachatelstvi pozaduje
umysiné spolecné jednani anikoli védomou soucinnost. Tim zakonodarce jednoznacné
vyjadiuje, Ze spolupachatelé nesmi mit ke spole¢nému jednani negativni vili. Musi se tedy
jednat nejen o soucinnost védomou, ale také z hlediska volni slozky zdroven o soucinnost

chténou alespon v intenzité odpovidajici srozuméni (srov. § 15 odst. 2 TZ).

124 Prusak J. Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha : Viehrd — tisk Alois Werner, 1912, s. 128.
125 Milota A. Uebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné. Bratislava :

126 Mificka A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlastni. Praha — Smichov : Viehrd — knihtiskérna Typus, 1934,
s. 93.

127 SolnaF V. Trestni pravo hmotné. Cast obecna. Praha : Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 95,
ovSem jiz s poznamkou, ze to je sporno.

128 K onkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 26/68, publikované pod €.
50/1968 Sb. rozh. tr.

129 Solnai V. Systém &eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Academia. 1972, s.
289.
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Trestni odpovédnost spolupachatelt, kteti svym umysinym spolecnym jednanim naplni znaky
nedbalostniho trestného ¢inu — napt. spolupachatelé¢ imysiné jednaji dohromady, ale nasledek
privodi toliko z nedbalosti — materidlné vhodnéji zapadd do systému tuzemského trestniho
prava. Lze totiz povazovat za nespravedliveé, Ze poc¢ina-li si pii jednani jednotlivec nedbale,
muze byt postizen prostiedky trestniho prava, ale pocina-li si stejné nedbale Umysiné
spole¢nym jednanim vice jednotlivcd, pficemz nebezpeci spojené s jejich nedbalym timysiné
spole¢nym jednanim se realizuje, mé¢li by byt tito de facto beztrestni. De iure samoziejme
soucasna teorie vyslovné beztrestnost vsech takto spolecné jednajicich osob nedovozuje, nebot’
piipousti alespori trestni odpovédnost toho, jehoz dil¢i prispéni k timysIné spoleénému jednani
pifimo zpusobilo Skodlivy nasledek. Toto pojeti vSak vzdy nemusi dostatecné vystihovat
kriminalni povahu ¢inu, zvIasté v riznych obdobach délby prace, kterd v souhrnu tvofi tmysiné
spole¢né jednani, jenz muize byt pfi¢innou Skodlivého nasledku zplsobeného z nedbalosti.
Navic sou€asné pojeti spolupachatelstvi naukou klade natolik vysoké pozadavky na
dokazovani, ze lze u nékterych typa spole¢ného jednani ocekavat, ze bude poskytovat pii
vhodné zvolené strategii obhajoby faktickou garanci ochrany pifed vyvozenim trestni
odpovédnosti, nebot’ by bylo nutné vyzadovano prokazani, zda vSechny individualni dilky
spole¢ného jednani piimo nutné vedly ke vzniku Skodlivého nasledku, ptipadné které z téchto
konkrétnich dilkt k nému vedly, a kdo timto dilkem konkrétné ke spole¢nému jednani ptispél.
Takovy prakticky piipad byl feSen §vycarskym Federdlnim soudem (tzv. pfipad valeni kamenil)'*° za pogatecni
kritiky Svycarské nauky, ktera oproti dikci eského zdkonodarce vyzadovala stejné jako soudoba tuzemska nauka
spolecny timysl k spachani trestného ¢inu, nikoli pouze ke spoleénému jednani. Jednalo se o piipad dvou
obvinénych z usmrceni z nedbalosti, kteti ze skaly dolti shodili kazdy jeden velky kdmen o 100 kg a 50 kg, pficemz
bez pfiméfenych divodt spoléhaly, Ze se pod skalou nikdo nenachazi (pted jejich shozenim hlasité volali dold,
zda se tam nékdo nenachazi). Nicméné pod skalou se ve skutecnosti nachazel rybafr, kterého jeden ze shozenych
kament usmrtil. Bylo neprukazné, kdo konkrétné z téchto dvou osob shodil kamen, ktery zptisobil rybarovu smrt.
Svycarsky Federalni soud nakonec shledal, Ze oba obvinéni se védomé rozhodli ke spoleénému nedbalému jednani
a proto také spole¢né spachali nedbalostni trestni ¢in, nebot’ oba v soucinnosti pii uzké ¢asové souvislosti shazovali
ze skaly kameny. ,,Spolecnym cilem akce obvinénych bylo odstranit kameny z cesty. Z tohoto hlediska obé
individualni jednani, k nimz doslo na zakladé délby prace, tvori jeden uplny cin. Pribéh udalosti by mél byt

nahlizen jako jedno spolecné jednani od rozhodnuti k akci do jeho bezprostiedni realizace. Rozhodujici tedy je,

zda bylo svaleni kamenii piicinou smrti poskozeného.*13!

130 Rozhodnuti §vycarského Federalniho soudu ze dne 15. 5. 1987, sp. zn. BGE 113 IV 58.

3! Tamtéz: ,,Gemeinsames Handlungsziel sei gewesen, beide Steine vom Wegrand zu entfernen. Insofern habe die
arbeitsteilige Vornahme einer einzigen Gesamthandlung vorgelegen. Der Geschehensablauf sei von der
Entschlussfassung bis zu deren Verwirklichung als einheitliches Tun aufzufassen. Entscheidend sei, dass das
Hinunterrollen beider Steine ursdchlich fiir den Tod des Geschddigten gewesen sei.*
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Soudoby koncept spolupachatelstvi zastdvany naukou tedy milze vytvafet mezeru
v trestnépravni ochrané a pfi absenci vécnych diivodi mize odménovat beztrestnosti nedbalé
koordinované spole¢né jednani kolektivu osob jinak naplniujici skutkovou podstatu trestného
¢inu. Navic k dosazeni absolutni beztrestnosti vSech zapojenych osob by mélo dochazet na
zéklad€ nahodné okolnosti, nakolik se spolecné jednajicim podatilo jejich jednotlivé piispévky
k umysIlnému spole¢nému jednani, které z nedbalosti zasdhlo zdkonem chranéné zajmy, smisit
zpusobem znemozinujicim jejich zpétnou individudlni odliSitelnost nebo pfitaditelnost ke

konkrétnim spolecné jednajicim osobam.

Na druhé stran¢ proti spolupachatelstvi u nedbalostnich trestnych ¢inii by mohlo byt namitnuto,
ze narusuje samotny koncept nedbalostnich trestnych ¢ind. Zjednodusené fec¢eno, Ze umoznuje
postihnout osoby, i kdyz jejich individudlni jednani neni podminkou Skodlivého nésledku
(conditio sine qua non), pticemz urcitad nahodilost ve vztahu ke vzniku Skodlivého nasledku je
nedbalostnim trestnym c¢inim vlastni jako podminka trestnosti. Popsany nesoulad zde
uvedeného vykladu a této pripadné namitky by svou podstatou spocival v odlisném pohledu na
chapani trestnépravni pti¢iny. Zatimco takova namitka by vychazela z ptedstavy, ze pfi¢innou
muze byt jen jedndni jednotlivce, ja se v souladu se Svycarskou trestnépravni praxi domnivam,
7e za samostatnou a rozhodnou pfi¢inu mize byt povazovano piimo spolecné jedndani, je-li
k nému dan umysl. Vysledky tohoto umysiného spolecného jedndni se pak pficitaji vSem
spole¢né jednajicim osobdm, které za né odpovidaji podle svého vnitiniho vztahu k moznosti
vzniku Skodlivého nasledku ze spole¢ného jednani (zavinéni), pfitom zni¢eho nevyplyva
vylouceni odpovédnosti za nasledky zpiisobené z nedbalosti. Ostatné tento $irsi vyklad pfi¢inné
souvislosti byl jiz judikovan v rdmci spolupachatelstvi umyslnych trestnych ¢inti, kdy kazdému

ze spolupachatelil je zasadné pricitan cely nasledek zplisobeny spole¢nym jednanim, i kdyby

wrwe

Popsané méa praktické dopady, napf. na feSeni v ivodu této problematiky vzpomenutého
pfikladu hlasovani. Lze predstavit jednomyslné rozhodnuti deseticlenného kolektivniho
organu, které napliuje znaky nedbalostniho trestného ¢inu, napt. poruSeni povinnosti pii sprave
ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 TZ. Nezbytnou podminku (conditio sine qua non) pak

- striktné vzato - pfedstavuje pouze odevzdani prvnich Sesti hlast, protoze po jejich odevzdani

132 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93, publikovany pod &. 41/1993 Sb. rozh.
tr.: ,,Spolupachatelé trestného cinu ublizeni na zdravi odpovidaji za cely nasledek spolecného jednani bez ohledu
na okolnost, jaké konkrétni dilci zranéni bylo zpiisobeno konkrétnim dilcim utokem toho kterého pachatele, a také
bez ohledu na okolnost, ze byl rozdil v intenzite jednani jednotlivych spolupachatelii.*
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Jiz zbyvajici ¢tyfi nemohly podobu vysledného rozhodnuti ovlivnit. Pfitom vyvozeni piipadné
odpovédnosti pouze u prvnich Sesti hlasujicich jen na zéklad¢ detailniho ¢asového rozkladu
hlasovéani, tedy tieba i na zaklad¢ vtetinového poradi odevzdani stejnych hlast, postrada vécné
ospravedInéni takového nastaveni kriminalizace. Judikaturou vSak jiz nastésti bylo postaveno
najisto, ze trestni odpovédnost za schvaleni a diisledky rozhodnuti kolektivniho orgénu (v
daném piipad¢ zastupitelstva mésta), mohou nést vSichni jeho ¢lenové, kteti hlasovali pro pfijeti
predmétného rozhodnuti.!3* Teoretické ospravedInéni tohoto logického zavéru by bylo mozné
nalézt pravé ve vyse uvedeném spolupachatelstvi nedbalostnich trestnych ¢int. VSichni
hlasujici pro schvaleni ur¢itého navrhu totiz musi bézné chtit jeho schvaleni, tedy odhlasovani
schvaleni navrhu predstavuje zpravidla piiklad jedné ztypovych moznosti wumysineho

spolecného jednani.

Lze tedy shrnout, Ze jako spolupachatelstvi je mozné postihnout také ptipady nedbalostnich
trestnych ¢intl, které byly spachany umysilné spolecnym jedndanim dvou ¢i vice osob, napf.
pokud neopatré umysiné spolecné jednani skuteéné¢ vedlo ke Skodlivému nasledku
zavinénému z nedbalosti. Spolupachatelstvi vyzaduje umysl pouze ke spolecnému jednani,
nikoli ke spolecnému naplnéni vsech znakii trestného cinu. Vysledky umyslného spolecného
Jjednani se tedy pficitaji vSem spolecné jednajicim osobdm, které za né¢ odpovidaji podle svého
vnitiniho vztahu k moZnosti vzniku Skodlivého nésledku ze spolecného jednadni (zavinéni),
pfitom z ni¢eho nevyplyvd vylouceni odpoveédnosti za nésledky zplisobené z nedbalosti.
Napftiklad spolupachatelé imysIn€ jednaji dohromady, ale nasledek ptivodi toliko z nedbalosti.
Vzhledem ke kategorickému odmitani spolupachatelstvi nedbalostnich trestnych ¢inti naukou
lze ocekavat, ze se tak ale minimaln¢ néjakou dobu bude dit nadadle nepiimo (skryté).
Ocekavatelna je tak stfedni cesta mezi pfedstavenymi dvéma pravnimi nazory, konkrétné ze
tyto osoby budou pravné kvalifikovany jako pachatelé a nikoli jako spolupachatelé, pfitom na
né¢ ale budou — stejné jako dosud — ad hoc aplikovan pravni rezim odpovidajici institutu

3 coz ovsem neni

spolupachatelstvi, tj. bude vSem jednajicim pii¢itdno spoleéné jednéni,’
z hlediska pravni jistoty a ptedvidatelnosti zcela Zadouct stav. Lze shrnout, Ze umysiné spolecné

Jjednani v pojeti spolupachatelstvi by mélo vystihovat specifickou formu trestné soucinnosti,

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod ¢&. 2/2014 Sb. rozh.
tr. Shodné téz Puiry F., Samal P. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organt. Pravnik,
¢. 11/2013, s. 1065-1083.

134 Viz napt. Solnai* V., Fenyk J., Cisaiovad D. in Solnai V., Fenyk J., Cisaiova D., Vanduchovda M. Systém &eského
trestniho prava. Praha a Brno : Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., prvni vydani, 2009, ¢ast 1., s. 384: ,,[J]e mozné
védomé spolupiisobeni vice osob, které ma vzapeti nezamysleny ndsledek (svov. ¢. 50/68 Sb. rozh. tr.). Kazdému
ze zucastnénych Ize podle skutkovych okolnosti pricitat cely nasledek, jako by jej zpiisobil sam, avsak posuzuji se
Jjako pachatelé, nikoliv jako spolupachatelé.”
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kdy osoby umysIn¢ spolecné jednaji zpiisobem napliiujicim znaky trestného ¢inu (imysIného i
nedbalostniho), pfi¢emz gramatickym vykladem nelze dojit k pozadavku na imysIné zavinéni

vsech znakt trestné¢ho ¢inu, ale pouze spolecného jednani.

4.2 Uiedni osoba

Utedni osoba piedstavuje typicky specialni subjekt trestnych &indi ve vefejné spravé, ktery je
obsazen v zékladnich skutkovych podstatich trestnych ¢ina ufednich osob (hlava X dil 2
trestniho zdkoniku) a nasledné také u mnoha jinych trestnych ¢ind jako zvlast pftitézujici
okolnost obsazena v jejich kvalifikovanych skutkovych podstatich. Pojem tfednich osob neni
vSak vyznamny pouze z hlediska subjektu, ale je také jako predmét utoku znakem zékladnich
skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind (hlava X dil 1 trestniho zakoniku)
a kvalifikovanych skutkovych podstat mnoha dalSich trestnych ¢ind. Je tomu tak z dGvodu, ze
zékonodarce po ufednich osobach vzhledem k jejich spolecensky vyznamnému postaveni na
jedné strané zada zvlastni (vyssi) miru trestni odpovédnosti za urcitd jednani, na druhé strané
témto osobam pii vykonu jejich pravomoci poskytuje prostfednictvim trestniho prava zvlastni

(vyssi) ochranu.

Trestni zakonik obsahuje legalni definici ufedni osoby ve svém § 127 odst. 1, 2, ktera stanovuje
Ctyfi defini¢ni pozadavky. Predné musi jit o osobu zastavajici funkci v tomto ustanoveni
vyslovné uvedenou, dale musi tato osoba plnit tkoly stitu a spole¢nosti, pfitom pouzivat
svéfené pravomoci pro vykon téchto ukoll a nakonec musi byt trestny ¢in spachan v souvislosti

rorw

s pravomoci a odpovédnosti tifedni osoby.

4.2.1 Vyjmenované pozice uirednich osob

Zakonodarce jako defini¢ni pfedpoklad u ufedni osoby vyzaduje (§ 127 odst. 1 TZ), aby osoba
zastavala funkci soudce, statniho zastupce, prezidenta Ceské republiky, poslance nebo senatora
Parlamentu Ceské republiky, ¢lena vlady Ceské republiky nebo funkci v jiném organu vefejné
moci, Clena zastupitelstva nebo odpovédného ufednika Gzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu vetejné moci, pfisluSnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho
sboru nebo straZznika obecni policie, soudniho exekutora pii vykonu exekuéni Cinnosti a pfi

¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce, notaie pii provadéni ukont

v fizeni o dédictvi jako soudni komisat, nebo finan¢niho arbitra a jeho zéastupce. Nakonec je
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také pripusténo pfiznani statusu Ufedni osoby u fyzické osoby, ktera byla ustanovena lesni

strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybatskou strazi.'3

Vzhledem ke slozité struktufe veiejné spravy a jeji rozmanitosti neni prakticky mozné na urovni
zékona ucinit zcela konkrétni uzavieny (taxativni) vycet funkci ¢i pozic, se kterymi je pojen
status ufedni osoby. To je zohlednéno i v ramci pravni Gpravy uUfedni osoby v trestnim
zékoniku. Funkce, které jsou predpokladem pro ziskdni postaveni ufedni osoby ve smyslu
trestniho prava, lze tedy rozdélit na ty vymezené zcela konkrétné a na ty neurcité vyzadujici

podrobnéjsi pravni interpretaci.

Za zcela konkrétné vymezené funkce ¢i pozice lze povazovat soudce, statniho zastupce,
prezidenta Ceské republiky, poslance nebo senatora Parlamentu Ceské republiky, ¢lena vlady
Ceské republiky, ¢lena zastupitelstva, prislusnika ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho sboru
nebo strdznika obecni policie, soudniho exekutora, notare, finan¢niho arbitra a jeho zéstupce,

lesni straz, straz ptirody, mysliveckou straz nebo rybatskou straz.

Konkrétn¢, soudcem se rozumi osoba jmenovana prezidentem republiky do této funkce podle
&l. 93 Ustavy az do zéaniku trvéni této funkce podle § 94, § 95 zakona o soudech a soudcich.'3¢
Statnim zastupcem se rozumi osoba jmenovand ministrem spravedlnosti do této funkce podle §
18 zékona o statnim zastupitelstvi aZ do zaniku trvani této funkce podle § 21 téhoz zékona.
Prezidentem Ceské republiky se rozumi osoba, ktera se ujala tohoto ufadu podle ¢l. 55 Ustavy.
Poslancem ¢&i senatorem Parlamentu Ceské republiky se rozumi osoba zvolena ve smyslu &l. 19
odst. 3 Ustavy az do jejiho zaniku podle ¢l. 25 Ustavy. Clenem vlady se rozumi osoba jim
jmenovana prezidentem republiky podle ¢l1. 68 odst. 2 Ustavy az do jejiho odvolani podle ¢1. 74
Ustavy, piijeti demise &lena vlady podle ¢l. 73 odst. 1 druhé véty Ustavy &i do jmenovani nové
vlady ve smyslu &l. 62 pism. d) Ustavy. Clenem zastupitelstva se rozumi osoba zvolend podle
§ 55 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci nebo § 48 odst. 1 zadkona o volbach do
zastupitelstev kraji az do zdniku mandatu podle stejnych ustanoveni. PtisluSnikem ozbrojenych
sil (armady, Vojenské kancelatfe prezidenta republiky a Hradni straze) je podle § 2 odst. 5
zékona o ozbrojenych silach jen vojak v ¢inné sluzbé€ a nikoli civilni personal ozbrojenych sil

podle § 3 odst. 7 téhoZ zékona. Pfislusnikem bezpecnostniho sboru se rozumi fyzicka osoba,

135 Vzhledem k zamé&feni této prace pominu ufedni osoby ciziho statu a mezinarodnich organizaci, které mohou
byt také povazovany za uiedni osobu podle § 127 odst. 3 TZ.

136 Nauka pojem soudce vyklad4 jesté §ifeji i na osoby piisedicich, které by jinak byly zahrnuty v § 127 odst. 1
pism. ¢) TZ jako ,funkce v jiném organu veiejné moci“. Viz Sdmal P. in Samal P. a kol. Trestni zékonik,

Komentaf, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, § 127 marg. 2.
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kterd v bezpe¢nostnim sboru (Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpe&nostnich sborti, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a
informace) vykonava sluzbu podle § 1 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sbort. Straznikem obecni policie se podle § 1a pism. b) zakona o obecni policii
rozumi zameéstnanec obce zatazeny do obecni policie majici osvédceni o splnéni stanovenych
odbornych ptedpokladi. Soudnim exekutorem se rozumi fyzickd osoba, kterou stat povéril
exekutorskym turadem ve smyslu § 1 odst. 1 exekutorského fadu az do zaniku vykonu
exekutorského uiadu podle § 15 odst. 1 t€hoz zakona. Notafem se rozumi fyzicka osoba, kterou
stat poveril notarskym tfadem ve smyslu § 1 odst. 1 notatského fadu az do jeho odvolani podle
§ 11 téhoz zakona. Finan¢nim arbitrem a jeho zastupcem se rozumi osoby jmenované do téchto
funkci vladou na navrh ministra financi podle § 4 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi az do
ukonceni funkce podle § 6 odst. 3 téhoz zakona. Lesni straz je fyzicka osoba zajiStujici
ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném uzivani lesti ob¢any podle § 38 odst. 1 lesniho zakona,
mysliveckou strazi pak osoba ustanovena podle § 12 zédkona o myslivosti a rybafskou strazi

osoba ustanovena podle § 14 zakona o rybafstvi.

Zakonodarce zdanlivé taxativni vycet funkci ¢i pozic ufednich osob ponechal otevieny
interpretaci soudni praxe a nauky ve dvou ptipadech, kdy pouZil zna¢n¢ obecné a neurcité
definice. Jedna se o ¢ast definice obsaZzené v § 127 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, ktera
stanovuje, ze Ufedni osobou miize byt také ,jind osoba zastavajici funkci v jiném organu
verejné moci‘‘. Obdobné v pismenu d) t¢hoz ustanoveni je stanoveno, ze Ufedni osobou muze
byt také ,,odpovédny urednik vizemni samospravy, orgdanu statni spravy nebo jiného orgdanu

verejné moci.

Spole¢nym znakem obou téchto neurcitych definic je pojem organ vetfejné moci, proto o ném
bude pojednano prednostné. Z ¢astené citovaného § 127 odst. 1 pism. d) ptimo vyplyva, ze
orgdnem vetejné moci je v prvé fad€é organ tzemni samospravy ¢i statni spravy (srov. spojeni

. < < AP . . . :
Lhebo jiného*). Ale také zné vyslovné vyplyva, Ze neni mozné organy veifejné moci
ztotoziovat pouze s organy Uzemni samospravy Ci statni spravy, ale Ze se jednd o pojem

zahrnujici také dalsi orgadny vykonavajici vefejnou moc.
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Chapani vefejné moci formuloval Ustavni soud stale vieobecné akceptovanou'’’ definici:
»Verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektu, at' jiz primo, nebo zprostredkovanée. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech
rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnoprdavném postaveni s timto organem a obsah

“I38° Verejnou moc vykondvd stat

rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu.
predevsim prostrednictvim organii moci zakonodarné, vykonné a soudni a za urcitych podminek
Ji muze vykonavat i prostiednictvim dalSich subjektii. Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt
jedna jako orgadn verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnad, nebo zda muze stat do

téchto prav a povinnosti zasahovat.“'>

V podminkéch trestniho prava se lze setkat také s podminkou univerzéalnosti vefejné moci
s odivodnénim, Ze odporuje povaze vetejné moci, pokud je omezena jen na urCitou specifickou
zalezitost ¢i uzce vyhranény okruh subjektd. ,,Rezortni ¢i personalni piisobnost, k niz se moc
vztahuje, neodivodnuje, aby pri jejim vykonu byli ti, kdoz ji provadéji, povazovani za uredni
osoby. ... Maji-li néjakou moc, tak prakticky vzdy pochazi jen ze specifickych zmocneéni danych
urcitymi zvlastnimi zékony a je vidy jen dilci, zvidstni povahy.“'*® Lze plné chapat divody
spo€ivajici v nutnosti odliSeni moci standardné uplatiiované stitem od moci dobrovolnych
soukromopravnich spolkii osob nad svymi Cleny, které¢ zjevné k vedly k vytvoteni tohoto

korektivu. Ptesto tento korektiv nepovazuji za spravny a ani aplikovatelny.

Problémem této korekce je nezohlednéni, ze zcela standardné urcité ,,funkce v jiném orgénu
vefejné moci [§ 127 odst. 1 pism. ¢) TZ] vykondvaji pfimo jménem statu vyhradné resortni
¢1 persondlni pusobnost. Tvrdit, Ze pfitom nevykondvaji vefejnou moc, by popiralo samotné
organiza¢ni principy vefejné moci ve statd.!*! Tak napf. predsedkyné Statniho uiadu pro
jadernou bezpecnost vykonava vefejnou moc, kdyz tfeba povoluje vykon ¢innosti podle
atomového zdkona a vykondva dozor nad dodrZzovanim souvisejicich zakont (véetné ukladani
pokut), piestoze ma vyhradné resortni pisobnost. To stejné lze napt. uvést v ramci vlastni

plisobnosti funkcionati Ceské narodni banky, Energetického regula¢niho ufadu, Rady pro

137 Srov. napt. Kuchta J. Utedni osoby a trestni pravo. in Frystdk M., Kuchta J., Provaznik J., Cep D. Postaveni
fedni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 24.

138 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, publikované pod &. 3/1993 Sb. n. u. US.
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98, publikovany pod ¢. 138/1998 Sb. n. u. US.
140 Kychta J. Ukedni osoby a trestni pravo. in Frystak M., Kuchta J., Provaznik J., Cep D. Postaveni ifedni osoby
v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2017, s.27.

1417ejm. principy centralizace, decentralizace a koncentrace, dekoncentrace. Srov. napi. Hendrych D. Spravni véda
— Teorie veiejné spravy. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 121, 122.
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rozhlasové a televizni vysilani, Ceském telekomunikaénim ufadu, apod. Jako piiklad omezené
personalni ptisobnosti l1ze zase uvést byvalou Komisi pro cenné papiry (napt. nad obchodniky
s cennymi papiry), ministra spravedlnosti ¢i funkcionare soudu pii vykonu pravomocemi nad
znalci a tlumoc¢niky, v pfipadé funkcionaiti ministerstva spravedlnosti pak také pii vykonu
pravomoci nad insolven¢nimi spravci, nakonec s jistou nadsdzkou i pravomoc organti s vécnou
pusobnosti nad fidi¢i motorovych vozidel apod. Pfitom se jednd o vykon vefejné moci
pochézejici jen ze specifickych zmocnéni danych urcitymi zvlastnimi zakony a je vzdy jen dilci
(resortni ¢i personalni) povahy, které by teoreticky mohly byt pfeneseny na néjaké samospravné
vetfejnopravni korporace. Navic praktické trestnépravni dopady zavéru o nevykonavani veiejné
moci by mohly byt v n€kterych oblastech uplatiiovani vefejné moci zcela fatalni, protoze vedou
napt. k trestnépravni nepostizitelnosti zamérné machinace v licen¢nich fizenich, pokud by se
prokazal pouze umysl takové (Gfedni) osoby nékoho neopravnéné zvyhodnit, nebylo-li by

provazeno napft. pfijetim Uplatku.

Lze tedy shrnout, Ze vefejnou moci se rozumi takovd moc, ktera autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektli nachazejicich se v nerovném (podiizeném) postaveni, pokud
jsou tato rozhodnuti stitni moci pfimo vynutitelnd. Pravé podminka piimé vynutitelnosti
(exekuce) pak odliSuje vefejnou moc od jinych rozhodnuti, napf. rozhodovéni

soukromopravniho subjektu nad svymi ¢leny.

Piiméfend lze tak srov. posouzeni rozhodnuti burzovni komory Ustavnim soudem, ktery
uzaviel, Ze ,své stanovisko zaujimd Ustavni soud u védomi, Ze v moderni spolecnosti
se neziidka prolinaji prvky verejného a soukromého prava tak, Ze nelze zcela jednoznacné
veSkerou cinnost té Ci oné instituce oznacit pouze za verejnopravni nebo pouze za
soukromopravni. Lze si predstavit, Ze urcitd instituce podle povahy konkrétni ¢innosti muze v
urcitych vztazich vystupovat jako soukromopradvni, v jinych jako verejnopravni subjekt.

Postaveni burzovni komory pri rozhodovani v daném konkrétnim pripadeé svedci o jeji
autoritativni prevaze nad postavenim vedlejsiho ucastnika rizeni, nebot jednostranné rozhodla
o ulozeni sankci. Ustavni soud odkazuje na sviij ndlez, sp. zn. II. US 75/93, v némz uvddi, ze
verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektu, at'jiz primo, nebo zprostredkovane. ... Institut "verejné moci” je vniman jako institut,
zahrnujici primou "moc statni" a dale "zbyvajici verejnou moc". Statni moci disponuje sam stdt
a zabezpecuje ji prostrednictvim svého zvlastniho aparatu. Tzv. zbyvajici verejnd moc je v

prislusném rozsahu svérena subjektum nestatniho charakteru ke sprave verejnych zaleZitosti,

77



Jje od statni moci v jistem smyslu odvozena a nemiiZe s ni byt v rozporu. S verejnou moci pritom

souvisi neoddélitelné nerovnost v postaveni subjektii ve vztazich touto moci ovladanych.“'*?

Proto se domnivam, Ze pii splnéni vyse uvedenych podminek muze vefejnou moc vykonavat
nejen osoba jednajici za stat a izemni samospravny celek, ale 1 jiné vefejnopravni korporace,
mimo jiné iorganu z4djmové samospravy, obzvlasté pokud se jedna o rozhodnuti podle
spravniho fadu.'*® O to spiSe, kdyz zcela nepochybné miize byt veiejna moc vykonavana

soukromopravnimi subjekty [napt. soudni exekutor ¢i osoba podle § 127 odst. 1 pism. i) TZ].

Ostatn¢ vlastnim objektem ochrany trestnych ¢inti proti ufednim osobam stejné jako trestnych
¢indl samotnych Gfednich osob ,,nejsou instituce samy o sobé, ve své "materializované"” podobé,
ale poslani, jehoz jsou v demokratické spolecnosti nositeli: jejich cinnost zprostiedkuje
nerusenou funkci tistavniho a pravniho statu.“'** Proto by pro definici vefejné moci neméla byt
rozhodna formalni skutecnost, zda je vykondvana centralizované statni spravou (at uz
koncentrované¢ ¢i dekoncentrované€), ¢i decentralizované organy statni spravy i
samospravnymi vefejnopravnimi korporacemi. Stejné tak je nerozhodné, zda uplatnéni vetejné

moci spad4 do pienesené ¢i samostatné plisobnosti.!*

Spole¢nym znakem obou neurcitych definic ufedni osoby je pojem ,,orgén vefejné moci* nikoli
vefejna moc sama o sob&. Ustavni soud organ v kontextu vefejné moci definoval nasledovné:
,Organem v pravnim slova smyslu je pravnicka osoba, vykondvajici svou cinnost jako
povinnost nebo kompetenci a je ziizend k trvalému a opakujicimu se vykonu cinnosti.“'*®
Vzhledem k absenci vlastni pravni osobnosti organizacnich slozek statu by se vice pfiléhajici
jevila tato definice s pojmem ,,pravnicka osoba nebo organizacni slozka®, ale jedna se pouze o
teoretickou vyhradu bez praktického obsahu. Podstatné totiz je, Ze organem vefejné moci neni
jakykoli subjekt €1 organiza¢ni Gtvar vykonavajici vefejnou moc, ale pouze subjekt, jemuz byl
vykon vefejné moci svéfen pfimo zakonem ¢i na zaklad€ zédkona (srov. z citace ,,povinnost nebo

kompetenci‘), a to nikoli ad hoc, ale trvale - dlouhodobé. To odpovidé vétsing predstavitelnych

piipadu.

142 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98, publikovany pod &. 147/1998 Sb. n. u. US.

143 Shodné také Ondrus, R.: Pracovnici vefejné spravy a statnich orgdnli a postaveni vefejného Einitele. Trestni
pravo 4/2000, Orac, s. 17-20. Opa&ny nazor Kuchta J. Utedni osoby a trestni pravo. in Frystik M., Kuchta J.,
Provaznik J., Cep D. Postaveni Gfedni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 27.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93, publikovany jako &. 91/1994 Sb. ve Sbirce
zakont.

145V tomto viz také Kuchta J. Utedni osoby a trestni pravo. in Frystik M., Kuchta J., Provaznik J., Cep D.
Postaveni ufedni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2017, s.27.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98, publikovany pod &. 138/1998 Sb. n. u. US.
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Po objasnéni spolecného znaku neurcitych pravnich pojmi Gfedni osoby je na misté predstaveni

znaku, kterymi se tyto pojmy od sebe odlisuji.

RozliSeni pojmu ,,jina osoba zastavajici funkci v jinéem organu verejné moci*“ [§ 127 odst. 1
pism. ¢) TZ] a ,,odpovedny urednik vuzemni samospravy, organu stdtni spravy nebo jiného
organu verejné moci* [§ 127 odst. 1 pism. ¢) TZ] spociva v tom, Ze v prvém piipad¢ jde o
osoby, které zastavaji funkci v orgadnu vefejné moci a jiz z tohoto titulu maji vzdy urcitou
samostatnou rozhodovaci pravomoc, zatimco v druhém ptipad¢ jde jen o ufedniky, ktefi jsou
vybaveni urcitou dal$i rozhodovaci pravomoci odvozenou od pravomoci shora uvedenych

funkcionafd, a to at’ uz pfimou nebo zprostiedkovanou. !4’

wFunkci 1ze tak rozumét hodnost spojenou s urcitou ¢innosti ve vedoucich i jinych funkcich a
postavenich, ma-li takova funkce pifimy zaklad v platném pravu. To koresponduje se
systematickym porovnanim pismene c) s pismenem d) § 127 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy
praveé urCitd formalni hodnost funkcionaii v pismenu c) je jiz na prvni pohled odliSujicim
kritériem. Budou sem tedy spadat vedle nesoudcovskych funkcionafii soudu (napt. feditel
spravy soudu — srov. § 122a SSZ), obdobnych funkcionaia statnich zastupitelstvi, dale napf.
funkcionafi organti statni spravy, a to nejen ustednich, kterymi jsou jednotliva ministerstva
(ministfi v§ak budou spadat pod pojem ,,¢len vlady*) a dalsi ustfedni organy statni spravy (napf.
Cesky statisticky tfad, Cesky ufad zeméméticky a katastralni, Cesky bansky ufad, Ufad
pramyslového vlastnictvi), ale i spravni ufady s celostatni ptisobnosti, které jsou podtizeny
uréitému ministerstvu, napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, nebo tizemni odborné spravni
ufady. Stejné tak by sem podle dikce méli spadat funkcionafi uzemni samospravy (hejtman,

primator, starosta, ¢len rady, feditel ¢i tajemnik tradu).!*®

,,Odpovédnym tfednikem organu vefejné moci* je pak zaméstnanec organu vefejné moci'*’
podléhajici kazenské, pracovnépravni ¢i jiné odpovédnosti vic€i organu vetejné moci (srov.

piivlastek ,,odpovédny*).

147 Kuchta J. Utedni osoby a trestni pravo. in Frystak M., Kuchta J., Provaznik J., Cep D. Postaveni Gitedni osoby
v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 25.

148V praxi vSak byvaji bézn& podiazovani pod § 127 odst. 1 pism. d) TZ, pfitom je vzhledem k pismenu ¢) tento
roz$ifujici vyklad materidlné téméf odpovidajici analogii, kterd je v trestnim pravu hmotném problematicka,
zbyte¢ny. Viz napf. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014, publikované
v Trestn€pravnim revue, ¢. 6/2014, s. 153. Obdobné problematicky téz Pury F., Richter M. Trestni odpovédnost
v uzemni samosprave. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 6-7.

149 Srov. Hendrych D. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009.
s. 164.
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4.2.2 PInéni ukolu statu nebo spoleé¢nosti

Osoby zastavajici pozice vyjmenované v § 127 odst. 1 TZ jsou povaZovany za ufedni osoby,
pouze pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouzivaji pti tom sveéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukolil. Ukoly statu nebo spoleénosti jsou velmi neur&itymi pojmy, které spojuje uréity

celospolecensky ¢i vefejny vyznam.

Ukoly statu nebo spole¢nosti zakonodarce nékdy stanovuje vyslovné ve vyssi mife abstrakce
namatkou v zakon¢ o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy, v § 2 odst. 2
obecniho zfizeni, § 1 odst. 4 a § 2 odst. 3.4 krajského zfizeni, § 2 ZHMP, § 2 ZPCR. Né&kdy
vSak pouze implicitn€ vyplyvaji pfimo ze svéfenych pravomoci ¢i jinych kompetenci jakozto
nastrojii plnéni kol vefejného z4jmu, tieba v ptipadé tkolu spocivajiciho v odhalovani a
stthani vSech pfestupkii v plisobnosti spravniho organu, o nichz se dozvi. Pravomoci
a kompetence totiz nejsou zédkonodarcem svéfovany samoucelné, ale vzdy tak ¢ini s cilem

poskytnout vefejné sprave nastroje k plnéni né¢jakého ukolu statu ¢i spolecnosti.

PInéni ukolu statu nebo spolecnosti mize mit v praxi podobu bud’to rozhodovani o jejich
konkrétni podobé (spravcovské rozhodnuti) anebo v podobé zabezpeCovani realizace téchto
individualizovanych ukoll statu a spolecnosti (realizacni rozhodnuti). V podrobnostech srov.

podkapitolu 2.2.

Z téchto ditvodi nelze pod pojem plnéni tikold spole¢nosti a statu zahrnout ¢innost takovych
osob (vCetn¢ urednikil), které¢ vykonavaji jen pomocné manudlni prace, popt. mén¢ vyznamné
technicko-organiza¢ni a zabezpeCovaci prace (sekretaiky, technici, fidi¢i, a jiny pomocny

personal).

4.2.3 Pravomoc

Pouzivéani svétené pravomoci je dal§im znakem ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1. Kazda
ufedni osoba musi byt odpoveédna za plnéni tikoll statu nebo spolecnosti. Aby mohla nést tuto

odpoveédnost, musi byt vybavena potiebnou pravomoci, ktera ji umoznuje uvedené ukoly splnit.

Pravomoc spociva v opravnéni organu autoritativné vykonavat (vetejnou) moc, vyzaduje tedy
prvek (vefejné) moci a prvek rozhodovani. Prvek moci miize byt naplnén vrchnostenskym
rozhodovanim o pravech a povinnostech fyzickych 1 pravnickych osob nebo autoritativnim

rozhodovanim o podobé vefejného zajmu. Za vykon pravomoci tedy nelze povazovat jen
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych 1 pravnickych osob, na druhou stranu vSak

vzdy musi byt pfitomen prvek moci a prvek rozhodovani.'>

Zatimco v ptipadé vrchonostenskych rozhodnuti o pravech a povinnost nelze ocekavat zasadni
interpretacni problémy, u zbytkového vykonu pravomoci (rozhodnuti o konkrétni podobé
vefejného z4jmu) nemusi byt situace na prvni pohled jiz tak zifejma. Proto tento druhy ptipad

bude ilustrovan na otdzce vykonu pravomoci pii hospodateni s vefejnym majetkem.

Pfedn¢ je nutné mit na zieteli v souladu s vyse uvedenym, ze podminkou pro naplnéni definice
uiedni osoby je, aby osoba disponujici s vefejnym majetkem zastavala nékterou z taxativné
vymezenych pozic v § 127 odst. 1 pism. d) TZ. Déle musi dispozici s majetkem plnit tikoly
statu nebo spolecnosti. Kraji, hlavnimu méstu Praze, obci, a tedy i piislusSnym ufednim osobam,
ustanoveni § 1 odst. 4, § 2 odst. 3 KZft, § 2 odst. 2 ZHMP a § 2 odst. 2 OZi ukladaji zakladni
ukol pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanti a zaroven pii plnéni
svych ukoll chranit téz vefejny zdjem. K plnéni téchto ukoll je izemnim samospravnym
celkiim mimo jiné svéfen vefejny majetek. K tomu lze poukazat na § 17 odst. 1 KZf,
§ 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZF, které ukladaji povinnost vyuzivat majetek USC nejen
ucelné a hospodarné, ale také v souladu se zajmy tzemniho samospravného celku a s tkoly
vyplyvajicimi z jeho piisobnosti. Stejné tak lze poukazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktera
se zabyvala uréitymi otdzkami hospodateni v ramci izemni samospravy.'>! U statu 1ze obdobné
odkézat na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodovaci proces ohledné vefejného majetku tak 1ze rozd€lit na dvé €asti. Prvni z nich je
spravcovska (politickd) ¢ast rozhodovaciho procesu. V této Casti rozhodovaciho procesu se
rozhoduje o tom, co konkrétné¢ je soucCasnymi zajmy a ukoly spoleCnosti ¢i uzemniho
samospravného celku, napf. ztizeni Skoly, parku, postaveni socidlnich byt apod. V této ¢asti
procesu zasadné ekonomické tivahy nemaji misto, naopak se zde pii stanoveni vetrejného
zaméru uplatiuji tvahy politické. Teprve na zakladé takovéhoto autoritativniho rozhodnuti
o aktualnich a konkrétnich zajmech a tikolech spolec¢nosti je nasledné za ticelem jejich realizace

nutné vynakladdat majetek Gceln€ a hospodarné, jak vyplyva z jiz vySe zminénych ustanoveni

150 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1966, sp. zn. 9 Tz 56/66, publikované pod &. 16/1967-11.
Sb. rozh. tr., a stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 1972, sp. zn. 4 To 47/71, publikované pod ¢. 48/1972
Sb. rozh. tr.

151 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1996, sp. zn. II. US 294/95, publikovany pod &. 63/1996 Sb. n. u. US,
nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. IV. US 1167/11, publikovany pod &. 123/2012 Sb. n. u. US, a téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. III. US 2994/13.
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§ 17 odst. 1 KZf, § 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZt. Tuto ¢ast lze oznacit jako cast
realizacni, v rdmci niz se teprve uplatiiuji mimo jiné kritéria hospodarnosti, ucelnosti a
efektivnosti (péce fadného hospodare pti dispozicich s vefejnym majetkem). Jak je vidét, prave
rozhodnuti ve spravcovské ¢asti rozhodovaciho procesu v sobé obsahuje prvek moci a prvek
rozhodovani. Jde totiz o pravomoc svéfenou zakonem konkrétnim organiim vetejnopravni
korporace [viz napt. v pfipad¢ obce § 85 a § 99 odst. 2 pism. a), m), odst. 3 OZf] autoritativné
rozhodovat o momentalnich (individudlnich) zajmech a tkolech statu a spolec¢nosti, ptipadné
rozhodovat o tom, které¢ tikoly a zajmy statu a spolecnosti budou upfednostnény a realizovany
z omezenych vefejnych prostfedki. Tato cast rozhodovaciho procesu ma tedy silny

vetejnopravni prvek.

Oproti tomu v ramci realizacni ¢asti uz jde svou podstatou o nakladéani s cizim (vefejnym)
majetkem, pii kterém je nutné jednat s péci fadné¢ho hospodate, zejména ucelng, hospodarné a
efektivné, a k vykonu pravomoci zde tedy zasadné jiZ nedochézi. V praxi samoziejmé mnohdy
nejsou tyto faze rozhodovaciho procesu od sebe viditelné oddé€leny, ale naopak byvaji spolec¢né
spojeny do jednoho rozhodnuti. To plati napt. tehdy, kdyz se ptredkladd ke schvaleni
autoritativni rozhodnuti o momentédlnim tkolu ¢i zajmu statu a spole€nosti prostfednictvim
dispozice s majetkem, a to spolecné se zpracovanou realizaci této dispozice. Lze tedy shrnout,
ze prvek moci a prvek rozhodovani pii dispozici s vefejnym majetkem je obsazen v pravomoci
ufedni osoby nikoli vi¢i smluvnim partnerim (dodavatelim, kupujicim apod.), ale vici
vefejnopravni korporaci a spolecnosti, jejimz jménem ufedni osoba jedna nebo za kterou

rozhoduje.!>

Osoba, ktera nedisponuje rozhodovaci pravomoci nebo pravomoci bezprostiedné s takovou

rozhodovaci pravomoci souvisejici, nemtize byt ufedni osobou.!>?

152 Viz Richter M. Je mozné spachat trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby pii dispozici s majetkem tzemni
samospravy? Trestnépravni revue ¢. 5/2014, C. H. Beck, Praha, s. 114, Pury F., Richter M. Trestni odpovédnost
pfi hospodateni s vefejnym majetkem a vykon pravomoci tifedni osoby. Casopis pro pravni védu a praxi, XXV,
&.2/2017. s. 205-206, Kuchta J. Utedni osoby a trestni pravo. in Frystik M., Kuchta J., Provaznik J., Cep D.
Postaveni tfedni osoby Vv trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 25, a nakonec také Piiry F.,
Richter M. Trestni odpovédnost v izemni samosprave. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 14 - 15. Opacny
nazor Ondrus R. Pracovnici vefejné spravy a statnich organu a postaveni vefejného Cinitele, Trestni pravo, Orac,
4/2000, str. 17 — 20, nové zopakovany jako Ondrus R. Postaveni ¢lena obecniho zastupitelstva nebo rady pfi
nakladani s majetkem obce. Stanovisko v systému ASPI, 2014, ID LIT46969CZ.

153 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1966, sp. zn. 6 Tz 64/66, publikované pod &. 17/1967 Sb.
rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 7. 1974, sp. zn. 6 To 5/74, publikovany pod ¢. 50/1974 Sb. rozh.
tr.
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Vzhledem ke komplikovanosti rozhodovacich procesti ve verejné spravé vykonu pravomoci
odpovida nejen jednani osoby, ktera piimo vydavéa nebo ¢ini konkrétni rozhodnuti, ale také
jednani osoby, kterd vécné ptipravuje takové rozhodnuti za podminky, ze bez této ptipravy by
predmétné rozhodnuti nemohlo byt ucinéno, anebo osoby. Stejné tak pravomoc zahrnuje i
vykon rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda se jednd o rozhodnuti vécné spravné ci

nespravné.'>*

V takovém ptipad¢ se jedna o tzv. druhotny vykon pravomoci. Druhotny vykon pravomoci lze
za vykon pravomoci povazovat, pouze pokud vyznam predmétného jednani mé piimy
obsahovy, institucionalni 1 funkéni vztah k primarnimu vykonu pravomoci nezanedbatelné

intenzity.

V tomto smyslu rozhodl Ustavni soud napt. v piipadé, ve kterém §lo o zodpovézeni otazky, zda
daitiovy kontrolor finanéniho tfadu je pti provadéni danové kontroly ve fazi ptipravy podkladi
pro vydani rozhodnuti Gfedni osobou, ktera disponovala k tomu svéfenou pravomoci. Ustavni
soud k tomu uvedl, zZe ,proces rozhodovani zahrnuje fazi pripravnou, fazi viastniho prijeti
rozhodnuti (jeho ucineni) a konecné fazi vykonu tohoto rozhodnuti, a je-li s pojmem pravomoc
nepochybné spojena faze druha a treti, tj. vlastni rozhodnuti a exekuce, potom i vécnd priprava
takového rozhodnuti, bez niz by nemohlo byt ucinéno, pod pojem pravomoci nutné spada takeé;
je-li projevem pravomoci i vykon prijatych rozhodnuti, logicky tim spiSe jim musi byt i

podminka, bez které by predmétného rozhodnuti ani jeho vykonu nebylo.“'>

Jako opacny piiklad 1ze uvést jednani starosty, ktery nepravdivé potvrdil, Ze odsouzeny fadné
vykonal uloZeny trest obecné prospésnych praci. Odivodnéni vykonu pravomoci bylo
nespravné postaveno na tom, ze obvinénému starostovi byla svéfena kvalifikovand ptiprava
rozhodnuti, které nasledné — na podklad¢ jeho potvrzeni o fadném vykonu trestu — ¢ini Probac¢ni
a media¢ni sluzba.'’® Tato premisa v8ak neni zcela spravna, nebot’ ve skute¢nosti podle
soucasné Ucinné pravni Upravy rozhodnuti ve véci vykonu trestu a s nim spojeny vykon
pravomoci ¢ini vyhradné soud podle § 336 trestniho fddu. Role proba¢ni a mediacni sluzby
spo¢iva mimo jiné v kontrole vykonu trestu obecné prospesnych praci podle § 2 odst. 1 PMSI
a § 336 odst. 6 a § 337 trestniho tadu, nikoli v ¢inéni jakychkoli rozhodnuti. To se tyka i

ukonceni vykonu trestu obecnéprospésnych praci. Kontrola vykonu trestu obecné prospésnych

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 24. 3. 1987, sp. zn. 7 Tz 15/87, publikovany pod ¢. 11/1988 Sb.
rozh. tr.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. ITI. US 371/99, publikovany pod &. 49/2000 Sb. n. u. US.
156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 376/2015.
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praci Proba¢ni a media¢ni sluzbou spociva jak ve faktické kontrole odsouzeného na pracovisti,

tak v pravidelném ziskavani informaci o priibéhu trestu u dané obecné prospésné instituce.

Kvalifikovanou piipravu rozhodnuti ve vécech vykonu trestu obecné prospéSnych praci
a zabezpeceni jeho vykonu tedy zakon svéiuje Probacni a mediacni sluzbé, resp. probacnimu
uiednikovi, a nikoli obci (obecnimu ufadu) nebo obecné prospesné instituci, u nichz jsou
obecné prospésné prace pouze vykonavany. Obce a obecné prospesné instituce dobrovolné
umoznuji vytvoreni podminek pro vykon tohoto trestu a v tomto smyslu se na ném podileji, ale
jejich role je od primarniho vykonu pravomoci soudem natolik vzdalena (obsahové,
institucionalné i funk¢én€), ze nedosahuje dostate¢né intenzity, aby se mohla jesté povazovat za
druhotny vykon pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 2 trestniho zdkoniku. V dané
véci by tedy bylo mozné povazovat za uiedni osobu vykonavajici pravomoc jesté probacniho
ufednika, ale nikoli uz ¢lena izemni samospravy ¢i v jiné véci napt. ¢lena spolku, ktery by mohl

byt ve vztahu ke zneuziti pravomoci za splnéni zdkonnych podminek maximalné ii¢astnikem. !>’

4.2.4 Souvislost s pravomoci a odpovédnosti

Posledni podminka pro naplnéni definice Ufedni osoby je, aby trestny ¢in byl spachan
v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Jedna se tedy o logickou kauzalni podminku, kdy
uréity vykon pravomoci ufedni osobou musi byt vyznamnou pfi¢innou, motivem anebo

nasledkem trestného ¢inu.

Vyznam druhého odstavce, tedy podminky souvislosti spachani trestného ¢inu s pravomoci
a odpovédnosti ufedni osoby, miZe byt dvoji v zavislosti na chapani vyznamu druhé a treti
podminky prvniho odstavce. Z dikce prvniho odstavce pouZitim spojenti ,,... pokud pini ukoly
... neni totiz ziejmé, zda se jedna o vyjadfeni casu pribehového, nebo zda je vyraz pouzit

s vyznamem opakovacim.

Prvni pfipad by znamenal, Ze definice ufedni osoby v odstavci prvém je napliiovana pouze po
dobu, po kterou néktera z vyjmenovanych osob skutecné plni vefejné tikoly a k tomu pouziva
sveéfenou pravomoc. V takovém ptipad¢ by druhy odstavec de facto rozSitoval (srov. vyraz
,»v souvislosti‘) trestnépravni ochranu ufednich osob napft. 1 na ptipady Utokli motivovanych
jejich predchozim ¢i ocekdvanym vykonem pravomoci pachanych v dobé, kdy aktualné uredni

osoba zadnou pravomoc nevykonava a tedy stricto sensu v momente titoku nenapliuje defini¢ni

157 Viz Pury F., Richter M. Trestni odpovédnost v izemni samospravé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 164
- 165.
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znaky ufedni osoby podle § 127 odst. 1 trestniho zédkoniku. Obdobné by druhy odstavec
podtrhoval odpovédnost tiednich osob v ptipadé tzv. sekundarniho vykonu pravomoci ufedni

osoby (viz vyse).

Druhy pfipad by znamenal, Ze definice Ufedni osoby v odstavci prvém je taxativné
vyjmenovanymi osobami, které opakované (obvykle) plni verejné tkoly a k tomu opakované
(obvykle) pouzivaji svéfenou pravomoc, naplilovana bez preruseni stale. V takovém ptipad¢ by
druhy odstavec zakotvujici posledni defini¢ni znak ufedni osoby zuzoval trestni odpoveédnost
pouze na piipady, kdy trestna ¢innost néjakym zplisobem souvisi s vykonem pravomoci

a odpovédnosti uiedni osoby.

V praxi vSak oba dva pfistupy vedou ke stejnému zavéru o kauzalni podmince trestni
odpovédnosti a ochrany tfedni osoby, kterd spo¢iva v tom, Ze urcity vykon pravomoci uiedni

osobou musi byt vyznamnou pti¢innou, motivem anebo nasledkem spachani trestného ¢inu.
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Kapitola V.
SUBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO CINU

Naplnéni objektivnich — z hlediska pachatele vnéjSich - znakl skutkové podstaty trestného ¢inu
nepostacuje k uplatnéni trestni odpovédnosti, ale musi k nému piistoupit s odkazem na zasadu
trestni odpovédnosti jen za zavinéné jednani také adekvatni vnitini stranka jednani pachatele.
Tu lze definovat jako vnitini vztah pachatele k trestnépravné relevantnimu vysledku a jeho
kauzalité, slovy zdkonodarce jako postoj k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénému trestnim
zakonem zpusobem v takovéem zakoné uvedenym (viz § 15, § 16 TZ). Tento vnitini postoj
i psychicky stav je jednotné oznaCovan jako subjektivni stranka trestného cinu, jejimz
obligatornim znakem je pravé zavinéni, pti¢emz nckteré skutkové podstaty mohou obsahovat
jesteé také fakultativni znaky subjektivni stranky, naptiklad v podobé pohnutky ¢i specifického
zameéru. Obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu — zavinéni — musi byt naplnén
u kazdé skutkové podstaty trestného ¢inu. Odpovédnost jen za zavinéné jednani je totiz jednou
ze zékladnich zasad trestniho prava hmotného. Aby jednani mohlo byt trestné, musi tedy vnitini
postoj pachatele k okolnostem napliiujicim znaky trestného ¢inu odpovidat umysiné¢ forme
zavinéni podle § 15 TZ, ptipadné form¢ nedbalostni podle § 16 TZ, postacuje-li ke spachani

trestného ¢inu nedbalostni zavinéni (§ 13 odst. 2, § 17 TZ).

Pted podrobnéj$im rozborem jednotlivych forem zavinéni a jeho specifik ve vztahu k jednani
ve vefejné spravé je na misté ucinit nékolik praktickych a obecnych poznamek, které jsou

zasadni pro pochopeni kontextu nasledujiciho vykladu.

Oborné vetejnosti je vSeobecné znamo, Ze zavinéni se sklada ze slozky intelektualni (védéni)
a slozky volni. Riizné stupné a stavy téchto slozek pak od sebe odliSuji nejen jednotlivé formy
zavinéni (mysl, nedbalost), ale i jejich ,,pod*“formy (napf. umoZznuji rozliSeni mezi tmyslem
pfimym a nepiimym). K rozliSeni jednotlivych forem zavinéni v podrobnostech odkazuji na

oddil 5.2.

Z aplika¢niho hlediska miize posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu, resp. zavinéni,
predstavovat zodpovidani jak otdzek pravnich, tak i otdzek skutkovych. Je tomu tak z divodu,
ze subjektivni strdnka trestného ¢inu v sobé zahrnuje jak psychicky prvek, tak i prvek

normativni (popisny) ve smyslu subsumpce zjist€éné¢ho psychického vztahu (zjisténych slozek
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zavinéni) pod pravni upravu jednotlivych forem zavinéni (pravni kvalifikace zjisténého

skutkového stavu).!®

Otazka vnitini (psychické) stranky jednani pachatele je otdzkou skutkovou a tedy véci
dokazovani. Predmétem dokazovani tak je (ne)existence jednotlivych slozek zavinéni.'®®
Zavery ohledné¢ intelektualni slozky zavinéni (tj. zavéry ohledné ne-védomosti o poruseni nebo
ohrozeni chranéného z4jmu ptislusnym zptisobem) a volni slozky (tj. zavéry o mife ne-chténi

vzniku trestnépravné relevantnich skutecnosti) jsou tak zavéry skutkovymi.

Otéazkou pravni je naopak pravni kvalifikace dokazovanim zjisténé vnitini stranky pachatele,
tedy zda zjisténd intelektualni a volni slozka zavinéni napliiuje znaky ptimého ¢i neptimého
umyslu, pripadné védomé ¢i nevédomé nedbalosti. A to samoziejmé véetné normativni otazky

obsahu nalezité miry opatrnosti a kvalifikace ptipadné nedbalosti hrubé.

Problematika rozliSeni pravni a skutkové povahy zavinéni (dfive oznaCované také jako vina)
neni nijak nova. Predstavené rozliSeni skutkovych a pravnich otazek u zavinéni vystizn€ popsal
jiz Kallab: ,,Pokud jde pri viné o psychicke deni (predstavy, chteni) jest jejich zjisténi otazkou
skutkovou, pokud jde o normu, s jejihoz hlediska jsou tyto psychické skutecnosti hodnoceny
Jjako umysl nebo nedbalost, jde o otazku pravni, trebas, jak byva pri nedbalosti, soudce k zjisténi

normy (na pr. legis artis v urcitém povolani) potieboval pomoci znalcii.“'®

RozliSeni otdzek skutkovych a pravnich pifi posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu ma
prakticky dusledek pro trestni proces, nebot’ nespravné posouzeni skutkové otazky soudy
nizsich stupiiii nepatii pod dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 TR. Trestni fad tak logicky
navazal na jedno z historickych vychodisek instan¢niho soudniho ptezkumu, ze ,jen pravni

posouzeni podléhd zpravidla prezkoumani vyssi instanci, nikoliv skutkova zjisténi.«'¢!

138 Ve star$i literatufe se objevoval prvek normativni také v odliném slova smyslu, nebot’ zohledfiovala némecky
vyvoj nauky popsany v kapitole 5.3. Viz napt. Solnaf V.: Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady
trestni odpovédnosti. Academia. Praha : 1972, s. 205 nebo Kallab J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské
a moravskoslezské. Cast obecna i zvlastni. Melantrich a.s., Praha : 1935, s. 45.

15 Intelektudlni slozka zavinéni predstavuje odpovédi na otdzky védéni a nevédéni pachatele o rozhodnych
skute¢nostech. Volni slozka oproti tomu piedstavuje odpovédi na otazky chténi vzniku rozhodnych skutecnosti,
srozumeéni s jejich vznikem nebo jejich nechténi. Viz napt. Jelinek J. in Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 231, 232.

160 Kallab J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské. Cast obecna i zvlastni. Praha :
Melantrich a. s., 1935, s. 52.

161 Kallab J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské. Cast obecna i zvlastni. Praha :
Melantrich a. s., 1935, s. 52.
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Nicméné postupny rozvoj pravniho statu a jim poskytovana ochrana zakladnim lidskym pravim
si vyzadal v judikatuie'®? rozsifeni prezkumné pravomoci Nejvys$siho soudu opiené o ¢l. 4
a ¢l. 90 Ustavy i pro piipady mimotadnych excesti ve skutkovych zjisténich piedstavujicich
poruseni ustavné garantované¢ho prava na spravedlivy proces. Zasah Nejvyssiho soudu jako
dovolaciho soudu do hodnoceni dikazu, tj. do skutkovych zjisténi, pfichazi tedy sice nyni
v uvahu, ale jen v mimotfaddném piipadé, ve kterém by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu se zjisténymi ditkkazy. Ten by mohl byt shledan zejména tehdy, jestlize skutkova
zjisténi soudil nemaji obsahovou spojitost s dlikazy, jestlize skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji
z dikazu pti zadném z logicky pfijatelnych zpiisobt jejich hodnoceni, jestlize skutkova zjisténi
soudu jsou opakem toho, co je obsahem dtikazi, na jejichz podklad¢ byla tato zjisténi u¢inéna,
apod. Moznosti odsouzeného napadat pied Nejvyssim soudem zavéry soudu o (ne)existenci a
podobé intelektudlni a volni slozky zavinéni jsou tak v porovnani s pravnimi zavéry podstatné
zuzeny, ale v mimotfadnych ptipadech jiz ne zcela vylou€eny. Nejvyssi statni zastupce moznost
podat dovolani pro extrémni rozpor rozhodnuti soudi se zjisténymi diikazy oproti obvinénému
podle recentni judikatury vibec nemd, nebot se jedna o moznost dovozenou piimo ze

zékladnich lidskych prav, které statu nenalezi.'®3

Pro tuto kapitolu je vSak zasadni, Ze rozliSeni otdzek skutkovych a pravnich ma nezanedbatelny
vyznam pro metodologii jejich hodnoceni, coz miize v n€kterych ptipadech ovlivnit nejen
podobu argumentace, ale vyjimecné i vysledek. Rozdily mezi hodnocenim skutkovych

a pravnich otazek spocivaji jak ve zdrojich, tak v postupu jejich hodnoceni.

Pfi hodnoceni skutkovych otazek neni soud zdkonem limitovan co do mnozstvi dikazl ani
zpusobu jejich hodnoceni. Soudy pti zodpovidani skutkovych otazek vychazi z dikazi, jejichz
demonstrativni vycet Ize nalézt v § 89 odst. 2 TR, které hodnoti v souladu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazii podle § 2 odst. 6 TR, tedy podle svého vnitiniho presvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Ditkazni postup pak

musi byt vzdy vyCerpavajicim zptisobem popsan a logicky i vécné presvéd¢ivym zplisobem

162 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, publikovany pod &. 69, ve sv.

18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 1995, sp. zn. II1. US 84/94, publikovany
pod &. 34, ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; dale srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I11. US 376/03). Lze srov. také napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
23.9.2005, sp. zn. ITI. US 359/05.

163 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018,
publikované pod ¢. 31/2019 Sb. rozh. tr.
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odtvodnén.'® Logickych metod hodnoceni diikazil je celd fada. Je mozné pouzit analyzu,

syntézu, indukei, dedukci, nebo jinych logickych princip.

Oproti tomu zodpovidani otazek pravnich se fidi naukou podrobné popsanymi metodami
a zasadami interpretace prava. Lze tedy pouzit nékterou z popsanych vykladovych metod, napf-.
vramci vykladu gramatického, logického, systematického, teleologického, historického
a komparativniho.!%> Primarni zdroj pro interpretaci prava je samotné znéni aplikovaného
pravniho pfedpisu a pfipadné s nim souvisejici okolnosti (napf. znéni souvisejicich predpist,

davodova zprava).

Pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni samoziejme nevyzaduji
vyslovnou identifikaci uzité metody pii hodnoceni diikkazii ¢i pravni interpretaci, pozaduji
pouze stru¢né popsani uvah, kterymi se ptislusny organ pii hodnoceni nebo interpretaci fidil
(stov. § 125 odst. 1 TR). Kazda takova Givaha viak musi nutné vychazet, tieba i mimodgk,

z nékteré z vySe uvedené skupiny metod hodnoceni.

Prestoze, jak lze vidét, hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek jsou casteCné odlisné
mySlenkové procesy, tak zhlediska této kapitoly je podstatné uvédoméni, Ze vSechna
hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu jsou bez ohledu na jejich skutkovou ¢i pravni
podstatu zalozena na konstruktu urcitého standardu chovani v posuzovaném pripadé, nebo na
konstruktu urcitého standardu uzivani rozumu osobou, jejiz jednani je trestnépravné zkoumano.
Tato standardizace se netyka pouze pravni stranky zavinéni, jak by se mohlo zdat, ale tyka se
také vnitfni (psychické) stranky zavinéni. To je podstatné z divodu, Ze toto rozliSeni
predstavuje teoretické vysvétleni pravni povahy nize rozvedenych zavért tykajicich se pravidel

pro hodnoceni zavinéni v rozhodovacich procesech vetejné spravy.

Posuzovani subjektivni stranky lze pro ilustraci zcela obecné redukovat na dv€ jednoduché
otazky. Prvni (skutkovd) otdzka zni: Co a jak obvinény chtél nebo nechtél a co védél nebo
neveédél? Druha (pravni) otdzka se naopak odviji od Zadouciho (normovaného) pravidla
chovani: Je na misté zjiSt€ny vnitini stav subsumovat pod nékterou z upravenych forem
zavinéni? Nebo z opacného konce: Ktera konkrétni védomost a chténi aktivuje pod hrozbou

trestni sankce zakaz jednat zkoumanym zptisobem?

164 Srov. ptimétend nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. I11. US 464/99, a ze dne 24. 11. 2005, sp. zn.
1. US 455/05.

165 K aplikaci pravnich vykladovych metod nejlépe viz Wintr J. Metody a zéasady interpretace prava. 2. vydani,
Praha : Auditorium, 2019, 296 s.
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Zacne-li se vykladové jednodussi druhou (pravni) otdzkou, tedy odzadu, rozliSeni forem
zavinéni je zaloZeno na postoji pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem zpusobem uvedenym v jeho zvlastni ¢asti. Aby mohla byt skutkova zjisténi o vnitini
strance obvinéného (ne)podiazena pod neurcité pravni pojmy, z nichz se skladaji jednotlivé
formy zavinéni, musi byt v posuzovaném piipad¢ nejdiive objasnén jejich obsah. Ten je
objasnén zjisténim konkrétniho pravidla zakdzaného chovani, které pak predstavuje v trestnim

zékon¢ uvedeny zplisob poruseni nebo ohrozeni chranéné¢ho zajmu.

Ptestoze by se mohlo zdéat, ze hledani obecné normy chovani je zélezitosti pouze nalezité miry
opatrnosti v ramci nedbalostniho zavinéni, je to zalezitosti 1 umyslné formy zavinéni: Naptiklad
nesmis chtit takto jednat.'®® Tedy v kazdém trestnim Fizeni musi byt alespoti implicitné u¢inéna
uvaha, jak bylo z hlediska trestniho zédkona zakazano se v dané situaci chovat, konkrétnéji co
obvinény nesmél chtit ¢i byt k tomu lhostejny, pfipadné co mél a mohl védét. Zjistuje se tak
obecné zdvazné pravni pravidlo chovani v daném piipad€, coz ptfedstavuje pravé zminény

konstrukt standardizovaného chovani.

Na tom nic nemize zménit prizptisobeni zjistovaného pravidla standardniho chovani
okolnostem piipadu a osobé pachatele (napf. pomoci subjektivniho hlediska nalezité miry
opatrnosti). Stale se totiZ jedna za danych podminek o obecné zdvaznou normu. Naptiklad u
piimého Umyslu: Nikdo v situaci pachatele majici srovnatelny stav rozumu, znalosti

a schopnosti nesmi chtit takto jednat.

RozliSovani mezi pravnim a skutkovym hlediskem subjektivni stranky trestného ¢inu ma mimo
uvedené jesté také aplika¢ni vyznam pro dokazovani, protoZe ur€itd pravni tivaha je nutné
ucinéna poprvé jesté¢ pred dokazovanim, nebot’ determinuje rozsah a zaméfeni dokazovani.
V trestnim fizeni se totiz samoziejmé& dokazuji jen skuteCnosti, které mohou byt z hlediska
trestniho prava relevantni (tzv. zasada umélé izolace jevit). Zjisténi, které skutecnosti mohou
byt z hlediska trestniho prava relevantni, proto nutné musi pfedchazet odpovidajici pravni
uvaha, kterd na zaklad¢ hrub¢ predesttenych moznosti skutkového prubéhu identifikuje v tivahu

ptichazejici pravni kvalifikace a na tomto zaklad¢ stanovi okruh dokazovanych skute¢nosti.

166 iz také Kallab J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské. Cast obecna i zvlastni. Praha
: Melantrich a. s., 1935, s. 51: ,,I umysl obsahuje prvky normativni, t. j. v normé, trestajici umysiné jednani, je
obsazena norma, vztahujici se na vnitini pachatelitv zZivot: nemas chtiti tak jednati. Tam, kde neni moznosti jinak
chtiti, neni umyslu, cili i pri umyslu musim psychickou stranku hodnotiti normou.*
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U prvni — skutkové — otazky se naopak nabizi, ze jeji hodnoceni (dokazovani) by mohlo byt
vysostn¢ individudlni zalezitosti neposkytujici prostor zddnému zobeciiujicimu konstruktu,
nebot’ je dokazovan skuteCny vnitini psychicky stav mysli obvinéného v dob¢ dcinu.
Nespravnost této hypotézy vSak vyplyva z praktického limitu, ktery spoc¢iva v tom, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny se pfimo napojit do zkoumané mysli obvinéného. Tedy
pii zavéru o jejim stavu jsou odkdzany pouze na hodnoceni udalosti existujicich ve vnéj$im
svété. Z téchto udalosti si ¢ini zavéry o tom, co obvinény chtél nebo nechtél a co védél nebo

neveédél, a to podle vysledku aplikace nékteré z logickych metod hodnoceni dikazii.

Pravé pfi téchto uvahach v ramci hodnoceni dikazii dochédzi k zapojeni zobecnujiciho
konstruktu urcitého standardu uzivani rozumu obvinénym, jehoz pomoci jsou logické metody
hodnoceni dikazt aplikovany. Ilustrovano na zjednoduSeném piikladu, prokazani chténi
trestnépravné relevantniho néasledku obvinénym mize byt odivodnéno nasledujici tivahou:
Obvinény mél informaci A, B, C, ptesto jednal zpisobem D, tedy chtél zptsobit nasledek E.
Uvaha je v takovém piipadé svou podstatou zaloZena na konstruktu, Ze standardné rozumna a
opatrnd osoba by pfi znalosti A, B, C jednala zpiisobem D pouze v ptipad¢, ze by chtéla
nasledek E zplsobit (dedukce — sylogismus). To vSe samoziejme za situace, kdy nejsou zadné

dikazy, Ze by obvinény standardné rozumnou a opatrnou osobou nebyl.

Jak lze na ilustrativnim ptikladu vidét, dokonce 1 pti dokazovani sloZek imysIné formy zavinéni
jsou logické metody dokazovani aplikovany prostfednictvim piedpokladu ¢i konstruktu
ur¢itého obecné platného standardu chovani osoby nachézejici se v situaci a v postaveni
obvinéného se zohlednénim jeho subjektivnich kvalit a inkapacit. Tento obecné platny
piedpoklad ¢i standard chovani osoby danych kvalit v dané situaci slouzi jako nutny zéklad pro

aplikaci logickych metod v ramci dokazovani skutkovych otdzek zavinéni.

Uvédomeéni si uvedeného zavéru pak umoziuje plné pochopeni praktickych dusledkii pravni
véty judikované v rozhodnutich Nejvyssiho soudu: ,,.Zdver o zavinéni musi byt vidy prokazany
vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Neni mozné jen ze skutecnosti, ze obvinény
vinu popird, vyvodit, Ze umysiné zavinéni neprichazi v uvahu. Vzdyt okolnosti subjektivniho
charakteru, Ize zpravidla dokazovat jen nepiimo 7 okolnosti objektivni povahy, ze kterych se
da podle zasad spravného (logického) mysleni usuzovat na vnitini vitah pachatele k poruseni

nebo ohroZeni zdjmii chrinénych trestnim zdikonem.“'®” Jinymi slovy je faktem, Ze neni

167 Napk. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011, nicméné se
jedna o dlouhodobé konstantni judikaturu — viz Zprava Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR o vysledcich
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mozné bezprostiedné zjistit, co se obvinénému v dob¢ ¢inu, feceno béznou mluvou, skutecné
honilo hlavou. Proto jeho dusevni procesy budou prokazany tak, jak se budou jevit z vnéjsich
skutecnosti. Lze jen zopakovat, ze referencni kritérium pro hodnoceni vnéjsich skutecnosti
z hlediska vnitini stranky obvinéného pfitom bude piedstavovat praveé standard chovani ¢loveka

rozumem a schopnostmi odpovidajicimi obvinénému za okolnosti posuzované situace.

Z tohoto poznatku plyne dilezit¢ praktické doporuceni pro osoby, které mohou byt
potencialnimi subjekty hospodaiskych trestnych ¢inli. A to ze je mimotadné dilezita spravna
administrace jejich jednani, tedy aby jejich pohnutky a vnitini postoje zanechaly adekvatni
stopu ve vnéjSim svéte, napt. v podkladovych materidlech, zapisech zjednani ¢i alespon
v paméti zapojenych osob a pozd¢ji v jejich vypovedi. Pokud jakkoli bohuliby zamér sledovany
jednanim ztstane skryty pouze v mysSlenkach jednajicich osob, vystavuji se pak sami riziku, ze
v rdmci ptipadného dokazovani ziistane skryt 1 pfisluSnym organtim a jejich ivaham o vnitini
strance predmétného jedndni. Toto doporuceni plati o to vice pii zohlednéni nejnovéjSich
poznatkd behavioralni psychologie, ze osoby pifesvédcené o spolecenské prospéSnosti jimi
sledovaného cile maji vyrazn¢ vyssi tendenci k poruSovani pravidel pii jejich dosahovani
(v experimentu byla pométfovana poctivost hracl hry v kostky, pokud vyhra zlstane hraci,

s jejich poctivosti ve stejné hie, v niz vSak bude vyhra pfijmem charity).!

Z vySe uvedeného lze uzavfit, Ze v ramci hodnoceni skutkovych otdzek zavinéni ma své
dalezit¢ misto konstrukt urcitého standardu uzivani rozumu osobou, jejiz jedndni je
trestnépravné zkoumano. Hodnoceni otdzek pravnich je zase ve skutecnosti zaloZeno na
konstruktu urcitého zakonem vyzadovaného standardu chovani v posuzovaném piipad¢. NiZe
budou rozvedeny zakladni principy pro posuzovani subjektivni stranky, které budou
piedstavovat standard chovani pri jednani v ramci verejné spravy. Ten podle okolnosti mize
byt pouzitelny jako podklad pti zkoumani vnitini stranky ze zjisténych dikazi, tak z¢asti i pfi

pravni kvalifikaci zavinéni.

pruzkumu a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi jako soudii prvniho stupné ze dne 30. 10. 1973, ¢.j.
Tpjf 51/72, publikované pod €. 62/1973 Sb. rozh. tr.

18 Experiment (zfejmé jinak dosud nepublikovany) prezentoval Ariely D. v The Inventor: Out for Blood in Silicon
Valley (dokumentarni film), rezie Gibney, A., Spojené staty americké, HBO Documentary Films, 2019. Obdobné
1ze srov. napt. Cojoc, D., Stoian, A.: Dishonesty and charitable behavior. Experimental Economics, ¢. 17/2014,
s. 717-732.
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5.1 Zavinéni jednotlivych stupiii rozhodovaciho procesu verejné spravy

Jiz ve IV. kapitole pojednavajici o subjektu trestného €inu a trestné soucinnosti bylo vysvétleno,
ze vefejnd sprava je specifickd svou rozhodovaci strukturou. Ta muze byt viceuroviova
vertikalné (napf. referent — vedouci oddéleni — fteditel odboru — naméstek pro fizeni sekce
— ministr), tak i horizontalné (napt. odbor informatiky + odbor legislativni + odbor pravni).
Dosavadni stav trestnépravni nauky pfitom umoznuje jednoznacnou trestnépravni kvalifikaci
jednani pouze tzv. osamocené¢ho vlka, tedy osoby jednajici na vlastni pést bez soucinnosti
s jinymi osobami. To bohuzel plati i pro otazky subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ nejsou
vibec popséana zékladni pravidla a modely jejiho posuzovani v rozhodovacich procesech nejen
vefejné spravy. Pritom v analyze'® Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se v trestnich fizenich
s predstaviteli vetejné spravy ukazalo jako stéZejni pravé dokazovani subjektivni stranky

trestného ¢inu.'”?

Soucasny stav ovSem mize byt postacujici v pfipadé¢ jednoduchych excesii v podobé
neorganizovaného uplatkarstvi. Naopak v dneSnich podminkach vefejné spravy, zejména
s ptihlédnutim k standardu nejlep$i praxe v organizaci prace a stavu hospodaiského Zivota
obecné, je nutné soucasnou nauku rozsifit o nova voditka pro hodnoceni subjektivni stranky
trestného ¢inu, kterd budou zohlediovat priib&h a specifika tvoteni projevu ,fiktivni“!’! viile

vetfejnopravniho subjektu navenek.

Jako nejvhodnéjsi se z didaktického hlediska jevi vyklad rozdélit na oddily podle zdkladniho

usporadani vefejné spravy na referenty, odborné vedeni a politické vedeni.

V uvodu kapitoly byl vysvétlen vyznam legislativou vyzadovaného standardu chovani
(uotazek pravnich) a logického ptfedpokladu — konstruktu - standardu chovéni a uvah
obvinéného (u otazek skutkovych) pro posuzovani naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu.
Proto bude nésledujici ¢ast prace vénovéana stanoveni zékladli obecného standardu chovéni

osoby v rozhodovacim procesu vetejné spravy.

169 Analyza trestné ¢innosti volenych funkcionai tizemnich samospravnych celkil, Nejvy$si statni zastupitelstvi,
Brno : 2018, sp. zn. 1 SL 110/2018, 45 s.

170 Chromy J., Paviik J., Husdk T. Trestna &innost volenych funkcionaf uzemnich samospravnych celk — bilance
statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, ¢. 5/2018, s. 28-35.

17 Ve smyslu teorie fikce pravnickych osob.
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5.1.1 Standard péce referenta

Referentem se zde rozumi odborny zaméstnanec na nikoli vedouci ¢i fidici pozici, tedy

zaméstnanec na nejnizsi vykonné pozici z hlediska fidici struktury organizace.

Standard péce referenta se odviji od druhu prace ¢i oboru sluzby a charakteristiky jeho
sluzebniho mista,'”? ktery méa pro zaméstnavatele vykonavat. Stejné tak se odviji od jeho
piipadné konkretizace v néplni prace ¢i vnitfnich smérnicich a pokynech, jako je napf.
organiza¢ni fad ¢i pracovni fad. Druh prace ¢i obor sluzby ma pro ur¢eni standardu péce zasadni
vyznam, protozZe vymezuje, jakou praci je zaméstnanec povinen vykonéavat. Konat prace jiného
druhu zaméstnanec zasadné nemusi (srov. napt. § 41 zakoniku prace a contrario, § 49, § 61
zékona o statni sluzb¢). Jinak feceno vymezeni druhu prace v pracovni smlouvé nebo oboru
sluzby a charakteristiky mista ma rozhodujici vliv na dispozi¢ni pravo zaméstnavatele pii
urcovani pracovnich ¢i sluzebnich ukolti zaméstnanci. Druh prace ¢i obor sluzby proto ve
spojeni s charakteristikou sluzebniho mista musi struéné a vystizné vyjadfovat povahu,
slozitost, odpovédnost a namahavost nejnaro¢néjsich ¢innosti, jejichz vykon je mozné po

zameéstnanci pozadovat.

Vstupem do zaméstnaneckého €i sluzebniho poméru referent stvrzuje, Ze mé dostatecné znalosti
a schopnosti k vykonévani sjednaného druhu préce ¢i oboru sluzby v intencich charakteristiky
sluzebniho mista. To vyplyva z povinnosti referenta konat praci osobné, srov. napt. § 38 odst.
1 pism. b) v kontextu § 301 pism. a) zadkoniku prace nebo § 77 odst. 1 pism. ¢), d) zdkona o
statni sluzb€. Dosazeni potfebné odborné trovné je ostatné ovérovano v pribéhu vybérového
fizeni, samoziejmé predtim také stanovenim formalnich pozadavkl na vzdélani, praxi ¢i jinou
zpisobilost nutnou viibec pro ti€ast ve vybérovém fizeni. Ve vetejné sprave neni také neobvyklé
jejich nasledné ovéteni sloZzenim Ufednicke [§ 35 odst. 1 zdkona o statni sluzbé] ¢i jiné zkouSky
[napt. podle § 21 odst. 1 zédkona o Ufednicich izemnich samospravnych celkii]. Z pfipadného
pozbyti predpokladi pro fadny vykon zaméstnani ¢i sluzby pak musi v prvé fad¢€ sdm referent

vyvodit adekvétni disledky.!”

172 Ve smyslu obligatornich néleZitosti charakteristiky sluzebniho mista podle sluzebniho pfedpisu naméstka

ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 4/2017, o charakteristice sluZzebnich mist, ve znéni pozd¢jsich sluzebnich
piedpisti. Obdobné zavéry samoziejmé budou platit i pro jiné zvlastni pravni predpisy upravujici sluzebni vztahy,
jako napt. zakon o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpe¢nostnich sbort.

173 Lze pfiméfené srovnat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2226/2012: ,,V piipadé,
Ze zaméstnanec vSechny predpoklady stanovené prdavnimi predpisy pro vykon sjednané prace nespliuje, neni
zpusobily vykondvat sjednany druh prdace predepsanym zpiisobem a zaméstnavatel je opravnén rozvazat s takovym
zaméstnancem pracovni pomér vypovedi podle § 52 pism. f) ZPr. Jestlize vSak zaméstnavatel k tomuto opatrent
nepristoupi a zaméstnanec by se vykonem sjednaného druhu prdace dopoustél poruseni povinnosti uvedené v § 301
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Referent mé po celou dobu trvani pracovniho poméru mimo jiné povinnost plnit pracovni tikoly
kvalitne podle § 301 pism. b) zdkoniku prace, ptip. podle § 16 odst. 2 pism. b) zakona
o ufednicich uzemnich samospravnych celkl. Statni zaméstnanec ve sluzebnim poméru ma
korespondujici povinnost plnit sluzebni ukoly 7adné podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzb€. Povinnost plnit ukoly kvalitné nebo 7adné je neslucitelna s jejich neodbornym plnénim.
Tedy referent ma povinnost plnit vikoly s odbornou pééi. Ukoly nespadajici do sjednaného

druhu prace ¢&i oboru sluzby a charakteristiky miize p¥itom bez hrozby nasledk? odmitnout.!”™

Ostatné¢ si lze obtizné predstavit odborné rozhodovani a fungovani vetejné spravy, pokud by
jeji zaméstnanci neméli povinnost jednat s odbornou péci. Pro Uplnost lze dodat, ze
v nejobecnéjsi rovin€ povinnost odborné péce zaméstnance vychazi z § 5 odst. 1 obcanského

zéakoniku, ktery se na pracovnépravni vztahy uplatni podle § 4 zdkoniku prace subsidiarng.

V piipadé statnich zaméstnanclh mize byt vzhledem k zalozeni sluzebniho poméru spravnim
rozhodnutim'”® argumentace soukromopravni Upravou diskutabilni. Nicmén& na podporu
spravnosti zaveéru o urovni povinné péce lze poukazat na to, ze na interpretaci 7ddnosti plnéni
sluzebnich tkold pomoci odborného standardu péce upozoriuje statni zaméstnance piimo ¢l. 2
odst. 2 metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &. 3/2016: ,,Rddné plnéni
povinnosti (jakozto neurcity pravni pojem) je nutné vylozit s ohledem na okolnosti pripadu, a
téz za pouZiti kritérii jako (...) ndleZita odbornd péce (...).“!’® Stejné tak kazdy statni
zaméstnanec v den nastupu do sluzby podle § 32 odst. 2 zdkona o statni sluzbé¢ slibuje, Ze své
povinnosti bude vykonavat ,,odborné*. Lze tedy shrnout, zZe kazdy zaméstnanec ma povinnost
vykonavat sjednany druh prace ¢i obor sluzby v intencich charakteristiky sluZebniho mista

s odbornou péci.

Odbornd péce je vSak znacné neurCity pojem. Proto je na misté pro Ucely posuzovani
subjektivni stranky trestného Cinu se zabyvat bliZzSim vymezenim obsahu tohoto pojmu
v pfipadé referenta vetfejné spravy. Pfitom je nutné mit na zfeteli, Ze nize uvedend kritéria

mohou pfedstavovat vychodiska tivahy o podkladu normativni stranky zavinéni (protipravnosti)

pism. ¢) ZPr (tj. dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané), je zaméstnanec opravnen (i
zdroven povinen) vykon prdce odmitnout, popripadé prerusit do doby, nez pozadovany predpoklad pro vykon
sjednané prace nabude.*

174 Napf. podle § 79 odst. 2 pism. ) zdkona o statni sluzbé.

175 Srov. § 31 odst. 1 zdkona o statni sluzb&. Obdobné napi. § 17 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii
bezpecnostnich sbord.

176 Metodicky pokyn niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &. 3/2016 ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. MV-133585-
1/0SK-2016.
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nebo pro stanoveni nalezité miry opatrnosti pfi posuzovani nedbalostniho zavinéni. Mohou
vsak také predstavovat referencni hledisko pro aplikaci logickych metod dokazovéni vnitini

stranky jedndni obvinéného.

Standard odborné péce zaméstnance je mozné roz¢lenit na slozku povinné loajality, potfebnych

znalosti a peclivosti.

Loajalita

Povinnost loajality je statnimu zaméstnanci ulozena zejména v § 77 odst. 1 pism. a), b), h), 1),
J) zékona o statni sluzb&. Obdobna uprava se vztahuje i na uiedniky tzemnich samospravnych
celkii podle § 16 odst. 1 pism. a), ¢), f), g), h), i), j) zdkona o tufednicich tzemnich
samospravnych celkl. Stejné tak lze zminit § 45 odst. 1 pism. b), ¢), i) zékona o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort. Jak 1ze vidét, zvlastni predpisy upravujici sluzebni
¢1 pracovni pomér zaméstnancl ve vefejném sektoru obsahuji pomérné kazuistickou upravu

jednotlivych fragmentid povinné loajality zaméstnance.

Ptestoze vetejnopravni predpisy maji tendenci nékteré ¢asti povinné loajality zaméstnance, tedy
1 referenta, vyslovné upravit, ptisobi ve vefejném sektoru také mnoho zaméstnancii, jejichz
vztah se zaméstnavatelem se fidi klasicky zdkonikem prace. Ackoliv povinnost loajality ¢i
oddanosti zaméstnance neni zakonikem prace vyslovné zakotvena, neznamena to, Ze by k ni
zamé&stnanec nebyl povinovan. Povinnost loajality kazdého zaméstnance vyplyva z dil¢ich
znakl zavislé prace a samotného ratia legis jakoZ i charakteru pracovnépravniho ¢i sluzebniho
vztahu.!”” Jako praktickou ukazku lze uvést ¢ast vymezeni skutku, jak byla zachycena

Nejvyssim soudem:!”®

,»Obvineny (...) jako uredni osoba, zaméstnany jako obcansky
zamestnanec, (...) majici za povinnost (...) nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy

zamestnavatele pri vykonu své pravomoci (...)".

Obdobné pojeti I1ze najit i vnam blizkych pravnich upravach. Napiiklad v Némecku je povinnost loajality
zamgéstnance povazovana za jednu z vedlejSich povinnosti implicitné plynouci ze zaméstnaneckého poméru,
konkrétné¢ z obecné obcanskopravni povinnosti jednat v pravnim styku poctivé podle § 242 némeckého

obc¢anského zakoniku. 1" V geskych pomérech jeho obdobu piedstavuje § 6 odst. 1 ob&anského zékoniku.

177V podrobnostech Podrazil P. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba ji3, toho pisefi zpivej, Pravni
rozhledy, ¢. 8/2016, C. H. Beck, s. 273 a nasl.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019.

179 Viz Weiss M. Employee Loyalty in Germany, Comparative Labour Law and Policy Journal, ¢. 2/1999, sv. 20,
s. 237-248.
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Vzhledem k tomu, Ze povinnost loajality je vlastni vS§em zaméstnanciim bez ohledu na pravni
formu zaméstnavatele ¢i pravni povahu upravy zavislé prace, budou stru¢né rozebrany
jednotlivé prvky této povinnosti, které mohou slouzit jako zékladni kritéria pro trestnépravni

posuzovani vnitini stranky jednani referenta v ramci rozhodovaciho procesu.

Obecné termin loajalita ve spojeni s béZznymi zaméstnanci — referenty znamena povinnost pti
plnéni pracovnich/sluzebnich ukoli jednat v zdjmu zaméstnavatele. V podminkach vefejné
spravy se primarn¢ jedna o plnéni celospolecenskych zajmu, tedy zajmi vetejnych plynoucich
z ukolti daného vykonavatele veiejné spravy a v jejich mezich konkretizovanych ptislusnym
vedenim. Nelze je ale sméSovat se soukromymi zajmy osob ve vedeni organiza¢ni slozky statu
¢i jiné osoby vefejného prava, u niz je zaméstnanec zaméstnan.'*® Zaméstnanec tedy v ramci
povinné loajality musi zadané Ukoly plnit zpiisobem piispivajicim k vefejnému cili
sledovanému ulozenym tkolem.!8! To obzvlasté plati v piipadé, Ze je referentovi ponechan
prostor na uvazeni zptisobu plnéni uloZzeného tikolu. Povinnost loajality tedy ve své aktivni ¢asti
vyzaduje od referenta iniciativni pfistup k vefejnym zélezitostem s odhodlanim napliovat cile

a ucel ptislusného organu vetejné spravy v mezich ulozeného (sluZzebniho) ukolu.

Vedle tohoto hlavniho rysu ma povinnost loajality samoziejmé i jiné aspekty, napt. povinnost
vyuzivat pii plnéni Ukoll veSkeré schopnosti, znalosti a zkuSenosti, tyto prib&znym
vzdélavanim prohlubovat, informovat nadfizené o vSech zaméstnanci znamych rizicich pro
dosaZeni cile sledovaného ulozenym tkolem (to vSak zejména v ramci nélezité peclivosti), je-

11 to natizeno slouzit pies€asy nebo prerusit ¢i zrusit dovolenou apod.

Povinna loajalita mé i1 svou pasivni slozku. Ta je naopak piedstavovana zdkazem urcitych
jednani proti vefejnym zajmiim, resp. piikazem zdrzeni se urcitych jednani. Zaméstnanec tak
napf. nesmi jednat v konfliktu z4jmi'®? ¢i za okolnosti zakladajicich diivodné pochybnosti

o jeho nestrannosti, nesmi zneuzivat informaci nabytych v souvislosti s jeho zaméstnanim ve

180 Srov. napt. pfipad neprosetieni dopravni nehody vyse postaveného policisty. Nejvyssi soud k tomu v usneseni
ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 5 Tdo 553/2005, uvedl: ,,Neni proto skutecné z pohledu formalni stranky zminéné
skutkové podstaty rozhodné, zda obvineného vedla ke spachani trestného cinu loajalita k rediteli nebo snaha
neprohlubovat konflikty.*

181 Srov. napt. piipad policisty pomahajiciho obvinénému z piestupku s fabrikaci osvobozujicich podkladii feseny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 172/2017.

182 Napft. odsouzeny vedouci tivérovych rizik, ktery nepfedaval tivérové navrhy jinym pracovnikiim z divodu stietu
z4jmu ale naopak tim, ze si je ponechal, nepozadoval chybéjici dokumentaci ¢i vysvétleni nejasnosti, eliminoval
riziko, ze ivérové nadvrhy budou vraceny z diitvodu pochybeni nebo neschvaleny a umoznil tak uspésné vylakani
uveérti a zpusobeni Skody na nesplacenych jistindch uvérii v celkové vysi 125 962 580,22 K¢. Viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1505/2017.
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t,183

prospéch vlastni nebo jiného, stejné jako je tieti osob¢ vitbec sdélovat, © a také nesmi zneuzivat

svého postaveni,'®*

obecnéji feceno nesmi jednat zpisobem ohrozujicim zachovani dobré
povesti orgdnu vetejné spravy ani nesmi piijimat od tfetich osob v souvislosti s vykonem
funkce jakékoli dary vybocujici z rdmce bézné spolecenské usluhy. Samoziejmé se jednéd o
demonstrativni vycet, nebot’ Gplny vycet presahuje moznosti této prace a ani zdkonna uprava
neobsahuje uzavieny vycet vSech aspektl povinnosti loajality zaméstnance (srov. vyse

vzpomenutou absenci vibec jeji vyslovné pravni Gpravy v zakoniku prace).

Jako ilustraci poruSeni pasivni slozky povinné loajality 1ze uvést piipad odsouzené urednice za
nespravny postup pfi vyfizovani podezieni ze spachéni prestupku jejim nadiizenym.
Z vyjadireni Nejvyssiho statniho zastupce, citovaného pro strucnost ivah Nejvyssiho soudu,
se podava, ze ,,podstata nespravného postupu dovolatelky stran podezrieni z prestupku Mgr. K.
(jejiho nadrizeného) nespociva v tom, zZe by jeho nespravné parkovani vadné kvalifikovala a ani
v tom, Ze by tak cinila se zamerem, aby se ten odpovédnosti za prestupek vyhnul. Podstatné je
to, Ze nespravne parkovani jmenovaného ,,vyresila zpiisobem vyrizeno“. To presto, Ze podle
§ 14 odst. 1 spravniho 7adu byla ,,vyloucena ze vSech uikonii v Fizeni, pFi jejichz provadéni by

mohla vysledek rizeni ovlivnit.“'%

Jak plyne z vySe uvedeného, povinna loajalita ma vyznam pii posuzovani normativni stranky
zavinéni. Ma tedy vyznam pro vyklad toho, co se v konkrétnim ptipad¢ rozumi ohrozenim ci
poruSenim zajmu chranéného trestnim zakonem zpiisobem v ném uvedenym nebo co je obsahem

pozadavku nalezité miry opatrnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva referen¢ni kritérium loajality také pro skutkové posuzovani vnitini
stranky jednani referenta. Referent je profesiondl v oblasti ¢innosti vetejné spravy odpovidajici
jeho pracovnimu/sluZebnimu zafazeni. S tim je spojena jeho schopnost a v pribéhu ¢asu stale

se prohlubujici zkuSenost s vefejnym zdjmem prosazovanym piisluSnym organem veiejné

183 Napf. srov. piipad pieddvani internich a dosud nevefejnych informaci vyménou za bezplatné uzivani byth
feSené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 7 Tdo 751/2012. Nebo sdéleni internich informaci
o nafizeném odposlechu trestn¢ stihaného jako druhy skutek ve véci fesené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne
20.6.2018, sp. zn. 7 Tdo 764/2018, stejn€ ohledné informace o planované domovni prohlidce usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 984/2016. Obdobn¢ k sdéleni vysledkd lustrace svému piiteli —
soukromému detektivovi lze srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 6 Tdo 848/2015. Stejné
tak sdélovani informaci o aktualnich dopravnich nehodach viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp.
zn. 4 Tdo 440/2019. Lze dale srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 330/2019, Nikoli
vSechny uniky internich informaci v§ak musi mit trestnépravni relevanci, napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
27.6.2018, sp. zn. 8 Tdo 699/2018.

184 Srov. ptipad odsouzené policistky, ktera simulovala (ikony trestniho Fizeni (vyslech) s cilem pfimét dluznika
k uhradé dluzné ¢astky ve prospéch K.S., aniz by K.S. byla viibec podala trestni ozndmeni nebo véc zaevidovala
v informaénim systému ETR, fe§eny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1064/2019.
185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 112/2015.
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spravy. A to vcetné vyznamu zpusobu plnéni typovych pracovnich/sluzebnich ukolt pro
dosahovani vetejnych/spolecenskych cilti a uceltl. Proto pfi interpretaci diikazii, nesvédci-1i nic
o opaku, lze vychéazet z rozumného konstruktu, ze si referent byl védom aspektti povinné
loajality, stejn¢ jako cilii a vefejného ucelu plynouci z jemu dostupnych informaci pti zapojeni
potiebnych znalosti a peclivosti (k témto neurCitym pojmim viz nize). Timto hlediskem je pak
mozné posuzovat hodnoceni vné¢jSich okolnosti referentem. Povinnad loajalita tak mize mit
zéasadni vliv napf. pii posuzovani vnitiniho postoje obvinéného ke zptisobeni skody na vefejném

majetku ¢i opatieni neopravnéného prospéchu.

Znalosti a peclivost

Jiz bylo uvedeno, Ze referent ma povinnost vykonavat praci osobné¢ a zaroven kvalitné¢ nebo
fadné. Aby byl referent vitbec zptsobily vykondvat praci v souladu s uvedenymi povinnostmi,
musi mit k tomu odborné ptedpoklady. Pfedpokladem pro kvalitni vykon prace je mira znalosti

a peclivosti odpovidajici slozitosti, odpovédnosti a naro¢nosti pracovnich/sluzebnich ukoli.

Pro spravné zjisténi obsahu potiebnych znalosti a peclivosti referenta je nutné v konkrétnim
ptipad¢ vychéazet zrealné pracovni ¢i sluzebni naplné a zadavanych ukold v kombinaci
s forméalnim vymezenim mista. Ne vSichni referenti na formalné stejnych pozicich totiz
vykonavaji stejnou préci, protoze nedosahuji stejné hloubky odbornosti ani s tim spojeného
ohodnoceni. Na druhé strané¢ kazdy referent urCitou minimalni mirou odbornosti musi
disponovat. Dokonce 1 pozice administrativni podpory vyzaduje jistou odbornost — napft. jak
spravné evidovat pisemnosti ¢i jejich odesilani (obycejné, do vlastnich rukou, s fikei doruceni

apod.), piip. jak spravné vyuzivat jim ponechanou diskreci k pInéni ukolu.'%

Odborné znalosti potfebné pro plnéni pracovnich/sluzebnich povinnosti 1ze dé€lit na znalosti
potifebné pro zastdvani samotné pozice (fixni mnozstvi znalosti) a na znalosti potfebné pro

kvalitni splnéni uloZeného pracovniho/sluzebniho tkolu (variabilni mnozstvi znalosti).

Referent musi pribézné disponovat urcitym fixnim mnozZstvim znalosti, které je povinen si
v prubéhu pracovniho/sluZzebniho poméru udrzovat, obnovovat a dokonce prohlubovat. K tomu
lze srovnat naptiklad povinnost zaméstnance prohlubovat si kvalifikaci k vykonu sjednané

prace podle § 230 odst. 1, odst. 2 véta prvni zakoniku prace. Zaméteni prohlubovani odborné

136 Srov. pfipad odsouzené, ktera ve funkci sekretaiky, tiskové mluvéi a pracovnice pro styk s vefejnosti véznice
splnila pokyn k rozeslani vyro¢ni zpravy zptisobem, ze ji rozeslala k zvefejnéni véetné ptiloh obsahujicich osobni
udaje zaméstnancli a odsouzenych, feSeny v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 11 Tdo
1390/2007.
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kvalifikace a pfedchozi odborné zkusenosti referenta pak urcuji kvalitativni hloubku odborné
péce.

Fixni mnozstvi znalosti predstavuje trvalé védomosti, bez nichZ nelze danou pozici viibec dost
dobie zastavat. Jak jiz bylo zminéno, jejich konkrétni obsah vyplyva pfimo z vykonavané
¢innosti v rdmci sjednané¢ho druhu prace ¢i oboru sluzby a charakteristiky zastdvaného
sluzebniho mista. Rozhodujici mérou vyplyva také z odbornych predpokladi vyzadovanych

zaméstnavatelem pro obsazeni dané pozice (napf. vysokoskolského vzdélani uréitého sméru,'®’

188

slozeni odborné zkousky, zkusenosti'°® apod.).

V zékladu fixni mnozstvi znalosti predstavuje znalost zakond,'®® vnitinich piedpisii, obecnych
ptikazl, pokynii a znalost procest uvnitt piisluSného organu vetejné spravy, které se vztahuji
na vykonavanou kategorii prace. Dale referent musi mit hlubsi znalost oboru v rozsahu bézné
vykonévanych pracovnich/sluzebnich cinnosti, zejména odborné terminologie, odbornych

metod ¢i postuptl a jejich aplikace, vzajemnych souvislosti a zdkladnich odbornych prament.

Znalosti referenta potiebné pro plnéni konkrétniho pracovniho/sluzebniho ukolu se neomezuji
pouze na tyto obecné pozadované (fixni) znalosti, kterymi musi disponovat bez ohledu na
okolnosti kazdy na dané pozici, ale naopak se rozsah pozadovanych znalosti pro plnéni

konkrétniho pracovniho/sluzebniho tkolu rozsituje v zavislosti na jeho specifikach.

Variabilni mnozstvi znalosti proto ptedstavuje védomosti, bez nichz nelze zodpovédné zadany

ukol splnit. Mnozstvi téchto védomosti se pfimo odviji od poZzadavku nélezité peclivosti.

Odborna peclivost referenta v prvé fad€é spociva ve schopnosti identifikovat vhodné
pracovni/sluZebni postupy ¢i metody pro fadné a véasné splnéni tikolu. Pokud ale v konkrétni

véci nestanovuje pouziti urcitych postupt ¢i metod zdvazné pravni predpis, interni normativni

187 Uvedeni zaméstnavatele v omyl ohledn& odborného vzdélani miize byt dokonce samo o sobé& trestné, viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 7 Tdo 417/2003 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.3.2019, sp. zn. 8 Tdo 9/2019.

18 Srov. napt. odGvodnéni naplnéni pohnutky v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo
66/2015: ,(...) pohnutku lze nepochybné spatrovat v uzkém vztahu obvinéného s podnikatelem (...), vcetné
predchozi dlouhodobé dobré zkuSenosti ze vzajemné spoluprdace. Obvinény jako zkuSeny vedouci pracovnik v
manazerské funkci si byl nepochybné védom, ze zvolenym postupem porusuje zdakon o verejnych zakazkdach a musel
byt srozumeén s tim, ze uvedenou spolecnost upiednostnil pred pripadnymi jinymi dodavateli.*

139 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 7 Tdo 773/2019: ,,/P]ovinnost sezndmit se s
prislusnou pravni upravou (zdkony ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidajii, a ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky) vyplyvala pro obvineného K. T. z jeho postaveni policisty coby uredni osoby (...).
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akt ¢i zavazny pokyn, mize byt otazka nejlepsi vhodnosti pouziti nékteré metody ¢i postupu

diskutabilni.'®°

Pro trestnépravni ucely se vSak jednd o otazku irelevantni, protoZze pro posouzeni naplnéni
pozadavku odborné peclivosti nemé smysl hledat nejlepsi vhodné postupy ¢i metody. Otazka
nejlepsi vhodnosti je véci odbornych diskuzi a subjektivnich nédzort, do nichz pravo nezasahuje
anebo by zasahovat nemélo. Standard odborné péce navic nesvazuje odbornika k povinnosti
postupovat jedinym vSeobecné uzndvanou metodou nebo postupem, ale umoziiuje mu
kvalifikovang, tj. za podminky odborn¢ akceptovatelného zdiivodnéni, volit i metody a postupy

minoritni ¢i zcela unikatni.

Proto pii pravnim posuzovani naplnéni pozadavku odborné peclivosti lezi otazka zcela opacné.
A to zda bylo pouziti zvoleného postupu ¢i metody z odborného hlediska v dané situaci viibec
ptipustné. Pokud by byl v dané situaci zvoleny postup ¢i metoda z odborného hlediska pro
fadné splnéni ukolu vylozené nevhodny (i ve svétle ptipadného zdivodnéni nikoli bézného
postupu), teprve pak by bylo mozné uzavfit, Ze referent nejednal s odbornou peclivosti.
Nevhodnost zvoleného postupu ¢i metody mize vyplyvat napiiklad z toho, ze byl bezdtivodné
pouzit postup uréeny na typové odlisné situace nebo z vytrzeni postupu ¢i metody z kontextu,
napiiklad Ze byla bezdlvodné pouzita metoda ¢i postup bez nutnych souvislosti ¢i jen jejich
Cast.

Jako prakticky piiklad l1ze uvést odsouzeni ob&anského zaméstnance C. s. C. r., pracovné
zafazeného na pozici referenta vymahani a exekuci, ktery v postaveni ufedni osoby,, v dobé (...)
kdy se v ramci exekucniho rizeni opatrovaly podklady pro vydani drazebni vyhlasky (...) radné
a diisledné neprovedl veskera adekvatni opatieni a Setieni ke zjisteni skutecné trzni hodnoty
predmétu drazby, jakoz i ke zjisténi veskerych potrebnych s exekucnim rizenim souvisejicich
okolnosti, ¢imz jako zdstupce spravce dané porusil dulezZité povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni v zaméstnani u C. s. C. r., uloZené mu v popisu cinnosti pracovniho mista,

n 191

stanovenych a pozadovanych jeho zaméstnavatelem Pochybeni spocivalo v

nabidku ve vysi 2/3 znalcem stanovené hodnoty ji urcili na cca 1/3, tedy ve vysi urcené nikoli
primérenym postupem ve vztahu k ocenéni a prodeji v drazbé pri danove exekuci prodejem

nemovitych veci, ale naprosto jinak, bez vztahu k tomuto pravidlu. Stalo se tak soucasné bez

190 [ze piim&fené srov. Sokol T. Lege artis, zndAmy pojem nezndmého obsahu. Pravni radce. €. 4/2010, ro¢. 18, s.
4. anasl.
191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019.
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Jjakéhokoli prijatelného ditvodu, resp. pouze s odkazem na nedobry technicky stav cisteren
a potiebu zmény jejich pravostranného ventilu pro moznost uzivani v Ceské republice, coz vsak
byly okolnosti, které znalec vyslovné pri stanoveni ceny cisteren zohlednil, a tudiz nebyl ditvod

k tomu je promitnout do nejnizsiho drazebniho podani v podstaté dvakrat.*

Z hlediska radnosti a véasnosti je mozné uvést ptipad referenta oddéleni prestupkt méstského
ufadu, ktery zvolil bliZze nezjistény postup nalozeni se spisy jemu piid€lenymi k vyfizeni, coz
vedlo k znemoznéni fadného zjisténi (ne)spachani prestupku v 260 vécech z diivodu uplynuti

prekluzivni lhity.!?

Odborna peclivost dale vyzaduje vénovat pozornost podkladim a informacim relevantnim
pro radné splnéni pracovniho/sluzebniho ukolu. Tento aspekt stoji na skutecnosti, ze
odborn¢ spravny postup aplikovany na irelevantni vstupy vede k nespravnym zaverim.
Relevantnimi podklady a informacemi jsou takové, bez jejichz znalosti by jind rozumné pecliva
osoba na dané pozici za danych okolnosti kol neplnila. V rdmci nélezité opatrnosti tyto
podklady musi referent nejen identifikovat, ale také piipadné vyhledat,'®® korektné z nich ziskat
relevantni informace (data), tj. se s nimi fadné¢ seznamit a odborn¢ je kriticky vyhodnotit.
Hledisko dané pozice a danych okolnosti je zvlast' dulezité, protoze vedenim nemusi byt
referentovi predany vSechny dllezité informace, coz bez zavinéni referenta mize ovlivnit jeho

vystupy a predstavy o trestnépravné relevantnich aspektech jim feSené véci.

Prvek odborné peclivosti spocivajici v fadné praci s podklady je mozné ptfimétené ilustrovat na
ptipadu odsouzeného ptedsedy predstavenstva banky, kterému bylo ve vyroku o viné vytceno,
ze nejenze nespravné vyhodnotil negativni ekonomické informace o zadateli o uvér, ale
zejména Ze si neobstaral dostatek informaci o stavu hospodateni obchodni spolecnosti, na ndkup
jejichz akcii byl Gvér poskytovan. Coz vyustilo v hodnoceni poskytnuti Givéru pii absenci
jednoho ze zakladnich podkladii a z n&j plynoucich informaci o Givéruschopnosti zadatele.!**
ProtoZe pfedseda piedstavenstva ma povinnost jednat pouze s péci fadného hospodaie a nikoli

r~r

s odbornou péci, plati uvedeny priklad na jednani odborného zaméstnance o to vic.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012, publikovany pod ¢&. 35/2014 Sb. rozh. tr.
193 Srov. ptiméfené piipad likvidatora v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 779/2012:
Lintenzity nedbalosti (védomé), jez odpovida znaku hrubé nedbalosti (...), svédci mimo jiné to, ze pachatel si
neopatril potrebné podklady k ukoniim, jimiz nakonec zpusobil Skodu na opatrovaném nebo spravovaném majetku,
anebo ze zcela opomnél nékteré rozhodné skutecnosti, které sice nevyzadovaly Zadné konkrétni odborné zkusenosti,
ale které v konecném diisledku vedly ke vzniku Skody na takovém majetku.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 924/2015, odst. 61.
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Z prostiedi statni spravy lze vzpomenout piipad odsouzené socialni pracovnice ufadu meéstské
¢asti za preCin mareni ukolu uUfedni osoby z nedbalosti. K odsouzeni doslo z diivodu, ze se
odsouzend fadné nesezndmila s kompletnim spisem ve véci rodiny D., ktery obsahoval
materidly svédCici o tyrani déti rodi¢i. Dale podcenila ze znaleckych posudki vyplynuvsi
snizené rodicovské kompetence a z uvedenych signalli nevyhodnotila riziko nebezpeci pro
nezletilého, ze by mohl byt nezletily rodici tyran. Z tohoto divodu nevyuzila vSechna sva
opravnéni, jak ji ukladd zédkon o socialné-pravni ochran¢ déti. I v duasledku jejiho pouze
povrchniho a zcela nedostatecného dohledu doslo k zavaznému a dlouhodobému fyzickému
tyrani nezletilého ze strany rodici. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze ,,podstatné ve véci je, zZe s
rodinou D. bylo odborné pracovano prakticky jiz od narozeni prvnich dvou synii (...). Jelikoz
byly zjisteny snizené rodicovské kompetence obou rodicu, byla soucinnost, poradenstvi a
socidlni pomoc ze strany orgdnii péce o dité vice nez Zadouci. Situace se stabilizovala po dobu,
kdy do rodiny dochdzela pracovnice OSPODu (...). Poté byla agenda predana (...). Povinnosti
obvinéné v prvé rade bylo radné seznameni se s novym spisem a adekvatni reakce na informace
vném obsazené. Pokud by tak ucinila, musela by si vSimnout alarmujicich zprav ze strany détské
lekarky, Skoly a dalsich subjektii a pripadné by zvazila zavaznost situace, potiebu intenzivnéjsi
prdce s rodinou, castéjsi dochdzku do rodiny a jiné cinnosti, ke kterym je oprdavnéna (...). Misto
toho vsak spisovy material (podle jejich viastnich slov) pouze zbézné prohlédla (podrobnéji se
pry seznamila pouze s poslednim svazkem), diisledkem ceho byla zcela nedostatecnd
komunikace a odborna soucinnost s rodinou, ktera nakonec vedla k nechténému nasledku.

Obvinéna nesprévné vyhodnotila mozna rizika (...).«'*

Nésledné v ramci nalezité peclivosti musi byt referent schopen jeji prvy a druhy prvek
vhodné propojit. Musi tedy zvolené postupy ¢i metody odborné pfijatelnym zplisobem
aplikovat na vytvorend ¢i sebrand data z opatienych podkladl a na zdklad€ toho formulovat

logické zavery.

K tomu je mozné uvést prakticky piipad sice uplatkafského trestného ¢inu, kde uplatek
smétoval k ovlivnéni odborné Cinnosti policisti spocivajici ve vyfizeni véci odevzdanim
k jejimu projednani jako piestupku namisto zahdjeni trestniho stihdni. Obvinéni policisté
dosahli kyZeného (Skodlivého) vysledku mimo jiné pravé zdmérnym selhanim v aplikaci
zvolenych postupi na sebrand data. ,,[O)bvineny P. ndsledné pri zpracovani spisového

materialu umysilné ignoroval cast znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012, publikované pod &. 69/2013 Sb, rozh.
tr. pro pravni vétu ohledné pojeti pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti jako fedni osoby.
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toxikologie, ac tento posudek obsahoval jednoznacny zaver, Ze ridici R. S. byla vypoctena v
dobé zapoceti jizdy, tedy dne 21. 3. 2009 v 06:00 hodin hladina alkoholu v krvi v rozmezi 1,08

az 1,41 g/kg a bylo tedy namisté zahdjenti trestniho stihani vidice. 1%

Nakonec v ramci odborné peclivosti musi byt referent schopen vytvofené vystupy vhodnym
zpusobem predat dal. Z tohoto hlediska je zasadni, Ze referent musi srozumitelnou formou
dalSi ¢lanky rozhodovaciho procesu upozornit na moZzna mimoiradna rizika, obvykle
plynouci z limiti hloubky jeho odbornosti, obtizi v pribehu plnéni tkolu nebo mimoiadnych
okolnosti pInéného ukolu. Pfipadn€ musi hrozici rizika identifikovat a sam je odborné (logicky)

vyhodnotit.

Z praxe lze uvést Castecné souvisejici ptipad odsouzeného referenta pro silnicni a méstskou
dopravu méstského ufadu za opakované schvaleni technické zptisobilosti vozidla na zakladé
zadatelem ptedlozenych neovéfenych kopii zahrani¢nich doklada vozidel. Odsouzeny nebyl
uspéSny s namitkou, Ze nelze zaloZzit jeho trestni odpovédnost jen na tom, Zze odborné
vybavené¢ho nadtizeného na chybu v pfedlozenych podkladech navrzeného rozhodnuti
neupozornil. ,,Provedenym dokazovanim lze mit skutkové podlozené [argumentacné soudem
opfeno o pracovni napln obvinéného], Ze obvinény si musel byt pri shromazdovani podkladii
pro rozhodnuti o technické zpiisobilosti vedom toho, Ze Zadatelé maji povinnost predkladat
originaly registracnich dokladii. Obvinény vSak svému nadrizenému presto tyto origindly
nepredlozil, predloZil mu pouze kopie dokladii, navic pozménéné a na tuto okolnost jej

neupozornil. Obvinény takto jednal ve snaze ulehcit si vykon své cinnosti... 1’

Soucasti odborné péce plynouci jiz z ndlezité loajality je také povinnost referentem ex post
zjisténé nedostatky pii vykonu prace nezakryvat. Zejména je-li s tim v dob& ucinéni poznatku
o pochybeni stale spojeno riziko vzniku (dal$i) nemajetkové uymy ¢i Skod, zahrnuje odborna
péce povinnost bezodkladné o zjisSténych pochybenich uvédomit adresata své ¢innosti nebo

svého nadfizeného.

Jako ptiklad Ize uvést odsouzeni policisty za to, ,,Ze se nejprve dopustil jednani zakladajict
podezreni z kdazenského prestupku, a to v souvislosti s nerespektovanim pokynu reditele sluzby
dopravni policie. Obvinény totiz behem silnicni kontroly nevyzval Fidice, u nehoz bylo podezreni

z poziti alkoholu pred jizdou, k vykonani treti dechové zkousky na pritomnost alkoholu v dechu

196 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014,
publikované pod ¢. 48/2014 Sb. rozh. tr. pro zaver o nevylouceni jedno¢inného soub&hu trestného ¢inu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby s trestnym ¢inem nadrZovani.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1266/2019.
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ani k odberu biologického materidlu. (...) Toto jednani vsak neni podstatou projednavaného
trestného cinu. Tim je az nasledné jednani obvinéného, ktery pozmenil prislusné pisemnosti tak,
aby z nich vyplyval zaver, zZe Fidice vyzval k provedeni treti dechové zkousky a odbéru
biologického materialu, coz on odmitnul. Obvinény tak ucinil proto, aby se vyhnul kazernskému

projednani a pripadnému kazernskému trestu, jak ve své vipovédi sam nékolikrat pripustil.“'®

Je nutné zdlraznit samoziejmé, a to ze ani odbornik neodpovidd za vyjimecné znalosti
a peclivost, ale pouze za znalosti a peélivost, které jsou v jeho oboru obvyklé.!”” Jak jiz bylo
vzpomenuto vyse, v zadném oboru piitom neni obvyklé, ze by bylo nezbytn¢ nutné volit pouze
cestu obecné uznavanou jako nejpfiléhavéjsi, to by ostatné zasadné ztizilo dalsi rozvoj oboru.
Samoziejmé ale je, Ze odbornik nepostupuje z odborného hlediska nevhodné, tj. bezdivodné
zpusobem zdsadné ztézujicim nebo piimo znemozilujicim dosazeni sledovaného vysledku.
Stejné tak sté¢Zejnim pilifem odborné peclivosti je schopnost odhadnout své odborné limity nebo
pripadné nebezpe¢i hrozici zdivodnénym pouzitim nikoli béznych metod ¢i postupt, ty
nezamléet a vhodnym zpiisobem rizika z nich plynouci minimalizovat. Zejména je vSak vzdy
nutné o téchto rizicich informovat svého nadfizeného. Tim se piipadnd odpovédnost
za nasledky zplisobené notifikovanym rizikem pfesune na nadfizené¢ho, na némz bude obhdajeni

davodu akceptace takového rizika ¢i ptijeti opatfeni k jeho minimalizaci.

Je zjevné, Ze odbornd znalost a peclivost referenta ma vyznam pii posuzovani normativni
stranky zavinéni. MliZze mit tedy vyznam pro vyklad toho, co se v konkrétnim piipadé rozumi
ohroZenim ¢i poruSenim zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobem v nem uvedenym nebo

u nedbalostniho zavinéni co je obsahem pozadavku naleZité miry opatrnosti.

Vyse popsané avahy stran ndleZité znalosti a peclivosti mohou byt zaroven vyznamnym
referen¢nim hlediskem (kritériem) pro skutkové posuzovani vnitini stranky jednani
referenta.’”’ Vyse uvedené prvky naleZitych znalosti a pe¢livosti totiz predstavuji také voditka
pro uvahy o vnitinim (psychickém) hodnoceni vnéjSich okolnosti referentem, nesveéd¢i-li

okolnosti o tom, Ze potiebné znalosti a schopnosti referent nemé¢l.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 115/2018.

199 Obdobné& uvadi napf. zrakouské nauky Rada I. a kol Jednatelé s.r.o. Piedstavenstvo a.s. 2. dopln&né
aktualizované vyd. Praha : Linde, 2004, s. 92.

200 Takova ivaha v praxi miize napf. znit: ,,Podle skutkovych zjisténi ucinénych soudy se dovolatel icastnil valnych
hromad, tudiz s ohledem na své vzdeélani musel mit prehled o majetkovych strukturdch i persondlnim obsazeni
jednotlivych obchodnich spolecnosti, rovnéz si musel byt vedom prevodii majetku mimo dosah veriteli a ditsledku,
které tyto obchodni transakce vyvolaji u piivodnich viastnikii (dluzniki) ...« Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2017, sp. zn. 5 Tdo 1309/2016.
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Jako ptiklad lze uvést odivodnéni odsouzeni zaméstnance Magistratu mésta B., odboru
dopravy, referatu spravnich Cinnosti, za umoznéni legalizace ptvodu vozidel, kterd byla
technicky nezpusobild k provozu. Soud hlediskem ndlezitych odbornych znalosti a peclivosti
odiivodnil jeho védomost o zneuziti pravomoci a védomost o zpusobeni nésledku:
~Predpokladem vykonu pracovni cinnosti zaméstnance magistratu, odboru dopravy, je
potrebna znalost prislusnych pravnich predpisu a z nich vyplyvajicich urednich postupii (...) S
ohledem na vyse uvedené skutecnosti je nesporny zaver, ze obvinény jako zaméstnanec referdatu
evidence vozidel s devitiletou praxi si musel byt vedom toho, zZe svym postupem nesplnil
povinnosti vyplyvajici mu z jeho pravomoci (zejména nezahdjil spravni rizeni, véc naleZité
neprezkoumal atd.). To, Ze obvinény jednal minimalné v neprimém umyslu ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, Ize dovodit ze skutecnosti, Zze svym jednanim (resp. opomenutim) umoznil
legalizaci piivodu vozidel, ktera byla technicky nezpusobild k provozu a méla pred legalizaci
hodnotu autovraku a po registraci obvinénym mohla byt proddina jako nova, pricemz se
nejednalo o ojedinélé pochybeni, nebot obvinény takto umoznil legalizaci 14 vozidel a to v

pomeérné kratkém obdobi (...).*

Stejné tak hlediskem ndalezZitych odbornych znalosti a peclivosti soud odivodnil védomost
o zneuziti pravomoci a o hrozbé snim spojené Ujmy v pfipadé odsouzeni exekutora za
nezédkonné postizeni majetku (zfejmé byvalé) manzelky dluznika: ,,Predpokladem vykonu
exekutorské cinnosti je predevsim pravnické vzdelani a nabyti poZadované odbornosti.
Obvinény v postaveni exekutora musel mit odpovidajici vzdelani i dostatecné zkuSenosti
a znalosti v dané oblasti pravni praxe. Je proto nesporné, ze si musel byt vedom vsech ustavnich
i zakonnych ustanoveni, jimiz je pri vykonu své exekutorské cinnosti vazan a jaké diisledky miize
svym nezdakonnym postupem zpusobit. Z hlediska naplnéni vSech znakii trestného cinu
zneuzivdani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. nelze souhlasit
s namitkami obvinéného, ze svym jednanim nenaplnil subjektivni stranku trestnych cinu, které
spachal, a Ze nechtél zpiisobit jinému Skodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény
prospech. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je nesporny zaver, zZe obvinény si musel byt
pri vwkonu své exekutorské pravomoci védom toho, Ze svymi opatrenimi vykondva sverenou
pravomoc zpilisobem, ktery odporuje zakonu, a Ze temito nezakonnymi opatrenimi jednak
prinasi neopravneny majetkovy prospéch sobé i svym klientum, a jednak Ze svymi opatienimi
zpiisobi Skodu poskozené, jejiz majetek byl neopravnéné postizen exekuci.“**' Obdobné délkou

praxe a postavenim obvinéného Nejvyssiho soud odiivodnil naplnéni eventualniho umyslu

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 7 Tdo 977/2010.
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v ptipad¢ neopravnéného poskytnuti informaci policistou o planované prohlidce nebytovych

prostor.2%2

Nakonec je namisté opét zdaraznit, ze standard odborné péce referenta je nutné posuzovat
z hlediska informaci dostupnych referentovi. Zejména v piipad¢ zpracovavani dil¢ich vstupt
komplexnéjSich kol ¢i neznalosti SirStho kontextu plnéného ukolu nemusi referent ani
s odbornou péci identifikovat trestnépravni riziko souvisejici sjim plnénym ukolem.
V takovém piipadé referent samoziejmé nejedna zavinéng, tedy trestnépravné neodpovida.?®
Toto uvédoméni je mimo jiné dulezit¢ zejména pro spravné zdavodnéni (a jemu
piedchazejicimu posouzeni) zdanlivého paradoxu potazmo trestn¢ neodpovédného referenta,
ktery naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu splnénim zdéanlivé zavazného piikazu ¢i
pokynu nadfizeného navzdory zakonnému zakazu vykonat jinak zavazny ptikaz ¢i pokyn, byl-
li by jim spachan trestny ¢in.?** Ve skute¢nosti se viak o paradox nejednd, nebot’ se svou
povahou jedna o vyuzivani podfizenych jako Zivych nastroji trestné cinnosti ve formé
nevédomé pomoci (podle povahy okolnosti se tak bude jednat o pachatelstvi ¢i o nepiimé

pachatelstvi vedouciho zaméstnance).

Naptiklad Ize srovnat trestni stihani obvinéného vedouciho zaméstnance za udéleni pokynu
ke zneplatnéni ptislusného elektronického spisového materidlu, aby tak pachatelim piestupku
umoznil vyhnout se odpovidajicimu postihu. Tyto okolnosti vSak podiizené vykonavajici pokyn
zjevné nebyly znamy a tedy nebyla ani trestné stihdna, pfestoze ona bezprostfedné naplnila

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.?%

Z druhé strany lze vzpomenout piipad ze soukromého sektoru, kdy odborny referent si byl
naopak védom vSech trestnépravné relevantnich okolnosti jim plnénych ptikazii nadiizeného
a byl tak soucasti mechanismu pachajiciho trestnou ¢innost. ,,Neslo o to, ze by bez blizsiho
zkoumani zauctoval néjakou falesnou fakturu, ale o to, ze v domluveé s dalsimi spoluobvinénymi
, upravoval “ danovou povinnost danového subjektu pro spoluobvinéné zadoucim zpiisobem.
Bezpredmeétné jsou jeho odkazy na jeho postaveni v zucastnénych firmdch, resp. na vztahy

podrizenosti a nadiizenosti v pracovnich vztazich. Jestlize zaméstnanec na pokyn nadrizeného

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 984/2016, odst. 45.

203 Srov. shodné Samal P. Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek. Bulletin advokacie,
¢. 10/2015, s. 35: ,,Trestni odpovédnost zpravidla nebude ddana u pouhych tzv. pomocnych realizatori, napr.
podrizenych pracovnikii, kteri provadeji jen dilci ukoly p7i zajistovani provedeni takového rozhodnuti narusujiciho
urcitd zavazna pravidla, kterym ale v zasadeé nent znama povaha a rozsah takového naruseni.*

204 Napf. § 85 odst. 3 zdkona o stitni sluzb&é nebo § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o Ufednicich izemnich
samospravnych celki.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1401/2017.
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provede jednani, o kterém vi, Ze se jim dopousti trestného cinu, pak ho plnéni pokynu
nadrizeného v zadném pripadé nezbavuje trestni odpovédnosti. Mohlo by se jednat nanejvyse o
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. c) tr. zakoniku spocivajici ve spachani trestného cinu

pod tlakem zavislosti nebo podyizenosti.“**®

Nikdy vsak nesmi dojit k zneuziti nezakonného, jinak nekorektniho nebo tfeba i jen nesikovné
zadaného piikazu nebo pokynu. K tomu je mozné odkézat na stale aktualni pravni vétu: ,,Pokud
verejny cinitel v umyslu zpusobit jinemu Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému neopravneény
prospéch vykonava svou pravomoc zpiisobem odporujicim zakonu (...), schvaleni nebo souhlas

nadrizeného orgdnu s konanim verejného cinitele neprichdzi viibec v tivahu.**"’

Pro uplnost 1ze také vyjadtit zjevné, a to Ze pokud z okolnosti vyplyva, ze referent véd¢l, ze
splnénim zavazného pokynu vzniknou vSechny okolnosti napliujici znaky trestného ¢inu,
nezbavuje ho existence zavazného pokynu jeho trestni odpovédnosti. A to ani v ptipadé, kdy
by pokyn smétujici ke spachani trestného ¢inu byl podpoten vyhruzkou nadfizeného pro ptipad

jeho nesplnéni, napi. (nezakonnym) propusténim.2%®

Zaveérem je namisté pfipomenout, ze ani odbornik nenese trestnépravni odpovédnost za
objektivné nastaly vysledek své ¢innosti, ale pouze za jeji fadny vykon. Referent tedy muize
trestnépravné odpovidat pouze za nasledky, které nastaly v disledku poruseni nélezité péce.
Pfitom postacuje pouze castecné prispéni ke zplsobeni nasledku. Rozhodné totiz je, Ze
trestnépravné relevantni nasledek musel byt pfi poruseni standardu péce predvidatelny. Tomu
tak je zejména v ptipad¢, kdy takovy nésledek 1ze v souvislosti s poruSenim standardu péce pti
béZném chodu udalosti ocekavat nebo pokud je mozZnost jeho vzniku piedvidatelnd s ohledem

na dané zivotni zkuSenosti a znalosti referenta.

Piitom kazda lidska Ginnost v sob& zahrnuje uréitou miru rizika netispéchu. Ukolem jednani
s urCitym standardem péce je odpovidajici rizika odhalit a v souladu s logikou je podle
okolnosti co nejvice eliminovat. Slovy trestnépravni Upravy zavinéni: Smyslem jakéhokoli

standardu péce je v prvnim kroku nabyti védomosti o0 mozném ohrozeni ¢i poruseni chranéné¢ho

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 767/2018.

207 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 3. 1977, sp. zn. 5 Tz 30/77, publikované pod ¢&. 43/1978 Sb. soud.
rozh. tr.

208 Srov. spoluobvinéné osoby, které vyhovély pokynu vysoce postavené osoby k neopravnénému zvyhodnéni ji
oznaCenych zadateld o subvence pod pohrizkou ztraty zaméstnani v usneseni NejvysSiho soudu ze dne
19. 12. 2018, sp. zn. 5 Tdo 192/2018.
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z4jmu a v kroku druhém nalezeni ¢i vytvofeni pfiméfenych divodu, které tomuto nasledku

s pfimé&fenou mirou jistoty zabrani.

Nicméné trestnépravni posouzeni rizikového jednani mize byt z tohoto diivodu komplikované,
protoze ne vzdy je mozné vSechna rizika dostateCné eliminovat, ale n¢kdy je po fadném
vyhodnoceni nutné ¢i vhodné urcitd rizika zriznych davodi pfijmout, tedy akceptovat.
Akceptace rizika (moznych nebo dokonce jistych nésledkil) zdanlivé vede k zavéru o naplnéni
védomostni 1 volni slozky zavinéni odpovidajici umysiné formé. Ovsem ve skutecnosti k tomu
zdaleka nemusi dojit automaticky, protoze to neplati pro piipady, kdy je nikoli fadné
vyhodnoceni rizik faktickym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, piesnéji rozhodnou
okolnosti pro naplnéni znaka trestného ¢inu. V takovém ptipad¢ je nutné akceptaci rizika a s ni

souvisejici slozky zavinéni hodnotit v celém kontextu daného piipadu.

To je patrné napiiklad, pokud je trestni odpovédnost stavéna na poruseni péce tfadného
hospodare. Péce tadného hospodare obecné piipousti urcitou miru rizikového chovani
a akceptaci ztrat na jinak chranénych zajmech, pokud jim pfedchéazi z hlediska standardu péce
fadna (loajalni, informovand, logick4) a nikoli excesivni tvaha.’” Je-li ztrita na jinak
chranéném zajmu nasledkem jednani s nalezitou péci, mize pak odpadnout celd trestnépravni
kauza (pfic¢ina). Obdobné nutné plati 1 v pfipad¢ jednani s nalezitou péci v kontextu dalSich
znak trestného ¢inu, jejichz atributem je urcita bezpravnost, jako je napt. Skoda, neopravnény
prospéch ¢i porucha. Bez ohledu na rizné trestnépravni pfistupy k posouzeni rizikového

jednani?!?

je kazdopadné nutné trvat na podstat¢ odpovédnosti za zavinéné jednani, tj.
dovozovat zavinéni k jednotlivym znaklim trestného ¢inu a chranénému zajmu mj. pomoci
kritéria péce dané osoby, kterd ovSem zahrnuje i hodnoceni rizik a jeho diivody. Hodnoceni

rizik a divody jejich akceptace pak mohou, ale nemusi, ovlivnit vnitini vztah dané osoby

209Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 5 Tdo 397/2015: ,,Zjisténé jedndni obvinénych
za okolnosti, které je provazelo, skutecné nelze povazZovat za ,, primeérené podnikatelské riziko “ ¢i dokonce ,, snahu
zlepsit financni situaci® této obchodni spolecnosti, jak se oba dovolatelé snazi tvrdit ve svém mimoradném
opravném prostredku, nebot’ se vymyka ,zdravému rozumu’.* Dale viz vyklad péce radného hospodare civilni
soudni rozhodovaci praxi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009: ,,Pro uvahu,
zda byl jednatel povinen pohledavky vymahat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné uspésnosti takového
postupu (...) a redlnosti (...) vymozeni. (...) [Z]da jednatel bude pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho
uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem na vsechny okolnosti.* Obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011: ,,/M]usi likvidator vzit do uvahy vSechny
relevantni okolnosti, a to véetné rizika neuspéchu v soudnim sporu a s tim spojenych nakladii vizeni.* Také viz .
Cech P., Suk P. Pravo obchodnich spole&nosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha : vydavatel RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 173.

210 plynouci zejména ze skuteGnosti, Ze se v praxi nutné ob¢as stird rozdil mezi protipravnosti jednani a hledisky,
kterymi je hodnoceno zavinéni v ramci logického hodnoceni diikazti. Naptiklad pokud z diivodii a okolnosti
poruSeni péce dané osoby plynou jak zavery pro jeji vnitini vztah k trestnému Cinu, tak ale je ztoho také
dovozovana samotna protipravnost jednani.
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k okolnostem napliiujicim znaky trestného €inu a pfedstavujicim zasah chranéného z4jmu, jsou-

li alesponi nepiimo zavislé na poruseni nalezité péce.

Akceptaci rizika nebo nasledkt je pak standardné nutné zohlednit v rdmci posouzeni naplnéni
objektivnich znaki trestného ¢inu a posouzeni zavinéni. Nelze-li tak ucinit, teprve poté je na
misté¢ posouzeni v ramci okolnosti vyluCujicich protipravnost ¢inu ¢i nakonec v ramci

subsidiarity trestni represe.

Jako ilustrativni ptiklad si predstavme odpoveédného ttednika A., ktery vzal v tvahu vSechny
relevantni okolnosti pro vymahani dobrovolné neuhrazené smluvni pokuty po dodavateli,
kterou dodavatel rozporuje, a to vcetné rizika netspéchu v soudnim sporu a s tim spojenych
naklada fizeni. Po zvézeni rizik v souladu s principy logiky véc uzavfel tak, Ze se zaplaceni
smluvni pokuty soudn¢ nedoméahal a byla-li v ucetnictvi, tak provedl jeji odpis. Vyjdéme dale

z toho, ze narok na uhrazeni smluvni pokuty vefejnopravnimu subjektu skutecné vznikl.

Pfi hypotetickém posouzeni trestni odpovédnosti A. za trestny €in poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku by muselo byt z hlediska slozek zavinéni uzavieno, Zze tento véd¢l
o mozné existenci naroku na uhrazeni smluvni pokuty (ostatn¢ tfeba dodavatele vyzyval
k jejimu uhrazeni), a tedy také veédél, ze svou necinnosti zptisobi zanik predmétného naroku
promlcenim (tj. ubytek na majetku). A. se nespoléhal na nic, Ze by tento nasledek nenastal.
Naopak jej povazoval za jisty ana zdklad€ vyhodnoceni rizik jej chtél pfimo zpusobit.
Domnival se ale, ze tak jedna hospodarné v souladu s odbornou péci, protoze mira rizika v jeho

oc¢ich pfevySovala hodnotu a vyznam pohledavky.
V takovém ptipad¢ so 1ze zjednodusené predstavit tfi ilustrativni a zakladni varianty:

A. spravné véd¢l, ze ma povinnost jednat s péci fddného hospodate (tedy obecné védél o zékazu
jednat nehospodarné, neefektivné nebo netceln€) a v daném pitipad¢ se spravné domnival, Ze
jeho jednani za danych skutkovych okolnosti tato kritéria spliuje. V takovém piipad€ neni
naplnén ani znak poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek podle § 2201221

TZ.2'! Vé&c by se tedy méla vyfesit jiz v rAmci posuzovani objektivni stranky trestného &inu.

A. spravné védél, ze ma povinnost jednat s péci fadného hospodare (tedy obecné védél o zékazu

jednat nehospodarné, neefektivné nebo netcelné), ale v daném piipadé se mylné¢ domnival, ze

211 Lze k tomu srov. zajimavy poznatek, Ze ,,péce Fddného hospoddre je povinnosti zahrnujici subjektivni sloZku
jednani a pojmové tedy nemiize byt porusena nezavinene.” Viz Pelikan R. Trestni pravo obchodni z pohledu
komercialisty. Sbornik Karlovarské pravnické dny, Karlovy Vary : Leges, 2012, s. 156. Tento poznatek vSak neni
spravny, jak ukazuje hned zahy nasledujici varianta.
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jeho jednani za danych skutkovych okolnosti tato kritéria splituje, ackoli tomu tak ve
skute¢nosti nebylo. Dejme navic tomu, Ze tedy A. mél podle dokazovani nespravnou piedstavu
o pravnich aspektech skutkovych okolnosti, které jsou znakem trestného cCinu, tedy mél
nespravnou piedstavu o tom, ze neptisobi Skodu jakozto bezpravnou Gjmu na majetku. Stejné
tak proto zprostfedkovan¢ ani neveédé¢l, ze by viibec zasahoval zédjem na ochrané ciziho majetku
a ochrané¢ vztahu divéry mezi jeho vlastnikem a spravcem chranény piislusnou pravni
kvalifikaci. V takovém ptipadé by se tyto okolnosti mély primérné posoudit v rdmeci klasického
zavinéni k trestnépravnimu nasledku (§ 15, § 16, § 18 TZ), ptipadné v ramci zavinéni k G€inku
v podob¢ zpiisobeni Skody. Pfitom skutkovy zavér o mylnych ptedstavach obvinéného nelze

zalozit na jeho prostém tvrzeni,?!?

ale musel by logicky vyplynout z objektivnich okolnosti ¢inu
ana nich zalozeném vysledku dokazovani,'* mj. u¢inéného na zdkladé jejich zhodnoceni

hlediskem znalosti a schopnosti obvinéného (viz vyse).

A. se mylné domnival, ze je po jeho pozici vyZzadovano, aby o cizi majetek pecoval jen podle
svého svédomi (nikoli nevérng), jako by byl jeho vlastni. A. tedy viibec nevédél o zékazu jednat
s nim neuceln€, nehospodarné a neefektivné. A tedy napt. véd¢l, Ze sice jedna nehospodarné,
kdyz véc netesi z pouhé pohodlnosti, ale myslel si, ze se jednd o obecné dovolené jednani.
Takové okolnost by se méla posoudit podle pravidel pravniho omylu podle § 19 TZ (viz nize

oddil 5.3.2).

5.1.2 Standard péce odborného vedeni

Odbornym vedenim se rozumi zaméstnanci v fidicich funkcich, ktefi jsou na jednotlivych
stupnich fizeni opravnéni stanovit a ukladdat podfizenym zaméstnanciim pracovni/sluzebni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich préaci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
Zaroven se od politického vedeni odliSuji tim, ze jsou obsazovani do funkci obvykle na dobu

neurcitou a na zdklad€ odbornych kritérii ve standardnim vybérovém fizeni.

I v ptipad€ vedoucich zaméstnanct se tedy jedna o odborné pracovniky, proto u nich plati vyse
uvedené k standardu péce referenta. Vedouci zaméstnanec tedy také musi jednat s odbornou
péci, tedy s vyse popsanou povinnou loajalitou, odbornymi znalostmi a peclivosti. Piesto jejich
vedouci ¢i fidici pozice je oproti referentské natolik specificka, ze mlize v nékterych ptipadech

obsah odborné péce zasadnim zplisobem modifikovat.

212 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011: ,,Neni mozné
jen ze skutecnosti, ze obvinény vinu popira, vyvodit, Ze umysiné zavinéni neprichdzi v uvahu. Vzdyt okolnosti
subjektivniho charakteru, Ize zpravidla dokazovat jen nepiimo z okolnosti objektivni povahy (...).“

213 Pro ilustraci napf. srov. odst. 40 a 41 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1625/2018.
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Nejprve je vSak nutné zminit, ze vedouci pracovnici neplni vSechny pracovni/sluzebni tkoly
vyhradné prostfednictvim svych podfizenych, ale podle své uvahy nékteré ukoly plni sami.
Pokud vedouci pracovnik plni pracovni/sluZebni kol osobné a sam bez zapojeni
podrizenych zaméstnanci, nachazi se de facto v pozici odborného referenta. V takovém

piipadé€ jeho jednani Ize pIn€ posuzovat hlediskem standardu odborné péce referenta.

Vyrazné odlisna je vSak situace v piipad¢, kdy je trestnépravné posuzovano jednani, které ze
strany vedouciho zaméstnance spociva v fizeni podiizenych zaméstnanct. Konani ¢i opomenuti
pii fizeni podfizenych zameéstnanci samoziejmeé mize byt predmétem trestnépravniho
posouzeni. Pfitom zésadnim a komplikovanym aspektem ovliviiujicim trestnépravni kvalifikaci
zpravidla byva praveé posouzeni naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, které se odviji od
obsahu péce odborného vedeni. Pro ucely stanoveni obsahu standardu péce odborného vedeni
1ze typove rozlisit udéleni zavazného pokynu, schvaleni navrzeného postupu, organizaci prdce

a kontrolu prdce podrizenych.

Udéleni zavazného pokynu

Zakladnim nastrojem fizeni podfizenych zaméstnanct je ukladani zavaznych pokynii. Zavazny
pokyn mize byt obecného charakteru (,,v takto vymezenych typovych pripadech postupujte
takto*)*'* & muze byt konkrétni (,,v tomto konkrétnim pripadé postupujte takto*). Z hlediska

formy mtize byt Gstni*!® i pisemny.

Vedouci zaméstnanec pii1 udéleni pokynu zavazuje své podiizené ke konkrétnimu postupu, ti
jsou povinni jej vykonat, leda by z okolnosti véde€li, ze tim spachaji trestny ¢in. Udéleni
zavazného pokynu tedy de facto ve svém rozsahu nahrazuje odbornou péci referenta, nebot
referent je povinen jednat podle pokynu bez ohledu na sviij odborny nazor. Proto pti udéleni
zavazného pokynu by mélo byt zavinéni posuzovano hlediskem standardu odborné péce

referenta.

Pro uplnost I1ze dodat, Ze je-li odborny nazor referenta odliSny od obsahu zdvazného pokynu
a hrozi-1i z hlediska referentova nadzoru vznik jakékoli 4jmy, musi v souladu se svou odbornou

péci na rizika nadiizeného upozornit, jak bylo rozebrano vyse.?'® Teprve v takovém piipadé

214K trestnépravni relevanci normativniho pokynu nadfizeného viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 290/2015, publikované pod ¢. 22/2016 Sb. rozh. tr.

215 K trestn&pravni relevanci ustniho pokynu nadfizeného lze srovnat usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
16.5.2007, sp. zn. 5 Tdo 1510/2006.

216 'V piipadé védomosti o protipravnosti pokynu ho referent dokonce nesmi vilbec vykonat bez piedchoziho
upozornéni nadiizeného a opakovaného pisemného pokynu. V piipadé védomosti o vSech okolnostech
napliujicich znaky trestného ¢inu pak pokyn nesmi vykonat nikdy. Viz napt. § 85 odst. 2, 3 zakona o statni sluzbé
¢i § 16 odst. 1 pism. d) zakona o tiednicich uzemnich samospravnych celku.
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odborné¢ bfemeno spojené s pokynem lezi vyhradné na vedoucim pracovnikovi a nikoli
(spole¢n€) na referentovi zavazanému ke splnéni pokynu. Na druhé strané tiché splnéni
nezakonného pokynu podfizenym nema vliv na posouzeni zavinéni osoby ud¢€lujici pokyn.
Samotné ud€leni pokynu nejlépe svéd¢i o tom, Ze nadfizeny chcee, aby jej podiizeny bez dalsiho
splnil. Z jeho zéavaznosti vyplyva, Ze uz v momenté¢ udéleni musi byt pokyn vytvoien

s odbornou péci.

To potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. ,,Pro vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéneho [pozn. Clena piedstavenstva a financniho feditele] pritom neni rozhodujici, zda v
ramci rozhodovaciho procesu nepochybil i nekdo jiny, zda pripadné podrizeny zaméstnanec,
ktery plnil pokyny svého nadrizeného, nemél informovat néjakého jiného zamestnance, pokud
pojal podezreni, Ze takové pokyny byly nesprdavné a poSkozovaly zaméstnavatele, zda
zaméstnavatel mél v tomto sméru nastaveny dostatecné ucinné obranné mechanismy proti
takovym jednanim (tzv. compliance programy) apod. V daném pripadeé bylo rozhodujici, zda

piFi svém postupu pochybil obvinény a zda jeho pochybeni napliiuje znaky trestného cinu.**!

Pti udélovani zavazného pokynu tedy nastava situace, kdy ob¢ strany — osoba ud¢lujici zavazny
pokyn stejn€ jako osoba povinna k jeho splnéni — jsou povinny jednat s odbornou péci. Pfitom
ale zavinéni ze strany ud¢€lujici pokyn by mélo byt odbornym standardem odvozovano vyhradné
od formulace a SirSiho kontextu pokynu, nejedna se totiZ o objektivni odpovédnost za vysledek
jeho splnéni. Tim ovSem neni dotéeno dale popsané dovozeni zavinéni spocivajici ve vadné

organizaci prace ¢i jeji kontrole.

Trestnépravné relevantni jednani jdouci nad ramec pokynu nadiizeného Ize ilustrovat na
pfipadu odsouzeného policisty za pfedavani informaci vétitelim o pohybu jejich dluznik,
ktery se netspés$né hajil pravé plnénim pokynu nadtizeného k poskytnuti informaci. ,,Nejvyssi
soud upozornuje na rozhodnuti, dle kterého za predpokladu, Ze jednani obvinéného je vedeno
snahou opat¥it sobé nebo jinému neopravneny prospéch a vykondva-li tento svoji pravomoc
zpusobem odporujicimu zakonu, tak schvaleni nebo souhlas nadrizeného organu s jednanim
uredni osoby neprichazi viibec v uvahu (¢. 43/1978 Sb. rozh. tr.). Mimo to v uvedeném pripadé
byl obvinény svym nadrizenym upozornén na fakt, Ze jim poskytované informace nesmi mit ,pro

nikoho negativni diisledky’ **'

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 5 Tdo 958/2019.
218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 631/2015.
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Lze shrnout, ze ze zavazujici povahy pokynu vyplyva, Ze pti jeho udé€leni je vedouci pracovnik
povinen jednat s odbornou péci a jeho jednani se tak v rozsahu pokynu pln€ posuzuje hlediskem

standardu odborné péce referenta.

Pokud je vSak vrcholnym ¢lankem rozhodovaciho procesu, tedy pokud je vedouci pracovnik
finaln€ podepisujici (¢i jinak findln€ jednajici) osobou, je obsah standardu odborné péce oproti
referentovi v pfipadé udéleni zdvazného pokynu zptisnén tim, Ze jej v piipadé nejistoty ¢i
moznosti vzniku nebezpeci nemuze naplnit pouhou notifikaci rizika nadfizenému zaméstnanci.
Uvahu a s ni spojenou odpovédnost za piijeti rizika totiz nema na koho prenést. Toto riziko si
proto musi vedouci zaméstnanec vyhodnotit sam s odbornou péci a byt schopen si jeho piipadné
podstoupeni z odborného hlediska obh4jit. Pokud by odborného vyhodnoceni rizika nebyl sam
schopen, musi alespofi nedostatecnost svych schopnosti a znalosti rozpoznat a obratit se
s zadosti o radu na osobu majici k tomu dostateéné znalosti a schopnosti.?!? V rozsahu této rady

pak musi vynalozit standard péce popsany v oddile 5.1.5.

Schvaleni navrZeného postupu

V ptevazujici vétsiné piipadli nebyva pokyn vedouciho pracovnika zcela konkrétni, ale jedna
se spiSe o ulozeni uUkolu (,,zpracuj ndavrh rozhodnuti ve veci*), ktery nesvazuje referenta
konkrétnimi pokyny ohledné postupu ¢i zptisobu vytizeni. Zvoleni odborného postupu a navrhu
vyfizeni je tak ponechano v gesci odborného referenta, pfi¢emz vedouci pracovnik v ramci
schvalovaciho procesu pracuje spodklady a névrhem fteSeni zpracovanym odbornym
referentem. V piipad¢€ tkolu z vyssi trovné vedeni si pak 1ze na misto referenta dosadit dany
organizacni utvar. Schvdleni navrzeného postupu mize byt trestnépravné relevantnim
jednanim, pfiCemZ pii posuzovani subjektivni strdnky vedouciho pracovnika by mélo byt

vychdzeno ze standardu péce pii spoléhani se na odborné rady popsaného v oddile 5.1.5.

Organizace prace

Déle odborna péce vedouciho zaméstnance zahrnuje ur€ity standard urovné vedeni ¢i fizeni
podiizenych zaméstnancii, tedy organizaci a kontrolu prace podiizenych v obecném smyslu
(o organizaci a kontrole prace podiizenych v konkrétni véci viz podkapitola X). Obsah péce
jednotlivych Grovni fidici struktury pfi organizaci a kontrole prace se standardn€ pohybuje mezi

orientaci na zajisténi co nejlepsiho femeslného zpracovani véci a orientaci na stanoveni

219 Tato povinnost byla popsana naukou a vyjudikovana jako soucést nalezité péce statutdrniho organu. Vyzaduje-
li se tento standard v ramci péce nalezité, ktera je méné narocnym pozadavkem nez péce odbornd, tim spise ji lze
dovodit také v ramci péce odborné (a minori ad maius). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, ¢i ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2008, 29 Cdo 2531/2008.
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spolecensky zadouciho efektu, kterého se snazi vykonem vetejné spravy dosahnout. Ilustrativni
muze byt v kruzich managementu notoricky znamé uslovi: Ridit znamena délat véci spravné;

vest znamenda délat spravné veci.

Ukolem Fizeni (z anglického management) tedy je umoznéni dosazeni dobrého vykonu pii
plnéni ukold, coz je podle zvyklosti primarnim ukolem niz§i urovné fidici struktury. Tzv. nizsi
management je standardné orientovan primarné na zajisténi zakonnosti a spravnosti zpracovani
plnénych ukolli — tedy na dosahovani cilli stanovenych vyssim managementem. Organizacni
a kontrolni ¢innost niz§iho managementu by méla tedy byt vazena spise, avSak nikoli vyhradné,

timto hlediskem, neplyne-li z okolnosti ptislusné organizace jiné rozdéleni tloh stupni fizeni.

Vedeni (z anglického leadership®?’) naopak spo¢iva v uréovani, zda se plni spravné tikoly, coZ
je podle zvyklosti tkolem vy$$iho managementu. Vys$§i management je tedy primarné
orientovan na zajisténi zdkonnosti a vhodnosti cilt sledovanych plnénymi ukoly. Organizacni
a kontrolni ¢innost vy§§iho managementu by méla tedy byt vazena spise jeho péci o napliovani
zékonnych poslani a Ucelu vetejné spravy v jim svétené plisobnosti, schvalenych strategii a

politik.

Stfedni uroven fizeni pak standardné byva pomyslnou pievodni pdkou mezi zminénymi dvémi
fidicimi trovnémi a snoubi v sobé tak oba vyse uvedené piistupy. Lze tedy fici, Ze z urcitého
hlediska mé situaci nejkomplikovanéjsi, nebot” odpovida za zajisténi fadnosti Cinnosti utvaru

vV

z hlediska napliiovani jeho Ucelu 1 odbornosti plnéni kolti. Oproti vyS§imu stupni fizeni vSak
ma vyhodu specializace na uzsi — standardné jedno — odborné odvétvi. Oproti niz§imu stupni
fizeni ma zase standardné vyhodu, Ze realnym vykonem vhodnych organizacnich a kontrolnich
opatfeni standardn¢é povétuje nizsi stupenl fizeni a sam odpovida pouze za jeho nastaveni,
prabézné sledovani jeho ucinnosti a postupné vylepSovani v rdmci reakci na vzniklé nebo

hrozici incidenty.

Je hrickou ceského jazyka, ze mame v uZivani zavedeno oznaceni vedouci pro pozici nizsi
urovné fizeni a reditel pro pozici sttedni ¢i vySsi trovné fizeni, coz je zcela kontra-intuitivni z

pohledu svétové terminologie Fizeni lidi a organizaci, jak byla nyni nastingna.??!

Po ptedstaveni obecnych vychodisek je namisté uvést, ze konkrétni obsah obecné povinnosti

vedouciho pracovnika organizovat praci se ptimo odviji od utkoll jim fizen¢ho subjektu ¢i

220 Viz napt. Smircich L., Morgan G. Leadership: The management of Meaning, Journal of Applied Behavioral
science, ¢. 3/1982, sv. 18, JAI Press Inc., s. 257-273.

221 Srov. napt. Kotterman J. Leadership Versus Management: What's the Difference? The Journal for Quality and
Participation, ¢. 2/2006, svazek 29, ASQ, s. 13-17.
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fizen¢ho organizacniho ttvaru. Ve své podstaté predstavuje povinnost vytvorfit podminky pro
plnéni tkold organizace, v jejimz ¢ele vedouci pracovnik stoji. To znamend v prvé fadé jeho
odpovédnost za materidlni zabezpeceni, za zajisténi personalnich kapacit (systemizace) a za
jejich naplnéni adekvatné odborné vybavenymi osobami vcetné metodického vedeni a fadného
proskoleni. VSe do té miry, kterd vytvari podminky pro fadné plnéni ukoli ptislusného subjektu

¢i jeho organizacni slozky.

Je tedy odpovédnosti odborného vedeni, aby zajistilo v soucinnosti s nejvyssim vedenim
(obvykle politickym vedenim) tadné promitnuti vSech ukoli ulozenych pravnické osob¢
¢i organizacni slozky statu do jeji organizacni struktury. Obsah této povinnosti, jak jiz bylo
naznaceno, se méni s jednotlivymi Grovnémi fizeni. Nechce-li nejvyssi vedeni (napf. ministr,
jiny vedouci organizacni slozky statu, rada obce) zajiStovat plnéni nékterych ukolt osobné,
tento kol pfenese organizacnim opatfenim na néktery podiizeny organizacni ttvar ¢i osobu.
Obdobn¢ mize postupovat vedouci tohoto organiza¢niho ttvaru (napf. naméstek pro fizeni
sekce) vi¢i jeho organiza¢nim slozkam a podfizenym a tak dale.?’? Z druhé strany vedeni
ptislusného organizacniho utvaru ¢i slozky, na néjz byl kol delegovan, musi vyhodnotit
kapacity, které plnéni nové ptidélen¢ho tkolu vyzaduje a uplatnit u svého (vyssiho) vedeni
nadpozadavky nutné pro zabezpeCeni ptidéleného ukolu. Tyto nadpozadavky pak musi
ptislusné vedeni na vlastni odpovédnost vyhodnotit z hlediska realnych moznosti v kontextu

dal$ich ukoll plnénych vefejnopravnim subjektem.

Samoziejm& mnohdy nebude zajisténi adekvatniho persondlniho ¢i materidlniho zabezpeceni
mozné z diivod stojicich mimo dispozi¢ni sféru vedeni. Podstatou odborné péce vedent je vsak
z tohoto hlediska nutnost kvalifikované zhodnotit, co je nutné z hlediska vytvoieni podminek
pro tadné plnéni uloZenych ukold,??® bezpodmineéné problém eskalovat na vys§i Groveh
a vyvijet aktivitu k feSeni ptipadn€ neuspokojivé situace, tedy nebyt lhostejny, napt. fadné
stanovovat priority, je-li to nutné, a jejich stanoveni umét ze zdkonnych hledisek obhdjit (srov.

niZe ¢ast vénovanou okolnostem vylucujicim protipravnost).

222 Moznost delegace prace a s tim logicky souvisejici piipadné trestni odpovédnosti spojené s jejim nefadnym
vykonem vyplyva napt. z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 4 To
424/99, ,,Pachatelem trestného cinu neodvedent dané (...) [j]e vylucné zaméstnavatel (vesp. jeho statutarni organ
nebo odpovedny pracovnik, ktery ma platby provést)“ Tim neni samoziejmé dotlena trestni odpovédnost za
pfipadné opomenuti pii kontrole, popsané nize.

223 Napf. tim miize byt zajisténi fadného proskoleni zaméstnancii (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4.
2007, sp. zn. 6 Tdo 388/2007), zajisténi potfebnych pomiicek (pfimét. srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1478/2009, zajisténi bezpecného prostiedi nebo zajisténi odpovidajiciho
personalniho vybaveni.
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Jako prakticky ptiklad trestnépravni relevance obecné organizace prdace lze uvést neodvedeni
dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby za utad. ,,Z uvedenych
ustanoveni Stanov lze dovodit, Ze k zajisténi cinnosti, véetné spravy, hospodareni s majetkem a
2vldsté plnéni zdakonnych povinnosti (tj. mimo jiné i zékonnych odvodii) se ziizuje U. o. 5. C. ¢.
k. [§ 54 odst. 1 pism. a) Stanov]. Tento Uiad postupuje v plnéni svych vikoli a povinnosti
samostatné (§ 54 odst. 2 Stanov), coz rovnéz znamend v plnéni, jiz zminovanych, svych
zakonnych povinnosti jako napr. zakonnych odvodii. Za pripadné neplnéni techto povinnosti je
pak odpovédny reditel uradu (§ 56 odst. 1 Stanov), pripadné povérenad osoba, resp. odpovédny
zamestnanec (§ 64 odst. 1 Stanov). (...) Z uvedeného je ziejmé, Ze obvinény nemusel byt v

postaveni statutdrniho orgdnu, podstatné je, Ze byl v postaveni odpovédného pracovnika.“***

Z opacné strany pokud i pfi obecné delegaci nékteré cinnosti na jinou osobu je navzdory bézné
organizaci prace urCitd zaleZitost eskalovana na vyS$$i urovenn vedeni, nemé pro posouzeni
trestni odpovédnosti takova organizace prace vyznam, ale vyznam maji jiné okolnosti (viz
zejména oddil 5.1.5). Napriklad lze uvést ptipad predsedy piredstavenstva z nehrazeni
povinnych odvodu za druzstvo, ktery se hdjil tim, ze provadéni téchto plateb bylo v pisobnosti
jiné osoby. Obhajoba organizaci prace byla Nejvys§im soudem vyvracena tim, Ze ,,/v] tomto
smeru byl o pomoc pozadan tehdejsi mistopredsedkyni predstavenstva - spoluobvinénou E. T.
Neni tudiz pochyb, ze svym jedndanim zapricinil (spolecné s E. T.), ze platby pojistného na
socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, pojistné na zdravotni pojisténi, jakoz i dan

z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebyly uhrazeny po znacné dlouhou dobu.***

Lze shrnout, ze péce odborného vedeni z hlediska obecné organizace prace zahrnuje povinnost
zajistit odborné plnéni typovych tkoll (v pfipadé rutinni ¢innosti) ¢i mimotadnych tkold, a to
osobn¢ anebo delegaci. V ptipad¢ delegace pak obsahuje povinnost zajistit vhodné rozdéleni
ukoli a z nich plynouci odpovédnost mezi osoby zapojenymi do fetézce jejich plnéni, zajistit
jejich dostatecnou informovanost o rozdélenych rolich pfi plnéni tkolu/t a provéfit existenci
podminek pro jejich fadné plnéni a v ptipad€ nedostatkl tyto aktivné fesit. Pfirozen¢ pod
radnou péci odborného vedeni spada také povinnost zajistit nalezitou kontrolu delegované

prace, kterd je popsana niZze.

Z trestnépravniho hlediska nelze opomenout velmi podstatny aspekt fadné péce pii organizaci

prdce, jejiz vystupy nakonec podléhaji schvaleni vedouciho zaméstnance. Tento aspekt

224 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1268/2019.
225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 Tdo 168/2007.
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odborné péce vedouciho pracovnika je popsan v podkapitole X (viz culpa in eligendo), na

kterou zde odkazuji.

Kontrola prace

Vyznamnym aspektem odborné péce vedouciho pracovnika je dale povinnost kontrolovat praci
podrizenych zaméstnancu. Stejné jako v pripadé organizace prace ma povinnost kontrolovat
podfizené svou systematickou (obecnou) stranku i sva specifika pii kontrole navrhu vytizeni
konkrétni véci predlozeného ke schvaleni. Ke specifikiim povinnosti kontrolovat praci svych
podiizenych pii kontrole jimi zpracovaného navrhu odevzdaného ke schvaleni odkazuji opét na
oddil 5.1.5, konkrétné€ na cast tykajici se culpa in inspiciendo. Tato Cast prace se bude vénovat

systematické strance kontroly podiizenych.

Obecny zaklad vedeni ¢i fizeni spociva ve vytvaieni a implementaci vhodnych kontrolnich
mechanismi. Dal$i ze zdkladnich aspekt standardu péce vedeni proto spociva v provadéni
soustavné a systematické kontroly prace podiizenych zaméstnancli. Vedouci pracovnik pfitom
nemusi disponovat (nadlidskymi) schopnostmi zkontrolovat kazdé jednani a kazdy jemu
predchazejici krok svého podiizeného. Systematicka kontrola prace podiizenych zaméstnancii

totiz spociva v nastaveni vhodného systému kontroly kvality a v€asnosti prace podtizenych.

Vhodnost systému kontroly prace podiizenych nevyzaduje, aby byl systém kontroly nastaven
zptisobem vedoucim k odhaleni a eliminovani kazdého izolovaného pochybeni. Kontrolni
systém spocivajici v absolutni revizi kazdého kroku referenta nebo podfizenych utvarti neni
totiz mozné redlné ani teoreticky spolehlivé nastavit. Spatné nastaveni obecnych kontrolnich
mechanismii  proto zpravidla nebude mozné povazovat za pfi¢inu izolovaného
(nesystematického) excesu.’?® Piedchazeni izolovanym pochybenim pii vykonu price je
primarni odpovédnosti zpracovavajiciho referenta, nebo piipadné zélezitosti individualni

kontroly v rdmci niZe popsané culpa in inspiciendo (oddil 5.1.5).

Posouzeni vhodnosti nastaveni systému kontroly prace podiizenych by proto spravné mélo byt
zaloZzeno na zkoumani zpUsobilosti nastavené¢ho kontrolniho systému k odhaleni nikoli
ojedin€lych excest podiizeného, tj. systematickych pochybeni. Systematicka pochybeni jsou

zpisobovana dlouhodobgj$§imi mezerami ve vykonu prace at' uz na strané¢ nasazeni,

226 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 6 Tdo 510/2009: ,,Zmai'ent splnéni diilezitého
ukolu nelze spatrovat v tom, Ze jako starosta (...) nezkontroloval Fadné vyhlaseni a provedeni vyberového rizeni
na zakazku (...) Podle ndazoru Nejvyssiho soudu se mél soud prvniho stupné diislednéji zabyvat tim, zda obvinény
(...) zavineéné (...) porusil nejen nékterou z povinnosti verejného cinitele (...), ale soucasné, zda pripadné poruseni
mélo skutecné za nasledek zmareni diilezitého vukolu — predmétného vybérového rizeni.*
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informovanosti, odborné nebo moralni zpisobilosti vyfizujictho podfizeného a usti
v opakované porusovani povinnosti pii vykonu prace. Bézné rozsifenym zpiisobem nastaveni
systému kontroly byva namatkové hloubkové provétovani vytizeni konkrétni véci, a to
v kombinaci s vicetroviiovym schvalovacim procesem, a zejména pak aktivni reakce na signaly
v . o vr , 227 Pu: S rox vr 17 s
stran mozné vadnosti postupt podiizené¢ho.”’ Pfitom tento aspekt péce je vlastni vSem fidicim

urovnim vii€i ¢innosti jim pfimo podiizenych zaméstnanct.

Selhani v ramci tohoto aspektu odborné péce vedouciho pracovnika bézné ziskava
trestnépravni relevanci v piipadech, kdy z ditvodu laxniho pfistupu vedouciho zaméstnance
dochazi k zdsadnimu ohrozeni napliiovani smyslu existence jim fizeného utvaru. Anebo také
v pripad¢, kdy nadtizeny na tuto stranku péce zcela rezignoval a tim umoznil spachani trestného

éinu.

Pro ilustraci??® lze zminit odsouzeni feditele méstské policie za neprovadéni kontroly
finan¢nich operaci svych podfizenych a s tim souvisejici neprovadéni metodické a fidici
¢innosti. Konkrétné se jednalo o neprovadéni kontroly vynosi a odvoda blokovych pokut do
rozpoc¢tu mesta, v disledku ¢ehoz nebyla v rozhodném obdobi presahujicim 4 roky odvedena
do pokladny méstského ufadu zaddna Castka za prokazatelné vybrané pokuty. Nejvyssi soud
k tomu uvedl, Ze ,,[n]eobstoji ani namitka, Ze byl povéren zajistenim cinnosti méstské policie
pouze navenek a neslo o povéreni jejim Fizenim, coz prisluSelo pouze starostovi. Obvinény
zaménuje rizeni méstské policie a zajistovani jeji ¢innosti. Prave zajistovani ¢innosti znamend
nejen zajisténi plnéni ukolu méstské policie navenek, ale také zajisteni jejiho radného vnitrniho
fungovani, jako predpokladu pro radné pinéni jejich ukolii. Mezi takovéto vnitini cinnosti patii
i oblast evidence pokutovych blokii a vyuctovani jak téchto blokii, tak i peneéz za né obdrzenych.
(...) I kdyz povinnosti zajistit financni operace pri odvodu trzeb z realizovanych pokutovych
blokii nebyla svérena primo obvinénému, ale jeho zastupci L. V., odpovédnost za radné plnéni
této povinnosti jeho zastupcem mél také obvinény jako reditel méstské policie a jako primy

nadrizeny. (...) Pracovni naplii obvinéného spocivajici v komplexnim zajistovani cinnosti

227 Nejen v roviné odpovidajici tpravy organizaénich a kontrolnich opatieni, ale také v rovingé vyvozeni
adekvatnich duasledkti ze zjisténych pochybeni — srov. shledani naplnéni formalnich znakl trestného ¢inu v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1322/2014, v ptipad¢ feditele méstské policie pfi
neoznameni zjisténi trestného ¢inu jeho podiizeného spachaného v pribéhu vykonu sluzby.

228V gastecnd odlisné véci Ize obdobn& zminit napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 756/2016, vydané v ptipadu odsouzeni feditele pobocky banky, ktery pii pravidelnych inventurach
pokladni hotovosti fyzicky vibec nekontroloval hotovost odvddénou z pokladny do centralniho depotu
a neporovnaval ji ani neovéfoval s Ucetnim stavem této pokladny. Tim fakticky umoznil své podtizené, aby
postupné z pokladny zpronevéftila ¢astku 6 400 000 K¢. Pficemz fadné inventury pokladny zahrnujici i fyzické
kontroly odvadénych hotovosti, které by odhalily nartistajici manko na pokladné podiizené, neprovadél ani
v ptipadech, kdy jiz mél k dispozici dostatek signaltl, Ze nevede pokladnu v souladu s vnitinimi pfedpisy banky.
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meéstské policie a jeho funkce reditele mu v ramci jeho odpovédnosti za plnéni ukolit méstské
policie sveérila také kontrolni pravomoc wiici jejim zaméstnancim (straznikum) a z toho

vyplyvajici povinnosti.“**

Lze upozornit, ze zékladni stavebni kdmen dokazovéani zavinéni pomoci selhani v rdmci
nastaveni kontrolniho systému a jeho uplatilovani byva - spravné - skutecnost, zda doty¢ny
adekvatné reagoval na trestnému ¢inu ¢i jeho nasledkim ptfedchazejici vnitini nebo vnéjsi

signaly o mozné vadnosti postupti podiizenych ¢i existenci mimoiadnych rizik.

Jako ptiklad ze soudni praxe, kdy absence signalii o vadném postupu podiizenych byla
piekazkou dovozeni zavinéni, 1ze zminit odsouzeni zaméstnanci exekutorského uradu, kteti ve
snaze uSetfit naklady na pofizeni softwaru v radmci Cinnosti Ufadu instalovali a uZzivali na
firemnim hardwarovém zafizeni komer¢ni software bez licence a souhlasu nositele autorskych
prav. Posouzeni zavinéni vedouciho uradu vSak Nejvyssi soud zpochybnil, a to na zaklad¢
delegace zajisténi technickych zélezitosti na specialisty a neexistenci signalti o jejich mozném
protipravnim jednani. Konkrétné k tomu uvedl, Ze ,,/v] trestnim Fizeni vyslo najevo, ze dovolatel
nema zadné technické vzdelani, co se tyka uzivani a fungovani pocitacové technologie, byl
naprosty laik. (...) zajisténi veskerého technického zdazemi nezbytného pro radny chod (...)
uradu (...) vzdy prenechdval odbornikiim v této oblasti. (...) Je tudiz vysoce pravdépodobné, zZe
jiz v dobé spravovani pocitacového vybaveni exekutorského uradu pracovniky obchodni
spolecnosti (...), bylo do nékterych z pocitacu porizeno programové vybaveni v rozporu se
zdakonnymi pravy drZitelii jejich autorského opravnéni. Pritom zadny z odpovédnych zastupcii
obchodni spolecnosti jako smluvniho partnera exekutorského uradu neinformoval o takové
skutecnosti JUDr. J. P. [pozn. vedouciho Gfadu]. (...) Pokud se tyka neopravnéné porizenych a
zapojenych softwaru spoluobvinenym M. P., ani ten prokazatelné neupozornil svého
zaméstnavatele na to, Ze v rozhodné dobé jiz jsou na nékterych pocitacich uradu nainstalovany.
Naopak v pisemném zapise ze dne 27. 2. 2015, ktery podepsal, je zaznamenano, zZe pred jeho
nastupem (...) si ,,soukromé“ ovéroval porizeni licenci pro dva uzivané servery (...) a nezjistil
zadné vady (...). Ucinil tak presto, Ze jeho vyjadreni predchazela neoprdavnéna instalace

softwaru.**°

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2003, sp. zn. 7 Tdo 702/2003.
230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1516/2016.
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5.1.3 Standard péce politického vedeni

Politickym vedenim se rozumi osoby ve vefejnych funkcich ¢i orgdnech vetrejnopravnich
instituci, které jsou obsazovany volbou nebo jmenovanim na zakladé politickych kritérii, tj. bez
obligatorniho vybérového fizeni, v jehoz ramci by byly prokazovany odborné ptredpoklady pro

vykon dané funkce.

Protoze pro obsazeni funkci v politickém vedeni nejsou rozhodujici odborna kritéria, nelze
osoby zastavajici politické funkce povazovat za odborné pracovniky a tedy po nich pozadovat
standard odborné péce. Z hlediska odbornych naroki je proto standard péce politického vedeni
niz8i. Pfi hospodareni s majetkem tento standard odpovida péci radného hospoddare a v ptipadé

ostatnich jednani odpovida ndlezité (bezné) péci osoby zastavajici danou pozici.

Ostatn¢ smysl existence politického vedeni spociva v prosazovani vizi o potfebach spole¢nosti
a podob¢ momentalnich vefejnych zajmu spise nez v zasahovani do odborného tizeni a vedeni
ufadu. Primdrnim ukolem politického vedeni je rozhodovat v mezich diskrecnich opravnéni
o sméfovani a koncepcnich tkolech jim fizené instituce. Do toho naptf. spadd stanoveni
rozvojovych cilii, sméru a priorit instituce ¢i ji spravované oblasti (napt. rozhodnuti o zahajeni
pripravy zajisténi vystavby budovy v dané lokalité pro potieby Skoly, soudu, policejni sluzebny,
armadniho skladu apod.), metodické vedeni vyuzivéani diskre¢nich oprdvnéni (napf. stanoveni
trestni nebo kontrolni politiky v oblasti dohledu), stejné jako urceni strategického postoje
instituce ve veécech ponechanych jejimu uvaZzeni (metodicky postoj k pé¢i o potieby
spolecnosti, ke spravé majetku — napt. z hlediska privatizace, komunikac¢ni strategie, postoje
k typovym aktivitdim apod.). V podrobnostech viz spravcovska ¢ast rozhodovani popsana
v podkapitole 2.2. Do feSeni odbornych otdzek vSak politické vedeni bez poruseni principt

nalezité péce zasahovat autoritativné nemtze, nezajisti-li si odbornost takového zasahu.

K tomu je v8ak namisté ucinit poznamku, Ze pokud politicky funkcionar disponuje schopnostmi
a znalostmi pfesahujicimi zminény minimalni standard politického vedeni, je povinen je
v souladu s jeho povinnosti nezbytné loajality vyuzit. Zejména to plati v pfipadé, kdy
prislusnost k urcitému stavu nebo povolani politicky funkcionat vyuzil v ramci soutéze
o ustanoveni do funkce volbou ¢i jmenovanim, napt. uvedenim povolani na kandidatni listing,
v pouzitém Zzivotopise nebo uzivanim akademického titulu ¢i jinych insignii vyjadiujicich
takovou pfisluSnost. Pokud kdokoli vyuZzije v soutézi o obsazeni funkce argument svou
odbornosti, nemtze se odpovidajicimu odbornému standardu péce v moment¢ jejiho obsazeni

zpronevéfit a zacit se chovat jako laik.
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V piipadé piihlaSeni se k odbornému vykonu politické funkce musi politicky funkcionaf pfi
jejim vykonu dostat alesponn obecnému (nespecializovanému) odbornému standardu v oblasti

)231

jeho odbornosti (srov. pfiméfené § 5 odst. 1 obcanského zakoniku Vystupoval-li by pfi

uchazeni se o politickou funkci vSak jako specializovany odbornik, pak samoziejm¢ musi

v oblasti specializace dostat odpovidajici urovné odborné péce specialisty.?3?

Nize bude vymezen obsah ndlezité (bézné) péce politické funkce. Pro snadné porovnani bude
vyuzita struktura vymezeni obsahu odborné péce referenta. Nasledné¢ budou rozebrana

specifika ndlezité péce pti politickém vedeni podtizenych slozek a zaméstnanci.

Nezbytna loajalita
Nalezita (bézna) péce politické funkce vyzaduje stejné jako v pfipadé odborného pracovnika
predevsim nezbytnou miru loajality viici spole¢nosti a vefejnopravnimu subjektu, v jehoz ramci

je politicka funkce vykonavana.

Nezbytna mira loajality zahrnuje povinnost nasazeni ve prospéch spolecnosti a vetejnopravniho
subjektu, feSeni konfliktu zajmi, zdkaz vyuzivat piilezitosti vefejného sektoru ve vlastni
prospéch ¢i v soukromy prospéch tfetich osob, zdkaz vyuziti zdroji spole¢nosti ve vlastni
prospéch, a nakonec zakaz pfijeti plnéni od tfetich osob za jednani ucinéné v souvislosti

s vykonem funkce, ptesahuje-li meze spoledenské tsluhy.?*?

Pod povinnosti nasazeni ve prospéch spolec¢nosti a vefejnopravniho subjektu je mozZné si
ptedstavit povinnost politického funkcionare dat k vefejnym sluzbam vesSkeré své schopnosti,
znalosti a zkuSenost, v nezbytném ptipad¢ slouzit mimo ramec béznych ufednich hodin, odlozit
odjezd na planovanou dovolenou ¢i takovou dovolenou prerusit, popt. predcasné ukoncit,
zachovavat dobrou povést vefejnopravni korporace navenek, zdrzet se bezdivodné
znevazujicich vyroki na jeji adresu €i na adresu jejich organi, ale také kuptikladu zékaz, aby

rezignoval na funkci v neyjméné vhodny okamzik, kdy spoleCnosti nebo vetejnopravnimu

1 Argumentaéné lze tento zavér podpofit pravni vétou civilniho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1262/2006: ,,Obecné plati, ze clen predstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, potrebnymi pro vykon vsech cinnosti, jez spadaji do pusobnosti predstavenstva.
Taktéz plati, zZe tyto cinnosti nemusi clenové predstavenstva vykonavat vzdy osobné, ale mohou je zajistit i
prostiednictvim tiretich osob. Ma-li vsak clen predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize
z pozadavku nalezité péce (...) dovodit, Ze je povinen je pri vvkonu funkce — v ramci svych moznosti — vyuzivat.*
232 Pfiméfené srov. § 5 ObEZ a k nému komentat Lavicky P. a kol. Ob&ansky zdkonik 1. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 71. ,,Objektivni méritko se miize uplatiiovat v ramci jednotlivych
profesi diferencované. Kupr. vyssi uroven znalosti v ramci své specializace musi mit lékar specialista, nez
prakticky lekar.*

233 Lze srov. obsah povinnosti loajality u statutarniho organu obchodni korporace. Viz napt. Cech, P. Péée tadného
hospodare a povinnost loajality, Pravni radce 3/2007, Economia, s. 4-16.
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subjektu hrozi vazné nebezpeci, nebo vadzna ijma na zivoté, zdravi nebo majetku, nenuti-li jej

k tomu zavazné diivody zdravotniho &i osobniho razu.*?**

Reseni konfliktu zajm je v eském pravnim fadu upraveno zejména zdkonem o stietu zajma.>3

Obsahly komentéi téchto ustanoveni pfesahuje rozsah této prace, proto odkazuji na pomérné

bohatou literaturu vztahujici se k této problematice.

Zakaz vyuzivat prilezitosti vefejného sektoru ve vlastni prospéch ¢i ve prospéch tietich osob
spo¢iva vedle zakazu zneuzivani nevefejnych informaci’*® také v povinnosti prenechat a piedat
vefejnopravni korporaci prilezitosti vyuzitelné v ramci ptisobnosti vefejného sektoru. Vztah
politického funkcionare k vefejnopravnimu subjektu mé tak ptfesah i do jeho soukromych
poméri a to at uz pozitivni (typicky odmeéna, jiné majetkové i nemajetkové vyhody
a spolecensky status), tak ale i negativni (v tomto ptfipadé povinnost pienechat ptilezitost, jiz

by jinak tfeba vyuzil).

Tohoto aspektu ndlezité péce se Castecné tykalo napiiklad odsouzeni starosty a nékterych
zastupitell obce za to, Ze odsouzeni nejprve na zastupitelstvu prosadili koupi budovy se dvéma
pozemky za cenu 8,5 milionu korun. Nicméné nasledné bez védomi zastupitelstva vypustili ze
zapisu informaci o schvaleni koupé jednoho z téchto pozemki, pfiCemz tento pozemek po
dohodg¢ s realitni kancelati koupil namisto obce sam jeden z obvinénych ptes ucelove zaloZzenou
obchodni spole¢nost za vyhodnou cenu 300 000 K¢, kterd se nasledné odecetla od obci hrazené
celkové ceny 8,5 milionu, kterou prodavajici zadal za prodej viech dotéenych nemovitosti.?>’
Odsouzeni tedy ptevzali obci pfilezitost koupit pfedmétny pozemek, a to navic pii soubéZném
snizeni obecniho majetku, kdyZ v rdmci majetkové transakce nechali obec uhradit podstatnou

cast obvyklé ceny pozemku, ktery nakonec obec neziskala.

Zakaz vyuzivat zdroje spolecnosti ve vlastni prospéch je také soucasti povinné loajality, ale

pouze za predpokladu, Ze se jednd o jejich neopravnéné vyuziti. Praktickych ptikladi Ize najit

234 Inspirovano povinnostmi dovozovanymi u ¢lenli statutdrnich organt obchodnich korporaci, tim spise
aplikovatelné na kli¢ové funkce celospole¢enského vyznamu. Viz Cech, P. K povinnosti loajality spole¢nika viiéi
spolecnosti a ostatnim spolecniktim, in Pauknerovd, M., Tomasek, M. a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21.
stoleti. IV. Promény soukromého prava, Karolinum, Praha, 2009, str. 54n.

235 Neoznamend stfetu zajmi se objevilo napf. ve vyroku o skutku v piipadé feSeném v usneseni Nejvyss§iho soudu
ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 4 Tdo 724/2017.

236 Srov. napt. druhy skutek spocivajici ve sdéleni informace o naiizeném odposlechu v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 7 Tdo 764/2018. Obdobné k sd€leni vysledkd lustrace svému pfiteli — soukromému
detektivovi lze srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 6 Tdo 848/2015. Nikoli vSechny uniky
internich informaci v§ak musi mit trestnépravni relevanci, napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 699/2018.

237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 4 Tdo 724/2017.
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velké mnozstvi,?*® za vSechny lze uvést alespon piipad starosty, ktery na udet obce v priibéhu
let zakoupil pii vyuzivani sluzebniho vozidla CCS kartou pohonné hmoty v hodnoté
320 242 K¢ aniz by je dolozil jakymikoli doklady, bez souhlasu zastupitelstva hradil obecni
platebni kartou sobé ubytovani, bez souhlasu zastupitelstva si zakoupil mobilni telefon, ktery
uzival, ackoli jej zaevidoval do majetku Skoly, a nakonec na ucet obce bez souhlasu
zastupitelstva objednal truhlafské prace v budové matetfské Skoly, které vSak na jeho pokyn

probéhly v bytg, ktery uzival. >’

Za poruseni povinné loajality 1ze samoziejm¢ povazovat i piijeti plnéni od tfetich osob
v souvislosti s vykonem funkce nad ramec spolecenské usluhy, které je typické pro uplatkarské

trestné Ciny.

Nalezité znalosti a peclivost
Jak jiz bylo zminéno, ndalezita péce politického funkcionare neni totozna s odbornou péci. Proto
nalezité znalosti politického funkcionafe bézn¢ nevyzaduji odborné znalosti a zkuSenosti

odpovidajici profesionalni tirovni.>*

Obsah ndalezitych znalosti 1ze teoreticky rozdélit do dvou skupin — na znalosti potfebné pro
samotny vykon funkce (fixni znalosti) a pak na znalosti potiebné pro ucinéni néjakého

konkrétniho rozhodnuti (variabilni znalosti).

V prvni skupin€ ndleZita péce obsahuje poZadavek na takové znalosti, bez nichZ nelze funkci
dost dobie vykonavat, jejichz znalost tedy vyplyva piimo z politické funkce a jejiho postaveni.
To je v prvé fad¢ znalost zékladnich pravnich predpisti vztahujicich se k vykonu predmétné
funkce?*! a znalost vnitfnich procesti a piedpisti dané instituce, jakoZ i p¥iméfena orientace
v oboru, ktery je pfedmétem plisobnosti vykondvané funkce na trovni pouceného lajka, véetné

znalosti zakladni terminologie. 24?

238 Napfi. koupé& pneumatik na mercedes starostovy manzelky feSeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8.
2010, sp. zn. 5 Tdo 733/2010, vyvadeni penéz pies fingované faktury starostou feSené v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 878/2008, pobirani odmén starostou za udrzbu obce feSené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 533/2010, zpronevéra prostiedkd k ¢innosti evakuacnich stfedisek v dobé
povodni naméstkem primatora v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2000, neopravnéné
si vyplaceni odmén hospodarkou $kolni jidelny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo
1277/2014, publikované pod ¢. 53/2015 Sb. rozh. tr.

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1150/2004.

240 Srov. z oblasti obchodniho prava usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

241V ptipadé zastupiteld a ¢lentl rad tzemnich samospravnych celkil viz Pury F., Richter M. Trestni odpovédnost
v uzemni samospravé. Komentovana soudni rozhodnuti. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s. 19.

242 Lze pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 1 Afs 32/2008:
HLS)tatutarni organ stézZovatelky jakozto obchodni spolecnosti, ktery predmétnou plnou moc udélil, je povinen
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Jako piiklad 1ze uvést nasledujici tvahu Nejvyssiho soudu: ,,(...) nemiize byt sporu o tom, ze
obvinény Mgr. A. K. jako starosta a soucasné clen zastupitelstva méstske casti statutarniho
meésta byl uredni osobou ve smyslu uvozujici casti prvniho z citovanych zdakonnych ustanoveni.
Z tohoto jeho tehdejsiho postaveni (a honorované politické funkce) lze prezumovat i jeho
znalost takovych pravnich predpisu, jakymi jsou napriklad zdakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zakon o obcich ), nebo zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisi (ddle jen ,, stavebni

zdakon “) «c243

Nicméné existuji specifické politické funkce v kolektivnich orgénech, do jejichz plisobnosti
spada znac¢né Siroka Skala riznorodych oborii. V takovém ptipadé nelze u nikoho ptedpokladat

ani zékladni orientaci ve vSech oborech plsobnosti.

Typicky se jedna o ¢leny vlady ¢i Cleny rad a zastupitelstev uzemn¢ samospravnych celkd, a to
zdéanlivé navzdory pravé citované uvaze Nejvyssiho soudu. Citovanou Uvahu je vSak nutné
chépat v SirSim kontextu postaveni obvinéného, ktery na sebe z pozice starosty vzal
specializovanou c¢innost spocivajici v zastupovani uUfadu v probihajicim Uzemnim fizeni,

v jejimz ramci pak zadal uplatek.

Lze zobecnit, Ze od politického funkcionafe s viceoborovou plisobnosti nelze per se ocekavat
z4dné odborné znalosti a schopnosti ve vSech oborech plisobnosti ani na trovni pouceného
lajka. Od téchto generalnich pozadavki vztahujicim se ke v§em projednavanym vécem je ale
nutné odlisit ptipady, které spadaji do odborné gesce ¢i profilace takového politického

funkcionare.

Rozhodovani organil s Siroce vymezenou plsobnosti a standard péce jejich ¢lent stoji na dvou
zakladnich pravidlech. Prvni pravidlo spoc¢iva v tom, Ze bud’'to ma politicky funkcionat sdm
dostate¢nou odbornou zpusobilost (pak musi jednat s odbornou péci), nebo musi odbornost
svého jednani zajistit prostfednictvim jiného a spolehnout se na kvalitu jeho vystupt (blize viz
kapitola 5.1.5). Druhé pravidlo s tim souvisi, a to Ze v rdmci oblasti specializace je ocekavan

vy$$i standard péce, a to minimalné na jiz zminéné Grovni pouceného laika.

Specializace politického funkcionare je mozné dovozovat z pievzeti urcité gesce, z jeho Clenstvi

v odborné zamétenych vyborech ¢i komisich (vétSinou na zakladé¢ jeho vzdélani, predchozi

vykonadvat svoji funkci s péci radného hospodare (...), musi nepochybné ovladat zakladni terminologii danového
prava, tedy znat téz bézny vyznam spojent ,dai z prijmii’.*
243 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011.
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praxe, zajmu apod.). Specializace se ale miZe navenek projevit i neformalnim vzetim na starost

dané problematiky, napt. v ramci politického klubu.

Zvlastni vyznam postaveni takového specializovaného politického funkcionaie vyplyva z toho,
ze doporuceni gesCnich ¢i specializovanych funkcionait, ptipadné celych oboroveé zamétenych

vyborii ¢i komisi, maji pfirozené na funkcionare stojiciho zcela mimo dany obor vyrazny vliv.

Z toho vyplyva, ze pravé odborna profilace konkrétniho funkcionéie ve vztahu k odbornému
zaméieni kazdé jednotlivé véci ma rozhodujici vliv na jeho schopnost zhodnotit pravni i vécna
rizika, od ¢ehoz se odviji naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Na druhou stranu je nutné
mit na zfeteli, ze ani takto specializovanou osobu nelze stavét narovenl odbornika majiciho
povinnost jednat s odbornou péci, ledaze by se sama pftihlasila k odbornému vykonu politické
funkce (viz tivod vyse). U specializovaného a geséniho funkcionare se tak ptredpokladaji
prirozeng §irsi znalosti v daném oboru na urovni odpovidajici minimalné poucenému laikovi,

tj. mimo jiné pfiméfend orientace v oboru, ktery je predmétem jeho zaméteni.

U specializovaného a ges¢niho funkcionate je tedy ocekavana znalost ptisluSného oboru zhruba

na urovni zékladnich jeho pravidel, zvykt, terminologie a Sir$i vefejnosti znamych trendu.

Pokud gescni nebo specializovany funkcionaf vi, ze této zvySené opatrnosti neni v konkrétni
véci schopen, nesmi o tom nechat nikoho na pochybach s ohledem na skutecnost, Ze ostatni od
n¢j legitimné mohou tento standard ocekévat. Pokud tak ucini, pak by i u néj bylo mozné podle

konkrétnich okolnosti uvazovat standardu znalosti v problematice neangazovaného laika.

Plati stejné jako v ptipadé€ odborné péce, ze vyznam obsahového vymezeni ndlezitych znalosti
neni pouze normativni, nybrZz spo€ivd 1 v tom, Ze za standardnich okolnosti mize byt
vyznamnym referenénim hlediskem (kritériem) pro skutkové posouzeni vnitini stranky jednani
obvinéného. Piikladem uZiti fixniho mnozstvi znalosti jako hlediska pro skutkové hodnoceni
vnitini stranky obvinéného je mimo jiné trestni stihani starostky za dispozici s nemovitosti
v rozporu se zakonem o obcich 1 vyhlasSkou prfedmétného statutarniho mésta. Nejvyssi soud
vnitini  (psychickou) stranku hodnotil Uvahou, ,Ze samozrejmym a prezumovanym
predpokladem vykonu funkce starostky (1j. funkce, které se obvinéna ujala dobrovolné, a ktera
je honorovana) je znalost zakona o obcich a v pripadé starostky méstské casti i znalost statutu

uzemné cleneného statutarniho mesta. Obvinéna si tedy musela byt védoma rozporu v obsahu
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smluv, které podepsala se statutem, jakoz i zakonem o obcich.“*** Z normativniho hlediska toto
zjisténi pak sméfovalo mj. ke kvalifikaci zavinéni vi¢i znaku trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele (nyni zneuziti pravomoci ufedni osoby) spocivajicimu ve vykonu

pravomoci zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu.

Druhé skupina, tedy variabilni znalosti potfebné pro fadné ucinéni konkrétniho rozhodnuti, se
neomezuji pouze na obecn¢ pozadované fixni znalosti, které by mél bez ohledu na okolnosti mit
kazdy v dané funkci, ale naopak se rozsah znalosti pozadovanych po politickém funkcionafi pfi
rozhodovani rozsifuje v zéavislosti na specifikach konkrétniho rozhodnuti. NdlezZita péce si
nevystaci se znalostmi obecnymi (fixnimi znalostmi), ale vyzaduje vSechny znalosti, bez nichz
nelze ucinit zodpoveédné rozhodnuti v dané oblasti. A protoze nelze po politickém funkcionafi
pozadovat odborné znalosti, tak pozadavek minimalnich znalosti pro zodpovédné rozhodnuti
vyzaduje vedle fixnich znalosti jesté¢ alespont laickou znalost dostate¢ného mnoZstvi
relevantnich informaci. MnoZstvi a povaha téchto informaci se pfimo odviji od pozadavku

peclivosti rozebraného zéhy.

Z hlediska peclivosti 1ze po politickém funkcionafi rozumné pozadovat, aby svou funkci
aktivné vykondval, aby si ke svému jedndni obstaral potfebné informace, ty aby nasledné
vyhodnotil a rozpoznal, kterou ¢innost jiz neni s to vykonavat ¢i které odborné znalosti
a dovednosti nema a aby ptipadné zajistil posouzeni takové véci osobou, kterd tyto znalosti
a schopnosti ma?*’ a s takovym posouzenim se seznamil.2*® Timto zplisobem reprezentant mimo
jiné nabyde urcitou sumu znalosti, ktera pak tvoii obsah variabilnich znalosti. Jinymi slovy jde
o to, ze vramci ndlezité péce sice politicky funkciondt nemusi disponovat odbornymi
znalostmi, ale vzdy musi byt schopen alespon identifikovat nedostatecnost svych znalosti

a schopnosti a obstarat si radu od osoby, ktera dostate¢né znalosti a schopnosti ma.

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011, publikované v recenzovaném &asopise
Trestnépravni revue, ¢. 10/2012, s. 242.

245 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, publikovany pod &. 9/2009
Sb. rozh. civ. nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, ¢i ze dne 3. 5. 2007,
5 Tdo 433/2007.

24 Pouhy odkaz na odborny nazor nezbavuje reprezentanta pravni odpovédnosti. Naopak reprezentant musi i
takovy nazor/posudek kriticky zhodnotit a odhalit vady, které by odhalila rozumné pecliva osoba bez znalosti
dotceného oboru (viz nize pribézny standard peclivosti). K této otazce srov. Beran, K. Vyznam pravnich posudkt
hospodate, Bulletin advokacie, 9/2004, str. 17-28. a pfimétené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, publikovany pod ¢. 9/2009 Sb. rozh. civ., (kde se da na podobny zavér usuzovat z véty
,jednal s péci fadného hospodare za predpokladu, Ze nemél s ohledem na dostupné informace zadné divody
pochybovat o odborné zptisobilosti advokatky) nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1224/2006.
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K odpovédnosti za naplnéni znaki trestného ¢inu pii spoléhéni se na odbornou radu, ktera mize
byt ptfedstavovana predloZzenym névrhem rozhodnuti, podklady, doporucenimi, stanovisky,

posudky apod. odkazuji na oddil 5.1.5.

Nalezita péce politického vedeni

bez zapojeni jinych osob. V takovém piipad¢ vsak jejich jednani oproti odbornym vedoucim
pracovnikiim nelze posuzovat hlediskem standardu odborné péce referenta, leda by se predtim
ptihlasili k odbornému vykonu politické funkce. PfihlaSeni se k odbornému vykonu politické
funkce muize plynout zejm. z odkazu na svou pfislusnost k ur¢itému stavu ¢i profesi a s tim
spojenou schopnost jednat s opatrnosti danému stavu ¢i profesi vlastni, a to at’ v ramci uchazeni
se o politickou funkci ¢i v rdmci jejiho vykonu (srov. povinnost vyuZzivat znalosti a schopnosti
presahujici minimalni standard ndlezite péce politického funkcionate plynouci z nezbytné

loajality).

PtestoZze osobni jednani politického funkciondie nelze standardné¢ pométovat thlem odborné
péce, tak i v ramci nalezité péce musi mit politicky funkcionaf na zteteli dosahovani kvalitniho
vykonu vetejné spravy. Jinymi slovy nizsi standard péce politického vedeni neznamena, ze by
jeho prostiednictvim bylo mozné vykonavat vefejnou spravu neodborné. Nizsi standard péce je
proto postaven na zakladnim pozZadavku, Ze politicky funkcionat musi byt schopen vyhodnotit
a rozpoznat, kterou ¢innost jiZ neni schopen odborn¢ vykonat, tedy které¢ odborné znalosti a
dovednosti nema. Nasledné je povinnosti politického funkcionafe ptipadné zajistit posouzeni
takové véci osobou, kterd odpovidajici znalosti a schopnosti ma. V ptipadé, ze dostoji této
povinnosti, pak by posouzeni jeho zavinéni mélo piihliZet k principim rozebranym v oddile

5.1.5.

Oproti odbornym pracovnikiim je tedy v piipadé bezprostiedniho jednani politického
funkcionéfe rozdil v tom, Ze jeho trestnépravné relevantni jedndni neni v rdmci zkoumani
zavinéni posuzovano hlediskem odborné péce, ale je naopak zkouman vnitini vztah politického
funkcionaie k nevyhledani odborné pomoci (napt. u zaméstnanci jim fizeného tradu, ges¢nich
utradu, apod.). Hlediskem odborné péce referenta by jednani politického funkcionaie mélo byt

posuzovano pouze v ptipad¢, ze se politicky funkcionat ptihléasil k odbornému vykonu funkce.

Udéleni zavazného pokynu

Obdobné¢ je komplikovana situace v piipadé, kdy je trestnépravné posuzovano jednani, které ze

strany politického funkcionéfe spoc¢iva v fizeni podiizenych ttvarh ¢i zaméstnanci. Pro ucely
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stanoveni obsahu standardu péce politického vedeni Ize opét typoveé zvolit strukturu udeleni
zavazného pokynu, schvdleni navrieného postupu, organizaci prdce a kontrolu prdce

podrizenych.

Dojde-li ze strany politického funkcionaie k ud€leni zdvazného pokynu ohledné konkrétniho
odborného postupu ¢i vysledku takového postupu, pak by zavinéni politického funkcionaie
mélo byt posuzovano obdobné jako v ptipad¢ jeho bezprostfedniho jednani bez zapojeni tietich

osob.

Jeho wvnitini rozpolozeni by tedy mélo byt poméfovano péci spocivajici ve vyhodnoceni
a rozpoznani, kterou odbornou ¢innost jiz neni schopen zédvaznymi pokyny svazovat a s tim
souvisejici povinnosti ptenechat prostor pro zvoleni zplsobu plnéni (obecného) ukolu osobé,
ktera odpovidajici odborné znalosti a schopnosti ma. Jednoduseji feceno, zavinéni politického
funkcionare lze v ptipadé¢ udéleni neodborného zavazného pokynu dovozovat z toho, Ze
ptekrocil meze stanovovani politickych vizi (tj. stanovovani sméru ¢innosti Gfadu nebo verejné
prospésnych cilt jeho €innosti), aniz by zajistil odbornost takového pokynu (napf. si nechal
odborn¢ poradit a jednal v souladu s takovou radou — posouzeni zavinéni v takovém piipadé

viz oddil 5.1.5).

Pti udéleni zavazného pokynu tykajici se odborné oblasti tedy politicky funkciondr odpovida za

zajisténi dostatecné odbornosti tohoto pokynu.

Jak jiZ bylo feceno, primarnim ukolem politického vedeni je v rdmci piisobnosti vetfejnopravni
instituce rozhodovat v zakonnych mezich o individudlni podob& momentélnich vetejnych
z4jmu, tedy v mezich diskrecnich opravnéni o sméfovani a koncepcnich tikolech jim fizené
instituce. Jednoduse feceno ucelem politického vedeni je stanovovani z odborného hlediska
obecnych cili a sméru ¢innosti instituce. Do toho napf. spadad stanoveni rozvojovych cilli a
priorit instituce ¢i ji spravované oblasti (napf. rozhodnuti o zahajeni praci na zajisténi vystavby
budovy pro potiteby Skoly, soudu, policejni sluzebny, armadniho skladu apod.), metodické
vedeni vyuZzivani diskrecnich opravnéni (napf. stanoveni trestni nebo kontrolni politiky
v oblasti dohledu), stejné jako urceni strategického postoje instituce ve vécech ponechanych
jejimu uvazeni (metodicky postoj k péci o potieby spolecnosti, ke spravé majetku napt.
z hlediska privatizace, komunikacni strategie, postoje k typovym aktivitam apod.).
V podrobnostech 1ze srov. spravcovskou ¢ast rozhodovani popsanou v podkapitole 2.2. Do
feSeni odbornych otazek vsak politické vedeni bez poruSeni principl ndleZité péce zasahovat

autoritativn€ nemiliZe, nezajisti-li si odbornost takového zasahu.
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Samoziejme odbornost zdsahu mtize byt zajiSténa 1 osobnimi kvalitami politického funkcionare
v ptipadé, ze se politicky funkcionaf piihlésil k odbornému vykonu funkce. V takovém piipadé
vSak odpovidad za dodrzeni standardu odpovidajicitho odborné péci referenta. Pokud takovy
politicky funkcionat ud¢€li zavazny odborny pokyn, musi byt tedy schopen ho z hledisek
odborné péce také obhajit.

Schvaleni navrZzeného postupu

V ptevazujici vétsing pripadl nebyva pokyn politického funkcionafe zcela konkrétni, ale jedna
se spise o ulozeni ukolu (,,zpracuj navrh rozhodnuti ve véci‘), ktery nesvazuje utvar ¢i referenta
konkrétnimi pokyny ohledné postupu €i zptisobu vytizeni. Zvoleni odborného postupu a navrhu
vyfizeni je tak ponechdno v gesci odborného Utvaru ¢i referenta, pticemz politicky funkcionaf
v rdmci schvalovaciho procesu pracuje s podklady a navrhem feSeni zpracovanym odbornym
referentem. Schvdleni navrzeného postupu mize byt trestnépravné relevantnim jedndnim,
pfi¢emz pfi posuzovani subjektivni stranky politického funkcionéie by mélo byt vychazeno ze

standardu péce popsaného v oddile 5.1.5.

Organizace a kontrola prace

Organizace a kontrola prace je prvkem nalezité péce politického funkcionéate pouze v ptipade,
7ze mu nalezi plnit ukoly zaméstnavatele ¢i je v pozici pfimého nadiizeného nékterych
zaméstnancl. V takovém piipadé¢ by mél byt obsah ndlezité péce shodny s odpovidajicim

obsahem péce odborného vedeni. Proto odkazuji na ptislusnou podkapitolu.

Z hlediska povinnosti kontroly prace lze srov. judikaturni dovozeni obdobnych zavért
v pfipad¢ predstavenstva akciové spolecnosti, jehoZ Clenové také nemusi jednat s odbornou
péci. ,Jestlize povinnost obvinéného vykonavat jako predseda predstavenstva akciové
spolecnosti svou pusobnost s péci Fadného hospodare (...) spociva téz v provadeni kontroly,
zda osoba, kterou predstavenstvo této akciové spolecnosti povérilo provedenim stavebnich
praci, postupuje na zaklade stavebniho povoleni, projektové dokumentace a s naleZitym
zajistéenim realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-li i v dusledku vedomého neplnéni této
povinnosti ke ziiceni stavby a ke skodé velkého rozsahu, naplni tim znaky trestného cinu
obecného ohrozZeni (...), nebot' z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpeci porusenim diileZité

povinnosti vyplyvajici z jeho funkce predsedy piedstavenstva akciové spolecnosti.“**

247 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, publikované pod ¢. 18/2006 Sb. rozh.
tr.
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Lze ptfipomenout vyse uvedené, ze predmétnou povinnost je také mozné splnit odbornym
zajisténim jejiho vykonu jinou osobou. Tedy je mozné vykon jednotlivych povinnosti
a vetejnopravnich kol v organizacni struktufe vhodné delegovat, za podminky vytvoireni
obecnych kontrolnich mechanismt (napt. vhodny pomér a urovné vedoucich zaméstnancti,

existence kontrolnich organta apod.).

5.1.4 Standard péce horizontalniho (projektového) rizeni

Horizontalni 7izeni ptedstavuje tizeni doCasné (Casto neformdlni) organizace osob napfic
béZnou organizacni strukturou, kterd je vytvofena za ucelem dodani jednoho nebo vice
produktt na zaklad¢é odsouhlasené¢ho vetrejného ukolu (¢i také individualizovaného vetejného
z4jmu — viz podkap. 2.2). Sestaveni tymu pracovniki je tedy vzdy v takovém piipad€ doCasné
— ad hoc. PtiCemz realizovany vetejny ukol je z hlediska bézného vykonu pisobnosti organu
vefejné spravy nééim mimotadny. Horizontdlni fizeni proto vyzaduje postupy, které jsou
v rozporu s procedurami nebo procesy, jejichz tkolem je zajisténi bézného (dennodenniho)
vykonu plsobnosti vefejné spravy. V praxi mize byt fizeni plnéni dennodennich tkola

v podstatnych rysech odli$né od fizeni plnéni nadstrukturdlnich mimotadnych tkola.

Pfi posuzovani subjektivni stranky jednani jednotlivych aktéri rozhodovaciho procesu, jehoz
vysledkem je naplnéni znaki skutkové podstaty nékterého trestného Cinu, je tfeba proto vzit
také v tivahu, Ze si nevysta¢ime s automatickou aplikaci dosud popsanych pravidel, nebot’ ta
odpovidaji standardnimu (vertikalnimu) zpasobu fizeni. N&ktera jednani vefejné spravy jsou
vSak projektového charakteru, tedy vyzaduji zapojeni a koordinovani vice utvara ¢i osob napfic¢
organiza¢ni strukturou, a to Casto pfi nerespektovani formalniho postaveni zapojenych osob.
Specifi¢nost posuzovani zavinéni pii piipravé a realizaci komplexnich projektl spociva tedy
v tom, Ze na zavinéni jednotlivych osob by mélo byt pohliZzeno piedné prostiednictvim

jejich projektové role a nikoli formalniho zarazeni v organizacni strukture.

Pii vyvozovéani odpovédnosti v ramci horizontalniho fizeni tak je nezbytné nejprve zjistit
skute¢nou organizacni strukturu tymu, tedy rozdéleni jednotlivych roli a odpoveédnosti. V ramci
této ad hoc organizacni struktury pak muze dojit k obraceni rozsahu odpovédnosti, kdy neni
vyjimkou, Ze osoba zafazena napf. na referentské pozici mize mit postaveni, z n¢hoz vyplyva
pozadavek na péci odborného vedeni (oddil 5.1.2). To se miiZe napf. stat, pokud je referent
povéfen fizenim (koordinaci) takového komplexniho projektu a z této pozice tak vyplyva jeho

mandat pfidélovat ikoly jednotlivym organiza¢nim slozkdm a tedy i osobam s formaln¢ vySsim

postavenim ve standardni organizacni struktufe.

131



Rozdéleni jednotlivych roli je pak priméarni odpoveédnosti vedeni, které takovy projekt zahajuje
a nasledné i schvaluje (viz culpa in ispiciendo v nasledujici kapitole). Prakticky obsah péce, na
jejimz zékladé by mél byt stavén zaveér o zavinéni, se pak mlze podle zvolené metody fizeni
projektu, je-1i stanovena, v nékterych aspektech lisit (to ovSem neplati pro standardy spoléhani
se na odborné vystupy podtizenych nebo jiné odborné rady). Proto je nutné v ramci dokazovani
vénovat zvlaStni pozornost nastaveni metody fizeni projektu a zni plynoucich roli

a odpovédnosti.>*

5.1.5 Spolehnuti se na vystupy podrizenvch nebo na jiné odborné rady

Moznost spoléhani se na odborné vystupy podfizenych ¢i externich specialisti je zakladni
stavebni kamen organizace a d€lby prace. Chod vetejné spravy ani Zadné jiné lidské organizace
nemiize byt zalozen na nedivéfe. Clovék v odpovédné pozici musi divéiovat
spolupracovnikiim, dokud nemé konkrétni diivod jim nevéfit. Ostatné délba prace i mezi
specialisty (odborniky) je prostiedkem pro maximalizaci uzitku a chod lidskych spolecenstvi a
ekonomiky, coz je v ekonomii notorietou popsanou pod principem specializace na zdklade
absolutni vyhody anebo specializace na zdkladé komparativni vihody ** Vzhledem k tomu, Ze
pro lidskou ¢innost jde o obecné platné principy, tak se specializace nevyhyba ani vefejnému
sektoru. Tuto realitu pak musi reflektovat také trestni pravo. To znamen4, ze trestni pravo musi
relevantné pfiznat lidem moznost spolehnout se na vysledky préce jiného (produkt specializace)
a tuto okolnost pak pfipadné adekvatné zohlednit pfi Gvaze o jejich trestni odpovédnosti.
V opacném ptipadé¢ by trestni pravo bylo v pfimém konfliktu se samotnymi zdklady
ekonomického chovani lidi a vytracelo by tak svou zékladni zasadu trestni odpovédnosti jen za

zavinéné jednani.

Tato podkapitola se proto bude vénovat pravé zékladnim zisadam posuzovani zavinéni
u osoby, ktera naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i t€astenstvi na ném na zakladé
podkladii zpracovanych jinou osobou. Ackoli by mélo jit u vSech hospodaiskych trestnych ¢inli
o pomyslny zakladni stavebni kamen nauky o zavinéni, tak o této problematice trestnépravni
250

literatura bohuzel az na vyjimky~>" ml¢i.

248 Napf#. velmi oblibenou metodou piedstavujici v jejich zdkladnich aspektech vieobecné uznavany a rozsifeny
standard projektového fizeni je metodologie PRINCE2, ze které je mozné pii prvotni orientaci v fidici struktuie
trestnépravné posuzovaného projektu vyjit. Viz Bentley C. Zaklady metody projektového tizeni PRINCE2. 4.
vydani, 7. edice, Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, 311 s.

24 Viz napt. Holman R. Ekonomie. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 107 — 115.

230 pury F., Richter M. Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska trestni
odpovédnosti. Bulletin advokacie, ¢. 10/2018. s. 18-24.
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Pfed samotnym vykladem je vhodné poznamenat, ze bude nutné se vypotradat nejprve
samostatné s podklady zpracovanymi pravnimi specialisty (odborniky) a teprve pak s podklady
zpracovanymi specialisty také z jinych obort. Je tomu tak z divodu, ze spoléhani se na
nespravné vystupy pravnich specialistti (odbornikl) na prvni pohled souvisi s problematikou
pravniho omylu, pro ktery zdkonodarce — podle mého soudu ne zcela spravné (viz kapitola

vénovana pravnimu omylu) — vytvofil specifické pravidlo pro jeho posouzeni (§ 19 TZ).

Spolehnuti se na vystupy z hlediska pravniho omylu

Neni ptekvapivé, ze ¢loveék nékdy podrobné nezna pravni Upravu a vSechny jeji souvislosti,
které se na jim vykondvanou ¢innost vztahuji (srov. kapitolu o pradvnim omylu). Stejné tak je
bézné a nékdy i nutné®!, Ze si ¢lovék v takové situaci necha predem posoudit legalnost svého
jednéani pravnim specialistou (odbornikem), at’ uz by meélo jit o pfislusné kvalifikovaného
zaméstnance &i o advokata. Clovek se v takovém piipadé neseznamuje s pravni upravou piimo,

ale zprostfedkované prostiednictvim zavért a tivah specialisty.

Obdobna situace nastava pouze u pravnich laikii, ale miZe se vyskytnout 1 v rdmci ¢innosti
pravniho odbornika.?>? A to pokud ptenecha dil¢i Gisek své ¢innosti v souladu s ekonomickym
principem specializace’? svému kolegovi ¢i podfizenému a pak pfi dal§im jednani vychazi

z vysledki jeho prace.

Problém nastane, pokud osoba spoléhajici se na takovy vystup jiného (specialisty
v ekonomickém slova smyslu) obdrzi nespravnou pravni radu a v diisledku mylného spoléhani
se na jeji spravnost, a tedy v mylném piedpokladu o opravnénosti svého jednani, formalné
naplni znaky nékterého trestného €inu. S takovou okolnosti je pak nutné se vypofadat v ramci

posuzovani zavinéni.

21 Viz vySe popsany standard chovéani osoby v ur€ité pozici spocivajici v nutnosti rozpoznani nedostateénosti
svych znalosti a schopnosti a obraceni se s zadosti o radu na osobu, ktera tyto znalosti a schopnosti ma. Obdobné
zavery lze abstrahovat také z némecké nauky a praxe, ovSem z hlediska tuzemského systému trestniho prava
nespravné podfazeného v ramci institutu pravniho omylu (v podrobnostech kap. 5.3), napt. Schénke A., Schroder
H. a kol. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30. vydani, Mnichov : C. H. Beck, 2019, § 17, marg. 18: ,,V pripade
pochybnosti se osoba, ktera neni vybavena dostatecnymi pravnimi znalostmi a schopnostmi, nesmi spoléhat pouze
na svij vilastni usudek, nybrz musi ziskat potrebné informace od jiného. Vylouceni trestuhodné chyby miize pritom
zapricinit pouze informace od spolehlivé osoby. Spolehlivou je pritom jen osoba kvalifikovand, informovand a
nestrannd, ktera pri poskytovani informaci neusiluje o zadny vlastni zajem a ktera zarucuje objektivni, peclive,
svédomité a odpovédné poskytovani informaci.* V originale: ,,In Zweifelsfillen darf sich der Rechtsunkundige (...)
nicht ohne weiteres auf sein eigenes Urteil verlassen, er muss vielmehr die erforderlichen Auskiinfte einholen (...).
Nur die Auskunft einer verldsslichen Person kann die Vermeidbarkeit des Irrtums ausschliefsen. Verldsslich ist
eine zustdindige, sachkundige, unvoreingenommene Person, die mit der Erteilung der Auskunft kein Eigeninteresse
verfolgt und die Gewdhr fiir eine objektive, sorgfiltige, pflichtgemdffe und verantwortungsbewusste
Auskunftserteilung bietet.*

252 Zejm. viz vySe podkapitolu tykajici se standardu péce odborného vedend.

253 Viz napt. Holman R. Ekonomie. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 107 — 115.
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V takovém piipadé se na prvni pohled nabizi aplikace relativné nového®>*

institutu pravniho
omylu podle § 19 TZ. Podle § 19 odst. 1 TZ plati, ze ten, ,,[k]do pFi spachani trestného cinu
nevi, Ze jeho cin je protipravni, nejedna zavinené, nemohl-li se omylu vyvarovat.”“ Podle
§ 19 odst. 2 TZ se vSak omylu bylo mozno vyvarovat, zjednodusené¢ feCeno, pokud pro
pachatele z nékterych zde taxativné vymezenych skutecnosti vyplyvala jeho povinnost

seznamit se s prisluSnou pravni Gpravou anebo mohl-li pachatel rozpoznat protipravnost ¢inu

bez ziejmych obtizi.

Pti spolehnuti se na pravni rady tedy nastava zasadni prekazka pro aplikaci institutu pravniho
omylu. Touto ptekazkou je praveé zminéna uprava pojeti moznosti vyvarovat se pravniho omylu
podle § 19 odst. 2 TZ (tzv. neomluvitelnost pravniho omylu). Pokud si totiz ¢loveék vyzada
pravni podklad (radu) k uréitym otdzkam, pak z toho vyplyva, Ze je nejen adresatem ptislusné
pravni upravy, ale dokonce Ze si je plné védom své povinnosti seznamit se s ni a podridit ji své

chovani. Jinak by si pravni radu logicky nezadal (argumentum a contrario).

Existence pravni rady proto nemiiZze zbavit subjekt povinnosti se seznamit s piisluSnou prévni
upravou. Takova rada je totiz pouze jednim z moznych pfistupti k plnéni povinnosti seznamit

se s obsahem pfislu$né pravni upravy ve smyslu § 19 odst. 2 TZ.?>

Existence pravni rady tedy nemiize zvratit zavér o existenci povinnosti jejiho adresata seznamit
se s prisluSnou pravni Upravou ve smyslu § 19 odst. 2 TZ. Naopak skutecnost, ze si n¢kdo
vyzadal ke svému jednani pravni radu, svéd¢i o jeho plném uvédoméni si povinnosti
pfedmétnou pravni upravu znat a své jednani ji podfidit. Z tohoto dliivodu by tak v ptipadé
posuzovani spolehnuti se na pravni radu mélo byt uzavieno, Ze bylo mozno se pravniho omylu
vyvarovat (tzv. neomluvitelny pravni omyl).>>® To jinymi slovy znamend praktickou

nepouZzitelnost institutu pravniho omylu na tyto ptipady.

Pro ilustraci lze uvést ptipad feditelky Skolni jidelny obvinéné z trestného ¢inu zpronevéry,
jehoz se méla dopustit tim, Ze sama sob¢ dvakrat ro¢né neopravnéné schvalovala a nechala si

vyplacet mimotadné financni odmény. Obvinéna tak ovSem ¢inila na podkladé sdéleni, kterého

23 Pravni omyl byl do ¢eského prava pfijat v souvislosti s u¢innosti zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

255 Naopak bezdivodné nerespektovani (spravné) pravni rady mize navic svéd&it i o tom, Ze pachatel mohl
rozpoznat protipravnost svého Cinu bez ziejmych obtizi a dokonce podle okolnosti byt podkladem pro zavér
o existenci zavinéni ve forme& timyslu.

236 Opaény nazor uvadi Herczeg, J.: Pravni omyl v novém trestnim kodexu. Trestni pravo &. 6/2010, s. 8. Takovéto
pojeti vSak vykazuje vedle logického rozporu s dikei § 19 odst. 2 TZ vyraznd prakticka negativa, protoze ma nutné
za vysledek bud’ trestni odpoveédnost subjektu za umyslny trestny ¢in (byt’ by materialné viici omylu v pravu Slo o
kvazinedbalost), anebo tplnou trestni neodpovédnost subjektu (piestoze doslo k omylu v pravu kvazinedbalosti).
Jde tedy o tzv. 1-0 feSeni, které vSak nekoresponduje s délenim zavinéni v Ceském trestnim pravu.

134



se ji dostalo od tehdejsi vedouci ekonomického oddéleni odboru Skolstvi pfislusného magistratu
mésta. V tomto piipad€ bylo mimo jiné judikovéno, ze ,,u pachatele, ktery mél z ditvodu vykonu
své funkce (napr. jako statutirni organ prispevkové orgamizace) povinnost sezndmit se s
prislusnou pravni upravou, ale neucinil tak, sama skutecnost, ze spoléhal na ujistéeni jiné osoby
o spravnosti svého postupu, ktery ve skutecnosti odporoval pravnim predpisium (napr. ohledné
otazky subjektu opravnéného rozhodnout o udeleni odmeny a jeji vyse), nemusi vylucovat zaver,

e jeho pravni omyl je neomluvitelny*.>>’

Vyjimku by mohl mimotadné ptedstavovat pouze specificky ptipad ¢loveka, ktery by —nehledé
na pravni radu — viibec nemél povinnost seznamit se s pfislusnou pravni normou, pficemz
vzhledem k nespravnosti pravni rady by nemohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu ani bez

ziejmych obtizi (k tomu viz podkapitola tykajici se pravniho omylu).

Lze shrnout, ze existence pravni rady nema vliv na povinnost seznamit se s pfisluSnou pravni
upravou ve smyslu § 19 odst. 2 TZ. Proto omyl ve skute¢ném obsahu pravni upravy zplisobeny
nespravnou pravni radou je vzdy vyvarovatelny (také oznacovany jako neomluvitelny). Pravni
omyl v tomto smyslu neni lex specialis k § 15 a 16 TZ, ale naopak subsidiarné ke ,,klasickému*
posuzovani zavinéni umoznuje zohlednéni jest¢ zvlastntho omluvného stavu
nevyvarovatelného pravniho nevédomi pachatele majiciho mylnou pfedstavu o pravem
chranénych hodnotach, ktery by jinak zavinéné zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusil

nebo ohrozil zajem takovym zakonem chranény.

Zavér o vyvarovatelnosti pravniho omylu ma pravni nasledky spocivajici v nemoznosti osoby
spoléhajici se na pravni radu tézit z kategorického vylouceni (absolutni vyjimky) zavinéni

pfedpokladaného pravnim omylem v § 19 odst. 1 TZ.

Vyvarovatelny pravni omyl je totiz konstruovan tak, Ze jeho existence muZe byt pouze
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. h) TZ nebo divodem pro mimotadné sniZeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 6 TZ. Tyto pravni nasledky omylu v pravni tpravé, se kterou
byl subjekt povinen se seznamit, jsou vSak zjevné tvofeny pro situace nespravné interpretace
prava bezprostiedné jednajici osobou, tedy pifimo pachatelem. Jinymi slovy pravni omyl byl

konstruovéan na pochybeni pachatele pti bezprostfednim seznamovani se s pravni pravou,>*

257 Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1277/2014, publikované pod ¢. 53/2015 Sb. rozh.
tr.
258 To vyplyva z diivodové zpravy k § 19 snémovniho tisku ¢. 410/0, ktera deklaruje, Ze novy institut pravniho
omylu mé byt aplikovatelny, ,.kdy pozadavek konkrétni znalosti zakonné upravy (napv. u deliktit hospodarskych,
celnich atd.) miize byt napr. pro cizince neumérné prisny, a ne vzdy je mozné vychazet z miry zavineni cinu.“
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ale nikoli uzZ na sezndmeni se s obsahem pravni upravy prostfednictvim specialisty (v pripadé
obvinéného laika navic prostfednictvim osoby znalejsi a schopnéjsi), jehoz vystup je z hlediska

spoléhajici se osoby objektivni skutecnosti.

Specifikum spolehnuti se na pravni radu spociva v tom, ze existence konkrétni pravni rady je
objektivni skutecnosti a tedy ditkazem v trestnim fizeni. Existence pravni rady tedy nemuze byt
pii skutkovém posouzeni vnitini stranky jednani obvinéného ignorovana. Pokud by se tak stalo,
jednalo by se o zavazné poruseni zasady materialni pravdy, ptipadné zdsady vyhledavaci (§ 2
odst. 5 TR). Ostatné v piipadé laika uz samotna skute¢nost, Ze si uvédomil nedostate¢nost svych
znalosti a schopnosti a pozadal pravniho profesionala o pomoc, miize podle okolnosti svédcit
o vysokém standardu jeho opatrnosti a také o tom, Ze obvinény nechtél ohrozeni nebo poruseni
zédkonem chranéného zajmu vitbec zpisobit. To je zjevné zejména u vysledecnych trestnych
¢ind, které svou podstatou postihuji chybny procesni postup (napt. § 248 odst. 2 alinea druha
TZ postihujici poruseni zdvaznych pravidel zadavaciho fizeni, podle okolnosti také napft. § 220
a § 221 TZ pokud poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku bude spatfovano v poruseni
formalniho postupu pfi spravé majetku). Opatieni si odborné rady i pfes moznost vyvarovat se
pravniho omylu ve smyslu § 19 odst. 2 TZ tedy mize mit zdsadni vyznam
zejména pro posouzeni vnitiniho vztahu subjektu k poruseni nebo ohrozeni daného chranéného

zajmu.

Jako ptiklad 1ze uvést postup Nejvyssiho soudu, ktery takto v souladu s vySe feCenym zcela
mimo Upravu pravniho omylu konstatoval, Ze ,je treba zdiiraznit, Ze jestlize se laické osoby
spolehnou na informace advokata jako osoby prava znalé, aniz by mély néjaké vérohodné
signaly, z nichz by mohly dovodit nespravnost takovych informaci, nelze u nich zpravidla
dovodit umysIné zavineni ve vztahu k vzniku tvrzené skody na podklade jejich jednani v pravnim
slova smyslu.“*> Obdobné& v situaci obvinéného, kterému jeho protipravni postup potvrdil
pravnik, stejné jako ptislu$nici policie, Nejvyssi soud uzavtel, Ze ,,z tohoto pristupu obvinéného

(snahy zjistit a ubezpecit se o oprdvnénosti svého jednani) nelze dovodit jeho umysl, tedy Ze

259 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010; viz téZ komentaf k tomuto rozhodnuti
(a k ne€kterym dal§im, jez se tykaji spoléhdni se na odborné rady) v publikaci Pury, F., Richter, M. Trestni
odpovédnost v izemni samosprave. Komentovana soudni rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24, 61 a 81.
Stejny nazor byl neddvno zopakovan také v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo
651/2017, byt v tomto piipadé nakonec z diivodi tam uvedenych nemél vliv na trestni odpovédnost pachatele.
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chtel svym jednanim porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zdajem, ani jeho eventudlni védomost,

resp. srozuméni s tim, Ze k tomu mohlo dojit.*“**°

Za ptedchozi pravni Gpravy lze zminit napt. shodné hodnoceny piipad obvinéného ministra
a zamé&stnancli Ministerstva informatiky: ,.Byt se zdkonné znéni citované normy jevi jako
jednoznacné, nelze na druhou stranu pominout interpretacni a aplikacni problémy tykajici se
wkladu této pravni upravy, jez se v praxi vyskytly. (...) Jak bylo uvedeno, zdlezitosti souvisejici
se vznikem spolecnosti (...), byly dale konzultovany s prislusnymi odborniky cinnymi na
ministerstvu, ani ti vSak nebyli schopni zaujmout k této otazce jednoznacné a hlavne nezavadné
stanovisko (...). Ani notarka JUDr. J. V., jez notarsky zapis, jehoz obsahem byla zakladatelska
listina a stanovy spolecnosti (...), sepsala, nerespektovala tehdy platnou pravni upravu
zakladani pravnickych osob stitem. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je tedy objektivné
vylouceno, aby obvinéni na zdklade vlastniho rozhodnuti védomé prosazovali nezdakonné
zalozZeni spolecnosti T. s., s. r. o. Z tohoto pohledu je treba hodnotit obhajobu obvinénych
o jejich vnmitinim presvédceni o spravnosti postupu pri zakladani spolecnosti s rucenim
omezenym jako presvédcivou a verohodnou. K naplnéni subjektivni stranky trestného cinu

porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. tak nedoslo.«*%!

Naopak zasadni problemati¢nost izolované¢ho hodnoceni spolehnuti se na (nespravnou) pravni
radu pouze v intencich pravniho omylu lze ilustrovat na piipadu stihaného feditele méstské
policie, ktery se dozvédél o zpronevefe hotovosti z vybranych pokut svym podiizenym.
Zjistény trestny ¢in podfizeného namisto ozndmeni orgadniim ¢innym v trestnim fizeni vytesil
dohodou o ukonceni pracovniho poméru a o ndhradé Skody. Nez vSak uzaviel predmétnou
dohodu umoziujici pachateli zpronevéry uniknout trestnimu stihdni, zabyval se spravné
obvinény feditel pravni otdzkou, zda se nachdzi v pozici straZznika méstské policie majiciho
zv1a$tni povinnost oznamovat kazdy trestny ¢in, o némz se dozvi (§ 10 odst. 1 zdkona o obecni
policii), nebo zda je vii¢i svému podiizenému pouze v pozici zaméstnavatele majiciho jen
obecnou oznamovaci povinnost ohledné trestnych ¢inli stanovenych v § 368 TZ, mezi které
trestny ¢in zpronevery nepatii. Pfitom se obratil s zddosti o pomoc na advokata, ktery
piedstavenou pravni otazku vyftesil tak, ze feditel méstské policie nema zvlastni povinnost

oznamovat vSechny trestné ¢iny svych podfizenych. S takovou pravni interpretaci se organy

260 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014, byt zde se soud formalng snazil
podfadit své uvahy pod problematiku pravniho omylu. Nakonec vsak, jak je zjevné z citované ¢asti odiivodnéni,
posuzoval standardné€ naplnéni kritérii imyslného zavinéni.

261 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 502/2008.
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¢inné v trestnim fizeni ale neztotoznily a pfi posuzovani trestni odpovédnosti feditele

se potykaly prave s institutem pravniho omylu.

Nejvyssi soud nejprve — nespravné - vytkl nizsim soudiim, ze obvinéného zprostily obzaloby
z divodu absence subjektivni stranky, kdyz pravni omyl byl podle § 19 odst. 2 TZ
vyvarovatelny. K tomu uvedl, ze ,,ma straznik postaveni profesiondla, tudiz nemiize obstat
obhajoba, Ze jako laik v pripadé podezieni, zda byl spachan trestny c¢in, ma spoléhat na pravni
rady jiného, byt advokata. Piestoze tento zavér je v intencich § 19 odst. 2 TZ spravny, nechal
se Nejvyssi soud nespravné a nelogicky (viz vyse) svést k automatickému vylouceni zohlednéni
pravni rady z dal§iho dokazovani zavinéni, a to zfejmé z divodu nepiehledné provazanosti
upravy pravniho omylu na souvisejici instituty. To nakonec vedlo k tomu, Ze konstatoval, ze
»bvly naplnény formalni znaky trestného cinu®, prestoze okolnosti jednani obvinéného
neodpovidaly zavinéni ke v§em znakiim trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby. To se
pak nasledn€ — jiz nutné ne zcela spravné - Nejvyssi soud snazil reflektovat v uvaze, ze ,,na
druhou stranu nelze nevzit v uvahu, ze jeho jednani [pozn. jednani obvinéného] nebylo vedeno
snahou zakryt jednani M. S. (...) Lze bezpochyby namitnout, Zze uvedenym jedndanim v pripade,
ze by M. S. dodrzel podminky dohody a radné dluh splacel, byl jednanim obvinéného zmaren
postih M. S. pro trestny cin zpronevery, avsak jde pouze o spekulativni otazku, nebot' M. S.
prestal po zaplaceni 4.000 K¢ dluh splacet a na tuto skutecnost obvinény reagoval podanim
trestniho ozndmeni. Pri posuzovani celkového jednani obvineného nemiize rovnéz byt
prehlédnuta ta okolnost, Ze obvinény reseni situace — jednani M. S. konzultoval s osobou prava
znalou, a byt bylo rozvedeno shora, ze uvedend skutecnost nemuze mit dopad na aplikaci
pravniho omylu s ohledem na znéni § 19 odst. 2 tr. zakoniku, nelze tuto skutecnost prehlédnout
v souvislosti s moznou aplikaci § 12 odst. 2 tr. 7.* Nejvyssi soud tedy nakonec shledal, Ze
obvinény mél byt zprostén kviili nedostatené spolecenské Skodlivosti, piestoze, jak 1ze vidét,
se vSechny argumenty o nedostate¢né spolecenské Skodlivosti ve skutecnosti tykaly vnitiniho

vztahu obvinéného k poruSeni zdkonem chranéného zajmu.

Takova interpretace je nespravna nejen z vyse rozvedenych diivodii spocivajicich v selektivnim
opomenuti ditkazu pfi posuzovani zavinéni, ale také kviili pfesouvani hodnoceni vnitini stranky
obvinéného spadajici pod podrobné rozpracovanou nauku o zavinéni do vyrazné nejasné€jSich
uvah o subsidiarité trestni represe. Zejména vsak konstatovani absence spole¢enské skodlivosti
na zakladé argumentl tykajicich se vnitini stranky obvinéného znemoznuje rozliSovani mezi
umyslnymi a nedbalostnimi trestnymi ¢iny podle pfistupu posuzované osoby k obstarani

anakladani s pravni radou. Je skutecn€¢ v dneSni ekonomické spole€nosti zaloZzené na
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specializovaném vykonu ¢innosti podle obort a odvétvi akceptovatelné, ze pristup pachatele
k pravni radé nemtze za zZadnych okolnosti vést k zavéru o nedbalostnim zavinéni? Trestni
pravo by nemélo popirat redln¢ existujici vyznam celého jednoho ekonomického odvétvi

(poskytovani pravniho poradenstvi) na vnitini stranku jednani osob jej vyuZzivajicich.

Lze tedy uzaviit, Zze pravni rada nemuze mit vliv na existenci povinnosti seznamit se
s ptisluSnou pravni normou ve smyslu § 19 odst. 2 TZ. Proto nema vyznam z hlediska moznosti
vyvarovat se pravniho omylu. Miize mit ovSem zasadni vliv na skutkové posouzeni vnitiniho
vztahu subjektu k naplnéni znaki trestného ¢inu, a to obdobné jako odborna rada tykajici se
otazek skutkovych. Nespravna pravni rada totiz miize snadno ovlivnit (laickou i odbornou)
predstavu o okolnostech napliujicich znaky trestného ¢inu u osoby spoléhajici se na jeji

spravnost.

Posuzovani vlivu pravni rady na zavinéni by tedy mélo byt stejné, jako je tomu v piipadé
hodnoceni vlivu odborné rady o otdzkach skutkovych. Proto bude pojedndno o zdsadach
posuzovani zavinéni pii spoléhdni se na rady pravni i skutkové spolecné. Pfitom se jedna
o pravidla pro komplexni posuzovani zavinéni bez nutnosti zvIast’ reagovat na nauku a pravni
upravu skutkového omylu (§ 18 TZ). Pravidla skutkového omylu totiz piedstavuji jen parcialni
vyseC Casti pravidel origindlné plynoucich piimo z pravidel posuzovani jednotlivych forem

zavinéni a tedy s nimi plné koresponduji.

Nakonec je nutné zdlraznit samoziejmé, ze pravni rada se musi tykat samotné dovolenosti
(opravnénosti) jednani, nikoli pouze jeho postiZitelnosti ¢i pfimo trestnosti. Nespravna pravni
rada o beztrestnosti ur€itého protipravniho jedndni totiZ nemiiZze nijak plsobit na predstavy
spoléhajiciho o relevantnich okolnostech. Mlze pouze zkreslit piedstavy o souvisejicich
trestnépravnich nasledcich. Trestni postizitelnost jednani vSak neni znakem zadného trestného
¢inu a proto nemusi byt zavinénim vibec zahrnuta. Pachatel tedy nemusi védét o trestni

postiZitelnosti svého jednani, ale postaci, ma-li alespon hrubou piedstavu o jeho nedovolenosti.

Zasady posuzovani spolehnuti se na vystupy podrizenych nebo na jiné odborné rady

Z dtvodu slozitosti nebo efektivity lidského jednani je mozné a n€kdy i nutné v souladu
s ndleZitou 1 odbornou péci vyuzivat pii ¢innosti odborné vystupy jinych osob, at’ uz kolegd,
podfizenych, externich odborniki, ges¢nich ufadii apod. Mylné spolehnuti se na spravnost
téchto vystupti slouzicich jako podklad pro dalsi ¢innost ¢i rozhodovani (déale terminologicky

oznacované za odborné rady) mize vyznamné ovlivnit posouzeni vnitiniho vztahu obvinéného
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k naplnéni nékterych znaku trestného ¢inu. Otazkou tedy je, kdy a podle jakych kritérii by méla

byt nespravnost odborné rady v rdmci posuzovani zavinéni zkoumana.

V ramci standardu péce vSech stupiiti rozhodovaciho procesu jiz bylo popsano, Ze chod vetejné
spravy ani zadné jiné lidské organizace nemiize byt zalozen na nedtivéie. Clovék v odpovédné
pozici musi divétovat spolupracovnikiim, dokud nemé diivod jim nevéfit. Tyto divody mohou
spo¢ivat v odborné nezptsobilosti spolupracovnika (culpa in eligendo), v nespravnych
vstupech pro jeho odbornou ¢innost (culpa in instrumendo) nebo ve zjevné vécné nespravnosti

odborné rady (culpa in inspiciendo).?®?

Uvodem je nutno vytknout, Ze nize rozvedené se vztahuje pouze na nespravnost odborné rady,
kterd se tyka otazky relevantni pro naplnéni znakl trestného ¢inu. Vady odborné rady

nesouvisejici s naslednym naplnénim znaka trestného ¢inu nejsou trestnépravné relevantni.

Principy pro posouzeni spoléhani se na odbornou radu déle vychazi z toho, Ze vnitini vztah
pachatele ke znakliim trestného ¢inu neni odvozovéan od pfesnych znalosti vSech otdzek
relevantnich pro naplnéni jednotlivych znakl trestného Cinu. Naopak pro ucinéni zévéru o
zavinéni postacuje jiz pouhd znalost podstatnych skutecnosti. Naptiklad pro spolehlivé zjisténi
védomostni slozky zavinéni zcela postacuje laickd predstava o relevantnich faktech, které 1ze
podiadit pod znaky trestného Cinu alespoii v hrubych rysech. Nevyzaduje se tedy detailni a

odborné pochopeni vSech faktl a kauzalniho vyvoje.

Existence nespravné odborné rady je obecné zpusobild ovlivnit laickou i odbornou ptedstavu
o skute¢nostech naplilujicich znaky trestného ¢inu. Aby bylo mozné vyloucit ¢i potvrdit, zda
a do jaké miry doSlo nespravnosti odborné rady k relevantnimu ovlivnéni pfedstavy spoléhajici

se osoby, je nutné vzdy nejprve posoudit jeji vnitini vztah k nespravnosti odborné rady.

Vnitini vztah k odborné radé je posuzovan na zaklade okolnosti svéd€icich o jistoté v jeji
nespravnost nebo svédcicich alespoit o pochybach o jeji spravnosti. Mira presvédcivosti
pochybnosti rozhoduje o tom, zda by mél byt nize popsany standard chovani zohlednén v ramci
skutkového hodnoceni vnitini stranky (tj. zda pfistup k okolnostem vzbuzujicich pochyby bude

vyuzit v ramci logického zdiivodnéni existence intelektualni a volni slozky zavinéni), nebo zda

262 Viz Puiry F., Richter M. Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska trestni
odpovédnosti. Bulletin advokacie, ¢. 10/2018. s. 18-24. Piimétend srov. Cech P., Suk P. Pravo obchodnich
spole¢nosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha : vydavatel RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON,
2016, s. 162, 163. Obdobna kritéria vyplyvaji také ze zahrani¢nich zdrojt, napi. byt v podminkach némeckého
pravniho omylu pfi spoléhani se na pravni rady lze vécné obdobné ¢lenéni abstrahovat z obsahu Schonke A.,
Schroder H. a kol. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30. vydani, Mnichov : C. H. Beck, 2019, § 17, marg. 18.
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— v ptipad¢ pochybnosti mensi intenzity — bude zohlednén v rdmci normativniho hodnoceni
subjektivni stranky (tj. vramci stanoveni standardu opatrnosti za ucelem posouzeni

nedbalostniho zavinéni).

Jako priklad kombinace obou téchto ptistupti lze uvést judikovany pravni nazor Nejvyssiho
soudu k hodnoceni zavinéni zastupitelll hlasujicich pro dispozici s majetkem, ve které bylo
obzalobou shledavano naplnéni znakl trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti. Soud zjevné s ohledem na standard péce obvinénych nejprve ucinil
z povahy a charakteru zjisténych pochybnosti o schvalovaném materidlu skutkovy zavér

h2%3 a néasledné v ramci

o existenci védomostni a absenci volni slozky zavinéni obvinényc
pravniho (normativniho) hodnoceni uzavtel, Ze jejich jednani neodpovidalo nalezité péci a tedy
opatrnosti vyzadované pro vylouceni nedbalostniho zavinéni. ,,/V]yznam rozhodovani clenii
zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni oduvodnuje i ivahu
o tom, ze pokud shora uvedenym zpiisobem porusili povinnost radné opatrovat nebo spravovat
majetek obce, jde o poruseni duleZité povinnosti (...). Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti
(...) by zde bylo mozné dovodit u clenii zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na zasedani
zastupitelstva obce, na nemz se rozhodovalo o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce, byli
upozornéni jinymi cleny zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis

nizké kupni ceny a které védomé pominuli **%*

Okolnosti svédcici o pochybach ¢i jistoté o (ne)spravnosti odborné rady lze, jak jiz bylo
naznaceno, obecné rozdélit do tii typovych kategorii, které umoziuji prokazani nebo pravni
posouzeni vnitini stranky spoléhajici se osoby. A to konkrétné na okolnosti tykajici se
nedostate¢nych schopnosti a znalosti poskytovatele odborné rady (culpa in eligendo — zavinéni
ve vadné volbé odbornika), dale na okolnosti tykajici se nedostate¢nych instrukei a podklada
piedanych odbornikovi k jejimu vypracovani/poskytnuti (culpa in instrumendo — zavinéni ve
vadnych instrukcich) a nakonec na okolnosti tykajici se samotné vécné nespravnosti odborné

rady (culpa in inspiciendo — zavinéni ve vadné kontrole).?6>

Pfi posuzovani vnitini stranky Ize nejprve vyjit z predpokladu, Zze piedstava spoléhajiciho se

¢loveéka miize byt relevantn€ ovlivnéna pouze v ptipadé spolehnuti se na tisudek, informace a

263 Jinymi slovy s ohledem na standard péce pfi dispozici s danymi podklady zastupitelé védéli o ohrozeni z4jmu
chranéného zdkonem, ale necht€li jej zptisobit, nebot’ pochybnosti nebyly natolik intenzivni, Ze by s ohledem na
standard péce zastupitele svédcily alespon o srozuméni s takovym nasledkem.

264 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod ¢&. 2/2014 Sb. rozh.
tr.

265 Lze pfiméfené srov. také kritéria civilniho prava — viz napi. Joskovd L. Advokatni pomoc jako diivod pro
vylouceni odpovédnosti ¢lena predstavenstva. Pravni rozhledy ¢. 21/2010, s. 778.
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vystup jiné osoby (tj. odbornou radu), o jejiz integrité, znalostech a schopnostech nema divod
pochybovat. NapInéni znaki trestného ¢inu v disledku spolehnuti se na nespravnou
odbornou radu miize tedy byt ze strany spoléhajiciho zavinéno vadnou volbou odbornika

— culpa in eligendo.

Moznost delegace nékterych odbornych ¢innosti na jiné osoby je sice v souladu s odbornou
1 naleZitou péci, ale ani jeden z téchto standardi péce neumoziuje takto jednat bez rozmyslu.
Oba standardy péce naopak shodné pozaduji, aby osoba zadajici o pomoc (piip. ukladajici tkol)
se obratila na osobu vybavenou dostatecnymi odbornymi znalostmi, schopnostmi a loajalitou

(4. na odbornika — specialistu).

Pfitom tento standard péce spocivajici v posouzeni odborné zptsobilosti zpracovatele podklada
(odborné rady) neni vynakladan jen pied delegaci Cinnosti ¢i jeji ¢asti. Odbornou zpusobilost
zpracovatele si kazdy musi sam posoudit piedtim, nez se na materidly zpracované jinym
spolehne. A to i v ptipadé, Ze by sam nebyl pfimo zadavatelem jejich zpracovani, ale pouze by

materialy zpracované na popud jiné¢ho vyuzival pro své jednani.

Na zavinéni spocivajici ve vadné volbé odbornika je mozné usuzovat z okolnosti v dobé ¢inu
nachdazejicich se v dispozici spoléhajici se osoby, pokud znich vyplyvaly urcité pochyby
o odbornosti ¢i loajalité odbornika. Ty mohou vyplyvat zjim deklarované (odlisné)
specializace, vzdélani, nedostateCné kvalifikace nebo také z kvalifikovaného upozornéni treti
osoby, €1 z dosavadnich zkuSenosti spoléhajiciho s ¢innosti daného odbornika. Podstatné je, Ze
vzdy by mél byt zavér o zavinéni spocivajici ve vadné volbé odbornika posuzovan hlediskem
standardu znalosti a schopnosti spoléhajici se osoby. Jednoduse feceno zavinéni spoléhajici
osoby je dano v pripadé, kdy vzhledem k vySe popsanému standardu péce (oddily 5.1.2 —5.1.4)

se ji — obrazné feceno — v hlavé musela rozsvitit, nebo méla rozsvitit, varovna kontrolka.

Naplnéni znaki trestného ¢inu v dasledku spolehnuti se na nespravnou odbornou radu
miiZe byt ze strany spoléhajiciho zavinéno také vadnymi instrukcemi — culpa in
instrumendo. Pti delegaci plnéni tkolu na jinou osobu nesta¢i pouze zvolit vhodnou osobu
k splnéni ulozeného tkolu, ale je nezbytné ji také dat vhodné zadani a veSkeré informace
k fadnému splnéni tkolu. Vhodnost zadani zejména vyzaduje ponechéani dostatecného prostoru
odbornikovi pro odborné zpracovani ukolu. Pokud dostate¢ny prostor pro zpracovani odborné
rady neni ponechdn, lze odkazat na vySe popsané posouzeni zavinéni pfi udéleni zdvazného

pokynu. Obdobné vhodné zadani vyzaduje vymezeni i¢elu budouciho pouziti odborné rady tak,
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aby mohl specialista zadavatele upozornit na z odborného hlediska nevhodné polozenou

odbornou otazku, napf. pro jeji nekomplexnost.?%

Zavinéné naplnéni znaku trestného Cinu spocivajici v jednani podle nespravné odborné rady,
jejiz nespravnost ma svij puvod ve vadnych instrukcich, se vztahuje na vSechny uzivatele
odborné rady. Kazdy tedy musi z tohoto aspektu posoudit odbornou radu jesté predtim, nez se
na ni spolehne. Zejména tak spolé€hajici musi ovéfit, ze odbornik mél k dispozici vSechny

relevantni informace, kterymi spoléhajici k véci sam disponuje nebo o jejichz existenci vi.

Také zde plati, ze musi byt zaver o zavinéni spocivajici ve vadnych instrukcich posuzovan vzdy
hlediskem standardu znalosti a schopnosti spoléhajici se osoby. Jako ptiklad 1ze uvést, jak se
Nejvyssi soud vyporadal se situaci, kdy se obvinény spolehl na odbornou radu, ale pfitom
neposkytl advokatovi (poskytovateli rady) vyCerpavajici informaci ohledné okolnosti tykajicich
se jeho prava vstoupit do bytu: ,,/p/o obvinéném nelze pozadovat, aby pri laické znalosti prava
vedel ¢i predpokladal, jaké informace jsou pro posouzeni protipravnosti jeho jednani
podstatné, a jejich neuvedeni mu — v diisledku neznalosti jejich relevance pro odborné (pravni)
posouzeni véci — pricitat k tiZi.“*%’ Dand pravni véta byla odivodnéna specifickymi okolnostmi
pripadu, proto je namisté strucné ocitovat jejich podstatu: ,,Jak vyplyva ze shodnych vyjadreni
obvinéného i poskozené, byt obvineny nebyl formalné viastnikem bytu zapsanym v Katastru
nemovitosti Ceské republiky, je nesporné, Ze se na koupi a dalsim uzivani bytu bezprostiedné
podilel, mél zde puvodné ziizen také trvaly pobyt (poskozenda (...) navic ve svém vyjadreni k
civilni Zalobé o vyporadani spolecného jméni manzelii (...) vyslovné uvedla ndzor, Ze (...) je

uvedena bytova jednotka soucdsti spolecného jméni manzelu.*

Nakonec naplnéni znaku trestného ¢inu v dusledku spolehnuti se na nespravnou
odbornou radu miiZe byt ze strany spoléhajiciho zavinéno také pochybenim pi¥i jeji

kontrole — culpa in inspiciendo.

Jak jiz bylo feCeno, osoba povinovana odbornou péci (tim spiSe osoba vynakladajici pouze
standard ndalezZité péce) se miuze, v ptipadé¢ absence pochybnosti, spolehnout na usudek,
informace a vystupy tfeti osoby (odbornou radu). Od nikoho se tedy automaticky neocekava,

ze by pfi neexistenci varovnych signalii aktivné zpochybnoval platnost a spolehlivost jemu

266 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 410/2018, odst. 26 odivodnéni:
2 hlediska 7veSené otdzky je proto mozno poukdzat na to, zZe obvinéenym odkazované expertni analyzy (...)
nepokryvaji cely rozsah jeho jednani (...).*

267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014. Citované zavéry jsou relevantni, byt
véc byla — chybné — posouzena v ramci pravniho omylu podle § 19 TZ.
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piedlozenych informaci.?®® Naopak ale existuji-li takové signdly, pak se nikdo rozumné nemiize

bez dal$iho na vécné pochybnou odbornou radu spolehnout.

Krom¢ pochybnosti o osob¢ zpracovatele a jemu poskytnutych informaci popsanych vyse je
tedy pro posouzeni zavinéni také zasadni existence varovnych signdli — pochybnosti —

tykajicich se vécné spravnosti odborné rady, které méla osoba na ni se spoléhajici v dispozici.

Na existenci pochybnosti v myslenkach spoléhajiciho je mozné, stejné jako pti posouzeni culpa
in eligendo a culpa in instrumendo, usuzovat z okolnosti dvoji povahy. A to z okolnosti

spocivajicich v osobnich kvalitach spoléhajici se osoby nebo z vréjsich okolnosti.

Okolnosti spocivajici v osobnich kvalitach spoléhajici se osoby lze dovozovat ze standardu
péce, zejména z vyse popsaného obsahu znalosti a schopnosti. Tato skute¢nost plyne z toho, ze
nalezita stejné jako odborna péce vyzaduje, aby se spoléhajici osoba s obsahem odborné rady
uréitym zpuisobem sezndmila. Pfitom samotné sezndmeni se s radou musi probéhnout v souladu

s piislusSnym standardem péce. Spoléhajici tedy musi odbornou radu kriticky zhodnotit z

269 270

hlediska svych schopnosti, zkuSenosti a znalosti,”*” stejn¢ jako logiky.

Jedna se o podstatnou (a pro zajiSténi logického fungovani odpovédnosti v komplikovanéjsich
rozhodovacich procesech nutnou) relativizaci zminéné zdanlivé bezpecné pozice spoléhajiciho

pfi naplnéni znaki trestného ¢inu na zékladé (nespravné) odborné rady.

Pro ilustraci lze stru¢né zminit pfipad, v némz na zéklad¢ individudlniho standardu péce
obvinénych ucinil Nejvyssi soud zavér o védomosti obvinénych o relevantnich skutecnostech,
ktery byl zjevné opfeny o snadnou rozpoznatelnost nespravnosti odborné rady: ,,Pokud se
obvineéni hdji konzultaci s pravnimi poradci, potom je tieba Fici, Ze doslo k poruseni zdkladnich
ustanoveni zak. ¢. 87/1995 Sb. a zZe dana rozhodnuti obvinénych byla problematicka i z

ekonomického hlediska.**’" Na druhé strané jako na piiklad, kdy pii zohlednéni individualniho

268 To nijak neovliviiuje povinnost systematické kontroly popsanou v oddile 5.1.2. Zcela jinou otdzkou je totiz
posouzeni zavinéni vedouciho pracovnika k naplnéni znakt trestného Cinu systematickymi (tedy nikoli ad hoc)
pochybenimi podfizenych pii neexistenci nastavenych obecnych kontrolnich mechanismd.

269 K jejich obsahu viz vyse podkapitola pojednavajici o standardu péce referenta a vedent.

270 Srov. nutnost zapojeni vlastnich znalosti a zkugenosti p¥i spoléhani se na odbornou radu, o kterou opiel své
zavery Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1322/2014, jakkoli koncepcné zvolené feseni
v odivodnéni tohoto usneseni nelze povazovat za §tastné, jak bylo rozebrano vysSe. Konkrétné se jednalo o
spolehnuti se feditele méstské policie na radu advokata ohledn€ neexistence zvlaStni oznamovaci povinnosti
oznamit organiim ¢innym v trestnim fizeni kazdy trestny ¢in spachany jeho podiizenym: ,, (...) odborna zpiisobilost
je predpokladem ziskani osvédceni ve smyslu § 4e zakona o obecni policii, pricemz je nutno konstatovat, Ze pokud
je osoba (...) prijata do pracovniho poméru straznika obecni policie, Ize se stezi dovolavat nahledu na tuto osobu
v jejim oboru »ochrany prava« jako na laika, tudiz nemiize spoléhat na pravni radu v oblasti, kde sama osoba —
straznik vystupuje jako profesiondl*.

271 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 861/2012.
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standardu péce nebylo mozné u nékterych Clent hodnotici komise dovodit nejprve ani jejich
védomost o relevantnich skute¢nostech a nasledné¢ ani poruSeni nalezité miry opatrnosti pfi
spoléhani se na odborné rady, 1ze poukdzat na zavéry Vrchniho soudu v Praze: ,,... je ziejmé,
Ze bylo zapotrebi vysoce odborného posouzeni a hodnoceni nabidky... Tu jim poskytl Ing. I. S.,
kterého povazovali za odbornika na danou problematiku, a taktéz jim obstarané odborné
vyjadieni Mgr. L. H. K tomu pristupuje i fakt, ze néekteré skutecnosti obsazené v nabidce
vyznivaly ve prospéch jeji vyhodnosti. Lze tedy konstatovat, Ze obzalovani stali pred nelehkym
ukolem ... své povinnosti vsak dostali radnée, nebot’ nebylo prokazano, Ze pri rozhodovani ...

Jjednali védomé nedbale a bez naleZité opatrnosti ...**"

Kvalitativni hledisko kritického zhodnoceni odborné rady odpovidajici trovni péce spoléhajici
se osoby neni ale hlediskem jedinym. Je potfebné jesté¢ zodpoveédét otazku, v jakém rozsahu
spoléhajici musi stouto péci odbornou radu revidovat. Je nutné se tedy vénovat také
kvantitativnimu hledisku. V Zadném pripad¢ totiz obecné neplati, ze by spoléhajici se osoba
byla povinna piecist a standardem své péce revidovat kazdou jednotlivou stranku materialu
(odborné rady) ¢i kazdy tivahovy krok specialisty. Takovy pozadavek by byl v ptimém rozporu
se samotnou podstatou délby prace. Ptitom delegace Cinnosti a spolehnuti se na jeji vystupy je
zékladem organizace prace, ktery vyznamnou mérou mize ovlivnit piedstavy rozhodujici ¢i

jinak findIné& jednajici osoby. Trestn&pravni hodnoceni proto tuto otazku nemiize ignorovat.>”?

Rozsah povinnosti kritického hodnoceni odborné rady ptimo zavisi na G€elu plynouciho z role
spoléhajici se osoby v rozhodovacim procesu. Vychodiskem pro omezeni rozsahu povinnosti
piezkoumat kazdy aspekt (a stranku) odborné rady, jinak plynouci z nalezitého sezndmeni se
s jejim obsahem, je proto fddna organizace dané¢ho rozhodovaciho procesu. V ramci nalezité
péce (tim spiSe péce odborné) musi kazda osoba, kterd chce vyjit z odbornych vystupii jiného,
vyhodnotit rizika takového pocinu, tedy zejména si postavit na jisto kdo, v jakém rozsahu a za
jaky aspekt delené prace odpovida. Jinymi slovy je nezbytné pted spolehnutim se na odbornou
radu stanovit a vyjasnit role jednotlivych osob participujicich na rozhodovacim procesu tak,

aby byla vénovana kvalifikovana péce vSem predvidatelnym rizikovym aspektliim dané véci.

272 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 To 41/2014.

213 1 ze srov. také Vicherek R. Trestni odpovédnost zastupitelti mést a obci. Casopis pro pravni védu a praxi,
XXV, ¢. 1/2017, s. 129: ,,Zastupitelé poté hlasuji na zaklad¢ podkladii zpracovanych odbornymi zaméstnanci
obci, popt. dokonce na zéklad€ pravnich stanovisek advokatnich kancelafi ¢i znaleckych posudkti Pokud takové
stanovisko nebo zpracované podklady pfijeti rozhodnuti doporucuji a zastupitel nemtize v ramci svych znalosti
rozpoznat, Ze se jedna o doporuceni nespravné, t€zko 1ze dovodit imysl zastupitele zpasobit obci skodu a trestni
postih by mél byt v takovém pripade vyloucen, protoze bude chybét subjektivni stranka trestného ¢inu.*
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Stanovit rozd€leni roli a odpovédnosti je primarne povinnosti toho, kdo si sou¢innost jiné osoby
vyzada. Na druhou stranu organizacni uspotfadani a z toho plynouci rozdéleni odpoveédnosti
musi vazit kazdy ¢lanek fetézce délby prace. Kazdy, kdo se chce na spravnost vystupi jiného
spolehnout, musi mit povédomi o rozlozeni odpovédnosti mezi spolupracujici osoby a dale
musi mit diivod se domnivat, Ze si je tohoto rozlozeni piivodce dotéenych vystupli védom. Aby
mohla byt odbornd rada vibec hodna divéry, musi byt totiz zpracovana jako finalni vystup,
jakkoli je zhlediska komplexniho rozhodovaciho procesu pouze dil¢i. Jinymi slovy, aby
existence odborné rady mohla mit vliv na posouzeni zavinéni na ni se spoléhajici osoby, musi
mit tato osoba divod se domnivat, Zze se jedna v diveétovanych aspektech rady o finélni
vysledek a nikoli, Ze je ji tento vystup poslan pouze k revizi ¢i ze véc z danych odbornych

aspektli nebyla viilbec posuzovana.

Tak naptiklad byla shled4na irelevantni obhajoba obvinéné starostky, kterd se héjila neexistenci
svého zavinéni z diivodu spolehnuti se na parafy odbornych zaméstnancti ifadu. Pti dokazovani
vsak vyslo najevo diametralné rozdilné chapani vyznamu parafy obvinénou a parafujicimi. To
logicky vedlo k zavéru o tom, Ze relevantni spolehnuti se na parafované podklady nemuize byt
zalozeno na spekulaci spoléhajici osoby o vyznamu parafy. Zapojeni jiného aniz by byl
vzajemné vyjasnén jeho Ucel a odpovédnost nemize nikomu v rdmci hodnoceni zavinéni
prospivat. Nejvyssi soud k tomu konkrétné uvedl, ze ,,/o/bvinénd se dale hdjila tim, Ze
povazovala smlouvy, které podepsala za perfekini vzhledem k tomu, zZe prosly tvz. procesem
parafovani. Jednalo se o proces, ktery udajné zavedla obvinéna a jehoz smyslem mélo byt, aby
vedouci odbornych pracovist parafou signalizovali, Ze dokument presel jejich rukama. Smlouvy
byly parafovany tajemnikem méstské casti. Ten vSak uved|, Ze parafovani pouze potvrzovalo, ze
dokument prosel prislusnym procesem. V zdadném pripadé nemélo znamenat garanci

bezvadnosti takového dokumentu.“*’*

Lze tedy uzavtit, Ze rozsah kritického hodnoceni odborné rady vyplyva zrozdéleni
odpové&dnosti v rozhodovacim procesu. Aby se kdokoli mohl na odborny vystup jiného
relevantné spolehnout, musi byt pfesvédcen o tom, ze jeho zpracovatel s takovym vyvojem
pocital — tedy si byl védom, Ze je v kauzalnim fetézci zapojenych osob v danych aspektech tzv.

poslednim odbornym garantem.*’

274 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011, publikované v Trestnépravnim revue
¢. 10/2012, s. 242.

275 Tato okolnost nema vliv jen na posouzeni zavinéni osob spoléhajicich se na vystupy posledniho odborného
garanta, ale mize mit svilj zasadni vyznam také pro otazku odliSeni pachatelstvi od ucastenstvi. Viz podkapitola
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Shrnuto kazdy, kdo by se chtél dovolat, ze mu vystup prace jiného zamlzil predstavy
o relevantnich okolnostech naplitujicich znaky trestného ¢inu, musi mit divod se domnivat,
ze mu byl odevzdan v dotéeném rozsahu z odborného hlediska ukonceny vystup. Takovym
diavodem mutize byt odpovidajici explicitni rozdéleni odpovédnosti, stejné tak ale muze
odpovidajici struktura délby prace vyplyvat z vnitinich piedpisi (napf. aprobacniho

¢i organizacniho fadu), smlouvy nebo zvyklosti.

Na existenci pochybnosti v myslenkach spoléhajiciho je mozné usuzovat nejen z okolnosti
souvisejicich s osobnimi kvalitami spoléhajici se osoby v kombinaci s planovanym rozdélenim
roli v rozhodovacim procesu, jak bylo nyni rozebrano. Existenci varovnych signali
v predstavach spoléhajiciho 1ze nezévisle dovozovat také z reakci dotyéného na vnéjsi podnéty
zpochybiiujici spravnost ¢i vérohodnost odborné rady (nebo zjejich absence). Takovym
vnéj$im podnétem je zejména kvalifikované upozorneni, ale mohou jimi byt i1 jiné okolnosti

(napf. tykajici se osobniho z4jmu zpracovatele na véci).

Kvalifikované upozornéni je ptedstavovano informacemi svéd¢icimi o nespravnosti odborné
rady, jsou-li konkrétn¢ odborné podlozené. Jen u podlozenych informaci Ize ocekavat, ze jim
bude vénovat zvlastni pozornost osoba pii spoléhani se na odborny material. Podminku
kvalifikovanosti tedy nespliiuje prostd (nepodlozend) kritika, se kterou se 1ze ve vefejné sprave
Casto setkat napf. od opozicnich politikil nebo vetejnosti. Pfitom je samoziejmé, Ze ptiivodce

upozornéni sam o sobé nijak nesvédci o kvalifikovanosti upozornéni.

Obecné pokud kdokoli vi o relevantnich informacich zpochybnujicich spravnost odborné rady,
pak se na ni nemize rozumné spolehnout az do vyvréceni téchto pochybnosti. Jestlize se bez
rozumného vyvraceni pochybnosti pfesto na takovou zpochybnénou radu spolehne, pak tim

védomé akceptuje predstavitelnd rizika plynouci z jeji potencidlni nespravnosti. Na posouzeni

4.1 a shodné Pury, F., Richter, M. Trestni odpovédnost v izemni samospraveé. Komentovana soudni rozhodnuti.
Praha : C. H. Beck, 2017, s. 35 a 36.
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intenzity a povahy pochybnosti pak lze stavét zavéry o existenci slozek zavinéni a jejich

nedbalostni?’® &i umyslné forme. 2”7

Jako piiklad 1ze zminit odsouzeného inspektora dozor¢i sluzby oddéleni vykonu trestu, ktery
se pti vykonu sluzby dozveédél od zdravotni sestry a dozorciho o tom, Ze jina zdravotni sestra
podala omylem poskozenému metadon, ackoli mu to nebylo 1ékafem piedepsano. Odsouzeny
inspektor nepiijal odpovidajici opatfeni ke kontrole zdravotniho stavu poSkozeného, protoze se
spokojil s tvrzenim zdravotni sestry, ze poskozeny bude v disledku poziti metadonu unaveny,
ale nebude zdravotné nijak vazné ohrozen. Poskozeny v dasledku otravy metadonem nasledné
zemiel. Odsouzeny se mimo jiné hajil tim, ze ,,diiveroval zdravotnickému personalu, a nebyl
tedy se vznikem ndsledku, smrti poskozeného, jakymkoli zpiisobem srozumen.* Nejvyssi soud
k spoléhani se na odbornou radu zdravotni sestry uvedl, ze ,,/z] e skutkovych zjisteni, ze kterych
Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené vychazel, vyplyvd, Ze obvinény se ve funkci inspektora
dozorci sluzby dozvédel o zaméné osob pri podani omamné latky metadonu, védel, jak k tomu
doslo a které osoby to zpusobily. Obvineny si musel byt véedom zavaznosti celé situace, coz je
zirejmé i z toho, Ze se zdravotni sestry trikrat dotazoval na vlivy a mozné nasledky jejiho
pochybeni a vidél na ni i jeji znacnou nervozitu. Ackoli k tomu mél dostatecny casovy prostor i
moznosti, nedostdl svym povinnostem, nekontaktoval lékare, nezajistil zdravotnickou pomoc
poskozenému, neinformoval svého nadrizeného, ani uddlost nezapsal do Knihy predani a
prevzeti sluzby. Pokud si nebyl jisty moznymi nasledky a tim, jaké ucinky ma metadon a zda se
jedna o navykovou ldtku, mél moznost i cas si tyto skutecnosti zjistit ¢i overit. Z tohoto jasné
plyne, Ze si obvinény v této zavazné situaci zvolil variantu pro néj i ostatni zucastnéné osoby z
persondlu véznice a vezenské nemocnice pohodInéjsi, tedy celou véc neresit a zcela zamlCet.
Jeho srozumeéni s ndsledkem je pritom namisté posoudit prinejmensim v pojeti tzv. nepravé

lhostejnosti, tedy lhostejnosti pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo nenastane, kterd

276 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod &. 2/2014 Sb.
rozh. tr., podle néhoz: ,,Obvinéni védomé zcela pominuli namitky nékterych cleni zastupitelstva vznesené v
predchozi diskusi, kteri upozornili na nezdiivodnény rozdil v cendch obou pozemkii a na to, Ze cena byla
konzultovana s realitnimi makléri a podle jejich nazoru je prilis nizka, a naopak spolehli se na zpochybnéné
podklady vypracované odborem magistratu, ktery bézné podobné prevody nepripravoval (...). Pritom soud
nezpochybnil spachani Zalovaného skutku vcetné vyse citovanych okolnosti. (...) Aniz by tedy Nejvyssi soud
predjimal rozhodnuti o viné vsech obvinénych, nemohl se ztotoznit se zavery soudii nizsich stupnii, pokud za
uvedeného stavu vyloucily moznost zavineni obvinénych z vedomé nedbalosti.*.

277 Viz téZe usneseni Nejvyssiho soudu, v jehoZ oditvodnéni se déle konstatuje: ,.(...) Zde soud dovozuje nutnost
opakovaného jednani obvinénych, jejich konfrontovani s konkrétnimi podklady o mozné odlisné cené pozemkii od
ceny obvykleé, ignorovani navrhit na odkoupeni pozemkii za vyssi cenu, opakované odmitnuti odlozeni rozhodnuti
do doby doplnéni podkladii, védomost obvinénych o odlisnosti obvyklych cen od navrhovanych cen a schvaleni
nekompletné zpracovanych navrhit na prodej nemovitosti atd. Kdyby obvinéni jednali za téchto okolnosti, podle
nazoru Nejvyssiho soudu by uz bylo mozné uvaZovat o jejich srozumeni s ndsledkem vyznamnym pro trestni
odpovednost v podobé skody na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku, a tedy o umysiném zavinéni.*
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vyjadruje jeho aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem, tedy sice méné intenzivni, ale

aktivni volni vztah k relevantnimu trestnépravnimu ndsledku.”’®

Je nutné zdiraznit, Ze ani pies obecné ¢i planované rozdéleni odpovédnosti neni mozné se
relevantné spolehnout na ty aspekty odborné rady, vici kterym se zpracovatel vymezil. Tedy
vici kterym uvedl, Ze je neni schopen fadné zpracovat ¢i ze vyzaduji dals$i uvahu (napf.

(13

uvedenim pozndmky ,prosim o kontrolu®, ,nezpracovano z hlediska ..., ,jupozoriuji na
problematické aspekty ...*“ apod.). V takovém piipad¢ je opét zalezitosti spoléhajici se osoby,

aby zajistila odborné zpracovani véci ¢i véc sama na svou odpoveédnost odborné rozhodla.

Pro ilustraci 1ze zminit ¢astecné souvisejici piipad obvinéného naméstka ministra a feditele
odboru ministerstva za nevytazeni neptfipustné zadosti o dotace, které na nutnost jejiho vytazeni
upozornil odborny referent. ,,J. K. jako naméstek ministra skolstvi, mladeze a telovychovy (dale
Jjen ., MSMT*), tedy jako vedouci zaméstnanec MSMT, a obvinény M. V. jako Feditel odboru
MSMT, tedy jako vedouci zaméstnanec zakladniho organizacniho stupné rizeni a rozhodovan,
ve snaze dosdhnout neopravnéného vyplaceni neinvesticni dotace ve vysi 4 500 000 K¢
obcanskému sdruzeni (...), ackoliv tato Zddost o neinvesticni dotaci nespliovala dotacni
podminky a ackoliv oba obvinéni védéli o absenci pozadovaného predmétu cinnosti ve
stanovdch obcanského sdruzeni, na kterou byli upozornéni referentkou odboru sportu MSMT
J. Z., tuto Zadost nevyradili, ackoliv k tomu byli povinni (...). Obvinéni tak nepostupovali s
odbornou péci a svym jednanim porusili své povinnosti pri hospodareni s majetkem statu (...).
Soucasné se svym jednanim dopustili porusSeni rozpoctové kazné (...) a svym jednanim porusili
své povinnosti radné hospodarit s prostiedky sverenymi jim zaméstnavatelem a strezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred ztrdatou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele a coby vedouci zaméstnanci zabezpecovat dodrzovani
pravnich a vnitinich predpisu a zabezpecovat prijeti opatieni k ochrané majetku
zamestnavatele (...). Obvinéni, ac védeéli o nesplnéni podminek obcanskym sdruzenim, vyuzili
sviij zasadni vliv na rozhodnuti o schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jejich
pracovniho zarazeni a vedoucich funkci, a cilene prosadili schvadleni Zadosti o neinvesticni
dotaci a jeji vyplaceni Zadateli. Pritom védeéli, Ze pri dodrzeni radného postupu a prezkoumani
Zadosti o neinvesticni dotaci by dotace nebyla schvalena a vyplacena. Védeéli tedy, ze

vyplacenim dotace ziska obcanské sdruzeni EMA neopravneny prospéch ve vysi vyplacené

278 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 7 Tdo 636/2019.
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dotace, ¢cimz soucasné zpuisobili poskozené Ceské republice, zastoupené MSMT, celkovou skodu

ve vyisi 4 500 000 K¢ <27

Nehled¢ na organizaci prace vsak minimalni standard péce spolé€hajici se osoby vzdy spociva
v osobnim sezndmeni se s alesponl zaveéry odborné rady a s jejich stru¢nym odtvodnénim,
alespont s argumentacni strukturou (kvantitativni hledisko), a to vcetné jejich kritického
zhodnoceni odpovidajiciho standardu péce (kvalitativni hledisko). Rozhodujicim prvkem pii
stanoveni konkrétniho standardu péce je mira informacni a ¢asové nerovnosti (pfip. mimoiadny
vyznam fesené véci), tato mira vyvolava u protistrany ditvéru v odbornost ¢innosti druhé osoby.
Spoléhajici se sveétuje do rukou odbornika, divétuje jeho odbornosti a znalostem. Minimalni
mira péce vSak spociva alespoil v tom, Ze spoléhajici osoba vzdy musi zhodnotit alespon zaveér
odborné rady a zdkladni — stru¢né - zdlvodnéni (tzv. manaZerské shrnuti) z hlediska svych

schopnosti, zkuSenosti a znalosti, stejné jako logiky.

Dobrovolné postaveni se do role bezmySlenkovitého stroje na podpisy nebo jiného
bezmyslenkovitého vykonu funkce blizici se podstatou téméi konceptu vis absoluta totiz neni
s odkazem na jakykoli rozumné ptredstavitelny standard péce viibec mozné. Jednoduse feceno
to znamena, ze neni akceptovatelné v ramci uvah o existenci zavinéni bez dalsiho zohlednit ve
prospéch posuzované osoby spolehnuti se na odbornou radu, kterd je z hlediska znalosti,

schopnosti a zkuSenosti spoléhajiciho na prvni pohled zjevnym excesem.

K tomu Ize vytvofit absurdni piiklad, ktery vSak dobie poslouZi svou ilustrativnosti, Ze by
v ramci posouzeni zavinéni ministra k hypotetickému prodeji standardni bytové jednotky
hluboko pod cenou, za kterou by se takovy byt v misté€ a ¢ase prodaval, ministrovi neprospivalo
piedchozi ujisténi vedouciho piislusného organiza¢niho ttvaru o korunové hodnoté bytové
jednotky. Takové rada (stanovisko) by totiz byla v rozporu se samotnymi zaklady v§eobecného
povédomi o rdmcovém fungovani nemovitostniho trhu. Proto by bylo mozné za ptedpokladu
pfi¢etného ministra uzaviit, Ze si nehled€ na vystupy z odborného organizacniho uspotadani
ministerstva musel byt védom vSech trestnépravné relevantnich souvislosti alesponi v hrubych
rysech, a to v€etné predstav o minimalné¢ rdmcové nespravnosti jemu prezentovanych zavéra

ohledné jiz z laického pohledu nesmysIné ceny bytové jednotky.

Uplna rezignace na seznameni se s odbornou radou (hodnoceni) a jeji slepé nasledovani je tedy

okolnosti, kterou je mozné vzit v rdmci hodnoceni vnitini stranky jednani také v uvahu. Podle

279 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017, publikované pro pravni vétu stran
dostacujiciho nepfimého imyslu u trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby pod ¢. 1/2020 Sb. rozh. tr.
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kontextu danych okolnosti Ize na jejim zéklad¢ shledat (ne)existenci jednotlivych slozek

zavinéni.

Jako ptiklad dovozeni pravé lhostejnosti z takové skutenosti 1ze uvést posouzeni zavinéni
obvinéného, ktery bez dalsiho z pozice predstavitele podnikajiciho subjektu podepisoval jemu
predlozend danova ptiznani. ,,Z provedeného dokazovani (...) jednoznacne vyplynulo (...), ze
se obvinény neseznamil s danovymi priznanimi, ktera podepisoval, pricemz se spoléhal na
radné vedeni ucetnictvi, které za nej dlouhodobé vedla jeho matka J. J.(...). To, Ze se o
zalezitosti tykajici se vedeni ucetnictvi, danovych priznani a komunikace s urady starala
vwhradné matka obvinéného, potvrzuje jak jeji vypoved, tak zejména nicim nezpochybnena
skutecnost, Ze i v pritbehu danové kontroly a pri naslednych krocich komunikovala prave ona
se spravcem dané a spravcem pojistného na diichodové pojisténi a prispeévku na statni politiku
zamestnanosti. Obvinény tedy sice rezignoval na radny dohled nad vedenim ucetnictvi, protoze
bezvyhradné véril své matce, ze radné vede jeho ucetnictvi a pripravuje mu pravdiva danova
priznani, byt timto jednanim projevil svou lhostejnost k pripadnému poruseni zdkonem
stanovenych dainovych povinnosti. K trestnéprdavné vyznamnému nasledku v podobé mozného
zkrdceni povinnych plateb ovsem obvineény nemél Zadny aktivni kladny volni vztah, nebot se
pouze spoléhal na radné vedeni ucetnictvi jinou osobou (...), pricemz z minulosti nemél zadnou
negativni zkuSenost s jeji cinnosti, takze u obvinéného mohlo jit jen o tzv. pravou lhostejnost.
Tento zaver navic podporuje i fakt, Ze obvineny se dozvédel o pochybenich v danovych
prizndnich az z usneseni o zahdjeni trestniho stihani, na jehoz podkladé okamZzité zacal cinit
napravna opatreni k uhrade dluznych castek a za tim ucelem pozZadal o soucinnost ucetni
poradkyni, a to véetné zpétné kontroly icetnictvi za diivéjsi obdobi.*“**° Citované potvrzuje vyse
uvedené zavery, Ze z hlediska zavinéni je mimo jiné vyznamné, zda byly vyjasnény role, zda
se spoléhajici viibec s odbornou radou seznamil a v pfipadé delegace nadiizenym zda nastavil
urCity systematicky systém kontroly delegované prace (k nastaveni systému viz oddil 5.1.3

as.1.4).

Vyjimku ze vSeho vyse uvedeného by mohl ptedstavovat pouze ptipad, kdy by ze specifickych
okolnosti bylo prokézéano, ze spoléhajici se osoba nebyla schopna svému standardu péce viibec

dostat. V takovém ptipadé¢ by se zavinéni mélo posuzovat na zékladé¢ posouzeni divodi

280 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1101/2018. Nejvyssi soud v dané véci kvili
shledani tzv. pravé lhostejnosti zrusil ve prospéch obvinéného rozhodnuti niz§ich soudf, a to na zadklade¢
normativniho hodnoceni zavinéni zptisobem, ze prava lhostejnost nepostacuje k zavéru o neptimém tmyslu. Je
vhodné pii seznamovani se s t€émito zaveéry vést v patrnosti, ze kvili této pravni vété bylo rozhodnuti navrzeno
k publikaci do tzv. zelené sbirky, ale trestni kolegium Nejvyssiho soudu jej nakonec dne 11. 12. 2019 k publikaci
nepfijalo.
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(vnitiniho vztahu), pro¢ spoléhajici 1 pies takovou svou nezplisobilost na zaklad¢ rady jednal.
Tedy jednotlivé slozky zavinéni by se mély namisto vnitiniho vztahu k odborné radé dovozovat
spiSe z intelektualni a volni slozky k (momentalni nebo trvalé) nezpisobilosti pro vykon dané

pozice a k s tim souvisejici hrozbé trestnépravné relevantnich nasledk.

Lze celkové shrnout, ze shledani zavinéni k znaklim trestného ¢inu naplnénych na zakladé
spolehnuti se na (nespravnou) odbornou radu ptichazi v ivahu tam, kde byl takovy nasledek
zpusoben omylem zalezejicim v nespravnosti podkladi, kterou by spoléhajici odhalil pii
vynaloZeni piislusného standardu péce. Konkrétni forma zavinéni spoléhajici se osoby zalezi
na tom, zda a nakolik jisté s ohledem na standard péce védéla, ze pii nespravnosti rady dojde
nebo muze dojit k takovému nasledku. Bude tedy vzdy zaviset zejména na posouzeni existence

a intenzité (pfesvédcivosti) pochybnosti o spravnosti rady.

Pokud osoba spoléhajici se na odbornou radu nemé pochybnosti ohledné jeji spravnosti ani je
mit nema, jesté to automaticky neznamend, ze podtizeni se z ni vyplyvajicim informacim bude
branit ustaveni subjektivni stranky trestného ¢inu. Vzdy musi byt zodpovézena také otazka, zda
spoléhajici se osoba nem¢la trestnépravné relevantni vnitini vztah k naplnéni znaki trestného
¢inu bez ohledu na existenci odborné rady. Existence odborné rady by neméla mit nikdy vliv

na posouzeni zavinéni, pokud je pouhym prostiedkem (nastrojem) spachani trestného €inu.

ZvlIast je proto tieba zdaraznit, ze uvahy o existenci zavinéni miize ovlivnit pouze odborna
rada, ktera skute¢né ovlivnila pfedstavu spoléhajici se osoby o okolnostech napliujicich znaky

trestného ¢inu.

Pokud by spoléhajici osoba méla od poc€atku i1 bez odborné rady alespon laickou ¢i hrubou
predstavu o vSech okolnostech rozhodnych pro naplnéni znakt trestného Cinu, stava se
existence odborné rady pro posouzeni zavinéni irelevantni. Odborna rada miize byt okolnosti
relevantni pro posouzeni zavinéni pouze v situaci, kdy jeji nespravnost vahou své zdanlivé
vérohodnosti vzbudi ve spoléhajici se osobé rozhodnuti spachat trestny €in, presnéji podniti
naplnéni jeho znaktl. V jakémkoli jiném ptipadé piedstavuje odborna rada pouze specificky
nastroj, prostfedek ¢i utvrzeni ke spachani trestného ¢inu. Proto takové rada nemiize mit vliv

na zavinéni subjektu.

Jinymi slovy vySe uvedeny postup nelze uplatnit, je-li prokézéano, ze osoba jednajici v souladu
s odbornou radou méla v imyslu od pocatku porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim
zakonem, zejména vyzadala-li si odbornou radu jen za tc¢elem vytvoreni zdanlivé legalni cesty

k realizaci (kryti) tohoto imyslu. Odborné rada ziskana jako pomyslny fikovy list protipravniho
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jednani nemtize nijak relevantné ovlivnit pfedstavy o naplnéni znak trestného Cinu. V takovém
ptipad¢ by bylo nerozhodné, i pokud by podle rady jednajici osoba nebyla schopna rozpoznat
(napf. pro svou neodbornost) konkrétni jeji nespravnost. Pro hodnoceni zavinéni je v takovém
piipadé nerozhodné, Ze presn¢ nerozumi, v jakém aspektu, ¢i zda viibec, je rada technicky

nespravna.

Jako ptiklad z rozhodovaci praxe soudl je mozné uvést posouzeni zavinéni ¢lena rady obce,
ktefi naplnili znaky trestné¢ho C€inu tzv. danovou optimalizaci obce. Odsouzeni nejprve pojali
umysl zkratit dan a poté vyhledavali odborné rady, jak tohoto trestnépravné relevantniho
nasledku co nejlépe docilit. Nejyyssi soud k jejich obhajobé mj. konzultaci s finanénim fadem
uvedl, ze ,,/p]/ravni komplikovanost a urcita nejednotnost pravniho posouzeni byla do znacné
miry zpiisobena tim, Ze samotné jednani obvinénych po subjektivni strdnce nese jisté znaky
promyslenosti. Obvinénym byla zndma fakta, ktera postacuji k tomu, aby Slo o znalost
podstatnych skutecnosti, které lze podradit pod znaky skutkové podstaty daného trestného cinu.
Lze Fici, ze jejich jednani smérovalo vylucné ke zpiisobeni nasledku predpokladaného v § 148
odst. 1 tr. zak., totiz ke zkrdceni dané z pridané hodnoty. O jejich primém umyslu proto nelze v

Zadném piipadé pochybovat.«*8!

Uvedena argumentace ohledné irelevantnosti existence odborné rady, pokud je pouhym
prostiedkem spachani trestného €inu, jiz prosla i ustavnépravnim piezkumem, byt z diivodu
formulace namitek odsouzeného ne zcela spravné*? pouze v intencich pravniho omylu. Podle
Ustavniho soudu se soudy ,,nezpronevérily pozadavku na iistavnépravni vyklad institutu
omluvitelného pravniho omylu negativniho podle § 19 odst. 1 tr. zdakoniku, nebot vystizné
vysvetlily, ze stéZovatel si nechal odborna stanoviska advokatii vypracovat s tim zamérem, aby
je mohl vyuzit prave v pripade, kdy by jeho jednani bylo odhaleno, a to at jiz kontrolami
spravnich orgadnii nebo organy cinnymi v trestnim Fizeni. StéZovatel si obstaral nékolik
vyjadreni advokatii, pricemz v kazdém pripadé si vidy nechal zpracovat toliko stanovisko
k dilcimu aspektu pravni upravy, aniz by advokatim sdelil celou pravdu o tom, jak skutecné

"zaméstnavani"” osob se zdravotnim postizenim probiha.*

5.2 Formy zavinéni

Vyse se vyklad zabyval stanovenim jednotlivych voditek pro skutkové hodnoceni vnitiniho

vztahu osob nachdazejicich se v riznych rolich rozhodovaciho procesu vetejné spravy, ktera jsou

281 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005.
282 1 ze také srov. zavéry Pury F., Richter M. Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti
z hlediska trestni odpovédnosti. Bulletin advokacie, ¢. 10/2018. s. 18-24.
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vSak pouzitelna i v ramci normativni hodnoceni zavinéni. Voditka pro dokazovani (skutkové
hodnoceni) primarné slouzi pro spravné zodpovézeni otazek, co a jak takovd osoba chtéla
a nechtéla, védéla a nevédéla, stejné jako co védét méla a mohla. Pro spravné polozeni téchto
otazek v konkrétnim ptipad¢ a spravnou pravni kvalifikaci jejich odpovédi je nutné podrobné;jsi

pochopeni pravni Upravy jednotlivych forem zavinéni a jeho instituti.

Pro potfeby této prace zaméfené na trestnépravni aspekty jednani v ramci vefejné spravy
postaci vénovat pozornost jen tomu nezbytnému. Proto bude pouze stru¢né€ rozebrano rozliseni
mezi jednotlivymi formami zavinéni a nésledné podrobnéji feSena otdzka pravniho omylu.
Pravni omyl je totiz stale pomérné nejasnym institutem, pfitom vsak jeho mylné aplikace mtize
byt rozhodujici pro spravné posouzeni jednani ve vetejné spravée ¢i spravnou formulaci namitek

obvinénych a jejich vypotadani.

Naopak skutkovy omyl Ize ponechat stranou. Snad ne protoze by byl méné vyznamny, ale
protoZe je naukou dostatecné popsan a odborné vetejnosti podrobnéji zndm. Zejména vSak neni
potieba jej zde rozebirat z diivodu, Ze predstavuji-li jednotlivé formy zavinéni jeho pomyslny
rub, pak skutkovy omyl piedstavuje lic. Neni tedy zcela nezbytné popisovat ob¢ tyto strany téze
mince pro potieby uvedeni zvlastnosti vyvozovani zavinéni za jednani ve vetejné spraveé. A to
1 pfi védomi, Ze neni vhodné jednotlivé formy zavinéni a skutkovy omyl formalné¢ sméSovat,
protoZze existence skutkového omylu mé vyznam spocivajici v zdsadnim sniZeni rizika
nespravné interpretace védomé nedbalosti.?®3 Piesto z pohledu zaméfeni této prace pievazuje,
ze z principidlniho hlediska je skutkovy omyl nastaven podle kritérii chapani jednotlivych
forem zavinéni, tj. pfi neexistenci pravni Upravy a nauky o skutkovém omylu by plynula stejna
pravidla posuzovani zavinéni piimo z kritérii jeho jednotlivych forem. Pro dokresleni lze
ocitovat Nejvyssi soud ,,Ustanoveni o tomto omylu je vsak ve skutecnosti odrazem upravy
zavinéni, jak byla vyloZena shora (Fika se, Ze jde o rub a lic téZe mince, proto nékteri teoretici
uvadeli, ze uprava tohoto omylu se zda byt redundantni, nebot’ pravidla pro jeho posouzeni
Jjednoznacné vyplyvaji z upravy zavinéni jako nezbytného znaku skutkovych podstat vsech

trestnych ¢ini).<*%*

Zavinéni se musi vztahovat k ohroZeni nebo poruseni trestnim zdkonem chranéného zajmu a

také k v trestnim zakoné stanovenému zpiisobu jeho ohrozeni ¢i poruseni (viz § 15a 16 TZ). Je

283 Konkrétn& aby nedochazelo k nespravné interpretaci diivodii ve smyslu § 16 odst. 1 TZ zplsobem, Ze jimi jsou
jen okolnosti, které vedly k zasadnimu zkresleni ptedstav pachatele o okolnostech napliujicich znaky trestného
¢inu. Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015.

284 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1231/2016.
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tedy jednoznacné, Ze zavinéni se musi vztahovat k okolnostem naplitujicich znaky trestného
¢inu, nebot’ témi je rozumén zpiisob uvedeny v trestnim zdkoné. Zavinénim vsak podle
vyslovného znéni pravni Gpravy musi zahrnovat i ohrozeni nebo poruseni chranéného zdajmu,
tedy zasazeni tzv. individualniho objektu trestného ¢inu.?®®> V mnohych skutkovych podstatach
vSak individuélni objekt trestného €inu neni vyslovné vyjadien a musi tak byt urCovan na
zékladé rozboru jednotlivych znakii skutkové podstaty a také smyslu a obsahu zikona.286
Zavinéni k zésahu chranéného z4jmu proto v takovych ptipadech musi byt dovozovéano
z vnitiniho vztahu pachatele k okolnostem, které napliiuji znaky trestného ¢inu. Jinymi slovy
neni vyzadovéana piesna piedstava pachatele o individualnim objektu, ale postacuje alespon
v hrubych rysech spravna predstava pachatele o trestnépravné relevantnich okolnostech a jejich

kauzalnich nasledcich (Skodlivych Gcincich).
Zavinéni se tradi¢né déli podle formy na imysl a nedbalost.?®’

5.2.1 Umysl
Umysl se d&li na umysl piimy dle § 15 odst. 1 pism. a) TZ a tmysl nepiimy dle § 15 odst. 1
pism. b) TZ.

Pro obé formy umyslu je spole¢nd intelektudlni (védomostni) slozka, kterd vyzaduje
pachatelovu ptedstavu rozhodnych skutecnosti alespoil jako moznych. Rozdil mezi obéma
formami umyslu je v intenzité volni slozky zahrnujici i zvlastni piipad smifeni (viz § 15 odst.
2 TZ). Volni 1 védomostni slozka se musi vztahovat ke vSem skutecnostem spadajicim pod
znaky ptislusné skutkové podstaty bez ohledu na to, zda existuji v zavislosti na viili posuzované

osoby ¢i nikoli.

Stejné tak se obé slozky musi vztahovat minimalné zprostfedkované alespon k laické predstave
o zpuisobeni ohrozZeni nebo poruseni chranéného z4jmu, k tzv. individualnimu objektu trestného

¢inu. Zprosttedkovan¢ z toho diivodu, ze zavinéni k poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu

285 Napt. Jelinek J. a kol. Na nauku o objektu se soustiedil Vybiral, proto srov. napt. Vybiral B. Pojem a vyznam
objektu trestného ¢inu v eskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Praha : Rozpravy Ceskoslovenské
akademie véd, €. 66/1956, s. 25: ,,/O]bsahem umyslu je i jeho zaméreni proti objektu. K oznaceni chranéného
zajmu jako objektu srov. jiz napt. Solnar, V. Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 120. Nas. 212 pak také stavi — stejné jako souc¢asna nauka - vnitini vztah
(zavinéni) k objektu trestného ¢inu zejména na vnitinim vztahu k znakim trestného ¢inu.

86 Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIastni ¢ast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019,
s. 176 a Krupicka J. in Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 119.

287 Historicky bylo také naukou zvazovano déleni zavinéni trojim zplsobem, a to na Uimysl, vinu védomou
a nedbalost. Viz Miricka A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvla§tni. Praha — Smichov : Viehrd — knihtiskarna
Typus, 1934, s. 51. Toto feSeni vSak nakonec nebylo pfijato.
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muze byt v piipadech jeho vyslovného nevyjadieni ve skutkové podstaté dovozovano
z alesponl hrubé predstavy o trestnépravné relevantnich okolnostech a jejich kauzalnich

nasledcich (ve smyslu skodlivych uéinki, ze kterych je vykladem chranény zajem dovozovéan).

Umysl piimy

Ve vztahu k zavinéni a odliSeni jejich forem lze obecné uvést, ze zavinéni je postaveno na dvou
slozkéch, a sice slozce védéni a vile. Pfimy imysl se vyznacuje tim, ze pachatel chtél (volni
slozka) zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zékonem. Poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zédkonem je tedy bud’to pfimo
cilem pachatele anebo je z jeho pohledu nutnym nasledkem jednani smétujicimu k jinému cili,

byt i tfeba zdkonem dovolenému. Pokud totiz pachatel poklad4 za nutné,?®8

ze Skodlivy
nasledek nastane, logicky z toho vyplyva, Ze tento chtél zarovenl zpusobit — nechtél-1i by, pak
by s takovym presvéd€enim nemohl jednat. Tedy vi-li pachatel, ze urcité jednani povede

nezbytné k ur¢itému nasledku, nemiize se zaroveti branit tim, Ze takovy diisledek nechtél.?®’

Pokud pachatel vi pouze o moznosti, Ze urcity nasledek miize nastat, prichazeji v ivahu vlastné
tfi rizné formy zavinéni s ohledem na viili pachatele — chce-li soucasné takovy nasledek, jde o
umysl ptimy, nechce-li jej, ale je s nim srozumén, jde o imysl nepfimy, neni-li s nim ani
srozumen, ale bez ptfimétenych diivodl spoléhd, Ze takovy nasledek nenastane, jde o védomou

nedbalost.

Jako priklad dovozeni ptimého timyslu v podminkéach rozhodovani vefejné spravy lze uvést
pfipad obvinéného ndméstka ministra a feditele odboru ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy za nevyfazeni nepfipustné Zadosti o dotace, ackoli na nesplnéni podminek
zadatelem byli upozornéni vyfizujici referentkou. Nejvyssi soud k posouzeni jejich zavinéni
z hlediska pravni teorie velmi ptehledné a srozumitelné uvedl, Ze ,,/j]/ednotlivé slozky zavinéni
(védomostni a volni) (...) nelze zaménovat, vzdjemné nahrazovat, trebaze jsou vzdjemné
propojené a podminéné, nebot slozka védomostni je podminkou slozky volni (ktera bez prvné
uvedené nemuze byt napinena). (...) Pokud v daném pripadé obvinéni vedéli, ze predmétna
dotace bude vyplacena subjektu, ktery nespliioval podminky pro jeji udéleni, presto podnikli

vSechny kroky k tomu, aby mu dotace byla vyplacena, a¢ pri jejich Fadném postupu by k tomu

288 Oproti tomu srov. piipad nepiimého umyslu, kde Skodlivy nasledek pachatel nepovaZzuje za nutny, ale toliko
Za mozny.

289 Naptiklad Solnai, V. Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha :
Academia, 1972, str. 222, nebo ze soucasné nauky napft. Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
Cast. Zvlastni Cast. 7. vydani. Praha : Leges, 2019, s. 239.
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nedoslo, museli nutné tez védet, Ze tim prijemci dotace opatri neopravneny prospéch a soucasné
tim zpusobi skodu jinému subjektu, a sice Ceské republice reprezentované MSMT. Pri takovém

skutkovém zdavéru je mozno uvazovat jen o timyslu piimém, jak bylo rozvedeno shora.“**°

Umysl nepiimy
U vSech tmyslnych trestnych ¢ind, neni-li stanoveno jinak (zejm., zZe postauje zavinéni
z nedbalosti), postacuje pro jejich spachani zavinéni alespon ve formé nepiimého

(eventualniho) timyslu.

Subjektivni stranka trestného ¢inu je pak dana i v pfipad¢, Ze pachatel zdkonem predpokladany
néasledek poklada za mozny, a pro piipad, Ze nastane, je s nim srozumén.”! Za nepfimy timysl
je povazovano jednani, kdy pachatel s trestnépravné relevantnim nasledkem pocita in eventum
— jako moznym — (neni tedy ani jeho cilem, nebo nutnym nasledkem, srov. ptfimy tmysl) aniz
by mél jakykoli konkrétni diivod, ktery by mohl eventudlnimu Skodlivému nasledku zabranit

(srov. védomou nedbalost).

Oproti trestnimu zékonu ¢. 140/1964 Sb. zdkonodarce navic do trestniho zédkoniku vlozil jako
reakci na problémy praxe s posuzovanim lhostejnosti pachatele v ptipadé nulitni volni slozky
definici srozuméni. Tato definice v § 15 odst. 2 TZ vychazi z tzv. teorie smireni s naplnénim
znakii skutkové podstaty trestného cinu.*°* Podle soucasné platné a i¢inné Gpravy by tedy mél
byt jako nepfimy umysl posuzovan piipad nejen pachatele majiciho aktivni kladny vztah
k obéma eventualitdm vzniku ¢i nezpiisobeni Skodlivého néasledku (tzv. neprava lhostejnost).
Pod nepfimy imysl by ale méla byt od G€innosti trestniho zdkoniku podraditelna 1 tzv. prava
lhostejnost, kdy pachatel ma skute¢né¢ nulitni viili ke vzniku Skodlivého nasledku (nema k nému
v zadném ohledu aktivni volni vztah), nicméné s jeho moznym vznikem je smifen (byt by mu
byl tfeba nepiijemny) a nema tedy zadny konkrétni dlivod, na zakladé n&jz by se spoléhal, Ze
ke Skodlivému néasledku nedojde. K tomuto zavéru sméfuje mimo jiné historicky vyklad
zalozeny na divodové zpravé a v ni deklarovany zdmér zdkonodarce vymezit se proti dosavadni

praxi posuzovani tzv. pravé lhostejnosti jako védomé nedbalosti, kterd podle né&j ,,vsak neni

290 Odstavec 34. a 35. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017, publikované pro
pravni vétu stran dostacujiciho nepfimého umyslu u trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby pod ¢. 1/2020
Sb. rozh. tr.

21 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011.

292 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0, pfistup 24. 8. 2015 v 21:15.
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adekvatni*. Podfazeni tzv. pravé lhostejnosti pod nepfimy imysl nicméné dodnes neni naukou
93

ani praxi bezvyhradné piijiméno.
Srozuménim je nepfimy umysl odliSen nejen od ptimého tmyslu, kdy pachatel u€inil poruchu
¢1 ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem piimo vlastnim ucelem svého jednani nebo
nutnym disledkem takového jednani smétujiciho k jinému cili. Srozuménim je ale na druhé
stran¢ nepiimy mysl odliSen také od védomé nedbalosti, kdy pachatel vi, Ze mize skodlivy
nasledek zpuisobit (védomostni slozka), ale zptsobit jej vylozené nechce ani s jeho vznikem

neni srozumen.

Pfi eventudlnim Gimyslu tedy pachatel svym jedndnim zdsadné mifi na jiny nez Skodlivy ucel
¢i sleduje jiny cil, ale bylo mu jasné, ze ho nedosdhne jinak nez tim, ze zfejmé — in eventum
(nikoli nutng, pak by §lo o umysl ptimy, ponévadz pokud pachatel povazuje nasledek za nutny,
nutné ho také chce) dojde k poruseni nebo ohrozeni urcitého pravniho statku, trestnim zdkonem
chranéného. Pachatel tedy zasadn¢€ v rdmci jeho vnitiniho vztahu k zamySlenym ¢i vazné
zvazovanym realnym skutecnostem na podklad¢ znalosti rozhodnych okolnosti nepocital
s zadnou konkrétni okolnosti, jez by nasledku, ktery si ptedstavoval jako mozny, mohla
zabranit. Zpusobeni takového nasledku vSak neni pfimym cilem pachatele, ale ani z hlediska
psychického nazirani pachatele nutnym vysledkem jeho jednani, nebot’ sleduje svym zamérem
ucel nebo cil jiny, ktery mize byt z hlediska trestniho prava jak ucelem nebo cilem relevantnim,
tak 1 iCelem Ci cilem nezdvadnym, pfitom je vSak pachatel vZdy pfinejmensim smifen s tim, Ze
realizace tohoto Ucelu nebo cile ziejmé in eventum ptedpokldda zplsobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je nechténym, zpravidla pouze vedlejSim

nasledkem jednani pachatele, ktery je s nim srozumén.

O nepfimy umysl by se tak mohlo jednat napft. v situaci zastupitele, ktery by jako predkladatel
predlozil zastupitelstvu ke schvaleni navrh usneseni o prodeji nemovitosti, aniz by se jakkoli
zajimal o jeji trzni cenu, navrh by zpracoval sdm (tedy véd¢l by, Ze se nikdo zjisténim trzni
ceny nezabyval), neprovedl by sam priizkum trhu, nepoZadal by ani nikoho o pomoc a také by
ocekaval, ze se otdzce trzni hodnoty v ndvrhu zadny ze zastupitelti nebude vécné vénovat. Tento

ptedpoklad by mohl plynout napt. z predchozi zkuSenosti s jejich ¢innosti, laxniho pfistupu

293 Napt. Musil J. Piestava platit v Seském trestnim pravu princip odpovédnosti za zavinéni?, Trestnépravni revue
11-12/2014, Praha: C. H. Beck, s. 251-277. Z recentni soudni rozhodovaci praxe napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1101/2018, které bylo s pravni vétou spocivajici v tom, Ze prava lhostejnost
nepostacuje k zavéru o nepfimém Umyslu navrzeno k publikaci do tzv. zelené sbirky, ale trestni kolegium
Nejvyssiho soudu jej nakonec dne 11. 12. 2019 nepfijalo.
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zastupiteld, jejich pfetizenosti, nebo ze znamosti diveéry v osobu piedkladatele. Takovy
predkladatel by musel in eventum byt smifen s moznosti, ze pozemek prodaji pod cenou

v rozporu s obecnim zfizenim a tedy eventualné zpisobi obci skodu.

Obdobn¢ ptikladem mozného nepiimého imyslu by mohl byt zastupitel, ktery by byl pred
hlasovanim na poruSeni ¢i ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zadkonem kvalifikované
upozornén nikoli béZznou opozi¢ni rétorikou, ale podlozenym a vyargumentovanym varovanim,
a tento zastupitel by se bez jakéhokoli rozptyleni pochybnosti rozhodl stejné hlasovat pro.
Takovy zastupitel by védél o padnych argumentech svédCicich o trestnépravné relevantni
nespravnosti predkladaného névrhu a pfitom by nevédél o nicem konkrétnim (samoziejmé by
zéalezelo na okolnostech konkrétniho piipadu a povaze kvalifikovaného upozornéni), co by
v dané situaci svédcilo o spravnosti pfedlozen¢ho materidlu. Tedy nemél by zadny divod, na
zéklad€ néhoz by se spoléhal, ze Skodlivy nésledek pfijetim materialu in eventum nezplsobi
a s jeho zptisobenim by musel byt tak alespon smifen. V konkrétnim piipadé vyjadril naptiklad
Nejvyssi soud, ze ,soud dovozuje nutnost opakovaného jednani obvinénych, jejich
konfrontovani s konkrétnimi podklady o mozné odlisné cené pozemkii od ceny obvyklé,
ignorovani ndvrhii na odkoupeni pozemkii za vyssi cenu, opakované odmitnuti odlozeni
rozhodnuti do doby doplnéni podkladii, védomost obvinénych o odlisnosti obvyklych cen od
navrhovanych cen a schvaleni nekompletné zpracovanych navrhii na prodej nemovitosti atd.
Kdyby obvineéni jednali za téchto okolnosti, podle nazoru Nejvyssiho soudu by uz bylo mozné
uvazovat o jejich srozumeni s ndsledkem vyznamnym pro trestni odpovédnost v podobé skody

na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku, a tedy o vimysiném zavinéni.****

294 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod ¢&. 2/2014 Sb. rozh.
tr.
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5.2.2 Nedbalost

Trestni zakonik rozliSuje typy nedbalosti na zédklad¢ existence intelektualni slozky, a to jestli
pachatel védél, nebo nevédél, o moznosti vzniku Skodlivého nasledku. Konkrétné pak na
nedbalost védomou a nevédomou. Dale trestni zakonik podle intenzity nedbalosti rozliSuje v

§ 16 odst. 2 TZ jesté nedbalost hrubou, kterd mize vychéazet z nedbalosti védomé i nevédomé.

Védoma nedbalost

Zavinéni z védomé nedbalosti spoc¢iva v tom, Ze pachatel véd¢l, ze mize zpisobem uvedenym
v trestnim zékon€ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez ptiméfenych
davodu spoléhal, ze takové poruseni nezpusobi. Védoma nedbalost se tedy zaklada na dvou
kritériich, a to védomosti o moznosti vzniku Skodlivého nasledku (intelektualni slozka)

a spoléhani se bez ptiméfenych divodl na to, Ze nenastane (negativni volni slozka).

Od umyslného zavinéni se nedbalostni zavinéni odlisuje volni slozkou, nebot’ pti nedbalostnim
jednani pachatel nema vili Skodlivy nasledek zpiisobit a ani s jeho eventualnim vznikem neni
srozumén. Pachatel se tedy s ohledem na konkrétni relevantni divody, byt’ jsou nepfimétené,

spoléha, ze Skodlivy nésledek nenastane, nebo viibec nevi, ze by jej mohl zplsobit.

StéZejni otazkou je, jaké dlivody lze povaZovat za relevantni pro shledani zavinéni z védomé
nedbalosti namisto eventudlniho umyslu. Relevantnim je pouze takovy diivod, ktery je
zpisobily v pachateli podle logiky vzbudit jednoznacné, byt nikoli okolnostem piiméiené,

pfesvédceni, Ze Skodlivy nasledek nenastane.

Relevantnim diivodem tedy neni spolehnuti se na ndhodu, v takovém ptipadé by §lo o imysIné
jednani.>>> Na druhou stranu bezvyhradné neplati v nauce ¢asto tradovany zavér, Ze z hlediska
nedbalosti miize byt relevantni pouze takovy diivod, ktery je objektivné zptsobily skodlivému
nasledku zabrénit. Za urcitych okolnosti relevantnim divodem muze totiz byt napiiklad také
pfedchozi zkuSenost posuzované osoby s obdobnym jednanim, jakkoli zddna zkuSenost a na ni
zalozena ocekavani nasledku nemtize objektivné ohrozeni nebo poruseni chranéného zajmu
zabranit. Naptiklad ,,v posuzované véci obvinéni nedostatecné vyhodnotili nasledky, které
opatreni a nasledny prodej predmétného alkoholu mohou mit, a na zdakladé své zkusenosti s
dlouhodobym prodejem predmétného alkoholu bez dosavadni poruchy lidského zdravi
spoléhali (bez priméreného diivodu) na to, Ze k ndsledku nedojde.“**® Nelze tedy pti posuzovani

relevance vychazet pouze ze skuteCnosti, zda je tento ditvod objektivné zplisobily danému

295 Samal, P. in Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 237.
2% Viz odst. 35 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015.
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nasledku zabrénit, nybrz je nutné vychéazet primarné z toho, zda u pachatele v souladu se
zasadami logického uvazovani skutecné vzbudil pfedstavu, byt nepfiméfenou okolnostem, ze

k takovému nasledku nedojde.

Neprimétené divody, na které se pachatel spoléhal, ze k nasledku nedojde, neni mozno ptitom
zaménovat s omylem, pii kterém pachatel jednd pod vlivem nespravné znalosti nékteré
relevantni skutecnosti. Prestoze pravidla posuzovani nedbalostniho zavinéni zahrnuji také
posouzeni omylu, spoléhani na dirvody [§ 16 odst. 1 pism. a) TZ] a neznalost skutecnosti
naplnujici znaky trestného cinu (§ 18 odst. 1 TZ) nejsou synonyma. Nedostatecné zhodnoceni
nebezpeci vyzadované védomou nedbalosti totiz nespocivad v neznalosti takového stavu, ale v
tom, Ze pachatel nedocenil mozné nasledky svého jednani. Védoma nedbalost se tak shoduje
s eventualnim umyslem v intelektudlni sloZce, ale oproti eventualnimu iimyslu zde chybi volni
slozka vyjadiend srozuménim. Pfi védomé nedbalosti pachatel vi, ze mlze zptisobit nésledek
trestného ¢inu, avSak nechce ho zptsobit, ani s nim neni srozumén. Naopak spoléhd, Ze ho

nezpusobi.

Prestoze nepfiméfené diivody, na které se pachatel spoléhal, a omyl jsou odliSnymi pojmy,
jejich obsah se nékdy casteéné prekryva. Pfitom ani jeden neni Cistou podmnozinou druhého.
Napft. v mezich védomé nedbalosti je mozné podle okolnosti posoudit, pokud pachatel byl
v omylu ohledné existence dlivodu braniciho vzniku Skodlivému nasledku, tedy nikoli pfimo
o okolnosti, ktera je znakem trestného ¢inu. To mize byt aktudlni zejména pii posuzovani
nepiiméfren¢ho spolehnuti se na spravnost odborné rady, je-li jeji zdanliva spravnost jednim

z divod, ktery v piedstavach pachatele branil vzniku $kodlivého nasledku.?”’

Pfi posuzovani existence divodi, na néz se pachatel spoléhal, je tedy nutné nejprve posoudit,
zda divody byly relevantni. Konkrétné to znamena posouzeni, zda viibec diivody mohly byt
zpisobilé v pachateli vzbudit presvédceni, ze Skodlivy nasledek nenastane, a zda takové

presvédceni skutecné vzbudily.

Spoléhal-li se pachatel na relevantni divody, nikoli na ndhodu, musi byt ve druhém kroku
hodnocena jejich pfiméfenost. Pfimétenost by méla byt hodnocena skrze poZadavek nalezité

(povinné) opatrnosti. Nalezita opatrnost je pfitom kritériem nedbalosti v obou jejich forméach.

27 Viz napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod &. 2/2014
Sb. rozh. tr., konkrétné zavér tykajici se védomé nedbalého spolehnuti zastupitelt na spravnost zpracovani
materiadlu predlozeného k hlasovani: ,,Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti (...) by zde bylo mozné dovodit
(...) mimo jiné napr- i z toho, Ze na zasedani zastupitelstva (...) byli upozornéni (...) na urcité skutecnosti, z nichz
vyplyva moznost prilis nizké kupni ceny a které védomé pominuly.
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Mira nalezité opatrnosti je naukou i praxi zjiStovana pomoci objektivniho a subjektivniho

hlediska (vymezeni).

U objektivniho hlediska je zjiStovana mira opatrnosti, ktera je pro vSechny osoby v obdobném
postaveni stejnd. Primarnim pramenem jejiho zjiSténi je chovani (resp. opatrnost), které
vyzaduji pravni predpisy, bezpecnostni predpisy, technické normy, interni ptedpisy, smlouva
a také zvlastni uznavana pravidla — napt. lege artis. Sekundarnim pramenem, nepodafi-li se
dostateCné¢ zjistit miru opatrnosti z pramenti primarnich, jsou obecné zasady chovani
rozumného Cloveéka, tedy opatrnost pfiméiena okolnostem a situaci (obecné zasady rozumné
opatrnosti). Jiz z vy¢tu pramentl objektivniho hlediska nalezité opatrnosti je zfejmé, ze se mira

pozadavkill na opatrnostni jednani musi liSit v zavislosti na postaveni subjektu.

Je-li stanovena objektivni mira opatrnosti, je ji vzdy nezbytné podrobit subjektivnimu hledisku
opatrnosti. Je tedy nutné zohlednit opatrnost, ke které byl subjekt schopen v konkrétnim
ptipadé. Dle nauky i praxe jsou zohlediiovany fyzické i psychické vlastnosti pachatele, jeho
intelektudlni schopnosti i okamzity stav, napf. vzdélani a vychova, Zivotni zkuSenosti,
inteligence, kvalifikace, zpisob zaméstnani a postaveni v ném, specialni znalosti a zkusenosti,
informovanost, zdravotni stav apod. Stejn¢ tak je nutné zohlediovat i okolnosti konkrétniho
¢inu — misto, ¢as, mimotadny prib¢h udalosti, zv1ast slozitd nebo neobvykla situace vyzadujici

okamzité rozhodnuti apod.

Jak lze vidét v kontextu vysSe popsané kapitoly vénované standardiim péce, jednotlivé prameny
objektivniho 1 subjektivniho hlediska na sebe vzajemné plsobi. Nelze pfitom souhlasit
s nazory, ze subjektivni hledisko nemiize standard opatrnosti zvysSit nad Uroven plynouci
z hlediska objektivniho. Tento ndzor je problematicky z diivodu, Ze pravidla chovani plynouci
z prament objektivnich hledisek opatrnosti bézné vyzaduji aktivni vyuzivani nadstandardnich
kvalit jedince.?”® Objektivni a subjektivni hlediska tedy na sebe ve skute¢nosti vzdjemné piisobi,

aniz by §lo mezi nimi urcit néjakou obecné platnou hierarchii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jako zaklad pro tivahy o nalezité mitfe opatrnosti je mozné pouzit

vySe popsand hlediska standardu chovani jednotlivych aktéri v ramci vetejné spravy (kap. 5.1).

Pfitom stejné kritéria lze pouzit 1 pf1 skutkovém hodnoceni jednotlivych slozek zavinéni, a to

viech jeho forem. Podle ustélené teorie i praxe” je zavinéni vnitini, psychicky vztah pachatele

298 Cech P., Suk P. Pravo obchodnich spole¢nosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha : vydavatel

RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 161, 162.
29 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015.
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k podstatnym slozkédm trestného ¢inu. Zavinéni je podle § 15 a § 16 TZ vybudovéno na slozce
veédéni (intelektudlni) a na slozce vile (volni). Intelektualni slozka zahrnuje vnimani pachatele,
tj. odraz predmétd, jevi a procest ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i predstavu predméti
a jevu, které pachatel vnimal diive nebo ke kterym dospél svym tsudkem na zdklade znalosti
a zkusenosti. Volni slozka zahrnuje ptedevsim chténi nebo srozumeéni, tj. v podstaté rozhodnuti
jednat urcitym zplUsobem se znalosti podstaty véci. Podle ustdlené teorie i praxe je tedy
hodnoceni jednotlivych slozek zavinéni zalozeno mimo jiné na znalostech a zkuSenostech
posuzované osoby — tj. na kvalitdich popsanych v kap. 5.1. Pfitom Ize upozornit na
terminologickou nejednotnost s odkazovanou kapitolou, a to ze znalosti a zkuSenosti jsou
zjevné pouzivany oproti této praci v SirSim smyslu zahrnujicim vSechny aspekty standardu péce

posuzované osoby.

Nakonec je na tomto mist¢ mozné ucinit pozndmku k problému trestnépravniho posouzeni
nedbalostniho jednani — zejm. opomenuti, které je pachano opakované a vykazuje shodné rysy.
Napriklad pokud referent z nedbalosti necha promlcet stovky prestupkt, je problematickou
otazka poctu skutkli z hlediska hmotného préva a tedy i poctu spachanych trestnych Cini.
Pfitom piipad nelze posoudit jako pokracujici trestny ¢in pro absenci jednotného zaméru
(§ 116 TZ), posouzeni jako opakovani stovek samostatnych trestnych ¢ini ve viceCinném

soub&hu zase viibec neodpovida charakteru jednéni.

Tato otdzka jiz byla rozumné vyfeSena NejvyS$im soudem, ktery k tomu uvedl, ze ,,/d] ospél-li
Nejvyssi soud z vyse uvedenych duvodu k zaveru, Ze jednani obvinéného nelze posuzovat ani
Jjako jeden pokracujici trestny cin, ani jako nékolik (stovek) opakujicich se trestnych cinu, pak
— § vyhradami vyse zminénymi — lze soudit, Ze jde o jednani, které vykazuje previzné rysy
trvajiciho trestného cinu s nékterymi prvky hromadnosti. Obvinény totiz svym opomenutim
vyvolal protipravni stav, ktery pak svou dalsi necinnosti po dobu nékolika mésicit udrzoval,
¢imz z nedbalosti zavinil, Ze u cca péti set prestupkovych véci, které mél pridélené k rozhodnuti,
nastal nepriznivy ndsledek ve forme zaniku mozZnosti prestupek projednat z ditvodu uplynuti

prekluzivni lhiity ©3%

300 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012, publikovany pod &. 35/2014 Sb. rozh.
tr.
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Nevédoma nedbalost

Podle § 16 odst. 1 pism. b) TZ je trestny ¢in spachdn z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel
neveédél, ze svym jednanim muze Skodlivy néasledek zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem

a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Nevédoma nedbalost se tedy zaklada na dvou kritériich, a to nevédomosti 0 moznosti vzniku
Skodlivého nasledku (negativni intelektudlni slozka a s tim nutné spojend neexistence volni

slozky) a existenci povinnosti a moznosti o nebezpeci vzniku Skodlivého nasledku védet.

Zda pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl o poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem by mélo byt posuzovano na zéklade splnéni

kritéria nalezité (povinné) miry opatrnosti, popsanému vyse.

Hruba nedbalost

Hrubou nedbalosti se rozumi vyssi stupeni intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, a to
na zéklad¢ ptistupu pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti. Podle § 16 odst. 2 TZ je trestny
¢in spachan z hrubé nedbalosti, ,jestlize pristup pachatele k pozadavku nalezite opatrnosti

svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim zdkonem®.

Pozadavek nalezité opatrnosti pachatele byl rozebran vyse. Z hlediska hrubé nedbalosti je
nezbytné vedle vySe uvedenych kritérii povinné miry opatrnosti zohlednit jesté kritérium
piistupu pachatele k této opatrnosti. Je tedy nezbytné se zabyvat tim, jaky mél pachatel postoj
k nalezité (povinné) mife opatrnosti. Pokud postoj pachatele k nalezité opatrnosti nebyl zfejme

bezohledny k chranénym zajmiim, pak se o hrubou nedbalost nejedna.

Dle nauky je ,,k posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno pristoupit z hlediska zkusenosti
pachatele a ostatnich okolnosti pripadu, kdy je treba zvazZovat na jedné strané povinnosti
ulozené pachateli zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy nebo uznavanymi pravidly
a na druhé strané vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani,
kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak

okolnosti konkrétniho pripadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané.«3%!

V konkrétnim ptipadé€ pak byla hrubé nedbalost feSena v ptipadé ¢lent zastupitelstva obce, kteti
rozhodli o schvéleni prodeje nemovitého majetku obce za podstatné niz8i kupni cenu, nez jaka

byla v daném mist¢ a ase dosazitelnd. ,,Zavinéni z véedomé, resp. hrubé nedbalosti (...) by zde

301 Sémal, P. in Sdmal P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 241, 242.
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bylo mozné dovodit u clenii zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na zasedani zastupitelstva
obce, na nemz se rozhodovalo o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni
Jjinymi ¢leny zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis nizké kupni

ceny a které védomé pominuli.*>%?

K relevantnim zavérim dospél Nejvyssi soud i1 v pripad€ likvidatora, ktery za likvidovanou
spolec¢nost uzaviel nevyhodné dohody o provedeni prace, ackoli ¢innosti, které byly predmétem
téchto dohod, byly provedeny zcela zbyte¢né bez opory v ucetnim piedpise navic bez nutnosti
provadéni kontroly prvotni evidence ucetnich dokladl ve spolecnosti a dalSich ucetnich operaci
z divodii provadéni auditd v predchazejicich letech. Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,intenzity
nedbalosti (védomé), jez odpovida znaku hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku u
precinu poruSeni povinnosti pri sprave ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr.
zakoniku, sveédci mimo jiné to, Ze pachatel si neopatril potrebné podklady k vikonum, jimiz
nakonec zpusobil skodu na opatrovaném nebo spravovaném majetku, anebo Ze zcela opomneél
nekteré rozhodné skutecnosti, které sice nevyzadovaly zZadné konkrétni odborné zkusenosti, ale

které v konecném diisledku vedly ke vzniku skody na takovém majetku. %

Dale bylo dovozeno, Ze o zjevné bezohledném postoji pachatele k chranénym zajmim sveédéi i
uplnd rezignace pachatele na nalezitou miru opatrnosti: Jestlize ,,/ikvidator neopatvil dostatecné
informace o stavu hospodareni likvidované spolecnosti nebo jiz ziskané informace dodatecné
neoveril, ac tak mohl ucinit bez ziejmych obtizi, a zavdzal ji k nevyhodnému financnimu plnéni,

Ize uvedené jednani hodnotit jako hrubou nedbalost*.

5.3 Pravni omyl

Jak jiz bylo zminéno, pravni omyl zlstavd v nauce i rozhodovaci praxi rozporuplnym
institutem. Pfitom vSak vzhledem k mnohosti a slozitosti riznych norem vztahujicich se na
vykon vefejné spravy muze byt Casto dulezity pro posouzeni jednani ve vefejné spraveé
¢i spravnou formulaci namitek obvinénych a pro jejich vypofadani. Ujasnéni zakladnich

pravidel pro aplikaci pravniho omylu tak je podstatné.

Pro spravné pochopeni institutu pravniho omylu je nutné jej nejprve uvést v §irSim kontextu.
Uprava pravniho omylu byla v roce 2009 nové piijata spolu s trestnim zakonikem, pfitom jeho

znéni je zjevné inspirovano némeckou predlohou, konkrétn€ § 17 Trestniho zakoniku Spolkové

302 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod &. 2/2014 Sb. rozh.
tr.
303 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 779/2012.
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Republiky Némecko. Némecky systém trestniho prava vsSak v pfipadé¢ vyvozovani trestni
odpovédnosti vykazuje oproti tuzemské pravni upraveé podstatné rozdily, spoc¢ivajici mimo jiné
v rozliSovani subjektivnich znakid trestného Cinu (,,der subjektive Tatbestand™) od viny

(,Schuld*).

Systém posuzovani trestni odpovédnosti v némeckém i Svycarském pravu diive odpovidal tzv. klasickému
systému.3% V jeho ramci byla trestni odpovédnost vyvozovéana na zakladé zkouménti, zda obvinény svym jednanim
naplnil defini¢ni znaky trestného ¢inu, zda je ¢in protipravni a zda lze za n¢j pachateli vytykat vinu (zda je tedy
vytykatelny>*). Prvni dvé kategorie — naplnéni znakd trestného &inu a jeho protipravnost — byly dovozovany z &isté
objektivnich kritérii, které odpovidaly okolnostem vnimatelnym ve vnéjsim svété. Defini¢ni znaky trestného ¢inu
spocivaly tedy v objektivnich okolnostech a slouzily k ustanoveni objektivni §kodlivosti posuzovaného jednani.
Proto také z naplnéni znakd trestného Cinu pfimo vyplyvala protipravnost ¢inu. Kvili tomuto logickému vztahu
(implikaci) se posuzovani protipravnosti omezovalo pouze na zkoumani existence okolnosti vylucujicich
protipravnost. Vnitini stranka jednani pfedstavovana imyslem a nedbalosti byla nahlizena jako soucast vytykani

viny - vytykatelnosti.

I dnes je stale shledavana trojdilna struktura vyvozovani trestni odpovédnosti jako odpovidajici, nicmén¢ obsah
jednotlivych kroki testu trestni odpovédnosti se v poslednim vice nez pil stoleti vyrazné zménil. V roce 1939 se

objevila nova némeckéa doktrina (,,finale Handlungslehre )>*

vytvofend Hans Welzelem, kterd v priibéhu casu
ziskavala stale siln&jsi zastani v nauce a nasledné byla osvojena i soudy.’®” V ramci této doktriny je na &in
nahlizeno jako na v&domé jednani.’® Z tohoto dlivodu existence zavinéni ve smyslu Umyslného nebo
nedbalostniho uskutec¢néni daného skutkového déje neni nadale zvazovano v ramci tietiho kroku (vytykatelnosti),
ktery nema zadny vliv na posouzeni protipravnost ¢inu z hlediska trestniho prava (trestni protipravnosti). Spise se

stala sttedobodem celého systému, a to jako subjektivni stranka trestného ¢inu,>® ackoli zpocatku se tak délo

navzdory dikci zakona.

Dnes némecké i §vycarské trestni pravo shodné v prvnim kroku posuzovani trestni odpoveédnosti vyzaduje naplnéni
defini¢nich znakt trestného Cinu, které jsou rozdéleny na objektivni a subjektivni. Objektivni znaky zahrnuji
zpusob spachani trestného ¢inu ve vnéjsim svété. Tedy zahrnuji jednani, nasledek a pti¢inny vztah mezi jednanim
a nasledkem. Subjektivni znaky obecné zahrnuji umysl a nedbalost definovanou védomostni a volni slozkou, ktera
musi byt v odpovidajici formé vztazena ke v§em objektivnim znaktim. Navic nékteré trestné ¢iny vyzaduji zvlastni
subjektivni znak, napt. pohnutku. Stale plati jiz zminéné, ze naplnéni trestnépravni systematické kategorie

protipravnosti je standardné dovozovano z naplnéni defini¢nich znakt trestného ¢inu. V ramcei druhého kroku

394 Viz Stratenwerth G. Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. vydani, Bern : Stampfli
Verlag AG, 2011, § 11 marg. 39.

305 Jedna se o termin uzivany Jifim Rihou, odbornym asistentem Katedry trestniho prava Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy a soudcem Nejvyssiho soudu.

306 Welzel H. Das Deutsche Strafrecht: Eine systematische Darstellung, 11. vydani, Berlin : De Gruyter, 1969,

marg. 33.

307 Seelmann K., Geth Ch. Strafrecht Allgemeiner Teil. 6. aktualizované vydani, Basilej : Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2016, marg. 94.

308 Welzel H. Das Deutsche Strafrecht: Eine systematische Darstellung, 11. vydani, Berlin : De Gruyter, 1969, 32.

309 Welzel H. Das Deutsche Strafrecht: Eine systematische Darstellung, 11. vydani, Berlin : De Gruyter, 1969, § 7,

marg. 50.
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spocivajiciho v posouzeni protipravnosti tedy neni vyzadovano jeji pozitivni ustanoveni, ale naopak se zkouma

absence okolnosti vylu€ujicich protipravnost, jako je napf. nutna obrana nebo krajni nouze.

Vytykatelnost (nebo také zavinéni) je testovana jako tieti a posledni krok. Vytykatelnost je obecné u obvinéného
predpokladana, dokud se nevyskytne indikace, Ze mohou klicové znaky vytykatelnosti chybét. Protipravni jednani
napliujici znaky trestného ¢inu je mozné pachateli vytykat (klast mu za vinu), pouze pokud ma obvinény trestni
zpusobilost (zejm. vék, pfietnost), povédomi o protipravnosti svého jednani a nejsou-li u n&j dany zvlastni
omluvné diivody (napft. zvlast omluvna krajni nouze, kdy je €in sice trestny a protipravni, ale pro zvlastni okolnosti
neni trestuhodny). Pravni omyl jako slozka vytykatelnosti tedy neni nijak propojena se subjektivni strankou

trestného ¢inu a zavinénim tak, jak je upraven a chapan v ¢eském pravu.

Obecné smysl vytykatelnosti spo¢iva v tom, ze Cin, ktery neni vytykatelny a je tedy bez viny (ohne Schuld), neni
potrestan, aniz by vSak byla popiena jeho spolecenskéd Skodlivost, tj. jeho trestnost a protipravnost. To ma pak
praktické dopady mj. na icastenstvi a spolupachatelstvi, nebot’ trestny ¢in byl spachan, ale nelze jej pachateli

vytykat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyz se Cesky zdkonodarce inspiroval némeckou pravni upravou
a prelozil spojeni ,,jedna bez viny* (,,ohne Schuld) jako ,,nejedna zavinéne*, byl do ¢eského
pravniho fadu pfevzat cizi prvek zcela nezapadajici do dosud zndmé tuzemské koncepce
vyvozovani odpovédnosti za zavinéni. Od té doby se nauka 1 praxe snazi o jeho zdomécnéni,
pfitom z divodu jeho cizorodé povahy se nemohla vyvarovat riznym ne vzdy do vsech

disledkid promyslenym nekoncepénim interpretacim.

Pfedmétem pravniho omylu spravné neni prostd mylna piedstava o obsahu pravnich norem, ale
mylné ptedstava piimo o protipravnosti ¢inu jako celku (tj. v dovolenosti ¢i zakdzanosti
urcitého jednani), nebo naopak mylny predpoklad o protipravnosti jednani, které ve skutec¢nosti
neni vilbec protipravni, pfipadné které neni trestné. Trestni zakonik explicitné upravuje ve svém
§ 19 pouze prvni piipad, tedy pravni omyl negativni. Druhy neupraveny piipad mylného
ptedpokladu o protipravnosti ¢inu nema zadné trestnépravni konsekvence, coz plyne ze zasady
nullum crimen sine lege, a v ptipad¢ pozitivniho pravniho omylu se tak jedna o nauce znamy

putativni delikt.>'® Nasledujici text se proto bude vénovat pouze negativnimu pravnimu omylu.

Uvodem je vhodné zdtraznit, Ze u pravniho omylu neni rozhodna (ne)znalost konkrétniho
zékona, ale je rozhodnd (ne)védomost o protipravnosti ¢inu jako celku. Jako ptiklad Ize uvést
posouzeni pravniho omylu u pachatele podvodného jednani, ktery pro nedostatecné znalosti

v oblasti cennych papirtt nebyl schopen posoudit pravni vady jim vystavenych smének.

310 Viz napt. Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast., 6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 250,
Krupicka J. in Sdmal P. a kol. Trestni pravo hmotné, 8. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 206, nebo
Samal P. K Gvodnim ustanovenim pfipravované rekodifikace trestniho zakona, Trestnépravni revue 12/2003,
Praha: C. H. Beck, s. 349n.
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Nejvyssi soud vystizné uvedl, ze ,,/z/nalost zakona sménecného a sekového neni v dané véci
rozhodna, nebot bez ohledu na to, zda smenky mély ¢i nemély formalni nalezitosti, pravou
podstatou je, Ze nebyly dostatecné kryty a obvinény o této skutecnosti vedel (...)“.>!" Absence
védomi protipravnosti Cinu je tedy ddna pouze tehdy, pokud pachatel pii plné znalosti

rozhodnych skutkovych okolnosti a jejich pravni povahy viibec nevi, Ze jeho ¢&in je zakazany.>!?

Neznalost principialniho zakazu urcitého chovéani je v ptipadé tradi¢nich trestnych ¢inil vzacna
(napf. trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, podvodna jednani apod.), protoze védomi o ramcové
rozpornosti jednani s pravnim fddem neni zavislé na feSeni slozitych pravnich otazek. Plné
postacuje, pokud mé pachatel laické povédomi o pravem chranénych spole¢enskych hodnotach
a o tom, ze je ¢inem ohrozuje nebo porusuje. V takovém piipad€ o pravnim omylu nemtize byt
vibec fec¢, nebot’ pachatel ma co do podstaty spravnou predstavu o protipravnosti (zakdzanosti)
svého jednani.

Tuzemské legislativni pouZiti pojmu protipravnost ¢inu tedy neni zcela vystihujici, nebot’ nejde podstatou o rozpor
s konkrétni pravni normou, ale o existenci principialni laické pfedstavy o zdkazu uréitého jednani. Lze srov. Gpravu
§ 17 trestniho zakoniku Spolkové republiky Némecko, kterd slouzila jako zjevna inspirace tuzemskému
zakonodarci a je nazvana jako ,,omyl o zakazu* (,,Verbotsirrtum®) a hypotéza tohoto omylu gramaticky vyzaduje
absenci rozpoznani, ze pachatel ,,cini bezpravi (,,Unrecht zu tun‘‘), namisto protipravnosti — srov. napf. § 32 odst.

1 trestniho zakoniku Spolkové republiky Némecko upravujiciho nutnou obranu, kde osoba ,,nejednd protipravne*

(,»handelt nicht rechtswidrig®).

Problematické posouzeni vSak nastava v situaci, kdy poruSené (normované) pravidlo chovani
neni intuitivné poznatelné z hlediska ochrany pftislusného pravniho statku, napt. z divodu
piisluSnosti k socialni skuping s jinymi principidlnimi pravidly (cizinec z jiné kultury, osoba
nachdzejici se mimo dany obor), nebo pokud neni normou chrdnéna dosud Siroce sdilena
hodnota, tj. pokud je poruSend norma neutralni z hlediska socialni etiky. To mliZe byt ptipad i
nékterych hospodaiskych trestnych ¢ind a trestnych ¢int postihujicich nékterd jednani ve
vefejné spraveé, u kterych miize byt samotné principialni pravidlo chovani (zdkaz) ne zcela
intuitivni. V takovych ptipadech je zasadné nutné pravni omyl obecné pfipustit a tedy hodnotit,

zda se posuzovana osoba mohla omylu vyvarovat.

311 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1080/2010. Stejné tak usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 3 Tdo 108/2012. Obdobné k této problematice bylo pfistupovano i prvorepublikovou
judikaturou ovSem s tim, ze pravni omyl neomlouva: ,,Po strdnce subjektivni nesejde na tom, zda si byl védom
toho, Ze zpuisobem sepisovani uzavérek jednd proti ustanoveni § 89 cit. zak., staci, ze cinil nespravné udaje
védomé* - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 12. 1933, sp. zn. Zm II 325/32, publikované pod ¢&.
4887/1933 ve Véazného sbirce.

312 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1466/2012.
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Stejné tak je ale nutné si ivodem uvédomit, Ze nikoli kazda mylné ptedstava o obsahu prava
vede k mylné predstavé o protipravnosti (zakazanosti) urcitého ¢inu jako celku. Naptiklad
obvinény by mél spravnou predstavu o tom, ze je zakdzano si bez pravniho divodu ptisvojit
cizi véc, ale bylo by prokazano, ze se mylné¢ domnival, Ze je vlastnikem véci, kterou si ptisvojil
(mylil se vjeji pravni kvalit€). V takovém piipadé, byt by se jednalo o omyl v otdzce
vlastnického prava, tak by se primarné nejednalo o omyl pravni ve smyslu § 19 TZ. Obvinény
by totiz ve skutecnosti védél o protipravnosti ¢inu (obecném zékazu pfisvojovani si cizich véci),
ale nevédéel by, ze se jej viibec dopousti (ze zédkaz porusuje). Presnéji by mél nespravnou
predstavu o okolnostech napliiujicich znaky trestného ¢inu a diivody takové predstavy by mély

byt primarné hodnoceny v ramci zavinéni podle § 15— 18 TZ.

Shrnuto protiprdavnost ¢inu podle § 19 TZ je znacné neurcity pojem, ktery komplikuje poznani
pravniho omylu, jak bude nize zvIast’ rozebrano. Zakladnim problémem je, Ze 1 osoba jednajici
ve skutkovém omylu se nutné sekundarné myli o tom, ze jeji ¢in neni protipravni. Pokud herec
v divadelni hie postupuje podle scénaie a usmrti kolegu vystielem ze stielné zbrané, mylné se
domnivajic, Ze jde pouze o jeji maketu, neplete se jenom v povaze jim drzeného ndstroje
(skutkové okolnosti), ale zaroven se kvuli tomu domniva, Ze jednd v souladu s pravem
(v ptipadé nedbalostniho zavinéni jednozna¢né mylng). Z toho lze vidét, ze vyluéné pravni
omyl spociva skute¢né spiSe v mylnych piedstavach o abstraktnich — principidlnich - pravidlech

chovani.

Jak lze vidét, tak nemulze byt spravny piedpoklad, ze je mozné piedstavy pachatele
o protipravnosti ¢inu a jejich diivody nezavisle zohlednit jen v intencich pravniho omylu a tim
tyto okolnosti jednodu$e vyjmout z posuzovani zavinéni ve smyslu § 15 az 18 TZ. Pravni omyl
v tomto smyslu neni /ex specialis, ale naopak subsidiarné ke ,,klasickému® posuzovani zavinéni
umoziuje zohlednéni jesté zvlastniho omluvného stavu pravniho nevédomi pachatele, ktery by
jinak zavinén€ zplisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusil nebo ohrozil zajem takovym

zédkonem chranény.

Ptedstavme si naptiklad samosoudce, ktery v rozporu se zadkonem odsoudi obvinéného k trestu
odnéti svobody. K tomu si domysleme okolnosti na stran¢ obvinéného, vzhledem ke kterym by
takové jednani napliiovalo objektivni stranku zv1ast’ zavazného zlo¢inu zbaveni osobni svobody

podle § 170 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ.>"® V ramci pravni kvalifikace takového jednani by bylo

313 Odsouzeny by si nepodal opravny prostiedek a trest by byl jiz vykonan, pfi¢emz na chybu samosoudce by se

prislo na zaklad€ uspésného podani stiznosti pro poruSeni zakona ministrem spravedlnosti. Existence opravnych
prostfedki by pfitom neméla byt relevantni, protoze s kauzalnim pribéhem spocivajicim v nepodani opravnych
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nutné pii posuzovani existence Umysiného zavinéni vzit v uvahu také okolnosti vedouci
k mylné ptredstave soudce, Ze jedna po pravu. Z hlediska zasad zavinéni, které ma mj. odrazet
Skodlivost jednani, neni ptipustné s odkazem na § 19 odst. 2 TZ tyto okolnosti svéd¢ici o chténi

a védomosti zpusobeni Skodlivého nasledku prost¢ vymazat z dokazovani slozek zavinéni.

Jednoduse feceno, nékteré okolnosti mylného pravniho hodnoceni je nutné zohlednit také
v ramci hodnoceni zavinéni ve smyslu § 15 az 18 TZ. Zejména to plati pro mylné piedstavy
o pravni povaze skutkovych okolnosti, které¢ jsou znakem trestného ¢inu ¢i jsou zasadni pro
piedstavy o ohroZeni nebo poruseni zédkonem chranéného zdjmu. Napt. divody mylného
pravniho hodnoceni vedouciho k nespravné piredstavé o vlastnictvi véci, o zplsobeni
neopravnéné Ujmy (napf. Skody, zbaveni svobody, zdravi u Iékafského zakroku),

neopravnéném prospechu apod., by mély byt hodnoceny pti dokazovani zavinéni.

Cisté pravni omyl, jehoZ okolnosti by mély byt zvazovany vyhradné v mezich § 19 TZ, by byl
omyl o zdkazu typového chovani (¢inu) pii spravné, alespont hrubé, pfedstavé o existenci
a povaze okolnosti, které jsou znaky trestného ¢inu. Védomost o protiprdavnosti ¢inu podle § 19
odst. 1 TZ tedy primarn¢ znamena védomost ohledné dovolenosti ¢i zakdzanosti uréitého
(typového) chovani. Vyhradné pod pravni omyl tak nespadaji mylné ptredstavy o pravni povaze
jednotlivych (skutkovych) okolnosti, které jsou znakem trestného €inu, ¢i je z nich dovozovan

chranény z4jem. Ty je nutné zohlednit v ramci klasického zavinéni ve smyslu § 15 az 18 TZ.

Takové chapani Ize povazovat i za vécné spravné, a to zejména u hospodaiskych trestnych ¢in,
kde rozliSeni timysIného 1 nedbalostniho zavinéni podle Gplnych vnitinich predstav pachatele
o okolnostech napliiujicich znaky trestného ¢inu koresponduje s jeho skutecnym psychickym
stavem a pfistupem k opatrnosti. Navic je nutné mit na paméti, ze samotné odsouzeni
ptisluSnika regulovanych profesi za Umyslny trestny ¢in nékdy vede k automatickému
znemoznéni odsouzenému danou c¢innost vibec vykondvat bez ohledu na zahlazeni
odsouzeni.*!* Oproti tomu omyl v samotnych celospolegensky ¢i profesné sdilenych principech

(zédkazech urcitych — typovych — ¢inll) je véci spiSe obecné zplisobilosti (asocialnosti) osoby

prostfedki by byl samosoudce alespon srozumén. V opacném piipade by bylo nepotrestatelné ani zcela zamérné
nezakonné odsouzeni napi. osobniho nepfitele, nebot’ by se proti tomu mohl branit opravnymi prostiedky.
Kazdopadné ve vytvofeném piipade je jiz pfiprava trestna.

314 Ze stejnych diivodii by tedy nebylo mozné ani souhlasit se Solnafem historicky navrhovanym feSenim, aby
omyl v pravu byl generdln¢ feSen v ramci tehdy materidlniho znaku trestného ¢inu spolecenské nebezpecnosti,
nyni subsidiarity trestni represe. Viz Solnar V. Systém Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Academia, Praha : 1972, s. 245-246. Obdobn¢ skutecnost, ze zvlasté u komplikované mimotrestni
upravy muze dojit k omylu v jejim obsahu z piistupu, ktery odpovidd nedbalosti, bylo nevypoiadano i v napft.
divodové zpravé k § 25 a 26 osnovy zédkona z roku 1937, kterym se vydava trestni zakon, s. 196.
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v dané¢ oblasti Cinnosti, kde je vice odpovidajici feseni § 19 TZ: nulovy vliv na

zavinéni/absolutni vylouceni zavinéni.

Pravé popsané vede k prvnimu ziady probléma pravniho omylu, které jsou v nauce
rozporuplné fesené, a to které omyly v pravu Ize viibec pod institut pravniho omylu podiadit.
Osvétleni tohoto aspektu proto bude vénovana nésledujici podkapitola. Teprve po objasnéni
vécné pusobnosti upravy pravniho omylu budou rozebrany pravidla posuzovani jeho

vyvarovatelnosti.

5.3.1 Druhy pravniho omylu

Jak jiz bylo zminéno, ne kazdy omyl tykajici se pravni upravy, i kdyz by mél dopad na védomi
osoby o protipravnosti jejiho jedndni, Ize viibec podiadit pod rezim § 19 TZ. Ze vSech nize
rozebranych pfistupli a ivah lze rozumné abstrahovat zakladni voditka pro rozliseni omylu
pravniho ve smyslu § 19 TZ a mylnych piedstav o pravni kvalité¢ relevantnich okolnosti
trestného Cinu, které se posuzuji také v ramci dokazovani slozek zavinéni. Pfitom je nutné nize
popsané chépat jako prostd voditka, nebot’ vzdy bude zaleZet spiSe na trestnépravni kauzalité
konkrétnich okolnosti omylu v pravu (viz vyse). Nize uvedené ¢lenéni je pak nejspise vedeno

snahou takovou typovou kauzalitu formalnim ¢lenénim vystihnout.

Nauka rozliSuje pravni omyl o trestnosti, resp. pravni omyl o obsahu trestnépravnich norem,
pravni omyl stran obsahu mimotrestnich pravnich pfedpist, jichz se trestni zdkonik dovolava,
pravni omyl stran obsahu mimotrestnich pravnich predpist, jichz se trestni zakonik nedovolava,
omyl o normativnich znacich skutkové podstaty trestného ¢inu a né€kdy jesté i pravni omyl

o pojmech definovanych samotnym trestnim zakonikem.

Pravni omyl o trestnosti — obsahu trestnépravnich norem

Prvni rozliSeni omyld v pravu je mozné podle pravnich odvétvi, a to na omyl o trestni
a mimotrestni pravni Uprave€. Zatimco za Uc¢innosti trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. nebylo
pochyb, Ze se v pfipadé omylu o trestnosti nebo obsahu trestnépravnich norem (jak ostatné
jakéhokoli jiného omylu v zédkazu) kategoricky aplikuje zasada ignorantia iuris non excusat,

nova trestnépravni tprava komplikuje feSeni této otazky.

Nejednotnost feSeni této otdzky vyplyva jiz ze zmény ditvodové zpravy k § 19 TZ v prabéhu
legislativniho procesu pii soucasném zachovani plvodni dikce pfedmétného ustanoveni.
Piivodni ditvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku uvadéla, ze ,,navrhovana uprava omylu

se dotyka trestnéprdvnich norem obsazenych v trestnim zdakoné, jakoz i norem, jichZ se tento
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zdkon dovolava coby norem mimotrestnich.*'> Diivodova zprava k trestnimu zakoniku po
pfipominkovém fizeni vSak jiz uvadi pii zachovani ptivodni dikce pfedmétného ustanoveni, ze
,»se navrhovana uprava omylu dotyka protipravnosti jako znaku trestného cinu ve smyslu § 13,
véetné protipravnosti vyplyvajici z norem, jichz se trestni zdakon dovolavd coby norem

mimotrestnich. Ohledné viastniho popisu znaku trestnych dinu v trestnim zakoné se uplatni

zdsada ,.neznalost trestniho zdkona neomlouvd “.“*'® Zakonodarce tedy v koneéné verzi

divodové zpravy vyjadiuje vili, aby se § 19 TZ nevztahoval na omyl o trestnosti, resp. popisu

znak trestnych ¢inti. Pvodni dikce samotného ustanoveni se vSak nijak neméni.

Tento legislativni vyvoj zptisobil v odborné literatute vykladové problémy. Zatimco Jelinek?!”
s Herczegem®!® a Krupickou®!” se kloni s odkazem na zakonnou dikci k vykladu, Ze se § 19 TZ
vztahuje na veSkeré pravni omyly, tedy i na omyl stran trestnosti, byt’ zpravidla neomluvitelny,
Samal,*?* Kratochvil*?' a Koutil s Janouskem’?? omyl o trestnosti s odkazem na finalni verzi
divodové zpravy viubec nezahrnuji do pusobnosti § 19 TZ, tj. podle jejich ndzoru omyl

v trestnépravnich normach nemutze nikdy omlouvat.

K tomu lze pfedné poznamenat, ze zatimco prvni nazorovy proud umoziuje rozliSeni pojmu
trestnost a protipravnost (zdkaz) plynouci vyhradné z trestnéprdavnich norem,**® druhy
nazorovy proud témto nuancim nevénuje pozornost a koneckoncli ani tomuto rozliSeni
neposkytuje prostor. Pfitom rozliSovani mezi pojmy ,trestnost” a ,protipravnost plynouci

z trestnépravnich norem‘ muze byt pro feSeni tohoto odborného diskurzu rozhodujici.

Je totiZ nepochybné, Ze subjekt nemusi védét o tom, Ze jeho jednani je postiZitelné trestnim
pravem. Jinymi slovy si nemusi byt védom (trestn¢)pravnich nasledkii svého protipravniho

jednani. Omyl o postiZitelnosti urcitého jednéani trestnim pravem - trestnosti - totiZ neni ve

315 Pitvodni znéni diivodové zpravy pred pfipominkovym fizenim k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=160515, pfistup 21. 1. 2018.
316 K one¢né znéni diivodové zpravy po pfipominkovém Fizeni k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupné
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0, ptistup 25. 4. 2020.

317 Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast., 6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 250.

318 Herczeg J. Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni pravo 6/2010, Novatrix, s. 6, a to po zjevné zméné
publikovaného pravniho nazoru, viz Herczeg J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu, Bulletin advokacie
10/2009, s. 53.

319 Krupicka J. in Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 8. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 204

a 205.

32084mal P. in Samal P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 268.

321 Kratochvil V. in Kratochvil V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast, 1. Vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 265.

32 Kouril I, Janousek M. K n&kterym aspektim rozhodovéani o skutku spachaném pachatelem v negativnim
pravnim omylu, Statni zastupitelstvi 3/2015, Wolters Kluwer CR, s. 30n.

323 Srov. napt. Herczeg, J.: Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni pravo 6/2010, Novatrix, s. 6 odst. 2 kap.
3.
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skutecnosti omylem o protipravnosti jednani, ale toliko o nasledcich z n¢ho plynoucich.
Védomost subjektu o takto definované trestnosti nevyzaduje ani Jelinek s Herczegem
a Krupickou.>** Tedy neni sporu o tom, Ze takovy omyl skuteéné nespada do pisobnosti

§ 19 TZ, protoze se netyka protipravnosti jednani, ale toliko jeho trestnosti.

Na druhou stranu, pokud protipravnost kondni nebo opomenuti subjektu vyplyva vyluéné
z obsahu trestnépravnich norem,*?> uz nevédomost o obsahu trestnich norem miZe byt
rozhodujici pro piedstavy subjektu o protipravnosti jeho jednani vibec. Takovy pfipad by
piesné korespondoval se zakonnou dikci § 19 TZ, protoze piedmétem tohoto ustanoveni je
pravé nevédomost o protipravnosti. Tzn., ze v takovém piipadé by bylo nutné posuzovat
omluvitelnost takového pravniho omylu, byt by se omyl tykal zdkazu obsazené¢ho

v trestnépravni norme.

Nicmén¢ tento druh omylu nelze v podminkach vetejné spravy piilis ocekavat. Jako ptiklad lze
proto uvést trestny ¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 TZ, u néhoz neexistuje
korespondujici mimotrestni pravni uprava zakazujici takové jednéni. Obtizn¢ se pak hleda
véeny divod pro to, aby napf. v ptipadé, ze do Ceské republiky piicestuje mlady filipinsky par,
zn¢hoz jednomu je 14 a druhému pres 15 let, a tito zde vykonaji souloz, nebyla vibec
umoznéna Uvaha, zda se pachatel mohl omylu o protipravnosti svého jednani vyvarovat, kdyz

ve Filipinské republice je legalni vék pro pohlavni styk 12 let.**

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze 1ze rozliSovat mezi trestnosti a protipravnosti exkluzivné
plynouci z trestniho zédkona. Trestnosti se rozumi postiZitelnost jednéani trestnim pravem.>?’
Protipravnosti exkluzivné plynouci z trestniho zdkona se rozumi skute¢nost, ze zékaz

predmétného jednani vyplyva vyhradné z existence piislusné skutkové podstaty, ktera jednani

3% Viz Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast., 6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 250, Herczeg J.:
Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni pravo 6/2010, Novatrix, s. 6 a stejné tak Krupicka J. in Samal P. a
kol.: Trestni pravo hmotné, 8. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 204: ,,0 trestnosti svého cinu pachatel
vedet nemusi.*.

325 Srov. napt. Samal, P. in Samal P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 150 a Herczeg
J. Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni pravo 6/2010, Novatrix, s. 5. ,,Protipravnost miize vSak také
vyplyvat primo z trestniho zakona (srov. napr. nékteré trestné ciny v hlavé IlIl. zvlastni casti — Trestné ciny proti
lidské diistojnosti v sexudlni oblasti), nebot’ tim, Ze je cCin uveden v trestnim zakoné jako trestny, je zdroven
vyjdadreno, Ze je to i ¢in zakazany.“

326 Srov. § 335 bod 3 zakona &. 3815 Revidovany trestni zakonik (Act No. 3815 The Revised Penal Code of the
Philippines): ,,Rape is committed by having carnal knowledge of a woman under any of the following
circumstances: (...) When the woman is under twelve years of age, even though neither of the circumstances
mentioned in the two next preceding paragraphs shall be present.”

327 Srov. § 2 odst. 1 TZ ,,Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona tic¢inného (...)*
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trestnépravné postihuje. Takto definovana trestnost je vynata z ptisobnosti § 19 TZ, zatimco

protipravnost plynouci z trestnépravnich norem nikoli.

Pravni omyl stran obsahu mimotrestnich pravnich predpisi, jichZ se trestni zakonik
dovolava

Nauka dale povazuje za samostatnou kategorii omyl stran obsahu mimotrestnich pravnich
ptedpist, jichz se trestni zdkonik dovolava. Trestni zakonik se mimotrestniho pravniho predpisu
muze dovolavat odkazovacim ¢i blanketnim ustanovenim. Trestni zakonik se blanketem
dovolava napft. jiného pravniho predpisu u trestného Cinu zneuZziti pravomoci uiedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ nebo jiného pravniho predpisu o verejnych zakdzkach u
trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea
druhéd TZ. Odkazem se trestni zdkonik dovolava napt. devizového zadkona v pfipadé trestného
¢inu porusSeni zakazii v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi podle § 247 odst. 1

TZ.

V nauce je jednoznacnd shoda na tom, Ze pravni omyl stran obsahu mimotrestnich pravnich
piedpist, jichZ se trestni zakonik dovoldva, se posuzuje jako pravni omyl podle § 19 TZ.3*
Tato shoda je ddna zdsadni jednoznacnosti feSeni této otazky, nebot se v takovém piipade
zpravidla musi jednat o omyl v samotném zakazu typového jednani. Dovolani se konkrétni
normy trestnim zakonem pouze precizuje, Ze skutkova podstata miize byt naplnéna vyhradné

poruSenim zdkazu stanoveného konkrétni mimotrestni normou.

Byl-li tedy subjekt v omylu o zdkazu obsazeného v dovolanych mimotrestnich norméch, méla
by se zasadné posuzovat jeho vyvarovatelnost podle § 19 odst. 2 TZ.

Pravni omyl stran obsahu mimotrestnich pravnich piedpist, jichZ se trestni zdkonik
nedovolava

Zakaz konani ¢i opomenuti pachatele miiZze také vyplyvat z mimotrestnich pravnich ptedpist,
jichz se trestni zakonik vyslovné nedovolava. Napiiklad se tak muze dit u trestného ¢inu
zpronevery, kdyz tento jako znak skutkové podstaty vyzaduje prisvojeni si cizi veéci a nikoli

napft. prisvojeni si cizi véci v rozporu s konkrétnim zakonem.

328 Herczeg, J. Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni pravo 6/2010, Novatrix, s. 6. Samal P. in Samal P.
a kol. Trestni zakonik, 2. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 270 a 271. Kratochvil V. in Kratochvil V. a kol.
Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 266 a 268.
Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Obecnd Cast. Zvlastni Cast., 6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 250. Kouril I,
Janousek M. K n€kterym aspektiim rozhodovani o skutku spachaném pachatelem v negativnim pravnim omylu,
Statni zastupitelstvi 3/2015, Wolters Kluwer CR, s. 30n.
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Zakaz (protipravnost) ¢inu v takovém piipadé piesto plyne piimo z obsahu mimotrestnich
pravnich ptredpist. Jinak feceno, navzdory vyslovné dikci trestniho zdkoniku neni trestné
jakékoli ptisvojeni si cizi véci o hodnoté vyssi nez 5 000 K¢, ale pokud tak pachatel ucini bez
pravniho divodu. Neni tak naptiklad trestnym ¢inem zproneveéry a viibec protipravnim jednani
starosty dlouhodob¢ uvolnéného pro vykon funkce, ktery si vyplati odménu z rozpoctovych
prostfedkii obce v souladu s obecnim zfizenim a natizenim vlady ¢. 109/2017 Sb., o vysi odmén

¢lentl zastupitelstev izemnich samospravnych celki.

To samoziejmé neplati, pokud by se omyl vztahoval k pravni kvalité véci, tj. pachatel by se
myln¢ domnival, ze véc je jiz jeho vlastnictvim. V takovém pftipad¢ by se jednalo o omyl

o normativnim znaku skutkové podstaty — k tomu viz nize.

Nauka neposkytuje zcela jasnou odpoveéd’ na to, zda takovyto omyl posuzovat jako omyl pravni,
anebo jako omyl skutkovy. Jelinek s Herczegem obecné omyl o normdch, které nejsou
obsazeny v trestnépravnich normach a na které¢ trestni zadkonik neodkazuje, posuzuji podle

329

omylu skutkového,’?® pticemz Jelinek odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR

€. 38/1961 Sb. rozh. tr. Kratochvil nejdfive pouziva omyl o nedovolanych mimotrestnich
pravnich piedpisech jako synonymum pro omyl o normativnich znacich skutkové podstaty,*°
nasledné se viak jednoznaéné spolu se Samalem kloni k feSeni, Ze se takovy omyl posuzuje
jako omyl pravni podle § 19 TZ.**! Krupicka by ziejmé také postupoval podle pravidel pravniho

omylu,**? Koufil se pak k této problematice viibec nevyjadiuje.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se tato subkategorie pravniho omylu vztahuje k primarni
protipravnosti jednani pachatele, tedy jednd se pifimo o nespravnou piedstavu pachatele
o (ne)zakédzanosti urcitého druhu chovéni, jak je vySe popséno, pfimo se nabizi posouzeni

takového omylu jako omylu pravniho.

Nakonec neni Zadny vécny argument, pro¢ bychom méli €init propastny rozdil v reZimu
posuzovani omylu o zdkazu obsazeném v mimotrestni norm¢ dovolané¢ a omylu o zakazu

obsazenam v mimotrestni normé nedovolané.

329 Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast., 6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 251, Herczeg J.:
Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu, Bulletin advokacie 10/2009, s. 53.

30 Kratochvil V. in Kratochvil V. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna &4st, 1. vydanti,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 266 a 268.

31 Sdamal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 271. Kratochvil, V. a kol: Trestni
pravo hmotné: obecnd Cast, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 313.

32 Krupicka J. in Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 8. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 204.
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Lze tak uzaviit, ze pokud by se omyl pachatele tykal protipravnosti, kterd vyplyva
z mimotrestnich pravnich norem, byt nedovolanych, mé¢l by se standardné takovyto omyl
posuzovat s ohledem na zésadu jednoty pravniho fadu zpravidla jako omyl pravni, nikoli jako

omyl skutkovy.

Argumentace rozhodnutim Nejvy$siho soudu CSSR neni zcela relevantni, protoze Nejvyssi
soud se v prvé fad¢ technicky nepftiklonil k posouzeni tohoto omylu jako omylu skutkového.
V dané véci se jednalo o pfijeti v t€ dob¢ znacné penézité sumy bez pravniho divodu od
Ceskoslovenskych statnich drah obZalovanou, kterd ji ale myln& povazovala za zvys$eni svého
diichodu v ramci kompenzace za smrt jejiho manzela pti Zelezni¢ni nehodg¢, a to vSe na podkladé
organizovaného protipravniho jednani spoluobvinénych. Na zaklad¢ hodnoceni konkrétnich
okolnosti pfipadu, tedy osoby obvinéné dichodkyné, jeji zadosti o zvySeni dichodu
v souvislosti se smrti manzela a skutecnosti, Ze jako osoba mluvici pouze mad’arsky se ve vSech
ufednich zalezitostech spoléhala na osobu J., ktera ji naopak o pravé povaze piijatych pencz
myln¢ informovala, Nejvyssi soud v ramci skutkového hodnoceni slozek zavinéni uzaviel, ze
obvinéna se nedopustila trestného ¢inu rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi
z divodu nedostate¢né védomostni slozky, protoze castku piijala v dobré vite, ze jde o doplatek
na dichod po tragicky zesnulém manzelovi.>* 1 dnes by bylo spravné nutné zvazit tyto
objektivni okolnosti na strané¢ obzalované vramci uvahy o hodnoceni slozek zavinéni
(minimalné k ohroZeni nebo poruSeni chranéného zajmu), nejen omluvitelnosti pravniho
omylu. V dané véci §lo navic o mylné spolehnuti se na fadny vykon cCinnosti tfetich osob.
Spravné by tedy 1 dnes méla byt existence této objektivni okolnosti bez ohledu na institu
pravniho omylu vypotfadéna v rdmci hodnoceni vnitiniho vztahu obvinéné minimalné ke
znaku rozkradani socialistického vlastnictvi (viz kap. 5.1.5), tak jak v citovaném judikatu ve
skute¢nosti u¢inil i Nejvyssi soud CSSR. Odkaz na predmétny judikat je ale problematicky také

z divodu, Ze nebyl zvetejnén z diivodu pravni véty tykajici se pravniho omylu (tedy v tomto

333 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 5. 1961, sp. zn. 6 Tz 32/60, publikované & 38/1961 Sb. rozh.
tr. pro pravni vétu ohledné trestniho prava procesniho a prednosti t.C. podplaceni pred rozkradanim majetku
v socialistickém vlastnictvi: ,,Keby odvolaci sud starostlivo hodnotil vsetky vykonané dokazy, nemohol by dojst k
zdveru, ze obzalovana M. prijala sumu 15 400 KCs s vedomim, Ze tuto penaznu sumu obdrzala protizakonne.
Obzalovand M. od pociatku v administrativnom i sudnom konani uvadzala na svoju obhajobu, zZe sa J. zdéoverila,
ze dochodok, ktory dostava po nebohom manzelovi je maly, ze sa domdhala zvySenia tohto déchodku a Ze mala za
to, Zze sumu 15 400 K¢és obdrzala z titulu zvysSenia jej dochodku. (...) Pri hodnoteni vietkych okolnosti pripadu je
preto treba dojst k zaveru, Ze sa obzalovana M. nedopustila trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve, lebo prijala sumu 15 400 Kcs dobromyselne a mohla sa domnievat, ze bolo vyhovené jej Ziadosti a Ze
ide o doplatok na dochodok po manzelovi, ktory zahynul pri Zeleznicnej nehode.*
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rozsahu nebyl zamySlen takovyto judikaturni, tj. sjednocujici, uc¢inek) a vroce 2010

se podstatné zmeénila v predmétné otazce pravni uprava.

Pravni omyl o normativnich znacich skutkové podstaty trestného ¢inu

Normativnimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu se rozumi znaky skutkové podstaty
vyjadiené pravnim pojmem, vztahem ¢i institutem, aniz by se pfisluSné ustanoveni trestniho
zékoniku odkazem C¢i blanketem dovoldavalo mimotrestni normy, kterd normativni znak
primarné upravuje. Takovym pfevzatym pojmem z mimotrestniho pravniho predpisu muize byt

napt. zakonnd povinnost vyzivovat jiného, clo nebo cizi véc.>**

Podstatu odkazu (blanketu) 1ze spatiovat v tom, ze dava jednani, které je skutkovou podstatou
trestného Cinu postihovéno, konkrétni mimotrestni pravni rdmec ¢i puvod. Jinymi slovy,
z hlediska vétné skladby odkaz (blanket) vyjadiuje konkrétni zplsob vykonani vétného
prisudku skutkové podstaty, je pfislove¢nym uréenim zplsobu vyjadiujicim rozpor s n¢jakou
pravni Gpravou. Oproti tomu normativni znak trestného ¢inu nerozviji, jakym zplisobem musi
byt naplnén ptisudek skutkové podstaty, ale je rozvijejicim vétnym Elenem - predmétem,
kterého se prisudek (kmenovy slovesny d¢j skutkové podstaty) tyka. A to véetné jinych vétnych
¢lenti pfedmét rozvijejici, napt. kdo (podmét) si ptisvoji (ptisudek) cizi (ptivlastek rozvijejici

predmét) véc (predmét).

Ve vztahu k normativnimu znaku skutkové podstaty postaci, stejné jako u protipravnosti
jednani, pokud o ném ma4 subjekt alespon laickou predstavu.**> Nemusi tedy konkrétné znat,
jaké pravni predpisy upravuji tento normativni znak, ani jeho podrobnou pravni upravu. Plné

postaci alesponi principialni pfedstava pachatele, ze zasahuje pravem chranéné hodnoty.

V nauce je jednomyslna shoda na tom, Ze by se omyl o normativnim znaku skutkové podstaty
mél 1 za souCasné U¢inné pravni Gpravy nadéle posuzovat jako omyl skutkovy (tj. v rdmci
»klasického* zavinéni), stejné jako za predchézejici pravni upravy trestniho zdkona. Toto feSeni
podporuji i ob¢ verze diivodové zpravy k trestnimu zakoniku a lze jej povazovat za zasadné
spravné. Omyl o normativnim znaku trestného ¢inu nezaklada nespravnou pfedstavu pachatele
o tom, které chovani je zakazané, ale naopak zkresluje jeho ptedstavu o skutkovych okolnostech
¢inu tak, ze neni schopen obdobné¢ jako v ptipad€ standardniho skutkového omylu rozpoznat,

7e se zakdzanym zplsobem chova.

334 Za nové pravni tpravy potvrzeno usnesenim Nejvys$§iho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 3 Tdo 851/2013.
335Samal P. in Sémal P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 218.
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Je nutné pfiznat, ze vzhledem ke stavajicimu stavu legislativy, pravni praxe i nauky neni
spravna kvalifikace pfedstav pachatele lehkym tkolem. Tak naptiklad v pfipadé trestného ¢inu
podle § 248 odst. 2 alinea druhd TZ, ,,kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem o verejnych
zakazkach porusi zavaznym zpiusobem [odkaz — omyl pravni] zavazna pravidla zadavaciho
Fizeni [normativni znak — klasické zavinéni/skutkovy omyl]. Jak lze vidét, odkaz na zakon
o zadavani verejnych zakazek i normativni znak obsahujici pojem upraveny v jeho § 3 a 31 se
mohou vzdjemné piekryvat. V takovém piipadé by mélo mit ptfednost nejprve posouzeni
zavinéni k normativnimu znaku a teprve v nasledujicich krocich posouzeni pravniho omylu,
ktery v ptipad¢ jeho neomluvitelnosti mize byt polehcujici okolnosti [§ 41 pism. h) TZ]

¢i mimotadné snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 odst. 6 TZ).

Pravni omyl o trestnépravnich normativnich znacich skutkové podstaty

V kontextu normativnich znakd skutkové podstaty je nutné zminit znaky normativniho
charakteru, které vSak nejsou trestnépravni normou pievzaty z normy mimotrestni, ale jsou
ptimo trestnépravnimi pojmy. Mlze tak jit o pojem skoda, uifedni osoba, uplatek, verejnd listina

apod.

Samal s Kratochvilem a Koufilem omyl o takovémto znaku, ktery Kratochvil oznaduje
terminem frestnéprdavni normativni znak, vyslovné posuzuji jako omyl o trestnosti, tedy Ze se
k nim zavin&ni nezkouma a proto pod pravni omyl nespadaji.**® S tim lze souhlasit pouze co do
pravnich kvalit tohoto znaku, které nejsou rozhodné pro samotnou zakazanost jednani, ale
toliko jen pro jeho sankci - trestnost. Napft. pachatel nebude jednat viibec v pravnim omylu (ani
neomluvitelném), pokud nevédé€l anebo mél nespravnou piedstavu o tom, ze se zna¢nou Skodou

1,337

rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢, ale véde ze bez pravniho divodu

v této hodnote zpisobi tibytek na majetku poskozeného.

S kategorickym vynétim omylu o obsahu trestnépravnich norem z posuzovani zavinéni nelze
zcela souhlasit. A to konkrétné tehdy, pokud by protipravnost jednani vyplyvala ptimo a pouze
z trestnépravniho normativniho znaku. Omyl o zdkazu plynoucimu piimo a jen
z trestnépravniho normativniho znaku, by se mél posuzovat jako omyl pravni podle § 19 TZ,

ptfipadné podle okolnosti jako jiny omyl v pravu.

336 Tento nazor zfejmé originaln& ramenni z historickych piistupt. Mimo v této kapitole citovanou historickou
literaturu lze srov. také napt. § 3 cisarského patentu ze dne 27. 5. 1852, €. 117, zakon trestni o zloCinech, pfeCinech
a prestupcich: ,,Neznanim zdkona tohoto o zlocinech nikdo omlouvati se nemiize.*

337 Pokud by nevédél, nemélo by se primarné posuzovat podle pravniho omylu, viz nize.
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U trestnépravnich normativnich znaki je vSak tfeba zvlast' opatrného ptistupu, nebot’ trestni
ptredpisy pro n€¢ nékdy vytvaii legalni definice, které se dovolavaji mimotrestni pravni upravy.
Jako ptiklad Ize rozebrat trestnépravni pojem uplatek, ktery ma legislativni zkratku zavedenou
v §334 odst. 1 TZ: ,Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v primém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodneni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé
nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. ““ Pro ilustraci si lze predstavit ptipad
obvinéného, ktery by nabizel penize a nasledné je i uspésné piedal Gfedni osob¢ za obstarani
véci obecného zdjmu v mylné predstave, Ze tato na né ma narok a tedy nabizend majetkova
vyhoda je opravnéna, protoze by se mylné domnival, Ze zakon v jeho pfipad¢ stanovuje spravni
poplatek. Takovy omyl by nebyl omylem o trestnépravnim normativnim znaku skutkové
podstaty ,,uplatek, ale o standardnim normativnim znaku v ustanoveni § 334 odst. 1 TZ

»heopravnend vyhoda, na kterou neni narok*.

5.3.2 Co lze skuteéné posuzovat jako omyl pravni?

Jak 1ze vidét, souCasny stav nauky stéZuje posouzeni toho, kterou mylnou piedstavu v pravu
zohlednit v ramci dokazovani zavinéni ve smyslu § 15 - 18 TZ, nebo v rdmci pravniho omylu
podle § 19 TZ, nebo snad v ramci obou téchto institutt, ¢i viibec. Jednak je nauka v nékterych
zakladnich otazkach nejednotnd, jednak je pii praktické aplikaci velmi obtizné spolehlivé

nasledovat ji zastavané ¢lenéni omyll v pravu pro jeho defini¢ni neostrost.

Ptitom stoji za povSimnuti, Zze samotny ptivod sloZitosti a nejednotnosti nauky o omylu zjevné
spo¢iva v jeji snaze pracovat s omylem v pravu pomoci formalniho ¢lenéni podle pramene
pravni Upravy anebo podle formélniho (gramatického) vyjadieni pravni okolnosti ve skutkové

podstaté trestného ¢inu.

K tomu je mozné pripomenout kritiku téchto pfistupti pivodem jiz v dobach Rakouska-Uherska
a tzv. prvni republiky, kterd je i v dneSni dobé¢ stale presvédciva. Napiiklad Mificka uvadél:
Ve skutecnosti byva nekdy obtizné rozhodnouti, tyka-li se omyl prava trestniho ¢i jiného oboru
pravniho (...). Také je na povdzenou, Ze ma rozhodovati casto jen nahodila okolnost, kterou
casti pravniho radu néktery pojem jest upraven, a ze, uzna-li se omyl za trestnépravni, ma vinik
propadnouti plné prisnosti zakonného trestu, treba nemel potuchy, Ze pase néco trestného
(...).*33% Bez zajimavosti neni ani shodné& vyznivajici pozndmka Solnate: ,,Je celkem opustén

nazor, ktery chtél rozliSovat pravni omyl o normach trestniho prava a jinych normach, ktery

338 MiFicka A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlastni. Viehrd — knihtiskarna Typus, Praha — Smichov : 1934,
s. 64.
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meél sice oporu napr. v trestnim zakoné rakouském zr. 1852 a byl proto zastavan i v Cs.
literature, ale ztroskotaval na obtiZich rozliseni obou kategorii i na nedostatku vnitinich ditvodii
pro toto reseni.*3*° Stejné také Kallab: ,,Pod ndzvem prdavniho omylu shrnujeme (...) tii zcela
ruzné veci: omyl v tech jednotlivych znacich trestného cinu, jez vyjadrujice urcity vztah pravni
jsou zavislé na pravnim radu, omyl v protipravnosti a omyl v trestnosti jedndni [pozn. ve
smyslu obsahu trestnich piedpistl]. To neni zcela spravné.“**° Pied nimi shodné jiz Prusék:
,Nepresné a zbytecné je tiideni omylu v pravni a skutkovy. Nebot jednou lze omylem pravnim
rozuméti omyl v predpisech viibec, podruhé omyl v predpisech prava trestniho, po tieti omyl
v predpisech prava netrestniho. (...) Neomlouva jen omyl v predpisech trestniho prava. (...)
Vedel-li pachatel neb nevedél-li, ze ta ktera cinnost je dle zakona trestnd, jakym trestem se

stihd, jaké jsou podminky uplatnéni trestniho ndroku statniho a pod., je bezvyznamné.>*!

Z vyse uvedenych divodl lze povazovat za vhodnéjsi se pfidrzet materidlniho ¢lenéni pro

urceni pravidel posuzovani mylnych ptredstav o obsahu prava.

Dnesni trestni prdvo je vystavéno na principu, ze prostd odpovédnost za vysledek,
tj. odpovédnost objektivni & absolutni, je nesluditelna s ideou spravedlnosti.**? Proto nelze
aplikovat trestni represi mimo jiné na jedndni nezavinéna. Zakladem zavinéni jsou pak
pfedstavy pachatele o okolnostech, které jsou znakem trestného €inu ¢i z nichz se dovozuje
chranény zdjem. Pfedstavy pachatele se pfitom redlné¢ mohou tykat vécnych i pravnich aspektt
takové okolnosti. Proto mylnd pfedstava o pravnim aspektu (povaze, podstaté) skutkové
okolnosti se musi hodnotit jiZ v rdmci standardniho dokazovani zavinéni (§ 15 — 18 TZ), zavisi-

11 otazka naplnéni znaku skutkové podstaty na pravnim hodnoceni.

Diilezitost vSak bude mit jen tehdy, ovlivnila-li pfedstavu pfimo o relevantnim vyznamu, tedy
skute¢né podstaté, skutkové okolnosti.’** Napiiklad tak mohou mit vyznam diivody — byt
nakonec nespravné — interpretace neurcit¢ho pravniho pojmu sluzebni pomér v ptipadé
obvinéni pro skutek spocivajici vtom, Ze obvinénd vyplatila propuSténému statnimu
zaméstnanci vyS$i odbytné kvili zapocteni nespravné délky praxe jako trvani sluzebniho

pomeéru ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Takovd obvinénd spravné znala

3% Solnar V. Systém &eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Academia, Praha : 1972, s.
244,

30 Kallab J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Cast obecna i zvlastni. Praha :
Melantrich a. s., 1935, s. 58.

341 prusak J. Rakouské pravo trestni. Dil veobecny. Praha : Viehrd — tisk Alois Werner, 1912, s. 105 a 108.

342 Srov. napt. MiFicka A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha — Smichov : Viehrd — knihtiskarna
Typus, 1934, s. 54.

343 Srov. napt. zhodnoceni zavinéni u dafiového trestného ¢inu v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 804/2014.
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principialni zadkaz, tj. nevyplacet pen¢zni prostiedky bez pravniho divodu, ale kvili mylné
predstavé o pravnim aspektu vyplaceni penéznich prostfedkli (povazovala jej za zdkonné
odbytné) se domnivala, Ze jej neporusuje. Okolnosti mylné predstavy o pravnim aspektu této
skutkové okolnosti tak mohou mit mj. vyznam pro posouzeni vnitiniho vztahu obvinéné ke
zpusobeni Skody a ztoho odvozovaného chranéného zajmu, protoze na zakladé jejich

hodnoceni by méla byt stanovena existence a druh zavinéni.

Z Cetné praxe lze uvést napf. zhodnoceni subjektivni stranky obvinénych zaméstnanct
Ministerstva informatiky: ,,Byt’ se zakonné znéni citované normy jevi jako jednoznacné, nelze
na druhou stranu pominout interpretacni a aplikacni problemy tykajici se vykladu této pravni
upravy, jez se v praxi vyskytly. (...) Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tedy objektivné
vylouceno, aby obvinéni na zdklade vlastniho rozhodnuti védomé prosazovali nezdakonné
zalozeni spolecnosti T. s., s. r. 0. Z tohoto pohledu je treba hodnotit obhajobu obvinénych o
jejich vnitrnim presvédceni o spravnosti postupu pri zakladani spolecnosti s rucenim omezenym
jako presvédcivou a vérohodnou. K naplnéni subjektivni stranky trestného cinu porusovani

povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zék. tak nedoslo.****

Je snad nadbytecné rozebirat, ze pozitivni posouzeni védomostni slozky zavinéni vyzaduje
(a vystaci si pouze s) alespoil rdimcovou (hrubou) laickou pfedstavou o podstaté relevantnich
okolnosti. Neni tedy vyZadovéana pfedstava nijak piesnd, nybrz se vyZaduje pouze spravna

piedstava alespoii o hrubych rysech, tedy o podstaté véci.>#

Nakonec je mozné odmitnout historické obavy,**® Ze zohlednéni jakychkoli mylnych piedstav
v pravu v ramcei zavinéni zvyhodniuje nevSimavost a lhostejnost adresatli pravnich norem.
Netecnost adresata normy k jeji fadné interpretaci je adekvatné zohlednitelnd jak v ramci
dokazovani zavinéni, tak 1 jeho pravni kvalifikaci; pfitom mize byt dokonce sama okolnosti
dosvédcujici timysl, spoléhal-li se pachatel v pravnich aspektech na ndhodu ¢i byl-1i srozumén
s mozZnou nespravnosti interpretace relevantnich pravnich aspektti okolnosti napliujicich znaky

trestného ¢inu.**” Neni bez vyznamu, Ze nete¢nost adresata pravni normy podle okolnosti

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 502/2008.

345 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 3 Tdo 851/2013, ,,Obvinény mél tedy
minimadlné laickou predstavu o tom, Ze predmétné penézni prostredky nejsou jeho vlastnictvi, nybrz jsou ve vztahu
knému ‘véci cizi’. Na tom nemiizZe nic zménit ani pravdépodobna pohnutka obvinéného spocivajici v tom, zZe
poskozeny mél (podle mylné predstavy obvinéného) viici nemu stale nesplaceny diluh (...).*

346viz ditvodova zprava k § 25 a 26 osnovy zdkona z roku 1937, kterym se vydava trestni zakon, s. 195. Stejné
tak diivodova zprava k § 20 Piipravné osnovy trestniho zékona o zloCinech a pfecinech a zakona ptestupkového.
II. odiivodnéni osnov, ndkladem Ministerstva spravedlnosti, Praha : 1926, s. 31.

347 Srov. piiméfené napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 Tdo 168/2007: ,,Jak bylo zjisténo,
svou funkci vykondval sporadicky a trebaze byl statutarnim organem, o chod druzstva se nezajimal. Povinnosti
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dosvédcujici srozuméni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) TZ mtize podle okolnosti spocivat i ve
skutecnosti, ze védom si nedostatenosti svych pravnich znalosti a schopnosti nevyhledal
odbornou pomoc, a¢ mu v tom nic nebranilo. Naopak posouzeni predstav pachatele o zdsadnich
otazkach pravni povahy jednotlivych skutecnosti v ramci klasického zavinéni umoziuje
zohlednit skutecny pfistup pachatele k nasledovani normovanych pravidel chovani, tedy
k nasledovani ptislove¢ného ducha zakona, a z tohoto ptistupu plynouci piedstavy o povaze ¢i

vlastnostech relevantnich skutkovych okolnosti.

To pfitom neni zalezitosti jen normativnich znakl trestného Cinu (napf. pokud se obvinény
domnival, ze véc neni cizi, ale jeho). Nakonec déleni znakti na normativni a deskriptivni je
v praxi mnohdy nejednozna¢né.**® Uvedené se tyka i tzv. deskriptivnich znaki trestného ¢inu,
pokud jsou vystavény na pravnim hodnoceni nastalé situace — vyzaduji-li tedy pro své naplnéni
urcitou na pravu zavislou kvalitu skutkové okolnosti. Tak napiiklad pokud i s ptfihlédnutim
k prvkim standardu péce (viz kap. 5.1) z dokazovéani plyne, ze obvinény pii vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni z vefejné zakazky kvuli nesplnéni zadavacich podminek nevédel,
ze Ucastnik podminky ve skutecnosti splituje (z divodu nespravné interpretace podminek, byt
nikoli ucelové ¢i s ohledem na standard péce védome nespravné), nelze tuto skute¢nost v ramci
klasického zavinéni ignorovat a navzdory této skute¢nosti dovodit imyslné zavinéni ke

zpisobeni Ujmy realn€ spocivajici v nezakonném vytazeni uchazece.

Ze soudni praxe lze ptikladmo uvést zavér Nejvyssiho soudu dovozujici zavinéni k poruseni
pravni povinnosti ak s tim spojenému zpusobeni Skody: ,,/S] ohledem na konstatované
skutkové okolnosti zjisténé v posuzované veci nebylo mozné bez zasadnich pochybnosti prijmout
zaver, ze by tato obvinéna mohla byt alesponn srozumena s tim, ze v priubehu pripravy a
realizace vystavby treti etapy sportovniho aredlu (...) porusSuje svou zdakonnou povinnost

opatrovat ¢i spravovat cizi majetek a tim by mohla svému zaméstnavateli zpiisobit Skodu.*>*

kazdého z clenit predstavenstva (...) je, aby ¢innosti (...) byly provadeny s dobrou péci (...). [L]iknavy pristup k
wkonu funkce predsedy predstavenstva ho nemiize jakékoliv odpovédnosti zprostit, pravé naopak, zvysuje
nebezpecnost jeho jednani pro spolecnost (...). Nelze rovnéz prehlédnout, ze obvinény mél zkusenosti s viastnim
podnikanim. Bezesporu tedy védél, ze svym jedndanim miize zpuisobit poruseni ¢i ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zakonem, a pro pripad, Ze toto zpusobi, byl s tim srozumeén. Lze konstatovat, ze obvinény zasahl do objektu
trestného cinu podle § 147 tr. zak., jimz je zajem statu na radném odvedeni platcem (zaméstnavatelem) srazené
dané, pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi na prispévku na statni politiku zaméstnanosti za
poplatnika (zaméstnance), a to minimalné v umyslu neprimém.*

348 Viz napf. Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast. 5. vydani, Praha : Leges, 2016, s.
227: ,,Rozdéleni znaku skutkové podstaty na deskriptivni — normativni je do jisté miry schematické (priblizné).
Neékterée typicky deskriptivni znaky, napriklad “véc', jsou v podstaté také znaky normativnimi vyzadujicimi pravni
hodnoceni (srov. § 134 odst. 1, podle néhoz se véci rozumi i ovladatelna prirodni sila).

349 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 980/2018. Pfitom zaroveh byla konstatovéna
formalni rozpornost jednani s pravem stricto senzu spocivajici v ,,neodpovidajici zadavaci dokumentaci
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Nebo mozna jesté ilustrativnéjsi priklad: Piedstavme si Gfedni osobu, ktera, jak se ukazalo
v odvolacim fizeni, v rozporu se zdkonem shledala obvinéného vinnym ze spachani piestupku,
za coz mu ulozila pokutu. Takova tfedni osoba zdanlivé naplnila objektivni znaky piecinu
zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ, nebot” jako ufedni osoba
vykonala svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu. Pfitom védé€la, ze
si ucastnik fizeni nemusi opravny prostiedek podat, a Gfedni osoba nemé¢la ani zadny relevantni
divod se domnivat, ze by jeji rozhodnuti nenabylo pravni moci a nebylo vykonéno. Duvod,
pro¢ nejsou obvykle ani trestn¢ stihdny ufedni osoby vydavajici rozhodnuti, kterd jsou
z podnétl opravnych prostfedkl zruSena pro nezékonnost, spociva v logickém a jiz na prvni
pohled intuitivnim zavéru o nenaplnéni subjektivni stranky daného trestného Cinu. Zavér o
nenaplnéni subjektivni stranky (zejm. zavér o absenci umyslu zplsobit jinému $kodu, Gjmu,
prospéch apod.) neni pfitom mozné generalné zalozit na ni¢em jiném, nez pravé na
pochopitelnosti pochybeni ufedni osoby. Tedy na prosté (nikoli zamémé ani védomé)
nespravné interpretaci aplikovatelnych predpist, kterd byla v souladu s péci, kterd se po dané
funkci vyzaduje. A to prestoze nakonec byla takova interpretace nespravna, tikon takové uredni
osoby tedy protipravni, a piestoze povinnost tifedni osoby sezndmit se s ptisluSnou normou pro
ni vyplyva z jejiho zaméstnani ¢i postaveni, tedy v kontextu pravniho omylu by se jednalo o
omyl podle dikce automaticky vyvarovatelny (neomluvitelny). Pfitom ani ufedni osoba nemtize

objektivné odpovidat za vysledek, postupovala-li s ndlezitou péci.

Lze tedy fici, Ze plna zavislost existence n¢kterych znakil na protipravnosti jejich pficiny (napf.
Skoda, ujma, prospéch) obohacuje urcité skutenosti objektivni reality jakoZto projevy ve
vnéjSim svété o zasadni pravni aspekt, kdy pro spravné posouzeni jejich samotné existence je
nezbytna spravna predstava o jejich pravni povaze alespon v hrubych rysech. To je samoziejmé
nutné zohlednit nejen pfi pravni kvalifikaci naplnéni objektivnich znak trestného ¢inu, ale také
pii posouzeni vnitiniho vztahu pachatele k ohrozeni nebo poruseni z4jmu chranéného trestnim

zékonem zpisobem v ném uvedenym (§ 15, 16 TZ).

Proti tomu by bylo moZné namitnout, Ze osoba mylici se v pravnim aspektu skutkové okolnosti
pteci vlastn€ nevi o protipravnosti svého jednani, coz zdanlivé spada pod pravni omyl v § 19

TZ. Tato namitka by ovSem platila 1 v pfipadé standardnich skutkovych omyli nebo u omyla

a nesplnéni smluvnich podminek k proplaceni druhé zdalohové faktury (coz vsak bylo vysvétleno objektivnimi
okolnostmi zejména zpiisobem zachdzeni s rozpoctovymi prostiedky v organech statni spravy).“ Nebo také ,.Je
treba vsak dat castecné za pravdu dovolateli, pokud obvinénym vytykal nesrovnalosti v zaddvaci dokumentaci
k predmétné verejné zakazce.*
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v okolnostech vylucujicich protipravnost — stejné tak osoba neznajici skutkovou okolnost, ktera
je znakem trestného ¢inu, se bude standardn¢ kviili tomu mylné domnivat, ze jedna po pravu.
Sekundarni omyl o tom, Ze jednani je po pravu (tj. mylné subsumpce ¢inu pod jinak spravné
chapané principy dovolenosti a zakdzanosti urcitych jednani a tedy protipravnosti), je totiz
béznym vedlejSim nasledkem jakychkoli mylnych predstav obvinéného. Zavinéni ke znaklim
trestného Cinu a pravni omyl se tak mohou vzajemné prolinat, sbihat a mohou byt posuzovany

vedle sebe.>°

Pokud se tedy mylna pifedstava o pravnim aspektu skutkové okolnosti, kterd je znakem
trestného ¢inu nebo je z ni dovozovan chranény zajem, musi hodnotit jiz v rdmci standardniho
dokazovani zavinéni (§ 15 — 18 TZ), je potieba také znovu objasnit, ktery omyl se posuzuje
vyhradné€ v rdmci pravniho omylu podle § 19 TZ. Vyhradné podle pravidel pravniho omylu by
se méla posuzovat pouze nespravnd predstava o samotné zakazanosti (bezpravnosti) ¢inu jako
celku — tedy o principech a hodnotach, které jsou pravem chranény.>*! Pravni omyl je tedy omyl
v zékladnich (principidlnich) pravidlech toho, co je pravem vibec principialné dovolené a co

se nesmi (je zakazané — protipravni).?>?

Samoziejm& omyl v pravnich disledcich (sankcich) protipravniho jednani je zcela
irelevantni.’>* Pachatel v takovém piipadé totiz ma spravnou piedstavu o tom, Ze jeho jednani
je z hlediska prava Skodlivé, ale domniva se, Ze ujde potrestani ¢i Ze je mirngji trestano.
Skodlivost jednani pfitom neni nijak zavisla na ptedstavach o sankcich, naopak prokazatelné
selhani individudlné preventivni funkce trestniho prdva muze byt napf. obecné pritézujici

okolnosti podle § 42 pism. p) TZ.

330 Srov. napt. odst. 34 a 43 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 539/2018, nebo usneseni
ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 45/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo
1459/2015: ,,Pokud ale podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku pachatel nejedna zavinené (...), ¢imz se vylucuje zavinéné
Jednani ve forme umyslu i nedbalosti, a soudy dospély k zaveru, ze obvinénd jednala z nedbalosti, (...) je ziejmé,
Ze otazku jednani v pravnim omylu soudy vyresily tak, Ze se jednalo o omluvitelny pravni omyl (...).*

351 Lze ptiméfené srov. Miti¢kovu kritiku Liszta ,, Tak usuzuje Liszt z toho, Ze v definici vraZdy slivko bezprdvné
obsazeno neni, ze skutkovy omyl o bezpravnosti u tohoto zlocinu je nerozhodny; podle toho by byl ten, kdo poklada
utok ze zZertu omylem za skutecny utok a utocnika usmrti, vrahem! (...) Domniva-li se nékdo omylem, Ze jedna
v obrané (obrana putativni) miize jeho jednani byti beztrestné, kdyz jde o omyl skutkovy, (...) ne vsak, kdyz jde o
omyl trestné pravni, (na pr. mysli-li, Ze je dovolena i obrana cti).“ Viz Mifi¢ka A.: Trestni pravo hmotné. Cast
obecna i zvlastni. VSehrd — knihtiskdrna Typus, Praha — Smichov: 1934, s. 79 a 84.

352 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 386/2015: ,,/O] bvinéni nerespektovali obecné
platnou povinnost zachovani rovnych podminek pro ucastniky verejné soutéze. Narusili je totiz (...) prijetim
penézniho plnéni za vystoupeni ze souteze (...) tim ovlivnili priibéh soutéze za ucelem vlastniho obohaceni (...).
Vedomi o protipravnosti (...) tudiz nebylo v podstaté vazano na znalost vykladu pojmu ‘verejnd soutez’ (...), nybrz
vychazelo z umysiného porusent pravidel rovného pristupu oprdavnénych osob.*

333 Napf. srov. odst. 42 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019.
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Omyly v pravu posuzované v ramci § 15 — 17 TZ oproti pravnimu omylu podle § 19 TZ
nespocivaji v nespravné predstavé pachatele o zakladnim pravidle chovani (napf. o tom, ze
dodavky sluzeb je ve vefejném sektoru nutné soutézit), ale naopak zkresluji jeho predstavu
o skutkovych okolnostech ¢inu tak, ze neni schopen obdobné jako v ptfipadé standardniho

skutkového omylu rozpoznat, Ze se zakazanym zptisobem vibec chova.

5.3.3 Vyvarovatelnost pravniho omylu

Pravni omyl podle § 19 odst. 1 TZ vylucuje zavinéni pouze, pokud se subjekt nemohl omylu
vyvarovat. Moznost subjektu vyvarovat se pravniho omylu by bylo mozné opsat také jako stav,
kdy subjekt nevédél o tom, ze jeho jednani muize byt protipravni, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl (viz niZe). Pfi posuzovani
omluvitelnosti pravniho omylu tedy zalezi na vysledku zkoumdni urcité kvazinedbalosti
subjektu, které by mélo byt do jisté miry obdobné se zkouméanim zavinéni z nedbalosti podle
§ 16 TZ. Kritérii pro posuzovani omluvitelnosti pravniho omylu se z odborné literatury zabyval
Herczeg, ktery také nakonec odkézal na kritéria nevédomé nedbalosti s tim, Ze ,,na pachatele
Jjednajiciho v omluvitelném pravnim omylu nelze vztahovat prisnéjsi pozadavky nez pri

posuzovani zavinéni z nevédomé nedbalosti.« 3>

Vyraznym specifikem pravniho omylu oproti nedbalostnimu zavinéni podle § 16 ZT je, ze
pokud dojdeme k zavéru o vyvarovatelnosti (neomluvitelnosti) pravniho omylu podle § 19 odst.
2 TZ na zékladé kritérii, které by jinak materiadlné odpovidaly zavinéni z nevédomé nedbalosti
(napf. pachatel nevéd¢l, Zze mize jednat protipravng, ale vzhledem ke svému postaveni se omylu
mohl vyvarovat — tedy o ném m¢l a mohl védét), nevylucoval by takovy neomluvitelny pravni

omy]l trestni odpovédnost za umyslny trestny ¢in.

Vyvarovatelny pravni omyl je totiz (z hlediska ¢eského systému nekoncepéné) po némeckém vzoru
konstruovan tak, Ze jeho pfipadné ptilisna pfisnost mize byt korigovana uvahou pii nasledném ulozeni
trestu. K neomluvitelnému pravnimu omylu tak mtze byt ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti podle
§ 41 pism. h) TZ nebo jako k divodu pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6
TZ. Pfitom rakouské trestni pravo ma pradvni upravu, kterd je blize Ceskému systému trestni
odpovédnosti, tj. tuzemskému chapani zavinéni, nebot’ pfiznava rozliSeni jednotlivych forem zavinéni.

A to v § 9 odst. 3 rakouského trestniho zakoniku: ,,Bylo-/i mozné se omylu vyvarovat, lze pachateli ulozit

354 Herczeg, J.: Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni pravo 6/2010, Novatrix, s. 8.
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trest, ktery se vztahuje na umysiny cin, jen jestlize pachatel jednal umysiné; jedna-li z nedbalosti, pak

se pachateli uloZi trest za nedbalostni trestny cin.**>

K tomu je nutné zdlraznit, jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, Ze existence pravniho omylu
neznamend, Ze by okolnosti omylu v pravu ovliviiujici predstavy pachatele o okolnostech
napliujicich znaky skutkové podstaty, bylo mozné pii dokazovani slozek zavinéni s odkazem
na existenci pravniho omylu ignorovat. Samoziejm¢ bez ohledu na institut pravniho omylu je
vzdy nutné zkoumat zavinéni i k (jinym) znaklim skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavinéni
totiz musi byt pokazdé kvalifikovano na zéklad¢é vSech zjisténych okolnosti, mezi které se
mohou podle povahy fadit i ptipadné objektivni okolnosti, které pachatele k pravnimu omylu

(byt’ tfeba neomluvitelnému) vedly.

Vyjimka ze zavinéni je pravnim omylem postavena na otazce, zda bylo mozné se jej vyvarovat.
Pti zkoumani vyvarovatelnosti pravniho omylu je podle § 19 odst. 2 TZ nejprve nutno
zodpovédét otdzku, zda povinnost sezndmit se s pfedmétnou pravni upravou vyplyvala pro
pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho
zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce. Pokud ano, pak plati, Ze se subjekt omylu
vyvarovat mohl. Jednalo by se tedy o omyl vyvarovatelny (tzv. neomluvitelny), ktery
nevylucuje zavinéni pachatele (na druhou stranu jej vSak ani nekonstituuje). Miize vSak byt
polehcujici okolnosti dle § 41 pism. h) TZ nebo diivodem pro mimotadné sniZeni trestu podle
§ 58 odst. 6 TZ.*3 V piipadé neexistence povinnosti se seznamit s piislusnou pravni Gipravou
je nutné dale zkoumat, zda mohl subjekt protipravnost rozpoznat bez ziejmych obtiZi (srov.

spojku anebo).

Vyvarovatelnost neni mozné izolované posuzovat jen kritériem adresata pravni normy, jinak
by jakykoli pravni omyl musel byt ze své podstaty neomluvitelny. Aby totiZ mohl subjekt viibec
porusit pravni normu, musi byt jejim adresatem, a tedy logicky musi mit formaln€ povinnost se
sni 1 seznamit. Proto je tfeba chapat § 19 odst. 2 TZ skrze kritéria povinné miry opatrnosti
subjektu, jak nepiimo ¢ini i Samal.3*” Jinak by jakykoli pravni omyl musel byt ze své podstaty

neomluvitelny.

355 Ist der Irrtum vorzuwerfen, so ist, wenn der Tiiter vorsditzlich handelt, die fiir die vorsditzliche Tat vorgesehene
Strafdrohung anzuwenden, wenn er fahrldssig handelt, die fiir die fahrldissige Tat.“

336 Pro Uplnost Ize dodat, Ze u trestini mladistvych se uplatni zvIa§tni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

357 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 274: , Bude tieba vidy zvazovat
konkrétni povinnost ve vztahu k urcité osobé ze vSech hledisek, které jsou vyznamné se zietelem, zda jde o obcana
Ceské republiky ¢i osobu bez statni prislusnosti, kterd ma na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, zda tato
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Pfi posuzovani omluvitelnosti pravniho omylu je tedy nezbytné nejprve zjistit, zda s ohledem

na

1) fyzické a psychické vlastnosti subjektu, jeho intelektudlni schopnosti i okamzity stav -
napt. vzdélani, zivotni zkuSenosti,>*® kvalifikace atd. - s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho piipadu — misto, Cas, prostfedi spachaného ¢inu (subjektivni hledisko
vymezeni opatrnosti) realn¢ vyplyvala pro konkrétni subjekt povinnost seznamit se se
skutecnym obsahem piisluSné normy

ii) bud'to pfimo ze zakona nebo jiného pravniho piedpisu,®® ufedniho rozhodnuti nebo

360

smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce (objektivni

hledisko/vymezeni opatrnosti).

Subjektivni a objektivni hledisko je nutné pfitom posuzovat ve vzajemné souvztaznosti.
Napriklad pokud intelektualni schopnosti a okamzity stav pachatele svéd¢i o jeho neschopnosti
se se skutecnym obsahem pfislusné normy piimo osobné seznamit (pfesnéji pochopit z ni
plynouci principidlni zdkazy), ptesto bude mozné dovodit existenci takové povinnosti, je-li
pachatel schopen se s pfisluSnou normou seznamit diky svému postaveni alespoinl
zprosttedkovan¢ — napf. vyzadat si odbornou radu. Pachateli ale musi umoznovat
zprosttedkované sezndmeni se s normou jeho postaveni ve smyslu faktické moznosti si
odbornou radu vyzadat — napf. existence zaméstnance s piisluSnymi znalostmi nebo finan¢ni
prostiedky na povolani externiho odbornika, pfip. moznost dotdzat se ptisluSného organu

vetejné spravy, dostupnost srozumitelnych zdroji apod.

Posuzovani (ne)vyvarovatelnosti pravniho omylu se tak pii tomto postupu velmi ptiblizuje origindlnimu

némeckému vzoru, kde je zohlednovano i) zda existovala redlna moznost rozpoznat protipravnost,

osoba se v dobé cinu zdrzovala na vizemi Ceské republiky nebo v ciziné (...), o jaky trestny c¢in a jaké mimotrestni
predpisy se v konkrétnim pripadé jednd, zda jde o osobu ve vztahu k témto predpistim tzv. odbornou ¢i nikoli (...)*
358 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 854/2017, kde se vylougil omyl
uveérového podvodu za situace, kdy pachatel opakované a stejnym zptiisobem sjednaval ivérové smlouvy.
Obdobné¢ byla piedchozi trestna ¢innost zohlednéna v usneseni ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 7 Tdo 929/2018.

339 Napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1322/2014 ,,odbornd zpiisobilost je
predpokladem ziskani osvedcent ve smyslu §4e zdakona o obecni policii®.

360 Napf. lze srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 677/2012-15 ,,Pokud jde o
povinnosti Fidice, je v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) cit. zakona (pozn. zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii) stanoveno, zZe Fidic nesmi
Fidit vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v dobé, kdy mohl byt jesté pod jeho viivem. Tuto
pravni upravu byl obvinény povinen znat a neni zZadnych pochyb o tom, Ze ji skutecné také znal.*, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1429/2011, ,,Kazdy podnikatel je totiz povinen seznamit se
alespon se zdakladnimi prdavnimi, organizacnimi a ekonomickymi podminkami, za nichz mizZe provozovat své
podnikani. Zjisténi potieby a rozsahu opravnéni k provozovani urcitého podnikani bezpochyby patii ke zminénym
zdkladnim podminkam, takze namitka obvinéného o existenci negativniho skutkového (pozn. spravné pravniho)
omylu je (...) neopodstatnéna.*. Obdobné vyzniva i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo
1309/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010 5 Tdo 539/2010.
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i1) zda m¢l subjekt moZnost se informovat o pravni kvalité svého jednani a iii) zda tyto zavéry reflektu;ji

skutené danou moznost subjektu rozpoznat protipravnost svého jednani.*¢!

Pokud bude zjisténi takové, Ze v ramci povinné opatrnosti mél subjekt povinnost se
s pfedmétnou pravni normou seznamit, pak se bude jednat o neomluvitelny pravni omyl, resp.
terminologii zakona o pravni omyl, jehoz se subjekt mohl vyvarovat podle § 19 odst. 2 TZ.

Takovy omyl by pak nijak nebranil odpovédnosti subjektu i za imyslny trestny ¢in.

Pokud vSak bude zjisténi svéd¢it o nevyvarovatelnosti pravniho omylu, bude jesté nezbytné
opét hlediskem povinné miry opatrnosti posuzovat, zda mohl subjekt rozpoznat protipravnost
¢inu bez zirejmych obtizi. To mize plynout z riznych okolnosti ptipadu, napt. s ohledem na
362

subjektivni situaci pifi pachani ¢inu,”® z upozornéni odbornika.

Naptiklad ,,mladistvi nejednal v zadném omylu, ponévadz na skodlivost a nezakonnost svého
pocindani byl upozornén dopisem CPU [pozn. Ceské protipiratské unie] (...), pFicemz tato vyzva
k ukonceni protipravniho stavu byla vycerpdvajicim a naprosto srozumitelnym zpiisobem také

zdiivodnéna ...« 3%

5.3.4 Nejasny vvklad pravniho predpisu

Zvlastni situace miiZe nastat, kdyz pravni ptedpis a z néj plynouci zdkaz neni dostatecné jasny,
resp. kdyz mize byt vykladan vicero zpiisoby, pfi¢emz prosazeni kazdé z verzi vykladu je
srovnatelné¢ mozné. V daném cCase tak neni objektivné zjistitelné, jaky vyklad by mohl byt

spravny.>®4

Za objektivné nejasnou normu ovSem nelze povazovat pravni normu, ktera sice prima facie

neumoznuje jednoznacny vyklad, ale jeji skuteCny obsah je seznatelny z navazujicich norem,

365

nauky nebo ustalené judikatury.”®™ Me¢élo by se tedy v pfipad€ nejasnych norem jednat o

mimotadnou situaci, kterou vSak v praxi nelze vyloucit.

361 Citace dle Koutil, 1. a Janousek M.: K nékterym aspektim rozhodovéani o skutku spachaném pachatelem v
negativnim pravnim omylu, Statni zastupitelstvi 3/2015, Wolters Kluwer CR, s. 30n.

362 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 37/2019., usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
22.2.2018, sp. zn. 11 Tdo 155/2018.

363 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013, publikované pod ¢. 7/2014 Sb. rozh. tr.
364 Lze pfimé&fené srov. Schonke A., Schroder H. a kol. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30. vydani, C. H. Beck,
Mnichov 2019, komentat k § 17, marg. 19.

365 Pro tiplnost je korektni dodat, Ze v civilni rozhodovaci praxi se ojedin&le objevuje i striktn&jsi pohled na
,,neschopnost® statu jasn€¢ formulovat normy. Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 22
Cdo 428/2007, a ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4881/2008, obdobné i rozsudek ze dne 22. 9. 2008, sp. zn.
22 Cdo 3000/2008 ,,Pravni omyl je omluvitelny, jestlize se drZitel omylu nemusel vyhnout ani p7i vynaloZeni
obvyklé opatrnosti ... (miize jit napr. o nejasné znéni zakona). O nejasné znéni zdkona jde i v pripade, Ze obsah
pravni normy nevyplyva primo ze znéni zdkonného ustanoveni, ale z vykladu provedeného rozhodnutim ci
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Ptipad pravniho omylu spocivajici v nespravném vykladu objektivné nejasné normy, je
specificky tim, Ze oproti ,,standardnimu® ptipadu pravniho omylu je ziejmé, ze subjekt mohl
veédét o tom, Ze jeho jednani mize byt potencidlné protipravni (védomost o nejednoznacnosti
vykladu), ale sohledem na konkrétni okolnosti se (nakonec nespravn€) spoléhal, Ze
protipravnim neni. Pfipad nespravného vykladu nejasného znéni zdkona se tedy zjevné
ptiblizuje kritériim védomé nedbalosti, a mél by byt v jejich svétle také posuzovan. Pokud totiz
je znéni zakona objektivné nejasné, nemize byt dovozena materialni povinnost subjektu se

seznamit se skuteCnym obsahem prislusné pravni upravy podle § 19 odst. 2 TZ

V takovém ptipadé by tedy mélo byt jednani pachatele poméfovano vyse obecné rozebiranymi
kritérii s ohledem na objektivni nejasnost pravni normy, stav nauky a judikatury. M¢l by byt
vzdy kladen diiraz na moznosti konkrétniho pachatele vyplyvajici z objektivni i1 subjektivni
miry opatrnosti a témito poméfovat pifimétenost (nespravného) vykladu predmétné pravni
normy. Jestlize by vyklad nebyl zjevné nepiiméteny osob¢ pachatele a okolnostem ptipadu, pak

by se mélo jednat o pravni omyl podle § 19 odst. 1 TZ, jehoZ se subjekt nemohl vyvarovat.3®

Pro ilustraci lze srovnat nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. I US 913/09, v némz
byla posuzovana ustavni konformita rozhodnuti civilnich soudti vyhovujicich Zalobé na
nahradu Skody zplsobené dafiovym poradcem, ktery vylozil zdkon o danich z pfijma
zpisobem, s nimZ se neztotoznil spravce dané a klientovi fidicim se touto radou doméfil dan
a posléze i penale. Ustavni soud uzavtel, Ze se soudy ,,nevyporddaly s otizkou, zda dariovy
poradce porusuje pravni predpisy tim, pokud v urcité dobé a za urcitych okolnosti zastava
nejaky pravni nazor, ktery se pozdéji ukaze byt nespravnym (...). S touto otazkou se soudy totiz
rozhodné nemohly vyporadat citaci dotcenych predpisii (...).*. Jestlize tedy nespravny vyklad
objektivné nejasného zikona, ktery je piiméfeny okolnostem, nemilzZe vést k civilni
odpovédnosti k nahradé $kody,*®” bylo by v rozporu se smyslem trestniho prava jakoZto

prostiedku ultima ratio, aby tentyz omyl potencidlné vedl k jeho trestni odpovédnosti.

Zde je vhodné poznamenat, ze nejasny vyklad zakona mutze vzniknout i jako dusledek

nelegislativni ¢innosti statu. Tuto situaci musel fesit Méstsky soud v Praze ve svém usneseni

stanoviskem publikovanym ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek,; zasada, ze neznalost zdkona neomlouvd, se totiz
nevztahuje na judikaturu.*.

366 Ostatné ani v rdmci odborné péée se nelze vzdy vyvarovat nespravnému pravnimu vykladu, nebot’ ani soud se
nemiize ,,stavét do pozice neomylného vykladade prava“ — naposledy stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8.10. 2015, sp. zn. P1. US-st. 42/15.

367 Stejné tak napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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sp. zn. 5 To 158/2012,°%% | Obzalovany tedy zjevné jednal v pravnim omylu, kdy mél uloZené
tresty vyhosteni za vykonané. Tohoto omylu se tézko mohl vyvarovat, kdyz jej v néem utvrdil i
statni organ...”. Stejn¢ tak spravnim aktim svéd¢i presumpce spravnosti, kterd miize mit i
trestnépravni dopady. Napf. srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 325/2012
»Omluvitelny pravni omyl ... nemiize spocivat v tom, Ze s ohledem na argumentaci uplatnénou
v jim podané spravni zalobé, aniz vyckal rozhodnuti o ni, mél za to, Ze se zadného prestupku
nedopustil*.

Muze byt zajimavy také némecky pristup k posuzovani nespravného vykladu pii spoléhani se na soudni
rozhodnuti.>® Zakladnim principem je, Ze nesmi byt trestino jednani pachatele, které bylo v dobé ¢inu povaZzovéno
za souladné s pravem. Pfitom soudu neni branéno v tom, aby prohlésil takovy ¢in za trestny a tedy zakazany.
Z divodu zasady predvidatelnosti prava vSak musi byt pachatel zbaven bfemena obhajoby v dobé cinu

nepfekonanych pravnich nazord piedchoziho soudce, ktery byl podle souc¢asného soudu zalozen na mylné

interpretaci prava.

Tento zavér se v Némecku uplatni i na ptipady posuzovani jednani pachatele, ktery v dobé ¢inu neznal z dnesniho
pohledu nespravné, ale v dobé ¢inu neptekonané, soudni rozhodnuti, protoze i pokud by vynalozil odpovidajici
péci, tak by jeho omyl nebyl pfisluSnou resersi odstranén. Neni tedy dana pfi¢inna souvislost mezi nedostateCnym

seznamenim se s obsahem zakazu a zjisténym omylem v zakazu.

Omylu v8ak bylo mozné se vyvarovat, pokud pachatel bez dostate¢nych divodii rozsifi pisobnost pravni véty

soudniho rozhodnuti ve svij prospéch.

Z vyse uvedeného lze uzavtit, Ze v piipadé nespravného vykladu objektivné nejasného znéni
zakona, je nutné posuzovat pfimétenost divodi, které subjekt k takovému vykladu vedly.
Vedle stavu nauky, judikatury a moznostem pachatele se s nimi seznamit je tedy tieba zkoumat,
nakolik byla pfiméfena konkrétni situaci myslenkova konstrukce vykladu predmétné pravni
normy a to i z hlediska diivodd, pro které se subjekt spolehl na svij vlastni tusudek namisto

vyz4dani si odborné rady u pravniho profesionala, neni-li jim sam.?”°

Pokud byl vyklad objektivné nejasné normy pfiméteny okolnostem, pak by takovy mylny

vyklad mél byt posouzen jako pravni omyl, jehoz se subjekt nemohl vyvarovat. S ohledem na

368 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 5 To 158/2012, publikovén in Vavra L.: Sbornik
komentované judikatury, 2012, Atlas consulting — Codexis.

369 Podle Schonke A., Schrdder H. a kol. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30. vydani, C. H. Beck, Mnichov 2019,
komentaf k § 17, marg. 20.

370 K tomu piiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1429/2011 ,,Pokud
spoléhal pouze na uvedené vyjadieni spoluobvinéné M. S. a tuto okolnost si neovéril, nemiize se zprostit své
trestni odpovednosti za posuzovany trestny cin jen tvrzenim, ze ve vztahu ke znaku neopravneénosti jednal

v negativnim skutkovém (pozn. spravné pravnim) omylu.*
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racionalitu povinné miry opatrnosti ho totiZz nestihala povinnost seznamit se se skuteCnym

obsahem ptislusné pravni normy, nebot’ nemozné nezavazuje.
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Kapitola VI.
OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Trestnym Cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 TZ). Trestni zdkonik urcuje znaky ve své obecné
casti (obecné znaky trestného €inu) a také v €asti zvlastni v definicich jednotlivych trestnych
¢inti fadou typovych znaka (€i tzv. znakt skutkové podstaty v uzsim slova smyslu, také byly

oznacovany jako znaky pojmové).

Mohlo by se zdat, ze protipravnost prameni pifimo z téchto definic trestnych ¢int. To znamena,
ze Cin, ktery vykazuje vSechny znaky trestného ¢inu, je uz z tohoto divodu protipravni
(zakazany). Obecn¢ je vSak mozné, Ze €in napliuje vSechny znaky trestného ¢inu, ale pfeci neni
protipravni, protoze byl vykonan za zvlastnich okolnosti, které jeho protipravnost vylucuji.
Ptipady sem nalezejici jsou upraveny v hlavé III. prvni casti trestnitho zakoniku,
v mimotrestnich pfedpisech a také dovozovany naukou jako okolnosti zdkonem vyslovné
neupravené. Pro posouzeni odpovédnosti v rozhodovacich procesech vetejné spravy mize mit

zvlastni vyznam zejména pripustné riziko (§ 31 TZ) a krajni nouze (§ 28 TZ). Proto se zaméiime

na uvedeni jejich specifik ve vztahu k rozhodovacimu procesu.

Jiz Uvodem je vSak nutné upozornit, Ze posouzeni existence okolnosti vyluc€ujicich
protipravnost z hlediska casové posloupnosti ptichdzi v tivahu az po shledani naplnéni vSech
znakl trestného ¢inu. To mimo jiné vyplyva z hypotézy, ze jsou okolnosti vylucujici
protipravnost vztahovany k cinu jinak trestnému, tedy ¢inu naplitujicimu, le¢ po pravu, znaky
trestného Cinu. Jelikoz doslo k naplnéni znakt trestného ¢inu po pravu, nezasluhuje si takovy

¢in odsouzeni.

Ze zvazovani okolnosti vylu€ujicich protipravnost aZ v kroku nésledujicim po subsumpci ¢inu
pod jednotlivé znaky vyplyvaji nékteré dilezité zavéry, které prakticky vyznam téchto

okolnosti v kontextu zaméteni této prace vyznamné sniZuji.

Zvlastni Cast trestniho zdkoniku totiz n€kdy definuje trestné Ciny znaky, které nejsou
normativné neutralni. Naplnéni takového znaku je pak piimo vystavéno na bezpravnosti
skutkové okolnosti, kterd jej napliiuje. Tak napfiklad se jedna o znak Skoda, jind Ujma,
neopravnéna vyhoda €i prospéch, prekroceni pravomoci, poruseni povinnosti apod. V takovych
piipadech se normativni aspekt takového znaku musi promitnout jiz pfi posuzovani naplnéni
vSech znakl trestného ¢inu. Tak naptiklad v ptipad€ vyplaceni odpovidajici socidlni davky
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potfebnému nelze hovofit o tom, ze pfisluSny tfednik zpusobil prostym vyplacenim davky
Skodu na majetku statu. Diivod beztrestnosti takového ufednika nespociva v tom, Ze by spachal

¢in jinak trestny, ale Ze vliibec nenaplnil znaky zddného trestného ¢inu.

Znaky majici zminény normativni aspekt pak obsahuji vSechny trestné ¢iny, které pfi bézném
uvazovani prichdzeji v ramci rozhodovaciho procesu veiejné spravy v tivahu. Nejedna se totiz
o skutkové podstaty popisujici pouze objektivni realitu ve vnéjsim svéte, napt. ze nékdo nékoho

usmrti, ale kazda z nich alespon z¢asti popisuje také realitu pravni.

5.1 Pripustné riziko

U prave specifikovanych skutkovych podstat 1ze mit za to, ze Uprava piipustného rizika podle
§ 31 TZ je zcela nadbytecna. Jednani upravené v tomto ustanoveni totiz nebude zpravidla viibec
naplnovat znaky zadného trestného c¢inu, o némz Ize rozumné v ramci standardniho
rozhodovaciho procesu uvazovat. V takovém ptipad¢ postradd posuzovani téchto okolnosti
v rdmci zvlastniho omluvného divodu vyznam, protoze jsou vycerpany jiz pii posouzeni
naplnéni znakl trestného cinu (srov. napt. posledni ¢ast oddilu 5.1.1). Ostatné rozpor
s pozadavky jiného ptedpisu, od kterého je vSak v uvazovanych trestnych ¢inech odvozovano
naplnéni jejich nékterych znak, je ptimo okolnosti vylucujici aplikaci ptipustného rizika podle

§ 31 odst. 2 TZ.

Spravnost tohoto zavéru ostatné nepifimo doklada takeé skutecnost, Ze v databazi NejvySsiho
soudu se autorovi nepodafilo nalézt jediné rozhodnuti v ptipadu, kde by bylo ptipustné riziko
jako zvlastni omluvny divod ve smyslu § 31 TZ pouzito. Pfitom nelze fici, Ze by soudy
piipustnost rizika pfi posuzovani ¢inu nezvazovaly a Ze by Cinily osoby ve vetejné sprave ¢i
v hospodarském Zivoté¢ odpovédné za nezavinény vysledek jejich jednani, protoze kazdé
jednani v sobé& nese alesponl minimalni riziko miry netspéchu. Soudy vSak 1 v praxi pfipustnost
bézného rizika zvazuji primarné v ramci znakl trestného ¢inu (zejm. v ramci subjektivni

stranky).?”!

Nakonec 1 Nejvyssi soud vyslovné oddélil béznou uvahu o hodnoceni rizika od mimotadného
rizika ve smyslu § 31 TZ. ,,Vykon ridici funkce v subjektu, ktery jinak vykonava spolecensky

prospésnou cinnost (napr. zdravotnické zarizeni, nadace apod.), automaticky nenapliiuje

371 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 473/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 11 Tdo 650/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 13/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 5 Tdo 397/2015.
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podminky pripustné rizika podle § 31 tr. zakoniku. Obvyklé podnikatelské riziko, kterému je
vystaven kazdy podnikatel, nelze zaménovat s pripustnym rizikem ve smyslu citovaného

ustanovent.>"

Vzhledem k mimotéadnosti rizika ve smyslu § 31 TZ, a bez ohledu na n¢j zejména vzhledem
k obtizné piedstavitelné aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na jednani v ramci rozhodovaciho

procesu veiejné spravy, pozbyva smyslu se tomuto institutu zde blize vénovat.

5.2 Krajni nouze

Krajni nouze ma oproti pfipustnému riziku své nezastupitelné misto v ramci systému
vyvozovani trestni odpoveédnosti za jednani v rozhodovacim procesu vetejné spravy. Krajni

nouzi ovSem neni mozné s rizikem zaménovat.

Zatimco bézné riziko nikdy védomé nemiize piekroCit mantinely pravniho ramce, ktery
hodnoceni a akceptovani rizika umozinuje (napf. kritéria péce radné¢ho hospodare, zdvazna
procesni pravidla apod.), institut krajni nouze upravuje situace natolik specifické, ze omlouva
védomé prekroceni téchto jinak pravné nepiekrocitelnych limitd. Podle krajni nouze (28 TZ) je
totiz posuzovano jedndni (rozhodovani), kdy je mozné ohrozeny pravni statek zachranit jen

takovym ohrozenim jiného pravniho statku, jez by jinak bylo ¢inem trestnym.

Nemélo by byt prekvapivé, Ze 1 rozhodovani ve vetfejné spravé muizZe spocivat ve vybéru
z trestnépravniho hlediska pouze mezi Spatnym a hor§im feSenim, kdy vSechna nabizena feSeni
predstavuji zjevné poruseni pravni povinnosti. Takové rozhodovani by mélo byt posuzovano

v rdmci pravidel krajni nouze.

Vyse uvedené je mozné nejlépe ilustrovat na trestné ¢innosti souvisejici s vefejnymi zakdzkami.
Predstavme si hypotetickou situaci ministra spravedlnosti, ktery je postaven pied potiebu ucinit
rozhodnuti ohledné spravy a rozvoje soudniho informac¢niho systému. Pficemz vi, Ze ve vztahu
k systému zdédil historicky nevyhodné smlouvy, které mu neumoziuji vypsat otevienou soutéz
na jeho spravu a rozvoj, nebot’ vSechna prava k systému drzi dodavatel, ktery ma navic také
unikatni praktické poznatky o backendu daného systému (znalost zdrojového kédu, databazi,
servertl), ke kterym neumozni ministerstvu pfistup a bez nichZ neni realné¢ mozné dodavku

potiebné sluzby zajistit (tzv. vendor lock-in). Pfitom vi, ze vzhledem k legislativnimu vyvoji

372Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1166/2012.
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systém nutn¢ potiebuje softwarové upravy, navic vyprSela smlouva na jeho podporu od

dodavatele a informacni systém se tak otevird kybernetickym rizikiim.
Ministr tedy zvazuje mezi tfemi moznostmi:

a) Okamzité ukonceni provozu informac¢niho systému bez nahrady, které ohrozi fadny
chod soudii a miize znamenat ztratu databazi a dat v nich obsazenych. A to i1 pfi
zvazovani okamzitého vypsani zakdzky na novy systém s odpovidajicimi parametry,
kde ptedani dila Ize realisticky oc¢ekavat v horizontu ptl dekady, a to s ohledem na
dosavadni zkuSenosti a redlné moznosti pravni upravy procesu realizace zakazky, jakoz
1 kapacity afadu. Jinymi slovy tato varianta znamena poruSeni chranéného zajmu na
radném vykonu pravomoci tiedni osoby (v daném piipad¢ soudnich ufednich osob).

b) Zachovat status quo, tedy ne€init nic a systém nadale provozovat v rozporu s pravnimi
ptedpisy a bez podpory, tj. vystavit jej kybernetickym hrozbdm, v¢etné ohrozeni v ném
uchovavanych dat. Jinymi slovy tato varianta znamené ohroZeni chranéného zdjmu na
radném vykonu pravomoci Ufedni osoby a na ochrané soukromi osob, jejichz data jsou
v systému uchovavana.

¢) Vrozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
a spravnich soudi zadat zakazku jedinému dodavateli v rdmci jednaciho fizeni bez
uvetejnéni, tzv. napiimo. Jinymi slovy tato varianta znamena ohrozeni chranéného
z4jmu na volné hospodarské soutézi a mozna 1 na hospodarném nakladani s vefejnymi

prostiedky.

Jak lze vidét, vySe nastinéné rozhodovani neni mozné ucinit bez toho, aniz by doslo
k védomému (a dokonce zdmérnému) poruSeni nékteré¢ho z vyse specifikovanych chranénych
z4jmu. At uz se ministr rozhodne jakkoli, zda takové jednani bude trestné, bude standardné

zaviset na splnéni podminek krajni nouze.

Prvni podminkou krajni nouze je existence nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zékonem. Pfitom neni rozhodna pfic¢ina takového nebezpeci, které tak mize byt vyvolana
lidskou ¢innosti ¢i pfirodnimi silami. Ve vysSe uvedeném ilustrativnim ptipadé mame v dob¢
¢inu hrozici nebezpec¢i pro zdjem na fadném vykonu pravomoci ufedni osoby a na ochrané

soukromi osob, jejichz data jsou v systému uchovavana.

Problematické v§ak mlze byt posouzeni, zda se jedna o nebezpeci hrozici ptimo. Podle nauky

je zde pfimo hrozici nebezpeci tehdy, jestlize vyvoj udalosti sp&je rychle k poruse anebo sice
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nepokracuje, ale jsou splnény téméf vSechny podminky potiebné k tomu, aby porucha nastala,
a uskute¢néni zbyvajicich podminek je véci ndhody. Lze mit tedy za to, Ze neni rozhodné pouze
casové hledisko, ale Ze rozhodujici je hledisko kauzalni. Pokud tedy jsou dany okolnosti, ze
diive ¢i pozd¢ji porucha s praktickou jistotou nastane, pokud nedojde v rozhodném case
k jejimu odvraceni ohrozenim jiného chranéného z4jmu, lze mit podminku pfimo hroziciho
nebezpeéi za splnénou. V ilustrativnim piipadé¢ provozovani informacniho systému bez

technické podpory Ize tedy nebezpeci povazovat za hrozici ptimo.

Odvraci-li kdokoli nebezpeci pifimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, jesté to

neznamena, ze by jeho jednani bylo bez dalsiho trestné nepostizitelné.

Aby jednani nebylo excesem z krajni nouze, musi byt zaroven splnéna podminka, ze nebezpeci
nebylo mozné odvratit jinak (subsidiarita). Jedna se o klicovou podminku jednéani ve vetejné

spraveé, nebot’ z ni plyne pozadavek na kvalifikované feSeni nebezpecné situace s ndlezitou péci.

Smyslem vyjimky z krajni nouze, pokud by Slo nebezpeci odvratit jinak, je minimalizace
ohrozeni ¢i poruseni jinych zajmu, které musi byt pii odvraceni zasazeny. Neni tedy dulezité
jen pométovani jednotlivych typovych zajma, ale také je nutné vénovat pozornost intenzité,

s jakou jsou pii odvraceni zasazeny.

Tak naptiklad v ilustrativnim ptikladu by ministr zvolil feSeni c). To by zdtvodnil tim, ze
nebezpeci ostatnim z4jmim je zavaznéjs$i a nelze jej odvratit jinak nez piimym zadanim
zakazky vlastnikovi softwaru. I pokud bychom mu dali za pravdu, jesté to stale neznamena, Ze
nebylo mozné nebezpeci odvriatit jinak. DlleZité je také intenzita poruSeni chranéného zajmu.
Budou tedy relevantni okolnosti zadani této zakazky, tedy napt. moznost flexibilniho ukonceni
nové smlouvy bez sankci pii nalezeni alternativniho feSeni, soubézné zahajeni redlnych kroki
smefujicich k odstranéni protipravniho stavu (tj. pfiprava a realizace projektu na vetejnou
zakazku na novy systém ¢i jiného ndhradniho feSeni), pokusy o vyjednani vyhodnéjSich

podminek s dodavatelem apod.

Nakonec je vyznamny i pozadavek proporcionality, nebot’ se o krajni nouzi nejedna, pokud
zpusobeny nasledek je stejné zdvazny nebo dokonce zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Jedna se
o velmi obtizné predvidatelny pojem, ktery klade v podminkéch rozhodovaciho procesu zna¢né
pozadavky na fadné odiivodnéni zvoleného postupu, aby bylo mozné ptipadné alespoii hodnotit

pfedstavy posuzované osoby o chapani proporcionality jejiho jednani. Zda se jedna o nasledek
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stejné zavazny nebo zavaznéjsi, je tteba rozhodnout v kazdém jednotlivém piipad¢ v souvislosti

se véemi okolnostmi.’”?

Krajni nouzi podle zakona také vylucuje situace, kdy by mél ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinnost jej snaset. Pficemz timto subjektem mulze byt nejen pfimo jednajici fyzicka osoba,
ale 1 vefejnopravni subjekt, za ktery dana osoba jedna. To vyplyva z § 114 odst. 2 TZ, ktery
sice vyslovné mifi na piipady stanoveni zvlastnich pozadavki na pachatele, cemuz ale odpovida
také § 28 odst. 2 TZ, ktery stanovuje takové zvlastni pozadavky, akorat negativni — tj. z druhé

strany.

Zavérem lze jen dodat, Ze obdobn¢ jako u pfipustného rizika i vyznam krajni nouze bude
s rozvojem mimotrestnich pravnich odvétvi podle ocekéavani stale vice uvadat, nebot’ s jejich
rozvojem se posuzovani téchto okolnosti stale vice piesouva do diivejsich stadii vyvozovani
trestni odpovédnosti (samotného naplnéni znakt trestného ¢inu).>’* To se samoziejmé tyka
pouze trestnych ¢ind, jejichz znaky v sob€ zahrnuji urcité pravni hodnoceni nastalé situace
(znak poruSeni povinnosti, Skoda, neopravnény prospéch apod.), kterych je ovSem v piipade
rozhodovacich procesii vetejné spravy absolutni vétSina. Tedy napt. pti odpovidajici zméné
vykladu mimotrestni pravni Gpravy zdkona o zadavani vetejnych zakdzek budou muset byt vyse
zminéné okolnosti typické pro krajni nouzi zvazovany jiz v rdmci naplnéni minimalné znaku

wporusi zavazna pravidla zadavaciho rizeni podle § 248 odst. 2 alinea druha TZ.

Dokladem toho muze byt naptiklad nedavné vyjadieni soudce Nejvyssiho spravniho soudu
Rause, ktery vyjadiil pfipravenost jednani ramcové odpovidajici krajni nouzi shledat v souladu
se zdkonem o zadavani vetfejnych zakazek, ¢ehoZ nutny disledek je odpadnuti naplnéni
samotnych znak trestného ¢inu podle § 248 odst. 2 alinea druhd TZ. Pro takové pripady se pak
krajni nouze stava obsolentni, protoze za okolnosti ji predvidanych nedochazi viibec k poruseni
pravni tpravy a tedy ani k ohroZeni chranéného zajmu. Konkrétné se Raus vyjadiil, ze ,,/t/o, Ze
zadavatel uspordada JRBU, nemusi byt tiplné z principu Spatné, je to jedno z legitimnich rizeni.
(...) Urcité bude jiny pohled na JRBU, pokud zadavatel nic nedéld, nez kdyz se aktivné
pripravuje na zménu, ale prosté potrebuje jesté néjaky cas. Je vsak nutné vse dolozit (...). Byly

pripady, kdy zadavatel mél prostor se pred soudem obhdjit, ale nedokazal to. Diikazy o tom, Ze

373 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1Z. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71, publikované pod &. 26/1972 Sb.
rozh. tr.
374 Viz napt. odvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1530/2017.
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objektivné existuje jediny dodavatel, vsak musi dodat zadavatel, nikdo jiny.>’> Oviem organy
¢inné v trestnim fizeni si nemohou v piipadé¢ takovéhoto vykladového posunu v chapani
pravidel zadavaciho fizeni vystacit s obracenym diikaznim bfemenem, proto by tuto otdzku pii
takovémto vykladu mimotrestni normy musely feSit samostatné a podle okolnosti 1 odlisn¢ od

rozhodnuti organt jinak pfislusnych k posouzeni mimotrestni pravni upravy.

375 Raus D. piispévek na konferenci Vendor Lock-in v ICT a jeho prakticka feSeni v zadavatelské a rozhodovaci
praxi, Praha : 3. 3. 2020, citovano podle https://www.ceska-justice.cz/2020/03/jednaci-rizeni-bez-uverejneni-
muze-byt-legitimni-vsak-treba-umet-obhajit-strach-trestniho-postihu-casto-vede-k-paralyze/ [pfistup 24. 4.
2020].
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Kapitola VII

Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim verejnych zakazek

Jak jiz bylo feceno, vetejny sektor potifebuje spolupracovat se soukromym sektorem, nebot’ stat
neni schopen z vlastnich zdroj zajistit vSechny ¢innosti k uspokojovani veskerych lidskych
potieb, nevyjimaje potieby vetejného sektoru pro zajisténi jeho kazdodenniho chodu i plnéni
vetejnopravnich ukolil. Ostatné vytvotreni vSeobjimajiciho vetejného sektoru by nebylo vhodné
a neni ani jeho smyslem (viz napf. ¢l. 3 odst. 3 smlouvy o Evropské unii, ptip. ¢l. 26 odst. 1

Listiny).

Potfeba vetejného sektoru vstupovat do zédvazkovych vztaht se soukromopravnimi subjekty
mize vyznamnou mérou ovlivnit ekonomiku zemé i chod trzniho hospodéistvi, nebot’ vefejny
sektor predstavuje z hlediska sektoru soukromého vysi objemu vloZenych prostiedkll 1 svou

bonitou nejvyznamnéjsiho zakaznika.

Aby byly pripadné negativni zasahy statu do hospodatské soutéze pti nakladani s vetejnymi
prostiedky co nejvice eliminovany, je vetejny sektor historicky omezovan pravidly zadavani
vetejnych zakazek ve volném vybéru dodavatelli jim poptavanych sluzeb. Pro ilustraci
napiiklad v roce 2018 rozsah trhu vetfejnych zakazek objemem odpovidal 624 miliarddm korun

a tvoril tak necely 12% podil na hrubém domécim produktu.?”

Pro S$irsi kontext je moZzné dodat, Ze zdjem na co nejotevienéjsi soutézi o vetejné zakazky
a podpofteni trzniho prostfedi je klicovym smyslem celé Upravy vefejnych zakazek. Je vhodné
si totiz uvédomit, jaké financ¢ni ndklady pravidla vefejnych zakazek ptinasi, a to naklady
administrativni (tj. ndklady personéalniho a materidlniho zabezpeceni vetejného sektoru — tj.
platy, kancelafe a pomicky ufedniki zaméfenych na zabezpeCeni pozadavki ZZVZ,
specializovaného Ufadu dohledu, naklady soudni soustavy apod.), ndklady na poradenské
sluzby (kdy vzniklo téméf celé nové hospodaiské odvétvi zaméfené na administrativu
v dasledku zapocitani rizika a nakladi soutézitele spojenych s Gcasti v zadavacim fizeni. Tyto
naklady jsou ve svém souhrnu vyznamné a Ize spekulovat, zda dokonce z globalniho hlediska
nepfevySuji hypotetické naklady vibec rozumné piedstavitelného nehospodarného

a korup¢niho jednani, pokud by pravidla pro zadavani vefejnych zakazek neexistovaly a byly

376 Vyroéni zprava o stavu veiejnych zakazek v Ceské republice za rok 2018, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Praha
: 2019, ve znéni vzatém na védomi usnesenim vlady ¢. 412 ze dne 10. 6. 2019, 5.2, 9.
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nahrazeny jen obecnymi principy hospodaieni obdobn¢ jako u obchodnich korporaci. Piitom i
pres veskerou snahu zadkonodarce nehospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky a korupce
navic pfetrvava i za existence téchto slozitych pravidel. Hlavni pfinos z globdlniho nazirani
existence pravidel zadavani verejnych zakazek nelze proto primarné poméiovat hospodarnosti
nakladani s vefejnym majetkem, které mozna pii disledném zapocitani vSech nakladi existence
danych pravidel mize vyjit i zaporng¢, ale mél by byt do uvahy zahrnovan zejména vyznam
existence takovych pravidel pro trzni ekonomiku, tedy hospodaiskou soutéz3’’” kterou

klientelismus veiejného sektoru mize vzhledem k jeho podilu na trhu vyznamné ohrozit.

Soucasna trestn€pravni Uprava poskytuje ochranu zdjmim, které jsou sledovany regulaci
zadavani vetejnych zakazek, primarné prostiednictvim trestného ¢inu poruSeni ptedpist
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 TZ, trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani
vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 TZ a nakonec trestného ¢inu
pletich pfi zadani vefejné zakéazky a pti vetejné soutézi podle § 257 TZ. Samoziejmé zadavani
vefejnych zakazek mize byt provazeno velkym mnozstvim dalSich typovych trestnépravné
relevantnich jednani, kterda mohou spocivat napt. v nevérné spravé (§ 220, 221 TZ) nebo
uplatkaiském jednani (§ 331, 332 a 333 TZ). Primarni z4jem chranény témito privodnimi
trestnymi Ciny vSak nespociva v ochrané hospodaiské soutéze prostiednictvim pravidel
zadavani vefejnych zakazek, ale v ochrané jinych chranénych z4ymu. Proto jejich podrobny

rozbor ptesahuje zaméteni této prace.

6.1 Poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéze

Trestny ¢in poruseni piedpisit o pravidlech hospodarské soutéze obsahuje nékolik zakladnich
skutkovych podstat, pficemz jen jedna z nich mifi pfimo na ¢innost v ramci vetfejného sektoru,
a to skutkova podstata podle § 248 odst. 2 alinea druhd TZ. Proto pozornost bude vénovana

pouze této skutkové podstate.

PoruSeni piedpisit o pravidlech hospodaiské soutéZe bylo pfijato spolu s novym trestnim
zékonikem s ucinnosti k 1. 1. 2010 a od té doby zistalo v pfedmétné skutkové podstaté
nezménéno. Dany trestny ¢in nahradil § 127 v pfedchozim trestnim zakonég, ktery byl do néj
vloZen porevolu¢ni novelou zékonem ¢. 557/1991 Sb. a postihoval zavazny zptlisob poruseni
pravidel hospodaiského styku stanovena obecné zadvaznym pravnim piedpisem (tedy vcetné

pozdéjsiho zékona €. 199/2004 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, nebo jej nahradivsiho

377 Srov. vystizny Sotolaitiv popis hospodaiské soutéze v Drastik A. Fremr R. Durdik T. RiiZicka M. Sotoldar A.
a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. dil, Wolters Kluwer, Praha : 2015, § 248, marg. 1.
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zékona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ¢i zahy zakona ¢. 137/2006 Sb. zékon o
vetejnych zakazkach). Toto jednani trestni zdkon postihoval pouze za kumulativniho naplnéni
podminky, Ze tak pachatel jednal v imyslu opatfit sobé nebo jinému ve znacném rozsahu

neopravnéné vyhody.

Nové znéni § 248 odst. 2 alinea druhd TZ, stejné jako jeho ostatni skutkové podstaty, dikci
nenavazalo na trestny ¢in podle § 127 trestniho zdkona, ktery do té¢ doby chranil totozné zajmy.
Tato diskontinuita byla podle diivodové zpravy motivovéana tim, ze zadkonodarce povazoval
dosavadni vymezeni skutkové podstaty za ,nekonkrétni a vagni, pticemz deklarovanym
zamérem bylo ,,upresnéni (...) v souladu se zasadou urcitosti skutkovych podstat zarazenych

do trestniho zdkoniku.*>"®

Je nepochybné, Ze v ptipadé skutkové podstaty podle prvého odstavce § 248 TZ doslo
k ur¢itému upfesnéni jednani, které se povazuje za trestné, nebot’ znéni odpovidajici
obchodnépravni generalni klausuli nekalé soutéZe bylo nahrazeno znénim jejich konkrétnéjSich
skutkovych podstat. Zakonodarce v§ak obdobn¢ nemohl pfevzit mimotrestni skutkové podstaty
typove vyjadiujici Skodliva jednani v oblasti zad4dvani vefejnych zakazek, nebot’ neexistovaly
a neexistuji, a ani zjevné nebyl schopen je origindlné autoritativné vymezit. Proto § 248 odst. 2
alinea druhd TZ z hlediska obecnosti i principidlni konstrukce normy (nikoli dikce) vymezuje
zékladni skutkovou podstatu shodné s predchozim § 127 trestniho zédkona, samoziejmé pii

z0Zeni plisobnosti jen na piedpisy o vefejnych zakazkach.’”

Snaha zdkonodarce o vys$si urcitost a oddéleni samostatné skutkové podstaty pro vefejné
zakéazky prohloubila urcité logické mezery v trestnim postihu jednani v rdmci vefejné spravy
a lze souCasnou pravni Upravu tak povazovat za nedomyslenou. Podle trestniho zakoniku neni
trestnému podle § 248 odst. 2 alinea druhd TZ, a to nelogicky jen protoZe dand majetkova

dispozice (resp. ji predchazejici soutéz) nepodléha predpisu upravujiciho zadavani vetejnych

3% Diivodova  zprdva  kzdkonu &  40/2009  Sb.,  trestni  zakonik,  dostupnd  na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0, ptistup 25. 4. 2020.

37 Lze se setkat také s nazory, Ze podle pfedchozi pravni upravy se jednalo o trestnépravné nepostiZitelné jednani,
tedy Ze nova Uprava piisluSného trestného €inu rozsituje trestni represi, viz napt. Sotolar A. v Drastik A. Fremr R.
Durdik T. Ruzicka M. Sotolar A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. dil, Wolters Kluwer, Praha : 2015, § 248,
marg. 3. Tento ndzor vSak nelze povazovat za spravny, nebot’ pravni Uprava vetejnych zakazek vzdy upravovala
pravidla hospodatského styku (pfi uchazeni se o zakazky vetejného sektoru) stanovena obecné zdvaznym pravnim
piedpisem, coz bylo znakem Siroké skutkové podstaty poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle
§ 127 trestniho zdkona. Ostatn€ toto tvrzeni neni ve shodé€ ani se soudni rozhodovaci praxi k predchozi pravni
uprave, jak je ukdzano nize.
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zakazek, ale upravuje jej jiny vefejnopravni piredpis. Tak napiiklad pokud dojde
k nezdkonnému vylouceni zajemce ze soutéze o koupi obecni nemovitosti pouze z diivodu, ze
podporuje opozici, pficemz druhy zdjemce v potadi doplati kupni cenu nabidnutou vylouc¢enym
z4jemcem, nedojde ke zpusobeni Skody na obecnim majetku a oteviend soutéz v takovém
piipad¢ neni trestné¢ chranéna. To je zcela nelogické, kdyz totozné jednani v rdmci soutéze
o vetejnou zakazku trestnépravné postihujeme. Nabizi se tak otdzka, v ¢em je jednani v rdmci
zadavaciho fizeni vefejné zakazky nebezpecnéjsi, nez jednani ¢inéné v rdmci prodeje verejného
majetku odpovidajici hodnoty, jeho pronajmu, nebo tfeba dokonce piidélovani vetejnych
subvenci. Takova spolecensky Skodliva a zlym zamérem vedena jednani pak bude mozné
postihnout pouze v ramci trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ,
bude-li mozné dané jednani pod vykon pravomoci podiadit. V takovém piipad¢ vSak vyvstava

opacné otazka, a to zda je rozebirana skutkova podstata viibec tedy pottebna.

Konkrétné relevantni ¢asti trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze
podle § 248 TZ zni:

(1) Kdo (...) bude potrestan odnétim svobody az na tri léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.
(2) Stejné bude potrestan,

(..)

kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem o verejnych zakdazkach porusi zavaznym zpiisobem zavazna
pravidla zadavaciho Fizeni,

(..)

a zpusobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym souteZitelum nebo spotiebitelum, zadavateli nebo jinému
dodavateli nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdavnéné vyhody.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci bude pachatel
potrestdn,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy cin opéetovne,

¢) zpiisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,
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b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospech velkého rozsahu, nebo
¢) zpiisobi-li takovym ¢inem jinému upadek.

6.1.1 Chranény zajem

Dana skutkova podstata chrani zajem na co nejvice oteviené hospodarské soutézi o verejné

zakazky>*

nebo z4jem na ochrané vetejnych prostiedkd (vefejného majetku) pii zadavani
zakazek a divéry mezi spravcem vefejného majetku a vefejnopravnim subjektem. Zajem na
ochran¢ oteviené hospodaiské soutéze vyplyva vedle nékterych nésledkti vyzadovanych
ptislusnou skutkovou podstatou také z ucelu pravnich ptedpisi upravujicich vetejné zakazky,
z ptihlaSeni se zakonodarce k sukcesivni povaze daného trestného ¢inu za predchozi § 127

trestniho zédkona a nakonec i1 znadpisu samotného ustanoveni v souladu s argumentem

a rubrica.

Zajem na ochrané vefejnych prostiedki pii administraci zakdzek a na ochrané davéry v osobu
je spravujici pti zadavani zakéazek pak vyplyva z alternativniho nasledku trestného ¢inu

spocivajicim v imyslném zplisobeni 4jmy zadavateli.

Trestny ¢in podle § 248 odst. 2 alinea druhd TZ ma tedy tfi tzv. hlavni individualni objekty,
pficemz prvni (ochrana hospodaiské soutéze) je alternativni ke zbylym dvéma objektim
(ochrana vetejnych prostiedkii a diavéry v osobu je spravujici), které jsou vyjadieny
kumulativné. Vzhledem k celkovému objemu prostiedki ve vetejnych zakdzkach
odpovidajicim vroce 2018 témét 12% podilu na hrubém domécim produktu se jedna
z celospolecenského hlediska i hlediska zdravého trzniho prostfedi o vyznamné vefejné zajmy

vyzadujici trestnépravni ochranu.

Zasazeni soutéze o vefejné zakazky nebo vefejného majetku a divéry zplisobem uvedenym
v rozebirané skutkové podstaté postacuje k trestni odpoveédnosti pachatele. Pfitom pro naplnéni
vSech znaki trestného ¢inu se vyZaduje ptimo porucha nékterého z chranénych zajmi, nestaci

tedy jejich pouhé ohrozeni. Proto se jedna o tzv. trestny ¢in poruchovy.

Pro uplnost 1ze jen zminit, Ze v nauce byvaji vySe chranéné zajmy nespravné zaménovany za

zdjem na Fadném a zdkonném provedeni verejné zakdzky nebo jeho obdoby.*¥! Takto

380 Srov. Kolman P. Vybrané aktualni aspekty vefejnych zakazek z pohledu trestniho a spravniho prava. Trestni
pravo, ¢. 11/2012, s. 24-28: ,,Hlavnim smyslem pravni upravy zadavani verejnych zakdzek je legitimni snaha o
wytvoreni rovnych podminek ucasti v soutézi dodavatelii (uchazecii) o ziskani verejnych zakazek.*

31 Napt. Jelinek J. in Jelinek J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované
vydani, Leges, Praha : 2020, s. 393.
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identifikovany z4jem je vSak pfili§ Siroky a nekoresponduje se skutkovou podstatou, kdyz na
jedné strané nikoli fadné nebo nezakonné provedeni zakézky samo o sob¢ nikdy nenaplni danou
skutkovou podstatu, na stran¢ druhé by takto Siroce pojata ochrana pravidel zadavaciho fizeni
odporovala pojeti trestniho prava jako ultima ratio, nebot v této absolutni §ifi neni poskytovéana
ani v ramci (8ir$tho) dohledu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze podle mimotrestnich
predpisii. Zejména vSak takto vyjadieny chranény zdjem by neznamenal jinymi slovy nic
jiného, nez zajem na prostém formalnim dodrzovani dané¢ho pravniho pfedpisu, bez ohledu na
to, zda jeho poruseni néfemu vibec Skodi. Takovyto sebenapliujici objekt trestného ¢inu

splyvajici s protipravnosti by ovSem nemél mit v trestnim pravu misto.

6.1.2 Rozpor s jinym pravnim predpisem o verejnych zakazkach

Znakem zékladni skutkové podstaty podle § 248 odst. 2 alinea druha TZ je rozpornost jednani
pachatele s jinym pravnim pfedpisem o vetejnych zakazkach. Trestni zdkonik se tedy odkazem
dovolava zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a provadécich vyhlasek

a teoreticky 1 unijnich ptedpisi, byly-li by ptimo aplikovatelné.

Vyznam tohoto znaku spociva v tom, Ze jednoznacné specifikuje, ze pachatel musi jednat
v rozporu pfimo s danym pfedpisem, jinak se o predmétny trestny ¢in nejedna. Rozpor

s jakymkoli jinym pfedpisem tedy dany znak zékladni skutkové podstaty nenapliiuje.

Je vSak nutné upozornit, Ze zdkon o zadavani vefejnych zakazek obsahuje fadu abstraktnich
ustanoveni, kde zikonodarce pifenechava aplikacni praxi prostor pro jejich dotvofeni
interpretaci (viz napt. § 39 odst. 1 ZZVZ). Témto obecnym normém je pak mozné dat
konkrétnéjSi obsah nejen pravni interpretaci se zietelem k§ 6 ZZVZ a s piihlédnutim
k judikatufe a nauce, ale také pfimo vnitinim ptfedpisem ¢i zdvaznym pokynem. PoruSeni
takového predpisu ¢i pokynu pak nenapliiuje samo o sob¢€ znaky trestného Cinu, ale zpravidla
doklada védomost pachatele o poruseni abstraktnéj$i normy, kterou vnitini pfedpis ¢i pokyn

rozviji.

Jak pfitom spravné upozornil Hiebicek, ,,/s/amotna textace objektivni stranky pritom neni ze
semanticko-logického pohledu presna, protoze obsahuje dvé negace dovoleného (zdkonného)
Jjednani: kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem o verejnych zakdzkach porusi zavaznym
zpiisobem zdvazna pravidla zadavaciho Fizeni. Tyto dvé negace totiz pri hlubsim zkoumani
posunuji vyznam daného slovniho spojent, nebot se pro naplnéni objektivni stranky vyzaduje

poruSeni pravidel (...), ktera jsou v rozporu se ZZVZ. Jedna se patrné o nezadouci nasledek
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snahy o co nejstrucnéjsi vyjadrent formou koncentrace dvou vét (fakticky dispozice a hypotézy
ve smyslu ,kdo postupuje v rozporu s jinym pravnim predpisem o verejnych zakazkach, a porusi
tim zavaznym zpiisobem zavazna pravidla zadavaciho Fizeni’) do véty jedné.“3%? Citované sice

nema zadné praktické dopady, ale miize pomoci lepSimu pochopeni dané skutkové podstaty.

6.1.3 Zavazny zpusob poruseni zavaznvch pravidel zadavaciho rizeni

Samotny rozpor se zakonem o zadavani vefejnych zakazek nepostacuje k ucinéni zavéru
o existenci trestnépravné relevantniho jednani ve smyslu dotCené skutkové podstaty. Takovym
jednanim musi byt jesté zaroven zavaznym zpisobem porusena zavazna pravidla zaddvaciho

fizeni.
Zadavacim fizenim pfitom neni kazdy postup vedouci k zadani vefejné zakazky.

Veftejné zakazky je totiZ mozné podle § 2 odst. 3 ZZVZ zadavat nejen v zadavacim fizeni, ale
1 mimo n&j. Mimo zadavaci fizeni jsou zadavany zakazky, pokud jde o zdkonné vyjimky nebo
o zadavani zakazek osobou, ktera neni zadavatelem. Obdobnou tpravu obsahoval také zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném v dobé legislativniho zpracovani
predmétné skutkové podstaty i jejiho pfijeti (viz § 18 az 20 a zvlasté pak § 21 ZVZ ve znénich
odpovidajicim legislativni ptipravé a projednavani trestniho zdkoniku). Z principu racionélniho
zakonodarce ve spojeni se zdsadou terminologické jednoty pravniho fadu (s ohledem na
vyslovny odkaz zdkonodarce na pravni piedpis o vefejnych zakazkach, konkrétné v dobé piijeti
na zakon €. 137/2006 Sb.) vyplyva, ze pojem zadavaci rizeni je nutné vykladat v souladu s timto
mimotresnim ptedpisem, tedy nyni v souladu s § 2 odst. 3 ZZVZ (obdobnou pravni Gpravu
obsahoval jiZ ptedchozi § 21 ZVZ Gc¢inny v dobé pfijeti trestniho zdkoniku). Pfitom na zavazna

pravidla zadavaciho tizeni vyslovné odkazuje i divodova zprava k danému trestnému ¢inu.

Ptislusného trestného ¢inu se tedy neni mozné dopustit pii zadani vetejné zakdzky mimo
pravidla zadévaciho fizeni za okolnosti uvedenych v § 29 az 31 ZZVZ. Mimo jiné se tedy
pfislusného trestného ¢inu neni mozné dopustit v souvislosti se zadanim zakdzky na nckteré
pravni sluzby ¢i obecné pii zadani zakdzky malého rozsahu. V téchto piipadech tedy neni
oteviené soutézi o vefejné zakdzky poskytovdna trestnépravni ochrana. To odpovida
skute¢nosti, Ze omezeni otevienosti soutéZe ve prospéch flexibilnéjsiho feSeni zdkonem

specifikovanych situaci predpoklada samotnd mimotrestni norma tim, Ze stanovuje vyjimky

382 Hiebidek V. Trestna ¢innost pachana v souvislosti s vefejnymi zakazkami, disertacéni prace, Praha : Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2018, s. 121, 122. Jakkoli je aplikace klasického déleni struktury normy na hypotézu,
dispozici a sankci v trestnim pravu problematicka, v daném pfipadé je autorem pouzita velmi ilustrativné.
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z povinnosti zadavat zakazky v zaddvacim fizeni a vyzaduje pouze respektovani zakladniho

ramce zasad uvedenych v § 6 ZZVZ.

Ovsem to zaroven neznamena, ze by bylo zcela rezignovano na trestnépravni ochranu rovného
piistupu k soutézi a na ochranu druhé skupiny zajmi jinak chranénych danou skutkovou
podstatou, a to zajmu na ochrané vetejného majetku a davery pii zadavani verejnych zakazek.
Pokud dojde k poruseni chranéného z4jmu pti zadani vefejné zakazky v souladu s § 29 az 31
77V Z mimo zadavaci fizeni, neni sice mozné takové jednani postihnout cestou § 248 odst. 2
alinea druhd TZ. To ov§em nevylucuje podle okolnosti v ptipad¢ poruseni daného z&jmu postih
takového jednani podle jinych ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakoniku, zejména jako
poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 TZ ¢i zneuziti pravomoci Ufedni
osoby podle § 329 TZ.3% Obdobné plati i pro piipad, ze dojde k nepiipustnému poruseni
rovnych podminek pfistupu dodavateli k zadévani vetejnych zakazek excesem z § 6 ZZVZ,
ktery miize naplnovat znaky trestného ¢inu zjedndni vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pii

vetejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 TZ.

Naopak znak poruseni pravidel zadavaciho 7izeni napliuje jednani, kterym se zadavatel
v rozporu se zakonem zadavacimu fizeni zcela vyhnul a zakizku nezdkonné zadal mimo
zadavaci tizeni. Naptiklad pokud pachatel v imyslu vyhnout se zaddvacimu fizeni Gcelové
rozdélil vefejnou zakdzku na nékolik dil¢ich plnéni, které pak vydaval za zakazky malého
rozsahu.*®* Takovy zadavatel porusil zdvazna pravidla zaddvaciho Fizeni tim, Ze je viibec
neaplikoval, ackoli k tomu byl povinen. Konkrétné pak mj. porusil zakladni pravidlo

zadavaciho fizeni podle § 2 odst. 3 ZZVZ.

Zavazna pravidla zadéavaciho fizeni jsou tedy pfedstavovana pravidly pro zahéjeni zaddvaciho
fizeni, pravidly upravujici jeho pribéh, stejné tak pravidly ohledn¢ ukonceni fizeni, a to napf.

vcetné vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy (§ 51 ZZVZ).

Naopak plnéni zadané vetejné zakazky na zaklad¢ uzaviené smlouvy neni zadavacim fizenim,
leda by jeji zpilisob realizace zcela vybocil z ptivodné zadaného ramce vetejné zakéazky, napf.
podstatnou zménou zavazku v rozporu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek. V takovém

ptipadé by takové skryté zadani zcela nové verejné zakazky bylo nutné poméfit v kontextu vyse

383 P¥im&fené srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 980/2018.
384 Srov. napi. skutkovou vétu v usneseni ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 5 Tdo 573/2018. Shodné také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 13/2016.
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uvedeného, tedy zda se timto zplsobem zadavatel zadavacimu fizeni vyhnul a tim porusil

z4vazna pravidla zadavaciho Fizeni.’®®

Lze jen doplnit, Ze pokud se zadavatel (§ 4 ZZVZ vcetné tzv. doCasného zadavatele podle odst.
5 tohoto ustanoveni) dobrovolné podiidi piisnéjSimu rezimu zaddvaciho fizeni, je mozné
predmétnou skutkovou podstatu naplnit, ackoli dané jednani jinak spada do vyjimek
z povinnosti zadat zakdzku v zadavacim fizeni. Proti tomu by bylo mozné namitnout, Ze
znakem skutkové podstaty neni prosté poruseni pravidel zadavaciho tizeni, ale toliko pravidel
zéavaznych. Dobrovolnym zahajenim zadéavaciho fizeni se vSak stavaji jeho pravidla pro
zadavatele v dané véci zavazna.>®® To koresponduje s povahou chranéného zajmu, protoze, byt
dobrovolnym, zahajenim urcitého druhu zadavaciho fizeni se otevira tomu odpovidajici soutez,
kdy ucast v takové soutézi je spojena s urcitymi naklady jednotlivych soutézitelti vynalozenych

v ocekavani respektovani deklarovanych pravidel.

Ne vSechny zplisoby poruseni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni maji stejnou intenzitu,

proto musi dojit k poruseni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni zd&vaznym zptisobem.

Zavazny zpisob poruseni pravidel pfedstavuje jedndni, které odstranilo ¢i podstatné oslabilo
zédkonem vyzadované a predpoklddané prekazky vzniku bezprosttedni hrozby poruseni zajmu
chranéného trestnim zdkonem. Zavaznost je totiz v béZné mluveé chapéana jako dileZitost ¢i
podstatnost, pfitom zatézko ji vztahovat k né€emu jinému neZ zajmu, kvili jehoZ ochrané
porusend pravidla existuji. ProtoZze zdvaZnost vykladame v kontextu skutkové podstaty
trestného C¢inu, nedava logiku, aby tento znak byl vztahovéan k jinému neZ trestnépravné

vyznamnému zajmu.

Zavazny zpusob poruSeni pravidel zaddvaciho fizeni je tak namisté primarné odvozovat
z pohnutek obvinéného, pribéhu konkrétniho zaddvaciho fizeni nebo z ochranného ucelu
poruseného pravidla. Zavér o zdvazném zplsobu poruSeni konkrétniho pravidla lze tak opfit
napf. o skutecnost, ze Skodlivy nasledek byl jistym cilem jednani pachatele, Ze bylo mozné
ocekavat podstatné nebo uplné zmateni individudlniho vefejného zajmu (cile) sledovaného

realizaci zakazky, nebo Ze dosSlo k védomému poruseni pravidla, jehoz hlavnim ucelem je

35 Pfiméfend srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 40 T 3/2008, publikovany
v Trestnépravni revue, C. H. Beck, €. 5/2012, s. 121.

38 Viz napt. odst. 50. aZ 56. rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 9. 2017,
¢J. UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa.
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zabranit poruSeni zajmu, ktery je chranén skutkovou podstatou predmétného trestného ¢inu, Je-

li poruSené pravidlo z toho hlediska zv1ast’ vyznamné.

Konkrétni vyznam poruseni pravidel pro vysledky zaddvaciho fizeni apro soutézici
dodavatele®®” by mél byt pii hodnoceni zavaznosti zvazovan opatrné ¢i jen podpirné. A to
vzhledem k tomu, ze dané skutkova podstata vyzaduje vznik urcité poruchy jako obligatorni
nasledek trestného ¢inu. Bez téchto nasledkt tedy nemtize byt trestny ¢in viibec spachan, proto
je problematické jimi zaroven odivodnovat jiny kumulativné vyzadovany znak trestného Cinu
(viz principy zdkazu dvojiho pricitani). Proto lze zavér o zéavaznosti porusSeni pravidel
zadavaciho fizeni opiit o skutecné zpisobenou ujmu dodavatelim, zadavateli ¢i opatieni
neopravnéné vyhody pouze v ptipadé, kdy nasledek podstatné prevysSuje rozsah vyzadovany

zékladni skutkovou podstatou nebo kdy jednani zptisobilo vice téchto nasledkli soucasné.

Pro tplnost Ize dodat, Ze danou skutkovou podstatu mize naplnit kdokoli. Popisovany trestny
¢in totiz nevyzaduje zvlaStni vlastnost, postaveni ani zpUsobilost pachatele. Proto se tohoto
trestného ¢inu jako pachatel mize dopustit dokonce i osoba stojici zcela mimo organ vetejné
spravy (zadavatele vefejné zakazky). V praxi je vSak predstavitelna spiSe sou¢innost mezi
osobou jednajici za zadavatele a osobou vné stojici, u které vSak vzhledem k uvedenému

jednoznacéné ptichazi v uvahu i pravni kvalifikace jako spolupachatele a nikoli pouze ucastnika.

6.1.4 Zpusobeni ajmy soutézitelim nebo dodavateli

Zptisobeni Ujmy soutézitelim nebo dodavateli je jednim z alternativnich znakli zakladni
skutkové podstaty dan¢ho trestného Cinu. Zakonodarce mimo jiné alternativné umoznuje jeji
naplnéni také zptisobenim ujmy spotiebiteliim, ale to je v priitbéhu zadavaciho fizeni prakticky
vylouceno a plati tak spiSe pro alinea prvni a teti. O jm¢e zplisobené zadavateli pak bude

pojednano samostatn¢.

Ujma je piedstavovdna poruSenim majetkovych nebo osobnostnich prav. Jedna se v pravu
o nejobecngjsi vyjadreni negativniho zésahu ¢i zmény absolutniho prava osoby, kterd obecné
muze byt zpisobena jednanim, pfi¢emz to nemusi byt nutné protipravni (srov. napt. § 96 odst.

Mrwe

2 TZ). Jeji pticinou mizZe byt dokonce také pravni udalost.

387 Jak jej uvadi napt. Sdmal P. in Samal P. a kol. Trestni zakonik. Komentét. 2. vydani, C. H. Beck, Praha : 2012,
§ 248, marg. 22 nebo shodn¢ Sotoldi A. in Drastik A. Fremr R. Durdik T. Riizicka M. Sotolar A. a kol. Trestni
zakonik. Komentafr. 2. dil, Wolters Kluwer, Praha : 2015, § 248, marg. 28.
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Skutkova podstata rozebiraného trestného ¢inu vyzaduje, aby tjma byla zpiisobena postupem
v rozporu s jinym pravnim predpisem o vetejnych zakazkach porusujicim zavaznym zptisobem
zdvaznad pravidla zadavaciho fizeni. Ujma tedy musi byt predvidatelnym néasledkem
protipravniho jednani pachatele. Jak jiz bylo feceno, ptislusny znak trestného Cinu je mozné

naplnit zptisobenim majetkové i nemajetkové ujmy.

Urcité problémy muze predstavovat rozliSeni mezi dodavatelem a soutezitelem. Dodavatel je
termin uzivany mj. v souvislosti s vefejnymi zakdzkami a rozumi se jim v souladu
s obCanskopravnim chépanim osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci, nebo vice téchto osob spolecné (§ 5 ZZVZ). Oproti tomu soutézitel je pojem Sirsi a je za
n¢j standardné povazovan kazdy, kdo se ucastni hospodaiské soutéze (§ 2972 OZ), tedy kdokoli
(i tfeti osoba — nepodnikatel) vstoupivs$i na relevantni trh a majici zdjem na vysledku
hospodaiské soutéze. Neni zadny diivod v rozporu se zasadou terminologické jednoty pravniho
fadu davat témto pojmim v kontextu trestniho préva jiny obsah. Kazdy dodavatel je tedy
zasadné soutezitelem, ovsem kazdy soutézitel neni zaroven dodavatelem. Pojem dodavatel je
tedy ve vztahu speciality k pojmu soutezitel. Skutkova podstata pfitom k naplnéni pojmu
soutezitel pouzitim ptivlastku jiny vyzaduje, aby tento byl v soutéznim postaveni piimo
k pachateli a nikoli pouze v ramci hospodaiské soutéze na trhu nebo jeho ¢asti, na kterém
zadavaci fizeni probihd. Kvili tomu nelze do Ujmy zahrnout napf. Ujmu zpisobenou
poddodavatelim (diive subdodavatelim) poskozeného dodavatele a znak soutézitele je pro

danou skutkovou podstatu obsoletni.

Pouziti shodného ptivlastku u dodavatele pak zjevné vyjadiuje, Ze se musi jednat o jiného
dodavatele, nez dodavatele v zaddvacim tizeni uspéSného, kterému byla zakazka zadana. To je
1 véené logické feSeni, nebot’ piijetim dobrovoln€ podané nabidky mu lze zpiisobit jen takovou
ujmu, kterou je sam zadavatel vyznamnou pticinou. Naopak u nedobrovolné podané nabidky
by byl zasaZen chranény zéjem svobodné se rozhodovat v hospodarském styku, ktery je chranén

Jinymi trestnymi Ciny.

Ujma zpiisobend dodavateli musi byt piedvidatelnym nasledkem ve skutkové podstaté
specifikovaného trestnépravné relevantniho jednani. Nelze tedy pod tento znak zahrnout Gjmu,
ktera by nastala bez ohledu na trestnépravné relevantni jednani obvinéného ¢i by pro pachatele

nebyla pfedvidatelnd (z diivodu nedostatku subjektivni stranky). Nelze tak napiiklad pfi
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nezdkonném vylouceni dodavatele z Gicasti na zadavacim fizeni**® bez dalsiho povazovat za
ujmu zasah do absolutniho prava dodavatele piedstavovany ndklady spojenymi s ucasti
v zadavacim fizeni, pokud by mu nakonec zakdzka stejné zadana nebyla z diivodu, Ze jini
dodavatel¢ podali lepsi nabidky. Ostatné néklady na ucast ve veiejné zakdzce takovou ujmu
nemohou zpravidla pfedstavovat nikdy, protoze se ani v ptipad¢ uspéchu v zadavacim fizeni
nerefunduji a jejich vynalozeni je tak zahrnuto v cené¢ podané nabidky a v ptipad¢ jejiho

neuspéchu jsou zahrnuty béZnym podnikatelskym rizikem.

Ujma zpiisobena dodavateli by méla standardné odpovidat skuteéné u§lému zisku. To znamena,
ze je nutné nejprve posoudit, jak by zaddvaci fizeni za obvyklych okolnosti — nebyt
trestnépravné relevantniho jednani — prob¢hlo. Za Gjmu zplsobenou dodavateli lze pak
povazovat pouze ¢astku, kterou lze oc¢ekavat, ze by skute¢né pti fadném chodu véci dodavatel
ziskal, a to po odeéteni jeho oéekavanych budoucich nakladii s tim spojenych.*®® To ovsem plati

pouze v situaci, 1ze-li s jistotou prokazat, ze zakézka mela byt konkrétnimu uchazeci zadédna.

Slozita situace nastava, pokud pii odmysleni trestnépravniho jednani neni vitéz zadavaciho
fizeni zfejmy. Muze se tak stat zejména z divodu, ze trestnépravni jednani spociva
v nespravném hodnoceni nabidek a zaddvaci dokumentaci zvoleny zptsob hodnoceni nabidek
vykazuje uréité subjektivni prvky — napi. kritéria kvality podle § 116 ZZVZ.3* V takovém
ptipadé nelze jednoznacné urcit, kterému z dodavateld usel zisk, tedy kterému by nakonec byla
zakazka zadana. Ujmu tak ve skutenosti nemohou piedstavovat odekavané &astky ve smyslu
uslého zisku (nikdo za danych okolnosti nemohl ¢astku ocekéavat), ale ijmu predstavuje ztrata
nadéje dodavatele na jejich ziskani. Ujma dodavatele pak odpovida hodnoté ztraty piileZitosti
(Sance) na to, ze zadani vetejné zakazky nastane. ,,Z nejnovéjsi judikatury totiz vyplyva, Ze je
mozné dat hospodarskou hodnotu ztraté sance na zadani verejné zakazky, kterou vylouceny
uchaze¢ o uvedenou zakdzku utrpél v diisledku protipravniho rozhodnuti.*>®' Konkrétni vyse
ujmy pak odpovida koeficientu pravdépodobnosti uspéchu v zaddvacim fizeni, stanoveném

podle okolnosti soudcovskou tivahou, ndsobeném celou ¢astkou ptipadné uslého zisku.

38 Srov. skutek v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované pod
¢. 14/2018 Sb. rozh. tr.

39 Srov. civilistické pojeti uslého zisku napi. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo
2858/2015.

3% Srov. napf. pravni zavéry k subjektivnim kritériim v rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 14. 6. 2019, &. j. UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe, byt bylo nakonec z jiného diivodu
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 29 Af 50/2019.

¥1 Bod 66 rozsudku Tribundlu Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2011 ve véci T-461/08. Obdobné& bod 125
rozsudku Tribunalu Soudniho dvora EU ze dne 24. 10. 2012, T-442/11.
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Ztratu prilezitosti vzdy logicky muselo utrpét vice ucastnikt zadévaciho fizeni, jinak by se
jednalo o ztratu jistoty a tedy usly zisk. Je proto nutné penézni ocenéni ztraty prilezitosti
jednotlivych dodavatell pro ucely posouzeni naplnéni rozebiraného znaku secist. A to navzdory
pouziti jednotného ¢isla v zakladni skutkové podstaté. Smyslem znakl skutkové podstaty je
vystizeni spolecenské skodlivosti jednani, kterou rozdrobeni ijmy na vice subjektti dostatecné
neoslabuje. Zakazka by totiz byla nakonec nevyhnuteln¢ zadéna jen jednomu dodavateli.
Vylouceni shledani jmy dodavateli jen z diivodu, Ze se Gjma rozlozila na vice subjektl, by
piedstavovalo absurdni zavér, nebot’ by byl v hrubém rozporu s timto znakem chranénou
hodnotou, kterou je co nejotevienéjsi soutéz o vetejné zakazky a nikoli vydélek dodavatele. To
ostatné¢ vystihuje, Ze zakonodarce vyzaduje zpusobeni Gjmy a nikoli z hlediska majetku

dodavatele presnéjsiho terminu Skody.

Lze mit vSak za to, Ze pro Ucely posouzeni trestni odpoveédnosti ani z hlediska urcitosti
vymezeni skutku neni nezbytné nutné vycislovat Gjmu spocivajici ve ztraté prilezitosti
u kazdého z dodavatelt zvlast’. PIn€ postaci identifikace ti€astnikti soutéze, kterym tato forma
ujmy byla zplisobena, a souhrnné vy¢isleni jejich Gjmy spocivajici ve ztraté jejich prilezitosti
odpovidajici s odkazem na zésadu in dubio pro reo nejnizsi nabidce majici redlnou Sanci uspét

po odecteni ndkladl realizace zakézky (tj. minimalniho zisku ze zadani dané zakazky).

Jak vyplyvd zcitované¢ zasady dokazovani, tento zjednoduSeny postup mulze stranit
obvinénému. Proto v ptipad¢€ velkého rozpéti podanych nabidek piesahujicich nasobky nejnizsi
realné nabidky lze povazovat z hlediska zisady materidlni pravdy za vhodné&j$i spiSe
individualni vy¢isleni ztraty ptileZitosti kazdého Gcastnika zaddvaciho fizeni a jejich nasledné

sedteni.

Naplnéni daného znaku nemajetkovou Gjmou si 1ze v této souvislosti prakticky jen obtizné
ptredstavit. Lze snad sice pfipustit ivahu, Ze by v disledku trestnépravné relevantniho jednéani
napf. poSkozeny dodavatel nenabyl ocekavanou referenci a nebyl tak tfeba schopen v jiném
zadavacim fizeni prokazat kvalifikac¢ni ptedpoklady, které by jinak pti fadném chodu véci mohl
prokazat. Nicméné takové nasledky (nemluvé o mimotadné obtiZnosti jejich vycisleni) jsou jiz
na hrané trestnépravniho pojeti kauzality a zejména jsou béZn¢ za hranou subjektivni stranky

trestného Cinu. Piesto je nutné teoreticky vznik nemajetkové ujmy pfipustit.

Samotny vznik Ujmy k trestni odpovédnosti jesté nepostaCuje, protoze zékladni skutkovou

podstatou je vyzadovan jeji vetsi rozsah. Zakonodarce jiz nestanovil, co se vétSim rozsahem
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Ujmy rozumi, proto je nutné se pii interpretaci opfit o pravidla rozsahu Skody obsazena v § 138
odst. 1 TZ. Z hlediska terminologické jednoty trestniho zdkoniku by bylo totiz neptipustné, aby
vetsi rozsah v ptipadé Skody byl vykladan co do obsahu odlisné nez v pfipad¢ Gjmy, kterd
v sobé¢ navic Skodu zahrnuje. VEtSim rozsahem ujmy je nutné chapat uymu odpovidajici
nejméné 50 000 K¢ (srov. § 138 odst. 1 TZ). Pokud by byla trestnépravné relevantnim jednanim
zpusobena jma vycislitelna nizsi ¢astkou jejiho penézniho ekvivalentu, pak se o dany trestny
¢in nejedna. Jde-1i o v penézich nevycislitelnou nemajetkovou Gjmu, pak by jeji vyznam mél
byt z hlediska zavaznosti srovnatelny s vétSim rozsahem majetkové ujmy. V mimotradném
piipadé takové nemajetkové jmy, kterd by nebyla penézi ocenitelna, by vétsi rozsah musel byt
tedy dovozovan z hlediska vyznamu Gjmy pro poskozeného, napt. z vaznosti poruchy v jeho

¢innosti, z intenzity ztizeni dosazeni zisku ve vétSim rozsahu apod.

Za okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby se povazuje, zplsobi-li ¢inem znacnou
Skodu nebo Skodu velkého rozsahu. V takovém ptipadé je tedy nutné zplsobeni piimo
majetkové ujmy (srov. rozdil v zdkonodarcem pouzitych pojmech ujma a skoda), ptitom tento
znak napliuje i Skoda zpiisobena dodavateli. O stanoveni jeji vyse plati jiz uvedené k majetkové

uyme, hranice vyse Skody je upravena v § 138 odst. 1 TZ.

6.1.5 Zpusobeni ujmy zadavateli

Zpusobeni ujmy zadavateli je dalSim z alternativnich znaki zakladni skutkové podstaty daného

trestného ¢inu.

Zadavatelem se rozumi subjekt definovany v § 4 ZZVZ. Tedy vetejny zadavatel podle § 4 odst.
1 ZZVZ a dale také nékteti piijemci dotaci podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, subjekty v prechozi
upraveé nazyvané jako sektorovi zadavatelé podle odst. 4 a tzv. doCasni zadavatelé podle odst.
5. O zadavateli Ize samoziejmé hovofit, pouze pokud spliiuje podminky zminéného defini¢niho
ustanoveni a zaroven vystupuje v roli subjektu zadavajiciho vetejnou zakazku ve smyslu § 2
odst. 1 ZZVZ. Tedy nepostauje samotna kvalita subjektu specifikovand ve zminéném
defini¢nim ustanoveni, ale tento subjekt zarovenn musi usilovat o uzavieni uplatné smlouvy s
dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni
prace. Pokud se tedy takovy subjekt sdm uchdazi jako ucCastnik zadévaciho fizeni o zadani
vefejné zakéazky, nelze jej povazovat za zadavatele, ackoli by formalné naplioval definici § 4

Z7ZNZ, ale je dodavatelem ve smyslu § 5 ZZVZ.

Ohledné Gjmy obecné plati vSe jiz vySe uvedené (kap. 6.1.4). Tedy dany znak je mozné naplnit
zpusobenim jak majetkové tak 1 nemajetkové Ujmy na pravech zadavatele. Pfitom se pocita
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pouze ujma, kterd byla skutecné zplisobena postupem v rozporu s jinym pravnim piedpisem

o vetejnych zakazkach porusujicim zavaznym zplisobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni.

Pfedn¢ si je nutné uvédomit, ze dana skutkova podstata je zalozena na poruSeni pravidel
zadavaciho fizeni, tedy v podstaté na poruSeni procesnich pravidel. Pfedmétem pravni upravy
vetfejnych zakazek totiz viibec neni kauza, ktera zadavatele vede k potieb¢ vetejnou zakazku
zadat. Predmétem upravy veiejnych zakézek je zajiSténi pouze co nejvice oteviené soutéze o
zakédzky (rovné zachédzeni s dodavateli a jejich nediskriminace), kontrolovatelnost procesu
zadavani (transparentnost), a co nejlepsi naplnéni potieby (kauzy) sledované zakdzkou

(pfiméienost zakazky). Viz zakladni zasady zadavani vetejnych zakazek v § 6 ZZVZ.

V ramci dané skutkové podstaty proto neni mozné postihovat excesivni ucel verejné zakazky
(excesivni potiebu zadavatele), leda by hlavnim smyslem (kauzou) zakazky bylo vyvedeni
prostfedkli na konkrétniho dodavatele a tedy mimo jiné poruSeni pravé popsanych zasad
zadavani vefejnych zakdzek a zajmi chrdnénych timto trestnym ¢inem. Pochybeni pfi stanoveni
cile vefejné zakazky (jinymi slovy stanoveni sledovaného vefejného zijmu ¢&i potieby
zadavatele) je nutné posuzovat spiSe v ramci trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii sprave
ciziho majetku (§ 220 a 221 TZ), vykonu pravomoci ufedni osoby (§ 329 a 330 TZ) nebo jinych
trestnych ¢ind chranicich z4jem, jehoZ porusSeni je UcCelem realizace zakazky. Smyslem
rozebiraného trestného ¢inu tedy neni postihovani realizace trestuhodného cile vefejné zakazky

(z4mu, potieby), ale postihovani nikoli fd4dné administrace jejiho zadani.

Poruseni pravidel zaddvaciho fizeni (trestnépravné relevantni jednani) obecné miize na strané
zadavatele vést k jmé spocivajici v nedosazeni stanoveného vetrejného zajmu (tj. neuspokojeni
stanovené vefejné potfeby) sledovaném vefejnou zakdzkou anebo v jeho dosazeni zbytecné
nakladnym fesenim. Ujmu zadavatele je tedy mozné odvozovat z netidelnosti, neefektivnosti

nebo nehospodarnosti feSeni zadani vetejné zakazky.

V podrobnostech byla otdzka majetkové Ujymy (Skody) na vefejném majetku rozebrana
v kapitole 3.1, proto zde bude zminéna jen zjednoduSen¢ a ve stru¢nosti s uvedenim nékterych
specifik pro zad4vaci fizeni. Ve zbytku lze odkazat na pfislusnou kapitolu.’*> Posouzeni
majetkové Gjmy zadavatele nemusi byt jednoduché, nebot’ majetkova tijma ve skute¢nosti mtize

byt vzhledem k povaze nakladani s vefejnym majetkem skladand z n€kolika vrstev odpovidajici

32 Nebo také viz Pury F. Richter M. Trestnépravni pojeti $kody na vefejném majetku pfi jeho spravé. Bulletin
advokacie, ¢. 10/2019, s. 17 — 24.
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ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti. Ackoli jsou tyto vrstvy dovozeny ze slozek péce
fadné¢ho hospodare, musi byt stejné slozky péce respektovany i pfi nastavovani parametri
zadavaciho fizeni (¢i obecnéji zadani) vetejné zakazky, nebot’ jsou do tohoto procesu vtahovany
prostiednictvim zasady piimétenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ). Tento zavér nepiimo potvrzuje i
davodova zprava k zakonu o zadavani vetejnych zakazek: ,,.Zadavatel musi podle této zasady
kromé dalsitho nastavit parametry zaddavaciho rizeni tak, aby byly primeérené charakteru ci
predmeétu verejné zakazky. To plati napriklad pro nastaveni pozadavkii zadavatele, nebo pro
stanoveni délky Ihit.*** Majetkovou jmu zadavatele je tedy nutné dovozovat hlediskem

ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti.

Z hlediska ucelnosti se porovnavaji stanovené cile (kauza zakazky) s dosazenymi vysledky.
Pokud poruseni pravidel zadavaciho fizeni zapficinilo nenaplnéni vetejného zéjmu — cile —
sledovaného vetejnou zakézkou, 1ze za majetkovou Gjmu povazovat vysi marné€ vynalozenych
prostiedkil na dosaZeni takového cile. Stejné tak lze v této souvislosti za majetkovou ijmu
povazovat zvySené naklady na dosazeni zakdzkou sledovaného cile (individudlniho vetejného
zajmu), odpovidajici naptiklad vysi ndkladl na administraci opétovného ¢i nového zadavaciho

fizeni, vys$i udélené pokuty apod.

Z hlediska efektivnosti se benchmarkingovym zplisobem porovnavaji jiné mozné zpusoby
realizace vetejné zakazky, a to kritérii kvantity (rozsahu), kvality, pfinosu pro sledovany zdjem
a nakladovosti daného zpusobu feseni. Za majetkovou Ujmu zadavatele je pfitom mozné
povazovat &astku, ktera byla vynaloZena na plnéni vefejného ukolu zcela zbyteéng. Ujmu totiz
nepiedstavuje prosty rozdil mezi ¢astkou, kterd odpovida nejlepSimu feSeni, a castkou
vyjadiujici naklady zvoleného teSeni. Pfedstavuje ji jen castka odpovidajici bezdivodné
vynalozenym néakladiim na dosazeni sledovaného cile. Napitiklad pokud v benchmarkingovém
srovnani vychazi zvoleny postup ve vSech kritériich zjevné hlife nez jiny mozny postup, nebo
je mezi zvazovanymi feSenimi excesivni nepomér, pak jma odpovida €astce jejich rozdilu.
Z hlediska efektivnosti mtize Gjma vzniknout zejména nevhodnym nastavenim kvalifika¢nich
predpokladii, podminek v zadavaci dokumentaci nebo nevhodnym hodnocenim kvality

podanych nabidek.

Nakonec z hlediska hospodérnosti je pométovana nakladovost (cena) jednotlivych nabidek, a to

ve vztahu k jinym kvalitativné srovnatelnym nabidkdm. Rozdil mezi témito nabidkami pak

393 Dlivodova zprava k § 6 vladniho navrhu zdkona o zadavani vefejnych zakazek, snémovni tisk €. 637/0.
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predstavuje majetkovou ujymu zadavatele, a to vsouladu se zakladni teorii negativni
ekonomické bilance. OvSem pouze za podminky, ze niz$i nabidka odpovidala nakladim
realizace zakazky.*** U neredlné nabidky zaloZené na nespravnych odhadech a domnénkach
nelze ocekavat v piipadé€ jejiho akceptovani tspésnou realizaci, proto jeji nizsi nabidkova cena

neni pro stanoveni vySe Skody relevantni.

Slozitd situace nastava, pokud je do zadani vetejné zakdzky osobou jednajici za zadavatele
pfipojeno plnéni, které je zbytecné z hlediska sledovaného zajmu (kauzy zakazky), ovSem je za
n¢j obdrzena adekvatni protihodnota. Jedna se tedy o poruseni ucelnosti. V takovém piipadé je
nutné posoudit, zda se z hlediska ucelu a ukoll zadavatele (nikoli jen kauzy veifejné zakazky)
jedna o zcela zbyte¢né plnéni. Zcela zbyte¢né plnéni pro zajisténi chodu instituce ¢i dosahovani
jejiho ucelu, které je dale nezpenézitelné, predstavuje majetkovou Gjmu odpovidajici jeho
hodnoté. K tomu lze odkézat na kapitolu 3.1. Uplatiiovani a akceptace faktur na dodavky
nesouvisejici s pfedmétem vetejné zakazky pak miize nezdvisle na uvedeném napliiovat mimo

jiné i znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ.%?

Jednani mimo rdmec ucelnosti z hlediska zdjmu sledovaného zakazkou (jeji kauzy) v§ak miize
také zadavateli zplsobit nemajetkovou ujmu. A to tehdy, dojde-li k zmateni dosaZzeni zdjmu
sledovaného danou zakézkou, napf. tim, Ze z tohoto ditvodu jiz nezbydou v rozpoctu dostate¢né
prostiedky na jeho realizaci nebo pro vyCerpani Casu apod. Stejné tak 1ze pod nemajetkovou

ujmu zadavatele podradit zptisobeni poruchy v jeho ¢innosti.

Naopak nemajetkova ujma spocivajici v poskozeni dobrého jména vetejné instituce by neméla
byt standardné povazovana za ujmu ve smyslu daného znaku skutkové podstaty. V ramci své
plsobnosti totiz nemaji organy vykonu vetejné spravy zadnou konkurenci. Stat ani jiné
vefejnopravni subjekty nepotiebuji dobré jméno, aby s nim ostatni subjekty vstupovaly do
pravnich vztahti, nebot’ tak musi Cinit ze samotné podstaty. Proto Ize zasah do povésti vefejné
spravy jako jmu kvantifikovat pouze v oblasti, kterd je vystavena konkuren¢nimu ¢i pfimo
trznimu prostfedi a negativné v ném zasahne pozici poSkozeného. To ovSem neznamena, ze by
na dobrou povést mohly organy vetejné spravy rezignovat, praveé naopak. Verejny sektor musi

pecovat o ditvéru vefejnosti, nebot’ z ni ziskava svou legitimitu, a to mimo jiné i prostfedky

394 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014.
395 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 3 Tdo 763/2018.
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efektivni kontroly a sank¢nich mechanismti vefejné spravy. Ohrozeni povésti vefejné spravy

vsak zpravidla znak ujmy nenaplni.

Opét zde plati, ze je jiz zakladni skutkovou podstatou vyzadovan vétsi rozsah zplisobené Gjmy.

K vykladu vétsiho rozsahu odkazuji na kapitolu 6.1.4.

Za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se povazuje, zpusobi-li pachatel ¢inem
zna¢nou Skodu nebo Skodu velkého rozsahu. V takovém ptipad¢ je tedy nutné zptisobeni ptimo
majetkové uymy (srov. rozdil v zdkonodarcem pouzitych pojmech ujma a skoda), ptitom tento
znak napliiuje 1 Skoda zptisobena zadavateli. O stanoveni jeji vyse plati jiz uvedené k majetkové

wme, hranice vyse Skody je upravena v § 138 odst. 1 TZ.

6.1.6 Opatreni neopravnéné vvhody

Opatteni neopravnéné vyhody sobé€ nebo jinému je poslednim z alternativnich znakd zékladni
skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Ackoli zédkonodérce uzil ve vyjadieni skutkové
podstaty mnozného ¢isla ,,vyhody™, tak mnozné ¢islo v tomto piipad¢ nic netika o jednotkovém
mnozstvi dané véci, nebot” kvantitativni hledisko zakonodérce vyjadiil pozadavkem ,,vétsiho
rozsahu‘. S ptihlédnutim k tomu, ze vyhody mohou byt napft. abstraktni ¢i latkové povahy, je

v tomto kontextu uziti pojmu ,,vyhody* ve skutenosti nepocitatelné.

Opatienim neopravnénych vyhod se zde rozumi zvyhodnéni materialni i imaterialni povahy.
Jakkoli neopravnény prospéch jednoho zpravidla souvisi se zplsobenim Skody druhému,
nejedna se o dvé strany téze mince.’*® Hodnoceni prospéchu a jeho vyse je do ur¢ité miry
odli$né a nezavislé na hodnoceni existence jmy a jeji ptipadné vyse. Proto by spravna pravni
kvalifikace méla soucasné vyjadrovat jak opatieni prospéchu, tak i1 pfipadny vznik Gjmy,

odpovida-li to nasledkiim ¢inu.

Materialni vyhody maji charakter majetkového prospéchu, ktery je vyjadiitelny v penézich.
Majetkovym prospéchem se rozumi jakykoli pfiriistek v majetkové sféte pachatele nebo jiné
osoby. Protoze dand skutkova podstata vyZzaduje, aby prospéch byl skute¢né opatien,
k dokonani trestného Cinu nepostacuje, ze k opatieni prospéchu dojit mélo, ale skutecné k jeho

opatteni dojit musi. Prospéch musi byt diisledkem daného trestnépravné relevantniho jednéni.

396 Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. 2 To 622/95,
publikované pod €. 55/1996 Sb. rozh. tr.: ,,Financni ztraty, které byly zpuisobeny nositeliim autorského prava nebo
prava jemu pribuzného jednanim pachatele, nelze ztotoziiovat s prospéchem pachatele z tohoto trestného cinu.
Prospéchem ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) tr. zak. je pritom jen tzv. Cisty prospéch, nebot je treba
odecist naklady pachatele, napr. cenu nosicu, na néz pachatel porizoval zvukové zdaznamy bez opravnént a které
pak prodaval apod.*
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O majetkovy prospéch jde i tehdy, kdyz nenastal ubytek, ke kterému by jinak, nebyt

trestnépravné relevantniho jednéni, muselo dojit na majetku beneficienta.*”’

Pti urceni vySe majetkového prospéchu je nutné vychazet z tzv. Cistého prospéchu, ktery
vyjadiuje skute¢nou vysi obohaceni pachatele nebo jiné osoby. To znamena, zZe je-li prospech
predstavovan napf. piijmem ze zadani vefejné zakazky, je od jeji hodnoty nutné odecist
naklady, které beneficient musel vynalozit. V tomto kontextu lze zminit judikovanou pravni
veétu k prospéchu v ptipadé€ uplatkarského trestného Cinu, ktera je vSak obecné platna: ,,Jestlize
se pachatel snaZil trestnou cinnosti (podplacenim) ziskat verejnou zakazku pro obchodni
spolecnost (...), pak za prospéch pachatele Ci jiné osoby nelze povazovat jiz samotny hruby
objem takové zakazky vyjadritelny v penézich, nybrz cisty prospéch stanoveny teprve po
odpoctu vSech nezbytnych ndkladu, které by jinak musely byt v souvislosti s uskutecnénim

piredmétné zakazky ze strany pachatele ¢i jiné osoby z jejich prostiedkii vynaloZeny.«*%®

Spravné urceni vyse tzv. Cistého prospéchu vSak nemusi byt jednoduchou zaleZitosti, protoze
odpocet nezbytnych ndkladi nelze provadét automaticky bez hlubsi ivahy. Jak jiz bylo feceno,
o majetkovy prospéch jde i tehdy, kdyz nenastal ubytek, ke kterému by jinak, nebyt
trestnépravné relevantniho jednani, muselo dojit na majetku beneficienta. Z toho vyplyva, ze
nelze od pfijmu odecitat tzv. fixni naklady, tedy naklady obligatorn¢ vynalozené i kdyby
zakazka realizovana nebyla (napf. regulérni mzdové vydaje, naklady na pronajem prostor pro
podnikani apod.). Majetkovy prospéch totiz zdsadné predstavuje i piijem pokryvajici fixni
naklady, a to 1 kdyby netvofil zadny Cisty zisk v uCetnim slova smyslu. Lze tedy uzavfit, ze
prospéch je pfedstavovan rozdilem mezi piijmy a variabilnimi néklady, coZ jsou ndklady,

jejichz objem, potazmo jejich vyse, roste spolu s objemem vyroby ¢i poskytnutou sluzbou.

Nemajetkova vyhoda spocivd v jiném neZ majetkovém zvyhodnéni, kterého bylo dosazeno
trestnépravné relevantnim jednim. Muze tak jit zejména o imaterialni prospéch, napft. o ziskani
vyznamné reference. Pfitom vychazime-li z pfedpokladu racionalniho zakonodarce a z toho
plynouci terminologické jednoty a tedy zakazu synonymického vykladu,* tak vyjadieni znaku
jako vyhody a nikoli prospéchu naznacuje, ze tento znak bude mozné naplnit i vyhodou, ktera

se nakonec ve skute¢ny prospech neproménila. Napt. by bylo mozné za takovou imateridlni

397 Shodné napi. Samal P. in Sdamal P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, Praha : 2012,
§ 248, marg. 22

398 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008, publikované pod &. 4/2009 ve Sb. rozh.
tr.

39 Srov. Wintr J. Metody a zéasady interpretace prava. Praha : Auditorium, 2013, s. 53.
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vyhodu a nikoli prospéch povazovat nezakonné umoznéni se o zadani vyznamné veiejné

zakazky viibec uchazet, ackoli nakonec byla zakdzka zadana lepsi nabidce.

K naplnéni skutkové podstaty nestaci opatfeni jakékoli vyhody nebo uzeji prospéchu. Musi
vzdy jit o prospéch neopravnény, protoze samotna snaha o ziskani prospéchu neni trestna,
naopak je predpokladem podnikatelské ¢innosti.**® Pokud je v§ak prospéch ziskan v rozporu s
»pravidly hry*“, miize jindy pravnim fadem vSeobecn¢ akceptovany prospéch, napt. v podobé
piiméfeného zisku (marze), predstavovat neoprdavnény prospéch ¢i neopravnénou vyhodu ve

smyslu znakt trestného Cinu.

Naptiklad pokud ,,/o]/bvinény (...) v postaveni osoby jednajici za zadavatele verejné zakazky
v podstaté obesel zdkon o zadavani verejnych zakazek a umoznil obchodni spolecnosti 1(...),
Jjako soutéziteli uskutecnit verejnou zakazku jesté pred ukoncenim verejné soutéze. Popsanym
jednanim ziskala jmenovand obchodni spolecnost vyhodnéjsi podminky na ukor dalSich dvou
soutezitelii (...), nebot ty byly prakticky vylouceny z pripadného provedeni verejné zakazky,

kterd jiz byla uskutecnéna jinym soutéZitelem.***!

Neopravnény prospéch mize pachatel pfitom ptivodit jak sobé tak i jiné osob¢, a to osobé
fyzické 1 pravnické. Neni tedy vyzadovano, aby bylo prokazano, ze pachatel z trestného ¢inu

jakkoli profitoval. Postacuje, Ze iimysln¢ obstaral vyhodu jinému.

Neni ani vylouceno, aby pachatel vyhodu ptimo pfijal jako odménu za poruseni zavaznych
pravidel zadavaciho fizeni. Takové jedndni sice zaroven napliluje znaky uplatkaiskych
trestnych €ind, ale jejich jednoCinny soubéh s trestnym ¢inem poruseni predpisti o pravidlech
hospodatské soutéze podle § 248 neni vylouden.**? Trestny ¢in poruseni predpisii o pravidlech
hospodatské soutéze totiz chrani jiny zajem, a to otevienou soutéz o verejné zakazky anebo
neplytvani vetejnymi prostiedky pfi jejich realizaci. Oproti tomu uplatkarské trestné ¢iny chrani
zajem na Cistoté obstaravani véci obecného zdjmu a s tim spojenou divéryhodnost v nestranny

a objektivni vykon vetejné spravy.

Aby byl naplnén ptislusny znak trestného C€inu, musi dojit k obstarani vyhody ve vétSim
rozsahu. Zakonodarce stanovil, co se vétsim rozsahem vyhody rozumi, proto je nutné se pfi

interpretaci analogicky opfit o pravidla rozsahu Skody obsazena v § 138 odst. 1 TZ. Ostatné pro

40pyry F. in Samal P. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 2. vydani, C. H. Beck, Praha : 2012, § 39, marg. 22.

401 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 505/2010.

402 Shodné také napt. Sdmal P. in Samal P. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 2. vydani, C. H. Beck, Praha : 2012,
§ 248, marg. 22.
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urceni vySe prospéchu, ktery je jednim z druhii vyhody, zakonodéarce obdobné pouziti pravidel
pro stanoveni hranic vyse Skody vyslovné zakotvil v § 138 odst. 2 TZ. VétSim rozsahem vyhod
je nutné tedy chapat prospéch odpovidajici nejméné 50 000 K¢ (srov. § 138 odst. 1 TZ). Jde-li
o v penézich nevycislitelnou majetkovou vyhodu, pak by jeho vyznam mél byt z hlediska
zéavaznosti srovnatelny s vétsim rozsahem majetkové vyhody. V pfipad¢ takové nemajetkové
vyhody by vétsi rozsah musel byt tedy dovozovan z hlediska vyznamu vyhody pro beneficienta,
napi. z jeho planu vyuzit ziskanou referenci jako vstup do vyznamnégjsSich zadavacich tizeni

apod.

Problém tohoto znaku skutkové podstaty je, ze ve vSech predstavitelnych piipadech jeho
naplnéni pfi zohlednéni ostatnich znakd rozebirané skutkové podstaty dojde danym ¢inem
k soubéznému naplnéni trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vetejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 TZ. ProtoZe ma tento trestny ¢in piednost a je tedy
vylou€en jejich jednocinny soubéh, nepfichdzi v podstaté v vahu spachani rozebirané
skutkové podstaty naplnénim tohoto alternativniho znaku. V uvahu ptichdzi pouze obtizné
predstavitelny ptipad (vzhledem k o¢ekavanym problémiim s dovozenim pottebného rozsahu)

zpusobeni vyhody, kterou nelze povazovat za prospéch (viz vyse k imateridlni vyhodg).

Za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se povazuje, ziska-li pachatel takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo prospéch velkého rozsahu. V takovém
piipadé je tedy nutné zpusobeni piimo prospéchu, nepostacuje tedy vyhoda neproménéna ve
prospéch (srov. rozdil v zdkonodarcem pouZitych pojmech vyhoda a prospéch). O stanoveni

vySe prospéchu plati jiZ uvedené, hranice jeho vySe je upravena v § 138 odst. 1,2 TZ

6.1.7 Zavinéni

Trestny ¢in poruseni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 TZ je tmyslny
trestny ¢in (§ 13 odst. 2 TZ). Proto naplnéni vSech znakl trestného ¢inu musi byt kryto
zavinénim ve form¢ piimého nebo alespon nepitimého timyslu (§ 15 TZ), ledaZe by se jednalo

o nékterou ze zvlast pfit€Zujicich okolnosti mj. rozebranych dale (§ 17 TZ).

Pozadavek na imyslnou formu zavinéni miize byt bez komplexnéjSich uvah o systému ceského
trestniho prava (viz zejm. oddil 5.3.2) pro aplikaéni praxi pon€kud matouci, protoZe je nutné
dovozovat zavinéni k poruSeni pravniho predpisu. Zakladni skutkovou podstatu lze totiz
zjednoduSené opsat tak, ze trestd samotné zavazné poruseni mimotrestniho predpisu. Bylo by

sice mozné namitnout, ze ryze skutkovou okolnosti (nemajici pravni charakter) zde piedstavuje
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zékonodarcem pozadovany nasledek, ale to by nebylo zdaleka piesné. Jak jiz bylo mnohokrat
zminéno, imanentni soucasti ujmy 1 vyhody jako znaku trestného ¢inu je jejich protipravnost,
tedy pravni kvalifikace urcitého pfesunu hodnot jako ujmy nebo vyhody je plné zavislad na

protipravnosti jeho pficiny.

Z uvedeného je tedy zjevné, Ze posouzeni zavinéni bude muset byt ve svém zakladu stavéno na
umyslném porusSeni pravidel zad4vaciho fizeni, tj. na imyslném poruseni zakona. Védomostni
i volni slozka tedy bude muset byt v prvé tfadé¢ dokazovéana k poruseni pravniho ptedpisu.
Ptitom hodnoceni tohoto vnitiniho vztahu obvinéného nemusi byt extrémné slozité, vyuzijeme-
li jako referencni kritérium pti hodnoceni zjisténych diikaza standard péce, ktery byl rozebran

zejm. v podkapitole 5.1.

Struc¢né feceno by tedy méla byt interpretace poruseného pravidla zadavaciho fizeni obvinénym
posuzovana hlediskem jeho standardu péce. Z toho pak vyplyne vnitini vztah obvinéného
k poruSeni daného pravidla. Konkrétné tim bude zjiSténo, zda obvinény znal ¢i alespoii
v hrubych rysech povazoval za mozné pravidlo plynouci z porusené¢ho piedpisu a jaky mél

postoj k jeho pripadnému porusSeni.

U pravniho odbornika by tak mélo byt zvaZzovano, zda se seznamil se zakladni literaturou, zejm.
se zakladnimi komentafi pfisluSného zakona, jakoZ i zékladni judikaturou a nakolik je jeho
pravni interpretace excesivni. Pokud by se s podklady neseznamil, ackoli kazdy odbornik vi, Ze
nelze Cinit jakékoli relevantni zavéry bez jejich znalosti, 1ze z této skutecnosti ucinit zaveér

403 a jeho lhostejnosti

minimalné o jeho védomosti 0 mozné existenci nepiiznivého vykladu
k pfipadnému poruSeni ptisluSného pravidla (tj. alesponi o nepifimém Umyslu), leda by mél

n¢jaky mimotadny divod se spoléhat (nikoli v§ak ndhodu), Ze to v daném ptipad€ nebylo nutné.

V ramci posouzeni vnitini stranky obvinéného v piipad¢ dezinterpretace poruSeného pravidla
ipfes znalost vySe uvedenych minimalnich podkladi by mélo byt zvazovano, zda je
(nespravnd) interpretace v souladu s lege artis zaloZzena na argumentech, na jejichZ zaklad¢ by
se mohl odbornik spolehnout, ze jedna v souladu s danou normou. To samoziejmé obsahuje i
pozadavek, aby se obvinény pted ¢inem logicky vypotradal s konkuren¢nimi pravnimi zavery.
Pokud ano, pak nelze dovodit umysIné zavinéni - ani odbornik neni trestnépravné odpovédny

za nezavinény vysledek (pfipadnd nepfiméfenost téchto diivodl je zalezitosti nedbalostniho

403 Vyjimku by mohla piedstavovat jeding situace absolutné nejasné pravni normy, kdy by nemusel viibec védét o
moznosti jiné pravni interpretace, jejiz posouzeni Ize nalézt v oddile 5.3.4.
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zavinéni, které ke spachani daného trestného ¢inu nepostacuje). Jsou-li vS§ak argumenty a postup
pfi pravni interpretaci natolik excesivni, ze by na nich postaveny zavér osoba jednajici
s odbornou péci povazovala za neptesveédCivy, odpovida takova situace spoléhani se na ndhodu

a tedy minimaln¢ eventualnimu amyslu.

V ptipad€ nespecialisty (pravniho laika) by mél byt hodnocen jeho vnitini vztah primarné
z hlediska divodu, pro¢ se spoléhal na vlastni tsudek a neobratil se s zddosti o pomoc na
odbornika. Pokud by mél relevantni divody (srov. oddil 5.2.2) pro spolehnuti se na svoje
obecné nedostacujici schopnosti, pak teprve muze byt interpretace poruseného pravidla
zadavaciho fizeni obvinénym posuzovana hlediskem jeho (niz§iho) standardu péce.
Relevantnim divodem vSak nemlze byt napf. prosté subjektivni piesvédCeni o svém
prirozeném nadani. Pokud se naopak spoléhal na rady pravniho odbornika, mélo by se

postupovat postupem popsanym v oddilu 5.1.5.

Vyse uvedenym postupem dojde k objektivnimu zjisténi vnitinitho vztahu obvinéného
k poruseni pravidel zadavaciho fizeni a ptipadné k existenci skutkovych okolnosti majici pravni

aspekt své existence.

K tomu lze jen zopakovat, Ze zavér o zavinéni musi byt vzdy prokazany vysledky dokazovéni
a musi z nich logicky vyplynout. Neni mozné jen ze skutecnosti, Ze obvinény vinu popira,
vyvodit, ze imysIné zavinéni nepfichazi v ivahu. Vzdyt okolnosti subjektivniho charakteru,
1ze zpravidla dokazovat jen nepfimo z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad
spravného (logického) mySleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohroZeni

zajmi chranénych trestnim zakonem.

6.1.8 Clen organizované skupiny

Za okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby se povaZuje, pokud pachatel spachal trestny
¢in jako ¢len organizované skupiny. Timto zptisnénim postihu je vyjadiena vétsi zdvaznost

takového ¢inu, pokud jej pachatel spaché v ramci svého zapojeni do organizované skupiny.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice osob, v némz je provedena urc¢ita délba tikoli
mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz Cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti

a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost Uspésné¢ho provedeni trestného Cinu, ¢imz
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jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spole¢nost.*** Skupina nemusi mit trvalej§i charakter
a timto zplisobem lze spéchat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné
ptijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné ptistoupeni ke skupiné, ale postaci, Ze se do ni pachatel

vélenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel.**®

Protoze zadéavaci fizeni svou povahou vzdy spociva na vysoce organizované ¢innosti, je nutné
zduraznit, ze samotna organizovanost skupiny nepostacuje, ale jeji clenové se musi organizovat
se (spoleénym) imyslem spachat trestny ¢in. Proto také tento znak musi byt zahrnut imyslnym
zavinénim navzdory dikci § 17 pism. a) TZ na prvni piecteni, nebot’ opacny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru o naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty v kazdém piipade.
Zakonodarce tak vyzaduje Uimyslné zavinéni implicitné povahou zvolené¢ho znaku, tedy

stanovuje zde jinak ve smyslu § 17 TZ.

6.1.9 Opétovné spachani

Za okolnost podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby se také povazuje opétovné spachani daného

trestného ¢inu.

O opakované spachani jde jednoznacné tehdy, je-li skutkova podstata daného trestného ¢inu
naplnéna novym skutkem, a to v pfipad¢ stejnorodého vice¢inného soubé&hu trestnych cini
irecidivy. Sporngj$i dand otazka mize byt v pfipadé, kdy se jednd o jednotlivé utoky
pokracujiciho trestného €inu, nebot’ z hlediska trestniho prdva hmotného se jednd o jeden
skutek. Lze mit za to, Ze spoleCenskou Skodlivost vicero utokl pokracujiciho trestného ¢inu
dostatecné vyjadiuje s¢itani jednotlivych nésledkt zpisobenych takovym trestnym ¢inem Iépe,
nez znak prostého opakovani trestnépravné relevantniho jednani. Diky této skutec¢nosti tak
nebude nutné rozporovat judikaturu k posouzeni tohoto znaku u jinych trestnych ¢ind, ktera

naplnéni znaku opakovani u pokracujicich trestnych ¢inti vylucuje.*%®

6.2 Zjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé

Trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
obsahuje nékolik alternativnich znaki zakladni skutkové podstaty, pficemz jen nékteré z nich

se tykaji problematiky vefejnych zakazek. Proto pozornost bude vénovana pouze témto

404 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76, publikované pod &. 53/1976 Sb. rozh.
tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85, publikované pod ¢. 45/1986 Sb. rozh.
tr.

405 Samal P. in Samal P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, § 152, marg. 5.
406 Nap#. usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 10. 7. 1990, sp. zn. 3 To 20/90, publikované pod ¢. 12/1991 Sb.
rozh. tr.
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znaktm, a nikoli znakiim verejna soutéz v SirSim slova smyslu, verejna drazba, soutézitel (viz

oddil 6.1.4), ucastnik drazby apod.

Zjednani vyhody pfi zadéani vefejné zakazky, pti vetejné soutézi a verejné drazb¢ bylo piijato
spolu s novym trestnim zakonikem s G¢innosti k 1. 1. 2010 a od té doby byl novelou zakonem
¢. 330/2011 Sb. rozsiten o kvalifikovanou skutkovou podstatu ve ¢tvrtém odstavci. Déle také
sdélenim Ministerstva vnitra publikovanym dne 17. 9. 2015 v ¢astce €. 98/2015 Sb. doslo k
opravé tiskovych chyb v ustanoveni § 256 TZ, a to jednak v jeho nazvu, jednak v textu jeho
prvniho odstavce, kdyz pojem ,,sjednani®, resp. ,,sjednd‘, byl nahrazen pojmem ,,zjednani*,

resp. ,,zjedna®.

W

Dany trestny ¢in koresponduje s diivejsi pravni upravou trestného Cinu pletich pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 128a trestniho zdkona s tim, ze do popisu objektivni stranky
bylo doplnéno sjednéni prednosti v souvislosti se zadanim vetejné zakézky a nové byla trestnost
tohoto trestného €inu vztazena i na sjednani vyhody dodavateli vefejné zakéazky. V zakladni
skutkové podstaté bylo umoznéno S§ir§i pouziti alternativniho trestu k trestu odnéti svobody
v podobé trestu zakazu ¢innosti. Jak jiz bylo zminéno, novou kvalifika¢ni okolnost podminujici
pouziti nejpiisnéjsi trestni sankce predstavuje pfijmuti a dani si slibit majetkového nebo jiného

prospéchu ufedni osobou. "

V divodové zpravé k trestnimu zikoniku*®®

zékonodarce deklaroval, ze dany trestny Cin
rozSifuje oproti § 128a trestniho zdkona 1 na zadavani vetejnych zakazek. Ve skutecnosti by
vSak ve skutkové podstaté popsané jednani bylo trestné i bez nové ptidaného znaku
Vv souvislosti se zadanim verejné zakazky*, protoze zadani vefejné zakazky je jen jednou
z forem vetejné soutéZze. NejvysSi soud tak napt. k pfedchazejici pravni Upravé uvedl:
»Z teleologickeho vykladu skutkové podstaty trestného cinu pletich pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zak., kterd nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, pritom
podle Nejvyssiho soudu vyplhvad, ze dopada na vsechny verejné soutéze, které spliuji shora
uvedené znaky verejné soutéze bez ohledu na povahu a druh pravnich vztahii, do nichz subjekty
vstupuji v souvislosti s jejim uskutecnénim. Takovy zaver pak neni v rozporu ani s vykladem v

komentari k trestnimu zdakonu, na ktery v této souvislosti poukazuje obvineny (...) kromé

obchodni verejné soutéze a verejné soutéze podle obcanského zdkoniku se poukazuje i na

407 Sotoldr* A. in Drastik A. Fremr R. Durdik T. Ruzicka M. Sotoldi A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. dil,
Praha : Wolters Kluwer, 2015, § 256, marg. 5.

408 Divodova zprava ksnémovnimu tisku & 410, vladnimu ndvrhu trestniho zékoniku, dostupnid na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0, pfistup 25. 4. 2020.

223



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0

verejnou soutéz podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach.“** Ve skute¢nosti se tak
pouze v ramci dikce daného trestného ¢inu zdlraznila ochrana jedné z forem vetejné soutéze.
Zaroven se vyfesila pfedtim hypoteticky sporna otdzka, zda je mozné dany trestny Cin spachat

v ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni, a to ve prospech rozsiteni trestnosti.

Konkrétné relevantni casti trestného Cinu zjednani vyhody pii zadani vetejné zakdzky, pfi
vetejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 TZ zni:

(1) Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi (...) v umyslu zpusobit jinému Skodu
nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli (...) prednost nebo

vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelii nebo soutézitelii, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicu az tri léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize

a) spacha c¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel verejné
souteze (...) nebo jako clen organizované skupiny,

b) zpusobi takovym cinem znacnou Skodu, nebo
¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 zada, prijme nebo
si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch.

(4) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 zZada, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch
a spacha takovy cin jako uredni osoba, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az deset let.

6.2.1 Chranény zajem

Predmétna skutkova podstata chrani zdjem na existenci rovnych podminek pfistupu dodavatelti

k zadavani vetejnych zakazek.

Ur¢itou komplikaci pti dovozeni chranéného zajmu mohla diive predstavovat tiskova chyba
opravena sdélenim Ministerstva vnitra publikovanym dne 17. 9. 2015 v ¢astce €. 98/2015 Sb.,

kdy doslo k nahrazeni pojmu ,,sjednani* za pojem ,,zjednani*.

Sjednéni totiz obsahové odpovidd smluveni ¢i dojednani, coZ by individudlni objekt ménilo na
ochranu nezaujatych podminek piistupu dodavatelli k zaddvani vetejnych zakazek. V takovém

ptipadé by tedy zfejmé samotné zajisténi (zjedndani) nerovnych podminek nebylo bez dalsiho

409 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009. Obdobné Ize zminit nap¥. napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 885/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 505/2010.
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dostacujici. Na druhé strané¢ by vSak poruseni rovnych podminek nebylo vyzadovéano

a postacovalo by jiz jen sjednani, ze budou tyto podminky poruseny.

Vzhledem k opravé tiskové chyby na znéni piijaté Parlamentem je vSak jednoznacné, ze se
jedna o poruchovy trestny ¢in, kde porucha nastava zajisténim nerovnych podminek na ukor

jinych dodavateli.

6.2.2 Zjednani prednosti nebo vvhodnéjSich podminek na ikor jinvch dodavateli nebo
soutéziteld

Trestnépravné relevantni jednani jako obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu spoc€iva ve ,.zjedndni prednosti nebo vyhodnéjsich podminek na iikor

Jjinych dodavatelit nebo soutézitelii*.

Zjednanim ptednosti nebo vyhodnéjSich podminek se rozumi jejich zajisténi, které odpovida
skuteénému poskytnuti danych vyhod. Zjednani tedy oproti sjedndni nevyzaduje dvoustranné
jednani, ale postacuje i jednostranné skute¢né poskytnuti prednosti ¢i vyhodnéjSich podminek
bez jakékoli pedchozi domluvy & soudinnosti jiné osoby.*! Na druhé strané znéni tohoto
znaku znamend, ze pouhy (napf. netspésny) pokus o sjednani vyhody s osobou, ktera se o jeji
zjednani ani nepokusi, by zjevné neodpovidal pokusu probiraného trestné¢ho ¢inu ve smyslu §
21 TZ, ale spiSe by odpovidal vyvojovému stadiu ptipravy, ktera vSak podle § 20 TZ neni
v pfipadé daného trestného c¢inu vibec trestnd. Oproti nékterym jinym evropskym
trestnépravnim upravam totiz Ceska pravni Gprava nepostihuje samotné umyslné ptisobeni na
ufedni osobu, aby porusila své povinnosti, ledaze by se jednalo o soudce (viz § 335 TZ) anebo
by $lo o podplaceni (§ 332 TZ) ¢i vyhrozovani (§ 324 a § 326 TZ). To ovSem nevylucuje
trestnost pokusu zajisténi vyhody, napt. dojde-li skute¢né ke zmeéné kvalifikacnich podminek,

ale z diivodu odhaleni této ¢innosti bude realizace zadavani vefejné zakazky zrusena.*!!

Dotceny znak je naplnén jiZ momentem poskytnuti samotné piednosti ¢i vyhodnéjSich
podminek. Prosté nastaveni nerovnych podminek, aniz by tfeba nakonec na jejich zakladé
skutecné doslo k zadani vefejné zakazky zvyhodnénému dodavateli, tedy jiz miize byt trestné,

piistoupi-li k tomu skutkovou podstatou vyzadovany obmysl.

410 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015: ,,Nejvyssimu soudu nezbyvd nez
konstatovat, zZe skutkova podstata ,,zjednani *“ vyhody je jisté Sirsi nez ,, sjednani “ vyhody, kdyz k naplnéni skutkové
podstaty postacuje pouze jednostranné jednani, oproti ,,sjednani“, které vyzaduje jednani dvou stran.*

411 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014.
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Ackoli zjednani jakékoli vyhody je typicky spojeno s ¢innosti osoby v rdmci vetejné spravy,
neni to podminkou trestni odpovédnosti. Popisovany trestny ¢in nevyzaduje zvlastni vlastnost,
postaveni ani zpusobilost pachatele, tedy zjednat vyhodnéjs$i podminky miize kdokoli, dokonce
1 osoba stojici zcela mimo organ vefejné spravy (zadavatele vefejné zakazky). Tzv. specialni
subjekt je vyzadovan pouze jako jedna z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby,

tedy je okolnosti zvIast’ pritézujici podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 TZ.

Skutkovou podstatu predmétného trestného ¢inu tak miize naplnit dokonce i jednani dodavatele
bez soucinnosti jakékoli osoby na stran¢ zadavatele. Pro ilustraci si lze pfedstavit napft. pripad
subjektu, ktery poda n€kolik cenovych nabidek na plnéni vetejné zakazky prostfednictvim
n¢kolika svych pobocek s tim, Ze po zjisténi mnozstvi a podle moznosti i kvality konkuren¢nich
nabidek bude postupné brat (tfeba i jesté pred hodnocenim nabidek) zbytecné nizké nabidky
zpét tak, aby maximalizoval svlij zisk. Jednalo by se tak o zneuZziti nové ptfiznané¢ho
dodavatelského statutu rovnéz pobocce zavodu, ackoli ta jinak sama nemé pravni osobnost (viz
§ 5 ZZVZ). Takové jednani, nedoslo-li by k vyfazeni danych nabidek, by mohlo naplnit
skutkovou podstatu predmétného trestného ¢inu. Ostatné takové jednani plné Skodlivosti

odpovidéa dohod¢ né€kolika zajemct ve smyslu § 257 odst. 1 pism. d) TZ.

V praxi budou vsak bézné&jsi ptipady spolupachatelstvi, a to kdyz dochazi k spachani trestného
¢inu v soucinnosti mezi dodavatelem a zhotovitelem. Nejvyssi soud k tomu napt. uvedl, Ze
»[v] daném pripade obvinény P. K. skutecné nebyl vyhlasovatelem verejné soutéze, jimz byli
jen obvineéni Ing. D. K. a Ing. R. W. (k tomu viz dale), tuto okolnost podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby vSak soudy nizsich stupiii u obvineného P. K. neshledaly. To ovsem nic neméni na
skutecnosti, Ze i tento obvineny mohl dokonce jako spolupachatel zjednat (spolu s ostatnimi
obvinénymi ¢i za jejich pomoci) vyhody pri zadani verejnych zakazek, protoze zdakon
v ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zdkoniku nevyzaduje Zadné zvlastni postaveni, vlastnost ci
zpiisobilost pachatele, neboli tohoto trestného cinu se jako spolupachatel miize dopustit i tzv.
extraneus, ktery neni zadavatelem verejné zakazky ¢i vyhlasovatelem verejné soutéze, resp.
zZadnym jinym zpiisobem (napr. jako clen hodnotici komise) se nepodili na vybéru uchazece
o verejnou zakazku ci soutéZitele, ani na nasledném zadani verejné zakdzky. Proto i jednani
(...) kterym obvinény pro sebe, resp. pro jim ovidadané obchodni spolecnosti, zjednaval ve

spoluprdci se zastupci zadavatele verejnych zakdazek vyhody, je treba povazovat za
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spolupachatelstvi na daném trestném cinu, nebot’ obvinény svym jednanim primo naplnoval

znaky uvedeného trestného cinu (§ 23 tr. zakoniku).“*'?

Zjednani prednosti nauka v podstat¢ jednomysIné ztotoznuje s poskytnutim casového
piedstihu, kdy je napf. nékterym dodavateliim poskytnut vétsi ¢as na piipravu své nabidky.*!'?
Toto hledisko vSak miize byt trestnépravné relevantni, ovSem zcela vyjimecné, nebot’ Ihiita pro
podani nabidek vzdy musi zarucovat dostatecny Casovy prostor k tomu, aby se dodavatelé
o samotné vetejné zakdzce dozveédeli, a také dostateCny Cas ke zpracovani nabidky tak, aby co
nejlépe odpovidala pozadavkiim zadavatele.*!'* Porusovani této povinnosti je pak velmi snadno
piezkoumatelné a postihnutelné ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, coz by podle
o¢ekavani mélo mit vyrazny preventivni ucinek vii¢i poruseni této povinnosti. Pfitom pokud je
poskytnuta obecné dostate¢nad lhiita pro podani nabidek, nelze poskytnuti lhity del$i nez

dostate¢né povazovat za piednost, nebot’ je to otdzka komfortu spiSe nez trestuhodné vyhody.

Vyznamngj$i vSak je, ze prednost je mozné zjednat nejen z asového hlediska, ale i hlediska
kauzalniho. To znamend, ze je mozné upifednostnit urCitou nabidku jejim bezdivodnym
predfazenim pted jiné nabidky, tedy na tkor nabidky tieba jinak vitézné, kterd je soucasné
upozadéna. Zatimco Casova prednost by jinak spadala pod vyhodnéjsi podminky, tak ptimé
nastaveni podminek, ale o tvrdé stanoveni vitéze v rozporu s nastavenymi podminkami.
Manipulace s pofadim nabidek vSak jednoznac¢né naplituje znak zjednani ptednosti vuci

nabidkam, které byly timto jedndnim piediazeny pfed nabidky podle podminek soutéze

vvvvvv

Zjednani vyhodnéjsich podminek spo€iva ve vytvoreni okolnosti pfiznivéjSich pro nékterého
dodavatele. Piitom nelze vyhodnéjsi podminky zcela ztotoziovat s opatienim vyhody,
rozebiraném v kapitole 6.1.6, protoZe vyhodnéjsi podminky zahrnuji SirSi rozsah okolnosti.
Vytvoteni ptiznivéjSich okolnosti totiZ nevyzaduje, aby k nasledku spocivajicim v opatieni
vyhody skute¢né doSlo, ale postacuje podstatnéjsi zvySeni Sance dodavatele na uspéch ve

vybérovém fizeni.

412 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, publikované pod &. 1/2019 Sb. rozh.
tr.

413 Napt. Samal P. in Samal P. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, § 256,
marg. 5, Sotolar A. in Drastik A. Fremr R. Durdik T. Ruzicka M. Sotolar A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2.
dil, Praha : Wolters Kluwer, 2015, § 256, marg. 10.

414 Srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 2. 2016, &.j. UOHS-S0062/2016/VZ-
07598/2016/533/HKu.
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Napftiklad v praxi bylo za zjednani vyhodnéjSich podminek shleddano poskytnuti unikatni
moznosti podat dodate¢nou nabidku. ,,Obvinény (...) soucasné zajistil uchazeci vyhodnéjsi
podminky, kdyz mu na zdklade telefonickeho rozhovoru umoznil ucinit dodatecnou nabidku,
ktera jiz vyhovovala zadani verejné zakazky, ovsem cenové byla méné vyhodna, nez nabidka

konkurencniho dodavatele.“*"

Z vyse uveden¢ho je zjevné, Ze nekteré formy prednosti 1 vyvhodnéejsich podminek budou
problematicky vy¢islitelné v penéznim ekvivalentu. Moznéa proto neni pro spachani daného
trestného Cinu vycisleni vyzadovano, ale trestné je jiz jejich zjednéni bez ohledu na hodnotu.
Na druhé strané zakonodarce pozaduje, aby tak vzdy bylo ¢inéno na ukor jinych dodavateli ¢i
soutezitelii, tedy v tomto ohledu je vyzadovan vznik Skodlivého nasledku, byt’ v jakékoli vysi.

Vyhoda tedy musi spocivat ve snaze o ovlivnéni soutéze.

Lze srov. napft. pfipad nadstandardni komunikace mezi obvinénym a dodavatelem, kterd
nenaplnila znak vyhodnéjSich podminek. ,,/P]ouze obchodni spolecnost D(...) byla schopna
dostat casovym a dalsim kritériim dané verejné soutéze a technickym pozadavkiim na ochranné
odévy, které nestanovil Zadny z obvinénych (...). Pritom elektronickd komunikace kladena za
vinu obéma obvinénym nemohla byt pricinou vyrazeni ostatnich dodavatelii hasicskych odeévii
z ucasti ve verejné soutézi, protoze se neuchazeli o tuto verejnou zakazku z jinych ditvodii (.. .),

na néz ovsem nemél vliv obvinény.<*1°

Pouzity pojem ukor jako znak skutkové podstaty je zjevnym reliktem zpiisobenym inspiraci
zakonodarce historickymi skutkovymi podstatami, z nichZ i pravni Uprava bezprostiedné
pfedchéazejici obsazend v § 128a odst. 1 trestniho zdkona obsahovala totozny pojem.
Zakonodarce tak pod vlivem ptedchozich pravnich tiprav v tomto ohledu zjevné rezignoval na
terminologickou jednotu nového kodexu a pouziva pro tentyz pojem dvoji oznaceni, a to ujma
a jinde zase staro¢esky ukor. Piitom jiz pied sto lety pocaly tyto pojmy splyvat.*!” Proto
k vykladu wkoru jinych dodavatelii ¢i soutézitelii odkazuji na popis ujmy jakoZto synonyma
v oddile 6.1.4, ovSem s vyhradou jeji vySe. Nyni rozebirana skutkova podstata totiz zadnou

konkrétni vysi ,,ukoru‘ nevyzaduje, tedy postacuje jakékoli nezanedbatelna jma.

415 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 279/2016.

416 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012.

N7 Bily F. Ertl V. Smetinka E. Vicek J. Zubaty J. (redakéni rada, jinak uvedeno bez konkrétniho autora jako
,.drobnost*) Ukor a ujma (4jma). Nage fe¢, Listy pro vzdélavani a tiibeni jazyka &eského, ¢. 2/1918, nakl. Emila
Solce, spol. s. rug. o., s. 215: .(...) jiné spisy podobné uci liiti réeni na vikor a na ujmu (na wjmu); ale piece se
c¢asem matou (...).”
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6.2.3 Souvislost se zadanim verejné zakazky nebo s verejnou soutézi

Aby bylo zjednani prednosti nebo vyhodnéjSich podminek trestné, musi k nému dojit

v souvislosti se zaddnim verejné zakazky nebo s verejnou soutézi.

Souvislost se zadanim verejné zakazky mize vzbuzovat otazky, co vSechno se zadanim verejné
zakazky rozumi. Tento pojem je totiz v prubehu let zdkonodarcem v mimotrestnich piedpisech
pouzivan rizné a v kazdé fazi vyvoje mimotrestni legislativy nadto nedtsledné. Vzhledem
k tomu nemusi byt zcela ziejmé, zda lze pod tento pojem podradit také zadani vetejné zakazky

na zéklad¢ vyjimek ze zadkona upravujicich jejich zadévani, napt. zakdzek malého rozsahu.

Znak ,,zadani verejné zakazky* uzity § 256 a § 257 TZ neptedstavuje odkaz na mimotrestni
pravni piedpis a nejedna se ani o blanket. Tento znak predstavuje bézné uzivany pravni pojem,

a proto je nutné pfi jeho intepretaci vychéazet z jeho bézné€ uzivaného vyznamu.

Jiz v dobé projednavani navrhu trestniho zakoniku a pfijeti rozebirané skutkové podstaty
Parlamentem se zaddnim verejné zakazky obecné rozumélo uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem na uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci, a to bez ohledu na povinnost provést zadavaci fizeni. Tehdy G¢inny zadkon
o vetejnych zakazkach sice ve vykladovém ustanoveni vazal zaddni na uskutecnéni zadavaciho
Fizeni [viz § 17 pism. k) ZVZ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009], nicméné sdm tento pojem
také uzival v SirSim vyznamu odpovidajicim jeho b&znému chapéni, a to napt. hned zahy pfi
stanoveni, Ze ,,zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdakona verejné zakazky, jestlize
(...)-“(§ 18 odst. 1 ZVZ ve znéni u€inném do 31. 12. 2009). Jinymi slovy stejny zakon soubéZné
s citovanou legélni definici stanovil, ze zadavatel miize za danych podminek zadat verejnou
zakadzku bez ohledu na jinak timto zdkonem stanovend pravidla, tj. mimo zadavaci fizeni. Pokud
by pfitom zadani verejné zakdzky bylo bézn€ (dokonce i zakonodarcem) uzZivano v uzs$im
smyslu odpovidajicim tehdejsi legalni definici § 17 pism. k) ZVZ, musel by zikonodarce
v nasledujicich ustanovenich logicky upravit vyjimky tak, ze ,,zadavatel neni povinen verejnou
zakazku zadavat, jestlize ...“. To vSak zékonodarce neucinil a sdim tak poskytl podklady pro
zavér, ze zadani vetejné zakazky chapal dokonce 1 pfimo v pfedmétném mimotrestnim predpisu
také obecné jako uzavieni smlouvy ve smyslu § 7 ZVZ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009. Proto
je nutné 1 pi1 vykladu znakt skutkové podstaty trestného Cinu chapat zaddni verejné zakdazky

$ifeji, jak odpovida jeho b&Zznému vyznamu.*!®

418 Ostatné lze pfiméiené srov. b&zny vyznam diive upraveného pojmu zaddvdni, k némuz se zakonodarce hlasi

v divodové zprave k § 2 vladniho navrhu zédkona o zadavani vefejnych zakazek, snémovni tisk ¢. 637/0: ,,Oproti
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Ostatné pozdéji doslo k pokusu o precizaci terminologie v novém mimotrestnim zakon¢ a dnes
je tak toto Sir$i pojeti vyslovné upraveno v § 2 ZZVZ. Tim se v této otdzce soucasné ucinny

pravni fad vyznamné pfiblizil terminologické jednoté pfi uzivani tohoto pojmu.

Zadanim verejné zakazky se tedy rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a
dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby ¢i stavebni
prace. Charakteristikou vetfejné zakazky je uplatnost, tedy zadavatel ,,plati za poskytnuté
plnéni, pfiCemz ,,uplata® nemusi probihat jen prostfednictvim penéz, mize byt realizovana
jinou formou, napiiklad zadavatel plati tim, Ze se vzdava ocekavanych ptijmi nebo dochazi
k zapoctim plnéni obou smluvnich stran. Pod zadani verejné zakazky tedy spadd i zadéani
zakazek malého rozsahu, stejné tak verejnych zakazek na zakladé vyjimek ze zadévaciho fizeni,

nebo v zad4vacim ¥izeni na zakladé jednaciho fizeni bez uveiejnéni.*!’

Rozhodujici je také skutecnost, ze plati zadavatel. V ptipadé, ze zadavatel poskytuje plnéni
(prodava, pronajimd) a sam je piijemcem thrady, neni uzavieni takové smlouvy jiz zadanim
vetejné zakazky. Mlze vSak byt vetfejnou soutézi, kterd je alternativnim znakem tohoto
trestného ¢inu.**® Dalsi charakteristikou je povinnost na strané dodavatele spocivajici

v poskytnuti plnéni.

Zadéanim vetejné zakdzky neni uzavieni smlouvy, kterd vymezuje prava a povinnost vyplyvajici
z pracovnépravnich nebo jinych obdobnych vztahi, které by jinak napliovaly znaky zadani
vetejné zakazky (srov. § 2 odst. 1 ZZVZ). Mize se jednat o pracovni smlouvy, dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér nebo smlouvy o vykonu funkce. Vefejnou zakdzkou neni ani
vztah zalozeny na zéklad¢ sluZzebniho poméru. Vetejnou zakazkou vSak budou napiiklad
piikazni nebo mandatni smlouvy, smlouvy o dilo apod. uzavirané s dodavateli, které jsou

fyzickymi osobami.

Ptednost nebo vyhodnéjsi podminky nemusi byt zjedndny piimo pouze pii uzavieni vySe
specifikované smlouvy, nebot’ skutkovou podstatou je vyzadovana pouhd souvislost se zadanim

vefejné zakazky.

predchozi pravni uprave neni definovan pojem zaddavani. Tento pojem je v textu zakona pouzivan v jeho obecném
vyznamu a zahrnuje tak nejen zadavani verejnych zakazek v zadavacim rizeni, ale i zadavani verejnych zakdzek
mimo néj, a to napriklad pokud jde o vyjimky nebo o zaddvani zakdzek osobou, kterd neni zadavatelem apod.*
419 ze srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, 5 Tdo 1364/2016, publikované pod ¢. 6/2018 Sb. rozh.
tr.

420 Obdobné srov. napf. pletichy pii odkupu majetku v konkurznim fizeni v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009, publikované pod v Trestnépravnim revue, ¢. 12/2009, s. 381.
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Souvislost se zadanim vefejné zakazky jako znak skutkové podstaty vyjadiuje pozadavek na
prokézani urcité kauzality mezi pfiinnou - trestnépravné relevantnim jednanim v podobé
zjednani prednosti ¢i vyhodnéjsich podminek - a nasledkem ptfedstavovanym ukorem jinych
dodavatelt. PfiCina a nasledek tedy musi mit souvislost se zadanim vefejné zakazky. Jinymi
slovy trestnépravné relevantni jednadni musi byt zptisobilé néjakym zplisobem ovlivnit zadani
vetejné zakazky na tkor nékterého dodavatele, ovSsem nevyzaduje se, aby tento nasledek
skute¢né nastal. Jakékoli jednani pfedchdzejici zadani vetfejné zakazky (uzavieni smlouvy), na
némz je podoba a zplsob jejiho zaddni zavisla, je proto zptisobilé naplnit dany znak
.,V souvislosti se zadanim verejné zakazky*. Pfedmétny znak skutkové podstaty tak mize naplnit
napftiklad jednéni v rdmci ptipravy zadavaciho fizeni, jeho prubéhu apod. K obdobnému zavéru
lze dojit také historickym, teleologickym i systematickym (¢i podle jiného pojeti logickym)

vykladem, jak spravng, ackoli mozna pon&kud nadbyteéng, zvolil Nejvyssi soud.*?!

6.2.4 V umyslu zpuasobit jinému §kodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 TZ obsahuje jako znak také tzv.
umysl presahujici objektivni stranku trestného ¢inu (nékdy téz tzv. obmysl ¢i dolus coloratus).
Tento znak spociva v tom, Ze pachatel musi jednat popsanym zpiisobem s umyslem zptsobit

jinému Skodu nebo opatfit sob& nebo jinému prospéch.

Nemusi tedy dojit ke skutecnému zptlisobeni Skody ¢i ziskani prospéchu, ale postaci, pokud
takovou $kodu ¢&i prospéch pachatel zamyslel, at’ jiz nasledné k ni dojde &i nikoli.**? Zaroven
neni stanovena minimalni mira Skody ¢i prospéch, k némuz jednani pachatele podle jeho

zdméru mélo vést. Postaci tedy imysl ke zpiisobeni jakékoli vyse.

V ptipadé tzv. umyslu piekradujiciho objektivni stranku jiz podle starsi nauky**?

muze (na
rozdil od jednani s ur¢itym cilem ¢i za uréitym ucelem) postacovat tzv. dolus eventualis
(neptimy timysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné nevyplyva, Ze je tifeba, aby pachatel
dany néasledek piimo chtél. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ptitom dospélo k zavéru, ze v
ptipadé timyslu pfesahujiciho objektivni stranku uvedeného v § 256 odst. 1 TZ postacuje k jeho

naplnéni tzv. dolus eventualis (neptimy umysl), ,,nebot’ neni ditvodu, aby i prvné uvedeny

modelovy pripad nebyl podle uvedeného ustanoveni postizen (pachatel pouze vi, Ze miiZe

41 Odst. 54 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, publikované pod &. 1/2019
Sb. rozh. tr.

42 Srov. odst. 59 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 5 Tdo 192/2018.

423 Napft. Solnar* V. Systém &eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, str. 247.
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zpusobit svym postupem jinému Skodu, prip. sobé Ci jinému opatrit prospéch, presto jedna,

nebot je s tim srozumén).«***

Tento umysl piesahujici objektivni stranku tak ma redlny vyznam v tom, ze z hlediska
zpiisobeni Skody nebo opatieni prospéchu umoziuje predéasné dokonani daného &inu.*** Tento
vyznam je vSak zeslabovan soubézné vyzadovanym zpUsobenim ukoru jinym dodavateliim
v ptipadech, kdy je ukor piedstavovan neopravnénou majetkovou tjmou a tedy vznikem jejich
Skody. Miize se tak v praxi stat, ze nékteré znaky budou soubézné¢ naplinovany toutéz okolnosti

v objektivni realit¢.

Zpusobeni Skody se muze vztahovat k zadavateli 1 jiné osob&. Proto srovnejte vySe uvedené

k majetkové ymé v oddile 6.1.4 a 6.1.5.
Stejné tak k vykladu prospéchu viz oddil 6.1.6.

6.2.5 Clen hodnotici komise, vvhla§ovatel nebo poiadatel vefejné soutéze

Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) TZ obsahuje alternativné vice znakt vyjadiujicich zvlastni
postaveni pachatele, které podmiiiuji pouziti vyssi trestni sazby a spocivaji v tom, Ze pachatel
spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 TZ jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel nebo potadatel

vetejné soutéze nebo vetejné drazby, licitator nebo jako ¢len organizované skupiny.

Licitator je znak kvalifikované skutkové podstaty vazici se pouze k spachani trestného ¢inu
v souvislosti s vefejnou drazbou, proto pro pfedmét této prace nema vyznam. K naplnéni znaku

spachanim ¢inu jakozZto ¢len organizované skupiny odkazuji na oddil 6.1.8.

Clenem hodnotici komise je fyzicka osoba jmenovand zadavatelem do komise ustanovené pro

posouzeni a hodnoceni nabidek.

Jednd se o znak, ktery mohl byt a také byl diive vykladan podle mimotrestni pravni normy,
konkrétné podle § 74 ZVZ, nicméné novy zdkon o zadavani vefejnych zakazek tuto upravu

nepievzal.

Zadavatel nyni neni povinen oproti pfedchozi upravé v piipadé vétSiny vefejnych zakéazek
ustanovit komisi pro otevirani obalek, komisi pro hodnoceni nabidek ani jinou komisi. To
neplati v pfipadé vetejnych zakédzek s pfedpokladanou hodnotou nad 300 000 000 K¢&, kdy

zadavatel povinné sestavi komisi pro ucely hodnoceni nabidek, a to minimalné péticlennou,

424 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované pod ¢. 14/2018 Sb. rozh.
tr.
425 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 549/2019.
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s nadpolovi¢ni vétSinou odbornych Clend. To ov§em neznamend, Ze by dany znak mohl naplnit

pouze ¢len takové hodnotici komise vyznamnéjsi vetejné zakazky ve smyslu § 42 odst. 2 ZZVZ.

Zadavatel je totiz opravnén komise v pribc¢hu zadévaciho fizeni zfizovat i v ostatnich
ptipadech, pokud to povazuje za vhodné. Proto tento znak trestného ¢inu muze naplnit i ¢len
této fakultativné ziizené komise, pokud je ustanovena pro posouzeni a hodnoceni nabidek (viz

privlastek ,,hodnotici).

De lege ferenda je na misté uvazovat o ptridani zvlast’ ptitézujici okolnosti, ze ¢in bude spachan
pfizvanym odbornikem ve smyslu § 42 odst. 3 ZZVZ. Pfizvany odbornik mtize zadani vetejné
zakazky ze svého specifického postaveni zdsadné ovlivnit a zneuziti tohoto postaveni je

z hlediska spolecenského skodlivosti narovent obdobnému jednani ¢lena hodnotici komise.

Vyhlasovatel soutéze je ten, kdo vyhlasil vefejnou soutéz. Za poradatele verejné souteze je
povazovana osoba, kterd byla vyhlasovatelem soutéze povéfena vlastnim organizovadnim

soutéze.*2°

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vefejnd zakazka je jen jednou z mnoha forem veiejné soutéze,
pficemz jejim vyslovnym uvedenim jako znaku zakladni skutkové podstaty je akcentovana jeji
trestnépravni ochrana a jsou také vyjasnény nékteré sporné otazky trestnosti zejm. stran
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky na zaklad¢ jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
Spachéani daného Cinu v souvislosti s verejnou zakazkou az na vyjimky napliiuje také znak
v souvislosti s verejnou soutézi. V ramci kvalifikované skutkové podstaty viici zvIast’ ptitéZujici
okolnosti vyhlasovatele a poradatele verejné soutéze vSak Zadné takové specidlni znaky
postihujici spachani ¢inu z pozice vyhlaSovatele nebo poradatele stanoveny nejsou, proto je
nutné takové jednani postihnout podle téchto obecnéjSich znakd, jsou-li naplnény. Naplnény
budou moct byt vSak jen tehdy, pokud zadéani vetejné zakazky predchéazela vetejna soutéz, tedy

pokud o zadani vefejné zakazky usilovalo podle urcitych vyhlasenych pravidel vice subjekti.

Znak vetejné soutéZe by pfitom méla napliiovat 1 soutéZ o vetrejnou zakazku, kterd je oteviena
jen urcitému typu ¢i jen nékterym soutézitelim/dodavatellim, nebot’ i v takovém ptipad¢ jde o
soutéz konkurencnich subjektl, a to do soutéZe ze zdkona povinné pfipusténych na zéklade
objektivnich kritérii, tedy minimaln¢ za povinného dodrzeni rovného zachazeni,

nediskriminace a transparentnosti (§ 6 ZZVZ). V ptipad¢ vetejné zakazky by tedy nemélo

426 Viz Samal P. in Samal P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, Praha : 2012, § 256,
marg. 9, Sotolar A. in Drastik A. Fremr R. Durdik T. Ruzicka M. Sotolar A. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 2.
dil, Wolters Kluwer, Praha : 2015, § 256, marg. 16.
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platit, Ze soutéz musi byt nutn¢ vyhlaSena vetejné a s predem jmenovité neur¢enym okruhem

427 nebot’ ze zdkonem nastavenych objektivnich pravidel pro omezeni okruhu

soutézitelu,
ucastnikli soutéze vyplyva jeji povaha soutéze verejné a nikoli soutéze ryze soukromé, u které
nezvefejnéni oteviené vyzvy pro podani nabidek znamend zédkonem aprobovanou moznost
zakazku zadat libovolnému dodavateli za libovolnych podminek. V ptipad¢ veiejné zakazky je
totiz hospodarskou soutéz nutno chranit nejen v piipadé zvetejnéni otevieni soutéze, ale
zejména je chranéna jiz pravidly vynucujicimi otevieni hospodaiské soutéze, byt’ podle hodnoty

a druhu vetejné zakazky rizné Sirokému okruhu dodavatelt.

Tomu odpovidaji také zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu schvalené k publikaci:
LwUstanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obsahuje alternativné vice znakii vyjadrujicich
zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby (...). I kdyz zde neni
vyslovné uveden , zadavatel verejné zakazky*, lze ho povazovat za specidlni pripad
., WhlaSovatele verejné soutéze . Je-li vyhlasovatelem verejné soutéze pravnicka osoba (napr.
uzemni samospravny celek), uplatni se institut tzv. jednani za jiného ve smyslu § 114 odst. 2 tr.
zakoniku, tedy postaci, zZe takové postaveni ma tato prdavnickd osoba, jejimz jménem pachatel

]ednd 428

Vyhlasovatel soutéze je tedy také ten, kdo soutézitelim vyhlasil soutéz o vefejnou zakazku,
tedy zadavatel. Za poradatele verejné soutéze je povazovana také osoba, kterd byla

vyhlasovatelem soutéze povéfena vlastnim organizovanim soutéZe o vefejnou zakazku.

6.2.6 Zavinéni

Trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 TZ je timyslny trestny ¢in (§ 13 odst. 2 TZ). Proto naplnéni vSech znakl trestného
¢inu musi byt kryto zavinénim ve formé¢ pfimého nebo alesponl neptimého timyslu (§ 15 TZ),
ledaZe by se jednalo o nékterou ze zvlast’ ptitézujicich okolnosti mj. rozebranych dale (§ 17
TZ). Umysl piesahujici objektivni stranku vyzadovany u tohoto trestného &inu byl rozebran

v samostatném oddile 6.2.4.

Pozadavek na imyslnou formu zavinéni maze byt bez komplexnéjsich tivah o systému ceského
trestniho prava (viz zejm. oddil 5.3.2) pro aplikacni praxi pon¢kud matouci, protoze obdobn¢

jako v ptipadé trestného ¢inu podle § 248 TZ je nutné dovozovat zavinéni v podstaté k poruseni

427 Jak vyplyva napt. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 2708/09.
428 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, publikované pod ¢. 1/2019 Sb. rozh.
tr.
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pravniho pfedpisu. Je tomu tak z diivodu, Ze posouzeni skutkovych okolnosti, zda se jedna
o prednost, vyhodnéjsi podminky, tikor, ale i zda lze pfedmét obmyslu kvalifikovat jako Skodu
¢i prospéch neni absolutné mozné bez hlediska dodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych
zakazek. Samotna objektivni realita nam totiz z hlediska dané pravni kvalifikace nemuze stacit,
protoze vyjmenované znaky jsou v zdkladu postaveny na protipravnosti jejich kauzy,

prostiednictvim které jsme teprve schopni stanovit viibec jejich existenci.

Tak naptiklad si pfedstavme zadavatele, ktery v ramci zadavaciho fizeni u nadlimitni vefejné
zakazky stanovi kvalifika¢ni pfedpoklady takovym zplisobem, ze se zadavaciho fizeni bude
moci zucCastnit pouze nékolik nejvétsich soutézitelli na relevantnim trhu. Takovy zadavatel bude
veédét, ze umoziuje ucast jen t€émto nékolika velkym dodavatelim, ze ze soutéze vyrazuje
vSechny dodavatele mensi, jakoz vzhledem k omezeni soutéze bude také srozumén s urcitym
navySenim vysoutézené ceny, nebot’ nabidky téchto velkych dodavatelti se bézné¢ pohybuji
alespont 10 % nad hranici rozumné dosazitelné ceny ve zcela oteviené soutézi. Neni mozné
z toho automaticky uzavfit, ze témto nékolika velkym dodavatelim zjednal vyhodné&jsi
podminky na ukor vSech menSich dodavateli v imyslu zptsobit Skodu zadavateli, coz by
napliiovalo vSechny objektivni znaky trestného ¢inu. Naplnéni téchto znakt totiz vzdy bude
zélezet na (ne)opravnénosti jejich kauzy, tedy na diivodech omezeni soutézZe a jejich souladu se
zékonem o zadavani vetfejnych zakazek. Ttreba se jednalo o zakazku na zcela novy systém
kritické informacni infrastruktury a velmi zjednoduSené kvalifika¢ni kritéria opravnéné
sméfovala k doloZeni spolehlivosti a schopnosti fadné splnit piedmét vetejné zakazky

v pozadovaném case a kvalité.

Plnéd zavislost existence nckterych znakli na protipravnosti jejich pti¢iny obohacuje urcité
skutecnosti objektivni reality (projevy ve vnéjSim svété) o zasadni pravni aspekt, kdy pro
spravné posouzeni jejich samotné existence je nezbytnd spravna piredstava o jejich pravni
povaze alespoil v hrubych rysech. To je samoziejmé nutné zohlednit nejen pii pravni kvalifikaci
naplnéni objektivnich znaki trestného Cinu, ale nutné také pfi posouzeni vnitiniho vztahu
pachatele k ohrozeni nebo poruSeni zajmu chranéného trestnim zakonem zplisobem v ném

uvedenym.

Z uvedeného je tedy zjevné, ze posouzeni zavinéni bude muset byt ve svém zakladu stavéno na
umyslném poruseni pravidel pro zadani vetejné zakazky, tj. na imyslném poruseni zakona.
Védomostni 1 volni slozka tedy bude muset byt k nékterym znaklim nutné¢ dokazovana

prostfednictvim vnitiniho vztahu pachatele k poruSeni pravniho pfedpisu. Pfitom hodnoceni
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tohoto vnitiniho vztahu obvinéného nemusi byt extrémné slozité, vyuzijeme-li jako referencni
kritérium pii hodnoceni zjisténych dikazti standard péce, ktery byl rozebran zejm.

v podkapitole 5.1.

Stru¢né fe¢eno by tedy méla byt interpretace poruseného pravidla zaddvaciho fizeni obvinénym
posuzovéana hlediskem standardu jeho péce. Z toho pak vyplyne vnitini vztah obvinéného
k poruseni daného pravidla. Konkrétné tim bude zjiSténo, zda obvinény znal ¢i alespon
v hrubych rysech povazoval za mozné pravidlo plynouci z porusené¢ho piedpisu a jaky mél

postoj k jeho pfipadnému poruseni.

U pravniho odbornika by tak mélo byt zvazovano, zda se seznamil se zakladni literaturou, zejm.
se zakladnimi komentafi prislusného zakona, jakoz i zakladni judikaturou a nakolik je jeho
pravni interpretace excesivni. Pokud by se s pravnimi podklady neseznamil, ackoli kazdy
odbornik vi, Ze nelze €init jakékoli relevantni zavery bez jejich znalosti, 1ze z této skutenosti
uéinit zavér minimalné o jeho védomosti 0 mozné existenci pro n&j nepiiznivého vykladu*?’
ajeho lhostejnosti k pfipadnému poruseni prislusného pravidla (tj. alesponn o nepiimém
umyslu), leda by mél né¢jaky mimotadny diivod se spoléhat (nikoli v§ak ndhodu), ze to v daném

ptipadé nebylo nutné.

V ramci posouzeni vnitini stranky obvinéného v ptipadé dezinterpretace porusen¢ho pravidla
ipfes znalost vySe uvedenych minimalnich podkladii by mélo byt zvazovano, zda je
(nespravna) interpretace v souladu s lege artis zaloZena na argumentech, na jejichz zéklad¢ by
se mohl odbornik spolehnout, Ze jedn4 v souladu s danou normou. To samoziejm¢ obsahuje i
pozadavek, aby se obvinény pfed ¢inem logicky vypotadal s konkuren¢nimi pravnimi zavéry.
Pokud ano, pak nelze dovodit imysIné zavinéni - ani odbornik neni trestnépravné odpovédny
za nezavinény vysledek (pfipadnd nepifimétenost téchto diivodil je zalezitosti nedbalostniho
zavinéni, které ke spachani daného trestného ¢inu nepostacuje). Jsou-li v§ak argumenty a postup
pfi pravni interpretaci natolik excesivni, Ze by na nich postaveny zavér osoba jednajici

s odbornou péc¢i povazovala za neptesvédcivy, odpovida takova situace spoléhani se na ndhodu

a tedy minimalné eventualnimu timyslu.

V piipad€ nespecialisty (pravniho laika) by mél byt hodnocen jeho vnitini vztah priméarné

z hlediska divodu, pro¢ se spoléhal na vlastni usudek a neobratil se s Zadosti o pomoc na

429 Vyjimku by mohla piedstavovat jeding situace absolutn& nejasné pravni normy, kdy by nemusel viibec védét o
moznosti jiné pravni interpretace, jejiz posouzeni Ize nalézt v oddilu 5.3.4.
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odbornika. Pokud by mél relevantni diivody (srov. kap. 5.2.2) pro spolehnuti se na svoje obecné
nedostacujici schopnosti, pak teprve mize byt interpretace porusené¢ho pravidla zadévaciho
fizeni obvinénym posuzovana hlediskem jeho (niz$iho) standardu péce. Relevantnim diivodem
vSak nemiize byt napt. prosté subjektivni piresvédCeni o svém piirozeném nadani. Pokud se
naopak spoléhal na rady pravniho odbornika, mélo by se postupovat postupem popsanym

v oddilu 5.1.5.

Vyse uvedenym postupem dojde k objektivnimu zjisténi vnitiniho vztahu obvinéného
k poruseni pravidel zadavaciho fizeni a pfipadné k existenci skutkovych okolnosti majici pravni

aspekt své existence.

K tomu lze jen zopakovat, ze zavér o zavinéni musi byt vzdy prokdzany vysledky dokazovani
a musi z nich logicky vyplynout. Neni mozné jen ze skutecnosti, Ze obvinény vinu popira,
vyvodit, Zze imyslné zavinéni neptichazi v uvahu. VZdyt' okolnosti subjektivniho charakteru,
1ze zpravidla dokazovat jen nepiimo z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad
spravného (logického) mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni

z4jmu chranénych trestnim zdkonem.

6.2.7 ZAadani, prijeti nebo akceptovani slibu majetkového nebo jiného prospéchu

Nakonec je jako okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby povazovano, pokud pachatel
v souvislosti se zaddnim vetejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo vetejnou drazbou v imyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opattit sobe nebo jinému prospéch sjednéd nékterému dodavateli,
soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavatelti nebo soutézitell a pfitom zada, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny

prospéch.

Ve vztahu k témto okolnostem je nutné imysIné zavinéni, nebot’ z povahy véci lze zéadat,

piijmout nebo si dat slibit prospéch jen tmysIng [srov. § 15 odst. 1 a § 17 pism. b) TZ].

Pod pojmem majetkovy nebo jiny prospéch se rozumi jakakoli vyhoda. Zpravidla spociva v
pfimém majetkovém prospéchu (napt. v penézich nebo naturdlnim plnéni), av§ak muize jit také

o vyhody jiného druhu (vzajemna protisluzba, pohlavni styk apod.).
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O prijeti prospechu ptujde vzdy, jestlize se pachateli s jeho védomim dostane neopravnéné
vyhody. Neni tfeba piedchoziho vyslovného souhlasu ani dohody. Staci skute¢ny stav

a okolnost, Ze pachatel prospéch neodmitl.

Skutkovy znak ,zddda prospech* ptredpoklada, ze pachatel dd sam podnét k poskytnuti
prospéchu nebo ke slibu takového prospéchu. Lze tak ucinit vyslovnou zadosti nebo takovym

jednanim, z néhoz je patrno, Ze pachatel prospéch ocekava a chcee.

V ptipad¢ prijeti slibu jde vlastné o ptipravné jednani, které je zdkonem postaveno na roven
dokonaného trestného ¢inu, zde ovSem jako znak kvalifikované skutkové podstaty. Pod pojmem
da si slibit majetkovy nebo jiny prospéch, je titeba rozumét stav, kdy pachatel sice jesté nepfijme
prospéch, ale z jednani jiné osoby je ziejmé, ze mu chce v budoucnu poskytnout prospech,

a pachatel takovy slib neodmitne. Je nerozhodné, zda a kdy doslo ke splnéni slibu.

Pokud jednani rozebrané v této kapitole pachatel spachéd jako ufedni osoba, bude se jednat
o zvlast zavazny zloCin podle ¢tvrtého odstavce. Tato kvalifikovana skutkova podstata byla do
trestniho zdkoniku vlozena prostifednictvim jeho novely v roce 2011 v ramci deklarovaného
protikorup¢niho boje a z n¢j odvozené snahy vlady o zpfisnéni trestd za korupcni jedndni,

zejména u ufednich osob. K pojmu ufedni osoby odkazuji na podkapitolu 4.2.

ZvIast ptitézujici okolnost podle tfetiho 1 ¢tvrtého odstavce vzdy zaroven naplni znaky
trestného ¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 TZ. Protoze je danymi skutkovymi podstatami
chranén totozny zajem, maji tedy totozny objekt trestného Cinu, je jejich jednocinny soubch
vyloucen. Problematicka je vSak otdzka, podle které skutkové podstaty trestného ¢inu takoveé

jednani kvalifikovat, tedy ktery trestny €in je specialni.

Nauka se shoduje na specialité trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, 3, nebo 4 TZ oproti trestnému
¢inu piijeti uplatku podle § 331 TZ.**° O prosazeni tohoto feseni je v§ak mozné mit zasadni
pochyby, a to zalozené na zkuSenosti s pravni kvalifikaci trestného ¢inu pletich v insolvencnim

fizeni podle § 226 odst. 3 TZ.

U tohoto trestného ¢inu, jehoz uprava je obdobnd, bylo nejprve ve shod€ s naukou totiz
judikovano, Ze trestny Cin pletichy v insolven¢nim ftizeni podle § 226 odst. 3 TZ je specialni

vici trestnému Cinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 2 TZ. Na sklonku ptedchozi pravni

40 Viz Samal P. in Samal P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, § 256,
marg. 14, Sotoldar A. in Drastik A. Fremr R. Durdik T. Riizicka M. Sotolar A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2.
dil, Praha :Wolters Kluwer, 2015, § 256, marg. 25.
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upravy tak trestni kolegium schvalilo, Ze ,,/s]kutkova podstata trestného cinu pletich pri rFizeni
konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zdk. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) je ve
vztahu speciality viici trestnému cinu prijimani vplatku podle § 160 odst. 1, 2 tr. zdk.“*!
Nasledné¢ vsak byl tento judikat prekonan usnesenim velkého senatu trestniho kolegia s tim, ze
»lkJorupcni jednani, at jiz ve formé aktivniho poskytnuti, nabidnuti nebo slibu uplatku, nebo ve
formeé pasivniho prijeti uplatku ¢i jeho slibu nebo nabidky, je treba ve verejné i v soukromé
sfére postihovat primdrné ustanovenimi o uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zdkoniku.
Ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zakoniku se proto muze uplatnit jen subsidiarné v téch pripadech,

na které nedopadaji shora citovana ustanoveni o viplatkarstvi.“*>

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze trestny ¢in pfijeti uplatku je specialni vici
trestnému ¢inu poruSeni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze. Opacny zavér by byl
z hlediska vyznamu trestnépravni ochrany ostatné nelogicky, kdyz by kvalifikovana skutkova
podstata § 256 odst. 1, 3, nebo 4 TZ realné predstavovala nelogicky privilegovanou skutkovou
podstatu napt. vii¢i ptipadim naplilujicim znaky trestného ¢inu pftijeti tplatku podle odstavce

ctvrtého trestného ¢inu ptijeti Gplatku, za ktery hrozi trest odnéti svobody na pét az dvanact let.

Pokud tedy jednani pachatele napliiuje skutkovou podstatu tuplatkaiského trestného Cinu
a zaroven také skutkovou podstatu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky podle § 256 TZ
vcetné zv1ast pritézujici okolnosti v jeho odstavci tfetim a ¢tvrtém, je nutné dat prednost pravni
kvalifikaci uplatkaiského trestného €inu. To ovSem pouze znamend, ze z pravni kvalifikace
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky se vypusti tato zvIast’ pritéZujici okolnost, ktera
bude vyjadfena jedno¢innym soub&hem s Uplatkdiskym trestnym ¢inem. Jednoc¢inny soubéh
trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadéani vetejné zakdzky podle § 248 TZ s trestnym ¢inem

piijeti Gplatku podle § 331 TZ totiz neni vyloucen.**?

Jednocinny soubéh s trestnym ¢inem zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vetrejné
soutézi a vetrejné drazb¢é v zdkladni skutkové podstaté a kvalifikované skutkové podstaté
obsazené ve druhém odstavci, tedy podle § 256 odst. 1, 2 TZ, s Uplatkafskym trestnym ¢inem

neni vyloucen.*** Trestny &in zjednani vyhody pii zad4ni vefejné zakazky, pti vefejné soutézi

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009, publikované pod &. 40/2010 Sb. rozh.
tr.

432 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, publikované pod &. 2/2015 Sb. rozh.
tr.

433 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015

434 Srov. piiméfené napt. Sdmal P. in Sdmal P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012, § 248, marg. 22.
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a vetejné drazbé¢ totiz chrani jiny zajem, a to existenci rovnych podminek piistupu dodavatela
k zadavani vetejnych zakazek nebo soutézitelli k vetejné soutezi ¢i ucastnika drazby k verejné
drazbé. Oproti tomu Uplatkaiské trestné iny chrani zajem na Cistote obstaravani véci obecného

z4jmu a s tim spojenou divéryhodnost v nestranny a objektivni vykon veiejné spravy.

6.3 Pletichy pri zadani verejné zakazky a verejné soutézi

Trestny ¢in pletichy pfi zadani vefejné zakazky a vefejné soutézi obsahuje nékolik

alternativnich znaka zakladni skutkové podstaty v pismenech a) az d).

Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a vefejné soutézi byly pfijaty jako staronovy trestny ¢in
spolu s novym trestnim zakonikem s u¢innosti k 1. 1. 2010 a od té¢ doby byly u nékterych jeho
kvalifikovanych skutkovych podstat zdkonem €. 330/2011 Sb. zptisnény tresty v ramci vladou
deklarovaného boje proti korupci a s tim spojené vladni snahy zvysit tresty za korup¢ni jednani,

zejména u ufednich osob.

soutézi a verfejné drazb¢ podle § 128b trestniho zédkona s tim, Ze do popisu objektivni stranky
byla doplnéna souvislost se zadanim vetejné zakdzky a nové byla trestnost tohoto trestného
¢inu vztazena i na dohody mezi z4jemci smétujici k zadani verejné zakazky za nevyhodnou
cenu. V zakladni skutkové podstaté bylo umoznéno Sir§i pouziti alternativniho trestu k trestu

odnéti svobody v podobé¢ trestu zdkazu ¢innosti.

V divodové zpravé k trestnimu zikoniku**’

zékonodarce deklaroval, Ze dany trestny ¢in
rozSifuje oproti § 128a trestniho zédkona i na zadavani vefejnych zakazek. Ve skutenosti vSak
u dan¢ skutkové podstaty spiSe vyvozeni trestni odpovédnosti zkomplikoval, protoze prima
facie ucinil pravy opak, a to stanovenim zadavaciho Fizeni jako znaku zékladni skutkové

podstaty trestného ¢inu. Tato otdzka proto bude rozebrana nizZe.

Konkrétné relevantni ¢asti trestného ¢inu pletichy pfi zadani vetejné zakazky a vetejné soutézi,
pfi vefejné soutéZi a vetejné drazbé podle § 257 TZ zni:
(1) Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim verejné zakdzky nebo s verejnou soutézi tim, ze

a) Isti nebo pohriizkou nasili nebo jiné tézkeé ujmy primeje jiného, aby se zdrzel ucasti v zadavacim rizeni
nebo ve verejné soutézi,

45 Divodova zprava ksnémovnimu tisku & 410, vladnimu ndvrhu trestniho zédkoniku, dostupnid na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0, pfistup 25. 4. 2020.
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b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti v zadavacim
Fizeni nebo ve verejné soutézi,

¢) zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti v zadavacim vizeni nebo ve
verejné soutézi, nebo

d) na zdkladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji cinnost smérujici k zadani verejné
zakazky za neprimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) v umyslu opatrit sobe nebo jinému znacny prospéch, nebo

b) jako uredni osoba.

(3) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo

b) jako uredni osoba v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch.

6.3.1 Chranény zajem

Predmétna skutkova podstata chrani zdjem na ochrané svobodné vile zijemct o ucast
v zaddvacim fizeni ¢i obecnéji o UcCast ve vefejné soutézi vibec [pism. a) az c)]. Dale jako

alternativni individudlni objekt vyplyva z pismena d) ochrana majetku zadavatele.

6.3.2 Pletichy

Znakem pletichy je definovano trestnépravné relevantni jednani postihované danou skutkovou
podstatou. Pletichy znamenaji intriky, pficemz dané skutkova podstata obsahuje pod pismeny
a) az d) taxativni vycet zplisob intrikafeni, které je moZné postihovat. Pletichy totiZ predstavuji
pfedmét véty vyjadiujici danou skutkovou podstatu a jednotlivad pismena pak vedlejsi véty
prislovecné zptisobové, které vyjadiuji prisloveéné urceni zpiisobu véty fidici ,,kdo se dopusti

pletich v souvislosti ...“.

Vzhledem k tomu, Ze pletichy jsou tedy svym zplUsobem zkratka pro vyjadfeni jednédni

popsané¢ho v jednotlivych pismenech dané skutkové podstaty, 1ze odkazat na jejich rozbor nize.

6.3.3 Souvislost se zadanim verejné zakazky nebo s verejnou soutézi

Aby bylo zjednani pfednosti nebo vyhodnéjSich podminek trestné, musi k nému dojit

v souvislosti se zadanim verejné zakdzky nebo s vetejnou soutézi. Ohledné tohoto znaku

odkazuji na oddil 6.2.3.
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6.3.4 Zdrzeni ucasti v zadavacim rizeni nebo ve verejné soutézi

ZdrzZeni se ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi je soucasti tii ze Ctyt alternativnich

znaku zékladni skutkové podstaty predmétného trestného Cinu.

Zdrzenim ucasti se rozumi jakékoli opomenuti ucasti €i zruSeni jiz probihajici ucasti. Zdrzeni
ucasti tedy odpovida jak nepodéani nabidky, tak jeji vzeti zpét. Zdrzeni ucasti mize piedstavovat
také zamérné podéani nabidky zcela zjevné neptipustné ¢i nabidky védomé predurcené
k neuspéchu. Od pocatku védomé marné podani nabidky totiz ve skute¢nosti odpovida viili se

soutéze nezudastnit.

Problematické pak muze byt posouzeni, kdy se jedna o ucast v zadavacim rizeni. Ackoli
zékonodarce v diivodové zpravé k trestnimu zakoniku**® deklaroval, Ze dany trestny ¢&in
roz§ituje oproti § 128a trestniho zdkona i na zadavani vetejnych zakazek, tak ve skute¢nosti

vyvozeni trestni odpoveédnosti znaéné zkomplikoval.

Ptedné jakékoli ve skutkové podstaté popsané jednani v ramci soutéze o zadani vetejné zakazky
by bylo jinak trestné i bez nové ptidaného znaku ,,v zaddvacim rizeni, protoze zadavani vefejné
zakazky je jen jednou z forem vefejné soutéze. Nejvyssi soud tak napt. k predchazejici pravni
upraveé uvedl: ,,Z teleologického vykladu skutkové podstaty trestného cinu pletich pri verejné
soutezi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zdk., kterd nema tzv. blanketni nebo odkazovaci
dispozici, pritom podle Nejvyssiho soudu vyplhyva, Ze dopada na vsechny verejné soutéze, které
spliuji shora uvedené znaky verejné soutéze bez ohledu na povahu a druh pravnich vztahii, do
nichz subjekty vstupuji v souvislosti s jejim uskutecnénim. Takovy zaver pak neni v rozporu ani
s wkladem v komentari k trestnimu zakonu, na ktery v této souvislosti poukazuje obvineny (...)
kromé obchodni verejné soutéze a verejné soutéze podle obcanského zdkoniku se poukazuje i
na verejnou souté podle zdkona ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch.“*7 Stejné tak za
soucasn¢ ucinné pravni upravy Nejvyssi soud uvedl, ze by bylo ,,mozZno kvalifikovat postup a
rozhodnuti zadavatele u verejné zakdazky malého rozsahu jako verejnou soutéz ve shode s

aplikacni praxi do konce roku 2009.<**

46 Divodova zprava ksnémovnimu tisku & 410, vladnimu ndvrhu trestniho zékoniku, dostupnid na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0, ptistup 25. 4. 2020.

437 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009. Obdobné Ize zminit nap¥. napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 885/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 505/2010.

438 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, publikované pod ¢. 1/2019 Sb. rozh.
tr.
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Navzdory vySe uvedenému vSak zakonodarce do alternativnich znakid zékladni skutkové
podstaty predmétného trestného Cinu ptidal spojeni ,.zaddvaci rizeni”, coz je nelogické
vzhledem k tomu, ze deklaroval zdmér rozsirit trestnost i na zadavani verejnych zakazek, které
jsou ale zadavany i mimo zaddvaci rizeni. Obdobny znak zakonodarce uvedl také v piipadé
§ 248 odst. 2 alinea druha TZ, kde stanovil postih poruseni zavaznych pravidel zadavaciho
rizeni. Vyklad poruseni pravidel zaddavaciho rizeni byl u€inén v oddile 6.1.3, proto na ni

odkazuji.

V podstaté v§ak neni mozné pfijmout rozsifujici vyklad znaku zadavaci rizeni az do té miry, ze
jim bude chapan jakykoli postup vefejného dodavatele k zadani vetejné zakéazky. Takovy
extenzivni vyklad by byl nejen v piikrém rozporu s terminologii vSech relevantnich
historickych verzi mimotrestni pravni upravy zadavani veiejnych zakazek, ale porusoval by
zésadu terminologické jednoty samotného trestniho zadkoniku, kdyz by doslo ke smiSeni znakt

zadavaci Fizeni a zadani verejné zakdzky (k zadani viz oddil 6.2.3).

V ramci zachovani vnitini koherence formulace jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind
proto povazuji za nevyhnutelné zadavaci rizeni vykladat v souladu s § 3 ZZVZ a trestnépravné
relevantni jedndni tykajici se jiného postupu (soutéze) pifi zadavani vetejnych zakazek
postihovat vramci dané skutkové podstaty jako verejnou soutéz. Tim bude naplnéna
i divodovou zpravou deklarovana viile zdkonodarce trestnost nezuzovat ale naopak rozsirovat,
nebot’ tim dojde k roz$ifeni trestnosti pomoci znaku zadavaciho rizeni 1 na v zékladu nesoutézni
formu jednaciho fizeni bez uvetejnéni (viz definice zadavaciho tizeni v § 3 ZZVZ), a to aniz
by doslo k zasadnimu (a v porovnani vyznamnéjSimu) ziaZeni trestnosti pfi zadavani vefejnych

zakazek.

7y e

6.3.5 Lest, pohruzka nasili, pohriazka jiné tézké ajmy

Lest je zplsob jednani, zélezejici ve vyvolani nebo vyuziti omylu u jiné osoby.

Pohrizka nasili je pohrizka bezprostiedniho nasili, tak i1 pohrizka nasili, které ma byt
vykondno nikoli ihned, ale teprve pozd¢ji. Ve srovnani s pohriizkou bezprostiedniho nésili
(srov. § 173 TZ) je tedy pohriizka nasili Sir$i, ponévadZ mize obsahovat hrozbu, Ze nasili bude
pouzito az s odstupem casu. Nevyzaduje se, aby pohrtizka nasili smefovala pfimo proti tomu,
kdo se mé zdrZet Gi€asti v zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutézi (napt. miize smétovat proti

jeho ptibuznému nebo jiné blizké osob¢). Osoba, vii€i niz pohrizka nésili smefuje, nemusi byt
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ani fyzicky pfitomna, nebot’ vyhrozovat lze téZ v dopise. Pohrizka se muze tykat i nasili na

majetku.**’

Pohrizka jiné tezké ujmy spoCiva v projeveni hrozby Ujmy, ktera je z hlediska adresata
takového projevu zdvazna. Nepostacuje tedy ujma jakékoli intenzity, ale musi se jednat o ujmu
teézkou, tedy pro adresata vnimanou jako podstatnou. K vykladu toho, co lze rozumét ujmou,

odkazuji na oddil 6.1.4 a 6.1.5.
Lest, pohrtizka nasili, pohrtizka jiné tézké jmy musi vést k nasledku, ze se jiny zdrzi ucasti
v zaddvacim Fizeni nebo verejné soutezi. K vykladu tohoto znaku viz predchozi oddil 6.3.4.

Pokud nedojde k tomuto nasledku, je mozné takové jednani posuzovat hlediskem pokusu podle

§21 TZ.

6.3.6 Aktivni a pasivni uplatkarstvi

Ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b), ¢) TZ upravuje ptipady aktivniho a pasivniho tplatkarstvi.
Jedna se ziejm¢e o prezitek historické pravni Gpravy, kdy bylo nutné reagovat na skute¢nost, ze
samotnou ucast v zadavacim fizeni vetejné zakézky nebo ve vefejné soutézi nebylo mozné
postihovat uplatkarskymi trestnymi €iny, nebot’ se nejedna o obstaravani véci obecného zajmu.
Aktivni a pasivni Uplatkarstvi spojené se zdrzenim se Gc€asti v zaddvacim fizeni tedy historicky
nebylo trestné jako Uplatkatstvi podle trestnych ¢inl predchédzejicich dneSnimu znéni § 331 az

333 TZ.*

JenZe s pfijetim nového trestniho zdkoniku byly do nové upravy postihu uplatkaiskych
trestnych €inl s uCinnosti ode dne 1. 1. 2010 pfijaty nové skutkové podstaty postihujici
uplatkatstvi v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného. Nové tak v ramci uplatkafstvi, a to
jak u trestného ¢inu pfijeti Uplatku, tak i u trestného ¢inu podplaceni upravuje trestni zakonik
také korupci v soukromém sektoru na zdkladé Ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/JVV ze
dne 22. €ervence 2003 o boji s korupci v soukromém sektoru (32003F0568) a Spolecné akce
ze dne 22. prosince 1998 piijaté Radou na zédklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii

o korupci v soukromém sektoru.

Od tcinnosti nového trestniho zadkoniku tak jedndni upravena v pismenech b) a ¢) komentované
skutkové podstaty napliuji zaroven znaky ,klasickych® uplatkatrskych trestnych ¢ind a tyto

skutkové podstaty si tak fakticky konkuruji. Pfitom je paradoxni, Ze Uplatkarské trestné Ciny

439 Samal P. in Samal P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, § 257, marg. 4.
440 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92, publikované pod &. 14/1993 Sb. rozh.
tr.
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postihuji srovnatelna jednani ptisnéji nez trestny Cin pletichy pii zadani vefejné zakazky
(vyjimecéné obsahuje trestni sazby stejné, jinak vzdy mirné;jsi). Pfitom Cinit z § 257 odst. 1 pism.
b) i ¢) TZ specialni ustanoveni vici tplatkarskym trestnym ¢intim by z tohoto diivodu de facto
znamenalo ucinit z pletich pii zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi privilegovanou
(méné trestnou) skutkovou podstatu. Pro toto feSeni vSak nelze nalézt oporu ani v divodové
zpravé ani z hlediska vécné logiky, kdyz se nejednd typoveé o jednani nizsi spolecenské
Skodlivosti nez jina jednani napliujici znaky uplatkarskych trestnych €ind (zpravidla praveé

naopak).

Proto lze s odkazem na argumentaci rozebranou v oddilu 6.2.7 uzavfit, ze se jedna o subsidiarni
ustanoveni vici Uplatkarskym trestnym ¢intim, jakkoli je tak ¢inéno za popieni nékterych metod
intepretace prava. OvSem z toho zaroven vyplyva, Ze si jeho uplatnéni lze v praxi jen obtizné

piedstavit.

6.3.7 Dohoda mezi zajemci o verejnou zakazku

Posledni alternativni znak zakladni skutkové podstaty spociva v tom, ze na zdkladé dohody s
Jjinym zajemcem nebo uchazecem vyviji cinnost smérujici k zadani verejné zakazky za neprimérené

vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

Dana skutkova podstata tedy postihuje formalni i neformélni soucinnost dvou subjekti
(dohodu), ktera spociva ve vzajemné koordinaci nabidek, postupti ¢i krokd sméfujici k zadani
vetejné zakazky za neptiméiené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Timto subjektem miize
byt z4jemce 1 uchaze¢ o verejnou zakazku. Tedy k dohod¢ miize dojit jesté pfedtim, neZ byla
vefejnd zakazka vibec vyhlaSena. Musi vSak jit o subjekty, které se mohou o zadani vetejné

zakazky uchazet (srov. ptivlastek jiné).

Samotna dohoda neni podle dané skutkové podstaty trestnd, ale vyzaduje se, aby tuto dohodu
pachatelé jiz pocali napliiovat, tedy aby na jejim zakladé skute¢né zacali vyvijet ¢innost
sméfujici k trestnépravné relevantnimu nasledku. Takovou €innosti miZze zjevné byt 1 urcité
pusobeni na osoby zastupujici vetejného zadavatele. Stejné tak dany znak mulze napliovat i
napiiklad v rdmci zadavani riznych vetejnych zakazek vzdjemné navozovéani zdani soutéze
podavanim koordinovanych nabidek - béZnou mluvou vzijemné délani kiovi nevyhodnosti

podané nabidky - které by jinak odpovidalo pouze trestné soucinnosti ve form¢ ucastenstvi.

Dohoda smétujici k ziskani prospéchu spocivajicim v samotném zadani vetejné zakazky, tj.

moznosti dosazeni bézné marze a ji odpovidajicimu zisku, neni podle dané skutkové podstaty
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trestnd. Vyzaduje se totiz, aby Cinnost sméfovala k zadani verejné zakazky za neprimerené
vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Neptiméfené vysoka nebo jinak nevyhodnd cena
odpovidé rozdilu mezi cenou nabidnutou pachatelem a jinak bézné v dobé a misté Cinu

dosazitelnou cenou. K zadani vetejné zakazky viz oddil 6.2.3.

ZAVER
Cilem prace bylo identifikovat roli a rozsah trestni odpovédnosti jednotlivych aktért
rozhodovaciho procesu a na tomto zaklade popsat, kterd typova jednani pii zadavani vetrejnych
zakézek mohou byt podle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku postihovana. Autor prace ma za to,
ze tento cil byl naplnén. Role aktérti rozhodovaciho procesu byly rozdéleny z hlediska
trestnépravni relevance jejich typovych jednani, z hlediska trestné soucinnosti a nakonec
z hlediska zavinéni podle jednotlivych stupniit rozhodovaciho procesu. Na zdklad& tohoto
rozdeleni byl pak popsan z toho plynouci rozsah trestni odpovédnosti, v jehoz ramci byla
vénovana pozornost souvisejicim otdzkam, jako jsou napt. vyklad pojmu ,,Skody na vetejném

majetku ¢i ,,ufedni osoba“.

Z hlediska trestnépravni relevance jednani rozdéluje prace rozhodovaci proces ve verejné
spraveé na ¢ast spravcovskou (politickou ¢1 zamérovou) a na cast realizacni (hospodéiskou ¢i
vykonnou), a to za pomoci teorii pfi¢inn¢ souvislosti a zasady zohlednéni celu dotcenych
pravnich instituti. Vymezeni role aktéri rozhodovaciho procesu vetejné spravy a z néj plynouci
mozny rozsah trestni odpovédnosti tak v prvé fad€ ovliviiuje okolnost, do které z téchto dvou

kategorii 1ze pfezkoumavané jednani ¢i jeho aspekt zatadit.

Spravcovska €ast zahrnuje proces urceni individualniho zajmu ¢i potfeby vefejného sektoru
jakoZto obecného veiejné zadouciho vysledku, nezahrnuje vSak jiz rozhodnuti o konkrétnich
krocich k jeho dosaZeni. Stanoveni jednotlivych krokil k dosazeni tohoto vysledku vcetné

urceni jejich parametrii spadé pod ¢ést realizacni.

Jednani spadajici do spravcovské oblasti rozhodovani je trestnépravné relevantni pouze zcela
vyjimecné, a to doSlo-li k ptekroceni hranice volného uvazeni (napf. piisobnosti) pfi stanoveni
obecného spolecensky uzite¢ného vysledku. Nelze totiz napt. pravn€ hodnotit, zda je fadné&jsi
budovat vetejny park, nebo komunitni centrum, ¢i dokonce zda je namisto toho lepsi usettit
(investicni) vetejné prosttedky atfeba je rozdé€lit socialné potfebnym. Teprve u jednani

spadajiciho do realiza¢ni Casti jsou uvahy o jeho trestnépravni relevanci vice oteviené a
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testovatelné napt. kritérii péce faddného hospodare. Je tomu tak z diivodu, ze drtivou vétSinu
pravnich povinnosti je namisté vztahovat pravé ke zptisobu realizace urcité veiejné potieby ¢i

z4jmu, nikoli k procesu uréeni samotné existence veiejné potieby ¢i zajmu.

RozliSovanim mezi spravcovskou a realizacni ¢asti rozhodovaciho procesu verejné spravy se
1ze vyhnout nepfipustné ingerenci orgdnti Cinnych v trestnim fizeni do politiky ¢i do rovnovahy
moci ve staté. Pritom je potfeba mit na zfeteli, ze v praxi obvykle nejsou spravcovska
a realiza¢ni rozhodnuti ¢inéna oddélen¢ od sebe, ale naopak jsou mnohdy ob¢ formalné vtélena
do jednoho komplexniho projevu viile. RozliSeni, do které ¢asti rozhodovaciho procesu spada
konkrétni jednani nebo jeho aspekt, je vSak v praxi mozné usnadnit kladenim zjednodusenych
otazek, kdy ta ¢ast jednani, kterd odpovida na otazku ,,Co realizovat?*, zpravidla spada do
spravcovské Casti rozhodovaciho procesu, zatimco ta ¢ast jednani, ktera odpovida na otazku
wJak realizovat?* nebo ,,Kdo bude realizovat?*, zpravidla spada pod realizacni Cast

rozhodovaciho procesu.

Kazda z téchto ¢asti rozhodovaciho procesu muze byt predstavovana celym komplexem
individudlnich jednani riznych osob. Ve standardni hierarchii vykonu vefejné spravy nejsou
totiz jednotlivé vystupy vysledkem ¢innosti jednoho ¢lovéka, ale Castéji se jedna o vystup vice
lidi v rozli¢éném hierarchickém postaveni. Kone¢nému jednani tak bézné predchazi zpracovani
jeho navrhu a podklada rozliénymi organiza¢nimi Utvary, zaméstnanci ¢i externimi poradci.
Proto si nelze vystacit pouze s typovou charakteristikou posuzovaného jednani na spravcovska
a realiza¢ni rozhodnuti, nebot’ ty pfedstavuji v rozhodovacim procesu jen horizontélni ¢lenéni
pfi¢in. S ohledem na zasadu individualni trestni odpovédnosti prace zkoumala také vertikalni
kauzalitu jednani jednotlivych osob zapojenych do rozhodovaciho procesu, a to v ramci

rozebirani trestné soucinnosti v rozhodovacich procesech vetejné spravy.

Z hlediska trestné soucinnosti v rozhodovacich procesech veiejné spravy se tak prace musela
zaméfit zejména na pravidla posouzeni trestnépravniho postaveni osoby, ktera ur€ité rozhodnuti
pouze piichystd, ale s konecnou platnosti jej ucini az osoba jina. Bylo totiz zjisténo, ze
dosavadni poznatky nauky umoziuji pomérné jednozna¢nou a bezproblémovou kvalifikaci
soucinnostniho postaveni finalné jednajici osoby v rozhodovacim procesu, ale nikoli uz osob
na tomto jednani se podilejicich v ptipadech, kdy finaln¢ jednajici osoba neni trestné
odpovédna. Daéle byl identifikovan problém pii posuzovani timysIného spole¢ného jednani u

nedbalostnich trestnych ¢ind.
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Pfi posuzovani trestnépravniho postaveni osoby, kterd urcité rozhodnuti pouze pfichysta, se
prima facie nabizi kvalifikace takového jednani jako ptipravy nebo ucastenstvi na trestném ¢inu
finaln€ jednajici (rozhodujici) osoby. Jednani osob chystajici urcité jednani (rozhodnuti) jiného
vSak muze byt v nckterych organizacnich strukturach z hlediska zptisobeného nasledku
vyznamnéjsi, nez samotné jednani osoby rozhodnuti de iure skutecné Cinici, nebot’ chystajici
osoba podobu tohoto kone¢ného jednani (rozhodnuti) formuje a nikoli zcela vyjimecné ji
dokonce pii bézném chodu véci pfimo nezvratné predurcuje. Finalné jednajici (rozhodujici)
osoba tak nemusi byt nakonec ani vibec trestné¢ odpovédna, ackoli pravé ona s konecnou
platnosti bezprostfedn¢ zavrSila naplnéni vSech znakt trestného ¢inu, a to zejm. pro nedostatek
subjektivni stranky, coz by mohlo byt pro naplnéni funkeci trestniho prava fatalni z dtivodu
akcesority ucastenstvi a s ni spojenou nemoznosti vyvodit odpovédnost chystajici osoby za
ucastenstvi na trestném ¢inu. Na tomto podkladé je proto ¢inén zavér, ze u osob chystajici urcité
jednani jiného v takovém ptipad¢ ptichazi v Givahu neptimé pachatelstvi, pficemz hranici mezi
nepiimym pachatelstvim a ucastenstvim predstavuje skutecnost, zda je chystajici osoba v
postaveni ,,posledniho odborného garanta“. O neptfimé pachatelstvi a nikoli o kvaziucastenstvi,
ptesnéji nikoli pouze o ptipravu ve smyslu § 20 TZ, se tak jedna v ptipad¢, kdy byl obvinény
alespont srozumén s tim, Ze se ostatni v rozhodovacim procesu zapojené¢ osoby spoléhaji
v daném rozsahu na vysledky jeho prace, tedy Ze jiz Zadna osoba nema piti bézném chodu véci
realnou moznost nebo povinnost odhalit a zabrdnit vzniku ohroZeni nebo poruseni zajmu
chranéného trestnim zdkonem, napf. z divodu nedostatku schopnosti a odbornosti vyse
postavené osoby, které jsou kompenzovany pravé osobou nepiimého pachatele, z divodu

organizace prace apod.

U nedbalostnich trestnych ¢inli neni kvalifikace trestnépravniho postaveni osoby chystajici
podklady problematicka, nebot v souladu snaukou je zde vzdy namisté kvalifikace
samostatného pachatelstvi, je-li zachovana pficinna souvislost. Problém vSak vznika v pfipadé
nedbalostnich trestnych ¢ini na jiném misté, a to pfi posuzovani umyslné spolecného jednani,
kdy na jeho zadklad¢ dojde ke zptsobeni nasledku toliko z nedbalosti. Naptiklad si lze pro
ilustraci zjednoduSenég predstavit jednomyslné rozhodnuti deseti¢lenného kolektivniho organu,
které naplituje znaky nedbalostniho trestného ¢inu, napf. poruseni povinnosti pfi sprave ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 TZ. Nezbytnou podminku (conditio sine qua non) pak -
striktn€ vzato - predstavuje pouze odevzdani prvnich Sesti hlasi, protoze po jejich odevzdani
JiZ zbyvajici ¢tyfi nemohly podobu vysledného rozhodnuti ovlivnit. Pfi sou€asné interpretaci

pravidel posuzovani trestné souinnosti naukou, by pfichdzelo v Gvahu vyvozeni trestni
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odpovédnosti jen u prvnich Sesti hlasujicich, nebot’ zbyvajici ¢tyfi hlasy byly nadbyte¢né a neni
tak u nich dana pfi¢inna souvislost z hlediska teorie podminky. Recentni judikatura vsak
postavila najisto, Zze se vSem hlasujicim pfi¢ita spolecné jednani — hlasovani — a tedy i jeho
nasledky, byt’ by byly zahrnuty jen nedbalostni formou zavinéni. Prace se s timto judikaturnim
zavérem ztotoznuje a na zadklad¢ rozpracovani soucasné nauky pii navazani na nauku

prvorepublikovou jej teoreticky zarazuje v kontextu spolupachatelstvi.

Z hlediska zavinéni se prace vramci naplnéni vyzkumného cile vénovala jednotlivym
stupnitim rozhodovaciho procesu vetejné spravy, které byly stanoveny podle tii zakladnich roli
ve vefejné sprave. Konkrétné se jedna o uroven referenta, irovenn odborného vedeni a nakonec
uroven vedeni politického. Pro svou teoretickou a aplikacni slozitost 1ze tuto ¢ast povazovat za

jadro préce.

Rozvedeni pravidel posuzovani zavinéni jednotlivych stupiili rozhodovaciho procesu je stavéno
na poznatku, Ze hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu je svou podstatou zalozeno na
konstruktu urc¢itého standardu rozumného chovani v posuzovaném ptipadé, potazmo na
konstruktu urcitého standardu uzivani rozumu osobou, jejiz jednani je trestnépravné zkoumano.
[lustrovano na zjednoduSeném piikladu, prokazéani chténi trestnépravné relevantniho nasledku
obvinénym muze byt odlivodnéno nasledujici tvahou: Obvinény mél informaci A, B, C, pfesto
jednal zptisobem D, tedy chtél zptsobit nasledek E. Uvaha o existenci volni slozky zavinéni je
v takovém piipad¢ svou podstatou zaloZena na (logickém) konstruktu, Ze standardné rozumna
a opatrna osoba by pfi znalosti A, B, C jednala zpisobem D pouze v pfipad¢, Ze by chtéla
nasledek E zplsobit (dedukce — sylogismus). To vSe samoziejmée za situace, kdy nejsou zadné
dikazy, ze by obvinény standardné¢ rozumnou a opatrnou osobou nebyl. Standardizované
konstrukty chovani tak nemusi mit vyznam pouze pro vymezeni ndlezité opatrnosti pii
kvalifikaci nedbalostnich forem zavinéni, ale mohou byt zdsadnim hlediskem jiZ pfi samotném
dokazovani jednotlivych sloZek zavinéni, nebot’ poskytuji zasadni vstup pro logické hodnoceni
dikazi. Ostatné prace nasledné v textu na odivodnénich jednotlivych soudnich rozhodnuti
doklada, ze tomu tak v praxi skute¢né je. Z tohoto divodu prace popisuje jednotlivé konstrukty
standardu péce v zavislosti na postaveni v rozhodovacim procesu, coZ miiZze vyznamnou mérou
piispét k jednotnému posuzovani zavinéni obvinénych za jednani v rozhodovacich procesech

vefejné spravy a k naplnéni zasady odpovédnosti jen za skute¢né zavinéné jednani.
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V ramci popisu obsahu standardu péce jednotlivych trovni rozhodovaciho procesu byla
zvolena struktura znamé z nauky tykajici se péce fadného hospodare, tedy konkrétné¢ loajalita,

znalosti a peclivost.

Prvek loajality je zjednoduSené pifedstavovan povinnosti pfi plnéni pracovnich/sluzebnich
ukoli jednat ve vefejném zajmu a z4jmu zaméstnavatele. V ramci loajality byla identifikovana
jeji aktivni a pasivni slozka, tedy aktivni povinnost konat urcitym, v praci vyjmenovanym,

zpusobem a naopak pasivni zdkaz urcitych jednani, resp. povinnost se takovych jednani zdrzet.

Prvek znalosti byl zase rozd€len na fixni mnozstvi znalosti a variabilni mnoZzstvi znalosti. Fixni
mnozstvi znalosti pfedstavuje trvalé védomosti, bez nichz nelze danou pozici viibec dost dobie
zastavat. Variabilni mnozstvi znalosti je predstavovano védomostmi, bez nichz nelze
zodpovédné splnit konkrétni zadany tkol. MnoZzstvi variabilnich védomosti se ptimo odviji od

pozadavku nalezité peclivosti.

Peclivost odborného referenta je v praci spatfovana v jeho schopnosti ucinit tii zdkladni kroky.
ZjednoduSené¢ feceno, prvni krok spoc¢iva ve schopnosti identifikovat vhodné pracovni/sluzebni
postupy ¢i metody pro fadné a v€asné splnéni ukolu. Druhy krok spociva ve schopnosti vénovat
pozornost podkladim a informacim relevantnim pro fadné splnéni pracovniho/sluzebniho
ukolu, a to véetné samotné jejich identifikace a vyhledani. Nakonec teti krok je spatfovan ve
schopnosti vhodnym zplisobem prvni a druhy krok propojit a identifikovat a upozornit na

mozna mimotadna rizika, ptipadné tato pfimo odborné vyhodnotit.

Peclivost odborného vedeni oproti standardu péce referenta navic spoc¢iva v fadné organizaci a
kontroly prace. Jeho konkrétni obsah je ovliviiovan fidicim stupném dané pozice, kdy niZsi
fidici stupné jsou standardn& orientovany primarné na zajiSténi zdkonnosti a spravnosti
zpracovani plné€nych ukolll — tedy na dosahovani cili stanovenych vys$§im vedenim. Vyssi
urovné fidici struktury jsou zase tradicné primarné orientovadny na zajiSténi zékonnosti

a vhodnosti cilti sledovanych plnénymi ukoly.

Peclivost politického vedeni se oproti peclivosti odbornych pracovniki odliSuje v tom, Ze jeho
trestnépravné relevantni jednani by nemélo byt v ramci zkoumdani zavinéni posuzovano
hlediskem odborné péce, ale mél by byt naopak zkouman vnitini vztah politického funkcionare
k nevyhleddni odborné pomoci (napf. u zaméstnanct jim fizeného Ufadu, ges¢nich Ufadd,
apod.). Hlediskem odborné péce by jednéani politického funkcionare mélo byt posuzovéano

pouze v ptipad¢, ze se politicky funkcionar piihlasil k odbornému vykonu funkce.
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Déle je bez ohledu na postaveni konkrétni osoby zvlast rozebrana moznost spolehnuti se na
odborné vystupy podfizenych ¢i externich specialisti z hlediska zavinéni. To je zasadni
z diivodu, ze tato moznost dava prostor pro organizaci a délbu préace, nebot’ chod vefejné spravy
ani zadné jiné lidské organizace nemtize byt zalozen na neduvéie, pfitom tato skutecnost se
logicky musi promitnout i do pravidel trestnépravniho posuzovani zavinéni. Pfi spolehnuti se
na odborné vystupy jiného pak byly ureny a popsany tfi oblasti, ze kterych je mozné dovozovat
zavinéni spoléhajici se osoby. Prvni oblast se tykd zavinéni spocivajici ve vadné volbé
odbornika, druha se tykd zavinéni spoc¢ivajici ve vadnych instrukcich a tfeti se tyka zavinéni

spocivajici v pochybeni pfi seznameni se s odbornym vystupem.

Zvlastni pozornost je pak vedle standardnich forem zavinéni vénovana upraveé pravniho omylu,
nebot’ spravnost piedstav o obsahu prava predstavuje vyznamny aspekt pfi zadavani vetejnych
zakazek. Pfitom je upozornéno na nevhodnost pojeti institutu pravniho omylu soucasnou
naukou a praxi, ktera vychéazi z formalniho ¢lenéni omyli v pravu podle pramene pravni upravy
a podle formalniho (gramatického) vyjadieni pravni okolnosti ve skutkové podstaté trestného
¢inu. V névaznosti na kritiku takového pfistupu jiz prvorepublikovou naukou je navrzen novy
ptistup spo€ivajici v materialnim ¢lenéni mylnych predstav o obsahu prava za ucelem urceni
pravidel jeho posuzovani. Je prezentovan zavér, ze mylnd predstava o pravnim aspektu
skutkové okolnosti, ktera je znakem trestného ¢inu nebo je z ni dovozovan chranény zajem, se
musi hodnotit jiZ v ramci standardniho dokazovani zavinéni (§ 15 — 18 TZ). Vyhradné¢ podle
pravidel pravniho omylu stanovenych v § 19 TZ by se pak méla posuzovat pouze nespravna
piedstava o samotné zakazanosti (bezpravnosti) ¢inu jako celku — tedy pouze nespravna

pfedstava o principech a hodnotéch, které jsou pravem chranény.

Na téchto obecnych zékladech jsou nasledné rozebrany jednotlivé znaky trestnych ¢inu
bezprostiedné souvisejicich se zadavanim vefejnych zakazek, konkrétné trestného ¢inu
poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 TZ, trestného ¢inu zjednani
vyhody pii zadani vefejné zakéazky, pii vetejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 TZ
a nakonec trestného ¢inu pletich pfi zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257
TZ. Na zaklad¢ analyzy pravni Gpravy téchto trestnych ¢ind, souvisejici nauky a soudni
rozhodovaci praxe byly identifikovany tii zcela zasadni nedostatky préavni upravy téchto

trestnych ¢int.

Prvni zésadni nedostatek pfedmétné pravni Gipravy spociva v tom, Ze znéni § 248 odst. 2 alinea

druha TZ, stejné jako jeho ostatni skutkové podstaty, dikci nenavézalo na jemu predchazejici
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trestny Cin podle § 127 trestniho zakona, ktery do doby ucinnosti trestniho zédkoniku chrénil
totozné z4jmy. Tato diskontinuita v dikci a struktute skutkové podstaty byla podle divodové
zpravy motivovana tim, ze zdkonodarce povazoval dosavadni vymezeni skutkové podstaty za
,hekonkrétni a vagni®, pficemz deklarovanym zdmérem bylo jejich upfesnéni v souladu se
zéasadou urcitosti skutkovych podstat zatazenych do trestniho zékoniku. Snaha zakonodarce o
vys$i urcitost a oddéleni samostatné skutkové podstaty pro vefejné zakazky vSak jen
prohloubila logické mezery v trestnim postihu jednani vramci vefejné spravy, nebot’
zékonodarce skutkovou podstatu noveé vymezil zpisobem, jako kdyby se vetejny sektor podilel
na hospodarské soutézi pouze prostiednictvim zadavani vefejnych zakazek, coz je vSak
v piikrém rozporu s realitou bézného zivota. Soucasnou pravni upravu lze tak povazovat za

zasadnim zpiisobem nedomyslenou.

Zatimco pifedchozi pravni uprava umoziovala postihnout typové jakékoli zavazné poruseni
pravidel hospodaiského styku pfi nakladani s vefejnym majetkem, v trestnim zdkoniku byl
trestni postih noveé ziizen jen na poruseni pravidel zadavaciho tizeni podle pravniho piedpisu o
vetejnych zakazkach. Nejednad se tedy o zptesnéni, jak deklaruje diivodova zprava, ale ve
skute¢nosti jde o vyznamnou dekriminalizaci poruSovani pravidel hospodaiského styku
s vefejnym sektorem, a to pokud k nému dochdzi podle predpisu neupravujiciho vetejné
zakazky. Tak naptiklad pokud dojde k nezakonnému vylouceni zajemce ze soutéze o koupi ¢i
prondjem obecni nemovitosti slouzici k urcitému typu podnikani pouze z divodu, ze podporuje
opozici, pfi¢emz druhy zdjemce v potfadi doplati kupni cenu nabidnutou vyloucenym
zajemcem, nedojde ke zpusobeni Skody na obecnim majetku (podminka postihu podle § 220
TZ) a oteviena hospodarska soutéz v takovém piipad€ neni trestnim zdkonem chranéna. To je
z trestné politického hlediska neobhajitelné, kdyz totozné jednani co do zptisobu spachani i
nasledkil postihujeme v rdmci soutéZe o vetejnou zakazku. Nabizi se tak otazka, v ¢em je
v ramci prodeje €1 prongjmu vefejného majetku odpovidajici nebo dokonce vyssi hodnoty,
piipadné ¢inénému v ramci pfidélovani vefejnych subvenci. Takova spoleensky Skodliva a
zlym zadmérem vedend jednani ohrozujici hospodatskou i ptipadné zprostiedkované politickou
soutéZ mimo pravidla zaddvani vefejnych zakazek je mozné nyni postihnout pouze v ramci
jinych trestnych €ind, naplni-li jejich znaky. Pfitom trestni postih je pak vystavén Cisté na
formalnim kritériu, zda je dispozice s vefejnym majetkem c¢inéna podle pravidel zadévani
vefejnych zakazek, coZ je zcela nevhodné pro zjevnou a vécné neobhdjenou selektivnost

trestniho postihu. Pfitom ptipadny postih obdobnych jednani podle jiné skutkové podstaty by
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nutn¢ vyvolaval opacnou otazku, a to zda je rozebirana skutkova podstata viibec potiebna a zda
svou nadbytecnosti zbyte¢n¢ nekomplikuje pravni kvalifikaci trestnych jednani. De lege
ferenda bych tedy povazoval za vhodné opét danou skutkovou podstatu adekvatné rozsitit, nebo
ji eventualné zcela vypustit a tim dokoncit ziejmé ptivodné nezamyslenou dekriminalizaci

porusovani pravidel hospodaiské soutéze z pozice vetejného sektoru.

Druhy zasadni nedostatek trestnépravni upravy vetrejnych zakazek spociva v promiskuitnim
pouzivani terminologie v dot¢enych skutkovych podstatach. Zakonodarce tak bez zjevného
davodu stanovuje jako znak trestného ¢inu zadavaci rizeni [§ 248 TZ, § 257 odst. 1 pism. a),
b), ¢) TZ] vedle zadani verejné zakazky [§ 256 a 257 odst. 1 pism. d) TZ], a to ackoli se jiz od
vzniku osnovy trestniho zdkoniku doposud jedna podle mimotrestniho ptedpisu upravujiciho
zadavani verejnych zakazek o obsahové odlisné pojmy. Obdobné je mozné se ptat, zda mél
zékonodarce na zfeteli terminologickou jednotu pravniho predpisu a pravni vefejnosti uznavany
zékaz synonymického vykladu, kdyZ jako znak zékladni skutkové podstaty stanovil ujmu jinym
soutezitelim (§ 248 TZ) a vedle toho ukor jinych dodavatelii nebo soutézitelii (§ 256 TZ).
Terminologickd nedutslednost se bohuzel objevuje i mezi zakladnimi a kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami téhoZz trestné¢ho ¢inu, kdyz zadkonodarce v zakladni skutkové podstaté
zvlast vydélil z verejné soutéze verejné zakdzky atyto pojmy vyslovné uvedl vedle sebe (§ 256
TZ), zatimco jako zvlast’ pfitéZujici okolnost uvedl jiz pouze clena hodnotici komise,
vyhlasovatele nebo poradatele verejné soutéze nebo verejné drazby a tedy piivlastek verejné
zakazky bez jakéhokoli ndznaku tim sledovaného zdméru vypustil. Prace ukazuje, Ze se s touto
terminologickou neduslednosti komplikované potykd soudni rozhodovaci praxe, pfitom
udrzitelnost jakéhokoli vykladu je ztéchto divodi velmi obtizné predvidatelnd. De lege
ferenda by tedy bylo zadouci vyjasnéni terminologie alesponi v tematicky souvisejicich
skutkovych podstatach, a to idealné¢ se zohlednénim terminologie dotenych mimotrestnich

predpisi.

Posledni z4sadni nedostatek pfedmétné pravni tpravy byl shledan v jeji nesystemati¢nosti a
nelogicnosti pfi postithovani jednani napliyjicich jinak znaky uplatkafskych trestnych €ind.
Zakonodarce tak stanovil jako zvIast pfitéZujici okolnost u trestného ¢inu podle § 256 TZ
uplatkarské jednani. Konkrétné v § 256 odst. 4 TZ zakonodérce zakotvil kvalifikovanou
skutkovou podstatu uplatkatstvi tfedni osoby, kterd je sice co do trestnosti shodna s obdobnou
zv1ast ptitézujici okolnosti u trestného ¢inu prijeti tplatku podle § 331 odst. 3 pism. b) TZ, ale
uz neobsahuje moznost zvySeni trestni sazby na pét az dvanact let pti naplnéni okolnosti, které
jsou v ptipadé konkurencniho trestného €inu piijeti uplatku zvIast pritézujici podle § 331 odst.
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4 pism. b) TZ. Vécné zdivodnéni mirngjsi trestnosti uplatkaistvi aredni osoby ve znacném
rozsahu pfi zadavani vetejnych zakazek zakonodarce piitom neposkytl. Pravé naopak
paradoxn¢ vyzniva, kdyz zdkonodarce v diivodové zpravé zavedeni této zvIast pritézujici
okolnosti u vefejnych zakdzek zdivodnuje tim, Ze ,ustanoveni napliuje programové

(13

prohlaseni viady v bodé boje proti korupci cestou zprisnéni trestnich sankci. Zcela
nepochopitelna je pak zvIast’ ptitézujici okolnost podle § 256 odst. 3 TZ, ktera oproti zakladnim
skutkovym podstatam trestného ¢inu ptijeti tplatku podle § 331 odst. 1,2 TZ vyrazné zptisiiuje
trestni postih, ale jakmile hodnota uplatku piesdhne znacny prospéch, tak trestni postih
zasadnim zplsobem zmirfiuje, pfiCemz navic postih osoby poskytujici takovy uplatek zcela
prenechava ,,obecnému® rezimu skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni podle § 332 TZ.
Obdobné rozpaky budi trestny ¢in pletich pii zadani vefejné zakdzky a pfi vefejné soutézi, ktery
v § 257 odst. 1 pism. b), ¢) TZ zvlast postihuje vybrana tplatkarskd jednani tykajici se ti¢asti
v zaddvacim fizeni, ovSem podstatné mirnéji, nez jsou postizitelnd podle obecnych
uplatkaiskych skutkovych podstat. Pfitom nic nenaznacuje, ze by zamérem pletich bylo stanovit
privilegovanou skutkovou podstatu k uplatkaiskym trestnym ¢inim. De lege ferenda by tedy
bylo optiméalni pfenechat postih uplatkaiskych jednani pouze tplatkarskym trestnym ¢inim a
ptipadné odchylky od ,,zdkladniho* rezimu upravovat z legislativné technického hlediska

row~r

pfimo v dilu tfetim, hlavy desaté, casti druhé trestniho zakoniku.

Lze uzavfit, Ze prace identifikovala moZné role a rozsah trestni odpovédnosti jednotlivych
aktért rozhodovaciho procesu vefejné spravy a na tomto zédklad€ popsala, kterd typova jednani
pfi zadavani vetejnych zakazek mohou byt podle zvlastni ¢asti trestniho zakoniku postihovana.
Ptitom se zaméfila na trestné Ciny tykajici se vefejnych zakazek stricto sensu a nezabyvala se
dal§imi privodnimi trestnymi Ciny. PfedloZend prace podle ndzoru autora nabizi feSeni
komplexnich otdzek samotného posuzovani trestni odpovédnosti za jednani v rozhodovacich
procesech vetejné spravy, stejné jako otazek tykajicich se skutkovych podstat trestnych ¢ind
pfimo souvisejicich s vefejnymi zakazkami. K dal§Simu badani v pfedmétné oblasti se do
budoucna déle nabizi komplexni analyza a srovnani trestnych €inl (zvlaStni ¢asti trestniho
zékoniku), které mohou oblast vefejnych zakdzek a viibec ¢innost vetfejné spravy provazet.
Zejména se to tyka trestnych ¢inti postihujicich tzv. nevérnou spravu, trestnych ¢ind ufednich

osob, vybranych hospodaiskych trestnych ¢int a uplatkarskych trestnych €ind.
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ABSTRAKT

Trestna ¢innost v souvislosti s vefejnymi zakazkami
Prace se vénuje trestné Cinnosti v souvislosti s vefejnymi zakazkami. Zadavani vetejnych
zakédzek predstavuje velmi komplexni a organizovanou cinnost, pfi jejimz trestnépravnim
posuzovani vSak nelze na zékladé¢ dosavadni doktriny spolehlivé dojit k uspokojivym
vysledktim. Primarnim cilem préace je proto identifikace roli a rozsahu trestni odpoveédnosti
jednotlivych aktérii rozhodovaciho procesu vetfejné spravy a na tomto zaklade ucinéni rozboru,
kterd typova jednani tykajici se zadévani vetejnych zakazek mohou byt podle zvlastni Casti
trestniho zdkoniku postihovana. Vyznam efektivniho postihovani trestnych Cina tykajicich
se vefejnych zakdzek pfitom vyplyva jiz ze skutecnosti, ze vefejné zakdzky dlouhodob¢ tvoii

vice nez desetinu hrubého doméciho produktu.

Pro snaz$i orientaci ¢tendfe byla zvolena formdlni struktura tak, aby se podle moznosti
co nejvice blizila standardni trestnépravni nauce o znacich trestného ¢inu. Konkrétné pak jsou
kapitoly ¢lenény na jednani ve vetfejné spravé, jeho trestnépravni relevanci, nasledek ve verejné
sprave, subjekt, subjektivni stranku, okolnosti vylucujici protipravnost a nakonec skutkové

podstaty trestnych ¢inl souvisejicich s vetejnymi zakazkami.

Z vécného hlediska prace postupné rozdéluje role aktérti rozhodovaciho procesu veiejné spravy
na zaklad¢ vykladu ¢inéného v jednotlivych kapitolach prace, a to nejprve podle trestnépravni
relevance jejich typovych jednani, nasledné z hlediska trestné sou€innosti a nakonec, v ptipadé
zavinéni, podle jednotlivych stupiii rozhodovaciho procesu. Trestnépravni relevance jednani
ve vetejné sprave je nejdiive délena podle toho, zda bylo jednéni u¢inéno v ramci ,,zdmérove*
¢asti rozhodovaciho procesu vetejné spravy, lze fici takeé ¢asti politické, anebo zda bylo u¢inéno
v rdmci Casti ,realizani®, oznaCované také za cast hospodatskou ¢i vykonnou. Nasledné
prace podle riznych hierarchickych stupiiii rozhodovacich procesi vefejné spravy popisuje
moznosti jejich trestnépravni kvalifikace z hlediska samostatného pachatelstvi a trestné
soucinnosti. Nakonec jsou v rozhodovacim procesu vetejné spravy identifikovany tfi typoveé
role (stupné) rozhodovaciho procesu, a to role referenta, odborného vedeni a vedeni politického,
na jejichz zaklade predstavuje tii konstrukty pro posuzovani zavinéni v rozhodovacim procesu
vefejné spravy. Na téchto obecnych vychodiscich trestnépravniho posuzovani jednani
ve vefejné sprave jsou nasledné rozebrany jednotlivé znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti
bezprostiedné souvisejicich se zaddvanim vetejnych zakazek, konkrétné trestného cinu
poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 TZ, trestného ¢inu zjednani
vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetfejné drazbé podle § 256 TZ
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a nakonec trestného ¢inu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vetfejné soutézi podle § 257

TZ.

Za hlavni ptinos prace lze povazovat doplnéni teoretického aparatu o prvni zékladni pravidla
komplexniho posuzovani trestni odpoveédnosti v rozhodovacich procesech vetfejné spravy.
Z aplikac¢niho hlediska pak znac¢ny piinos predstavuje skutecnost, Ze teoretické zavery prace
jsou ilustrovany Cetnymi piiklady ze soudni praxe na zéklad¢ detailni analyzy rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu. Nakonec prace nabizi téz legislativni ndméty pro inspiraci, zejména,
ovSem nikoli vylu¢né, kdyz v ramci rozboru znakl skutkovych podstat trestnych cint

upozoriiuje na zasadni problémy soucasné pravni Gpravy.

Klic¢ova slova

trestni odpovédnost; vefejné zakdzky; rozhodovaci proces;

271



ABSTRACT

Criminal liability in public procurements

The thesis deals with the criminal liability in public procurements. Public procurement is a very
complex and organized activity, the criminal assessment of which, however, cannot reliably
lead to satisfactory results on the basis of existing doctrine. The primary goal of this work is
therefore to identify the roles and extent of criminal liability of individual actors in the decision-
making process of public administration and on this basis to analyze which type of negotiations
concerning public procurement may be punished under a special part of the Criminal Code. The
importance of effective prosecution of criminal offenses relating to public procurement results
from the fact that amount of funds in public procurement correspond to tenth of gross domestic
product.

For easier orientation of the reader, a formal structure was chosen so that, as far as possible, it
comes as close as possible to the standard criminal law teaching on elements of a crime.
Specifically, the chapters are divided into actions in public administration, its criminal
relevance, the consequence in public administration, the subject, the subjective aspect,
circumstances precluding illegality and finally to crimes related to public procurement.

From the material point of view, the work gradually divides roles of actors in the decision-
making process of public administration on the basis of interpretation made in individual
chapters of the work, first according to the criminal relevance of types of actions, then in terms
of criminal cooperation and finally, in case of subjective element of crime, according to various
stages of decision-making. The criminal law relevance of conduct in public administration is
first divided according to whether the conduct was made within the “intentional” part of the
decision-making process of public administration, it can also be said the political part, or
whether it was done within the “implementation” part, also referred to as economic or executive
part. Subsequently, the work according to different hierarchical levels of decision-making
processes of public administration describes the possibilities of their criminal qualification in
terms of independent offenses and criminal cooperation. Finally, three type roles (stages) are
identified in the decision-making process of public administration, namely the roles of clerk,
professional leadership and political leadership, on the basis of which the thesis represents three
constructs for assessing subjective definitional element in the decision-making process of
public administration. On these general starting points of criminal assessment of actions in
public administration, individual elements of criminal offenses directly related to public
procurement are analyzed.

As the main contribution of the work can be considered the addition of the doctrine with the
basic rules of comprehensive assessment of criminal liability in decision-making processes of
public administration. From the application point of view, the benefit of the thesis lies in the
fact that the theoretical conclusions are illustrated by numerous examples from court practice
based on a detailed analysis of the decision-making activities of the Czech Supreme Court.
Finally, the work also offers legislative suggestions for inspiration, especially, but not
exclusively, when in the analysis of the individual elements of criminal offenses draws attention
to the fundamental problems of current legislation.
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criminal liability; public procurement; decision-making process;
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