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Aktualnost (novost) tématu

Aktudlnost tématu dokladd pozornost, ktera je médii v posledni dekad¢ vénovana
problematice trestni odpovédnosti v souvislosti s nakladanim s majetkem ve vefejné
spravé. Z hlediska odborné veirejnosti pak aktudlnost tématu ilustruje vetfejna diskuze,
ktera byla zahajena stanoviskem Unie obhdjcti CR &. 3 v roce 2015 a na ni (nepiimo)
reagujici nesouhlasici analyza Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2018 ¢i analyza
Ministerstva spravedlnosti z t¢hoz roku, ktera byla zpracovana na zakladé pozadavku
ptimo Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Soudasna odborna
literatura pfitom dosud rozebira pouze dil¢i — a nikoli ani v§echna — specifika plynouci ze
zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.

Predlozena préace ptitom jako uplné prvni nabizi komplexni pohled na zakladni pravidla
pro posuzovani trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech vetejné spravy podle roli
jednotlivych aktérti. Prace tak naptiklad nabizi unikatni pohled na konflikt moci ve staté
pfi vyvozovani trestni odpovédnosti za rozhodnuti ¢inéna politiky. Obdobné také piinasi
nové myslenky pro posuzovani trestné soucinnosti pii zapojeni vicero 0sob do
rozhodovaciho procesu. Za vyznamny piinos a tedy i novost lze povazovat rozpracovani
voditek pro posuzovani zavinéni podle jednotlivych fidicich stupiii rozhodovaciho
procesu.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti,
vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Zpracovani dan¢ho tématu vyZaduje hlubsi teoretické znalosti trestniho prava hmotného,
jeho historickych kotfent a SirSiho politicko-spolecenského kontextu. Neobejde se bez
zahrani¢ni komparace, zejména pravni Upravy zemi, u kterych tuzemsky zakonodarce
hledal inspiraci pfi formulaci institutd, jejichz aplikace se prima facie pfi feSeni trestni
odpovédnosti v souvislosti s vefejnymi zakazkami piimo nabizi (zejména pravniho
omylu). Téma je proto naro¢né, nebot’ jeho komplexni zpracovani vyzaduje mnohdy
feSeni otazek, které¢ jsou z podstatné ¢asti dosud naukou nerozpracované.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna v tivod, sedm kapitol a zavér. Pro snazsi orientaci vV ramci kapitol prace
vyuziva ¢lenéni na podkapitoly a oddily. Struktura je vystavéna logicky. Disertant se
¢lenénim kapitol zjevné snaZi reflektovat soucasné teoretické pojeti znakt trestného €inu,
coz poucenému ¢tenafi mize usnadnit orientaci v rozebiraném tématu.

Prvni kapitola zkouma otazky trestnépravniho pojeti jednani, konkrétn¢ obecné chapani
konani a opomenuti v podminkéch vefejného sektoru a také to, zda Ize hlasovani jakoZzto



jeden z tradi¢nich zplsobl tvorby rozhodnuti nékterych organli vefejné spravy viibec
povazovat za urcitou formu jednani.

Na to pfimo navazuje druhd kapitola, kterd na podklad¢ teorii pfi¢inné souvislosti
rozebira, za jakych podminek lze urcité jednani viibec povazovat za trestnépravné
relevantni. Pfitom se zabyva zakladni otdzkou hranice trestnépravniho prezkumu spravy
veci vetejnych a politiky.

Treti kapitola se zabyva specifikami trestnépravniho pojeti nasledku ve vefejné sprave.
Zejména pak uplatnitelnosti tradi¢niho chapéani Skody jako prosté zaporné ekonomické
bilance majetku, které v podminkéach vetejné spravy bez dalSiho selhava, nebot podle
tradi¢niho teoretického pojeti by stricto sensu Skodé odpovidalo napiiklad jakékoli
poskytnuti nenavratné socidlni podpory.

Ctvrta kapitola jiz poté sméfuje na vyznam rozdéleni roli ve vefejné spravé, kdyz se
vénuje otdzkam pachatelstvi, spolupachatelstvi a i¢astenstvi v podminkach rozmanitych
urovni rozhodovacich procesu vetrejné spravy. Protoze je kapitola nazvana po jednom
z typovych znaki trestného ¢inu — subjektu — tak neni logicky opomenuta ani slozita
otazka postaveni Ufedni osoby jakozZto specidlniho subjektu nékterych trestnych ¢ind.

TEzisté prace tvoii kapitola patd, ktera se podrobné veénuje posuzovani zavinéni
obvinénych podle jejich zatazeni v jednotlivych stupnich rozhodovaciho procesu.

To dopliuje kapitola Sesta rozebranim aplikovatelnosti vybranych okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Nakonec na tomto zaklad¢ kapitola sedma popisuje po jednotlivych znacich skutkové
podstaty dotéenych trestnych ¢intli, kterd typova jednani v ramci zaddvani vetfejnych
zakazek mohou byt podle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku postihovany. Prace piitom
vénuje zvlastni pozornost spornym otazkam.

Zaveér shrnuje poznatky ucinéné v prabehu disertacni prace.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér diserta¢ni prace
odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Cilem prace bylo v prvé fadé doplnit teoreticky aparat o rozvinuti obecnych principt trestni
odpovédnosti o specifika jejich aplikace pfi posuzovani rozhodovani ve vetejné spravé a na
tomto zakladé analyzovat specifika pravni upravy jednotlivych trestnych ¢inli piimo
souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek.

Zamysleny zamér diserta¢ni prace byl odpovidajicim zplisobem zpracovan, nebot” disertant
vhodnym zpiisobem rozvinul obecnou trestnépravni nauku a de facto v jedné praci poprvé
predstavil zékladni principy vyvozovani trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech
vetejné spravy, pficemz se také podrobné vénoval specifikim pravni upravy jednotlivych
trestnych ¢inli pfimo souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze cile prace bylo dosazeno. Prace vytvari a
predstavuje komplexni vhled do zakladnich pravidel pro
posuzovani trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech
vetejné spravy podle roli jednotlivych aktéri. Prace tedy
identifikovala moZné role a rozsah trestni odpovédnosti
jednotlivych aktéri rozhodovaciho procesu vetejné spravy a na
tomto zakladé analyzovala a popsala, ktera typova jednani pii
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zadavani vetejnych zakazek mohou byt podle zvlastni casti
trestniho zakoniku postihovana.

Nabizené zavéry stejné¢ jako argumentace je v mnohém
inspirujici a bude vyhledavana jako cenny zdroj poznani. Ma
potencial svou presvédCivosti ovlivnit dosavadni smysleni o
feSené otazce a prostfednictvim zobeciiujicich pravidel posilit
piedvidatelnost aplikacni praxe.

Samostatnost pfi

zhodnoceni prace
Z hlediska plagiatorstvi

zpracovani tématu vcetné

Pistup disertanta k tématu lze mnohdy z hlediska dosavadni
nauky povazovat za novy, proto také obsahuje nékteré
netradiéni uvahy. Prace se zdroji je adekvatni, vyzdvihnout
lze podrobnou analyzu znaéného mnozstvi soudnich
rozhodnuti. Zdroje jsou fadn¢ oznaceny. | s ohledem na to,
jsem neshledal, ze by v nékteré ¢asti byla prace plagiatem.

Préce se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji)
vcetn¢ citaci

Seznam pouzitych zdroji je cetny, obsahuje piedpisy,
judikaturu a literaturu nejen zdejsi, ale i z riiznych jazykovych
oblasti (zejména némecké a anglické). Lze shrnout, Ze
dizertant projevil schopnost analyzy dostupnych pramenti i
potiebné syntézy ziskanych poznatki.

Uprava prace (text,

grafy, tabulky)

Uprava prace odpovida tématu, vyjime&né jsou vyuzivany
tabulky a schémata pro ilustraci feSené problematiky. Cetny
vyskyt grafii, schémat ani tabulek vSak nelze s ohledem na
volbu tématu a jeho metodické zpracovani ocekavat.

Jazykova a stylisticka
uroven

Jazykové i stylisticky je prace na velmi dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

a) Jaky vyznam pro trestni odpovédnost obvinéného mutze mit skute¢nost, Ze jednal
v souladu s (nespravnym) doporuc¢enim jiné osoby a spoléhal se na jeho bezvadnost?

Doporuceni/nedoporuceni
prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3. zaii 2020

doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.
skolitel
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