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1. Aktualnost zvoleného tématu

Predmétna problematika je bezesporu aktudlni, v této podobé dosud ucelené nezpracovana.
Soucasn¢ jde o téma zavazné, nabizejici fadu pravné teoretickych, interpretacnich i
aplikac¢nich otazek ¢i problému k diskusi a feSeni.

2. Cile prace

Jak je uvedeno v uvodu diserta¢ni prace, jejim ,,primdrnim cilem prace je identifikace roli a
rozsahu trestni odpovédnosti jednotlivych aktérii rozhodovaciho procesu a teprve na tomto
zdkladeé ucinéni rozboru, ktera typova jednani mohou byt podle zvlastni casti trestniho
zakoniku postihovana. “* Stanoveny cil byl autorem naplnén.

3. Zvolené metody zpracovani a postup reSeni

Metodologie je vhodné€ zvolena, odpovidd potiebam tématu a stanovenému cili. Prace je
zajimavé a origindlné strukturovéana. Autor roz€lenil text do sedmi kapitol, jez jsou dale
¢lenény na podkapitoly, tvodu a zavéru. Kapitoly I az III jsou vénovany rozboru vybranych
aspektli jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti ve vztahu k vefejné spraveé, resp. k
rozhodovacim procestim v ni. Shodny pfistup, tj. zamétenost na verejnou spravu je zvolen i u
kapitol IV a V, které se zabyvaji vybranymi aspekty subjektivni stranky a subjektu trestného
problematiky jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti do jedné komplexni kapitoly nazvané
napf. Objektivni stranka v kontextu vefejné spravy. Kapitola VI je vénovdna vybranym
okolnostem vylu€ujicim protipravnost relevantnim z hlediska zkoumané problematiky.
Kapitola VII obsahuje rozbor skutkovych podstat trestnych ¢inl souvisejicich se zadavanim
piehledné¢ ve vztahu k jednotlivym vySe uvedenym aspektim zkoumané problematiky.
Zavery €1 naméty de lege ferenda jsou uvedeny rovnéz v ramci jednotlivych kapitol.

4. Zhodnoceni vysledkii dosaZenych disertantem



Prace bezesporu pfispiva k rozsifeni urovné poznani zkoumané problematiky. Jeji analyza
vyustuje v relevantni zavery, které jsou vyuzitelné v legislativé i aplikaéni praxi.

5. Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru
Ptinosnym je jiz samotné pravné teoretické uchopeni zkoumané problematiky.
6. Prace s odbornou literaturou

Literarni zdzemi prace je Siroké. V piehledné ¢lenéném seznamu prament jsou zahrnuty
rozliéné jejich druhy, vetné cizojazycné literatury. Ocenit tieba praci s judikaturou, jejiz
seznam je vskutku bohaty. Autor bezesporu prokazal schopnost prace s odbornymi prameny.
Préce je opatfena rozsahlym, kvalitné zpracovanym poznamkovym aparatem.

7. Formalni a jazykova uprava disertacni prace

Z hlediska formalniho a jazykového nemam k praci zadné vyhrady. Clenéni a uspoiadani
textu je piehledné. Po jazykové a stylistické strance je prace na velmi dobré urovni. Graficka
uprava prispiva k dobré orientaci Ctenaie v textu.

8. Pripominky k disertacni praci a otazky oponenta

K vécné strance prace nemdm zéasadni pfipominky ¢i vyhrady. Zpracovani problematiky
povazuji za velice zdafilé i pfinosné. Autor pfistoupil k tématu originalné, coz se promité
rovnéz do struktury prace (viz vyse). Prezentuje nejen nazory piredstavitelii pravni nauky a
poznatky z aplikacni praxe, resp. judikatury, ale pfinasi 1 vlastni pohled na zkoumané téma a
uvahy a nadméty de lege ferenda. Vhodné jsou do prace zakomponovany i poznatky ze
zahraniéni nauky, pravni Gpravy i aplikaéni praxe (Némecko, Svycarsko). Jejich volba je
presvédciveé zdiivodnéna.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 6 autor uvadi: ,,Zdvazny rozkaz, pokyn, hrozba ujmou, ci jiné psychické donuceni
jednani nevylucuje, nebot’ je jim obvykle pouze ovlivnén motiv jednani. V extrémnich
pripadech miize byt viile donucovaného jen vice ¢i méné omezena. Jednajici se totiz
objektivné nemusi podrobit takovému donuceni, ale pouze dava prednost nucenému jednani
pred ujmou, ktera mu hrozi, kdyby nejednal pozZadovanym zpiisobem. Nicméné takové
donuceni miize byt relevantni v ramci posouzeni subjektivni stranky trestného cinu (viz
kapitola V.) ¢i jako polehcujici okolnost.” Nelze v ptipadé jednani dle zavazného rozkazu
nalézt i jinou relevanci?

2. Na str. 253 autor uvadi: ,,De lege ferenda bych tedy povazoval za vhodné opét danou
skutkovou podstatu adekvatné rozsirit, nebo ji eventualné zcela vypustit a tim dokoncit zrejmeé
pivodné nezamyslenou dekriminalizaci porusovani pravidel hospodarské soutéze z pozice
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verejného sektoru.” Uvedené pusobi ponckud rozporuplné. Kterou variantu by autor

preferoval a proc?

9. Zavérecné zhodnoceni

Prace napliuje pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacni prace. Autor prokazal
nalezitou orientaci ve zkoumané problematice, schopnost podrobit ji analyze a na jejim

zaklad¢€ vyvodit relevantni zavéry.

Praci doporucduji k obhajob¢ pied piislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Bmé, dne 4 zaii 2020

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.



