OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertanta : | JUDr. Martin Richter

Téma prace : | Trestna ¢innost v souvislosti s vefejnymi zakazkami
Rozsah prace : | 254 strany textu samotné prace

Datum odevzdani prace | : | 3. ¢ervence 2020

1. Aktualnost (novost) tématu:
Zvolené téma je nanejvys vhodné ke zpracovani, a to z né€kolika zakladnich divodu. Za prvé,
jedna se o téma, kterému v odborné literatufe neni i pies jeho diileZitost a vyznam vénovana
patfi¢nd pozornost. Za druhé, trestni zakonik je k tématu veskrze stru¢ny a judikatura znacné
roztfisténd. Za tieti, potirani trestnych Cinti v oblasti vefejnych zakazek je stale v modeé a
mnohdy se mlze zdat, Ze je v podstaté¢ celé demokratické ziizeni nasi zemé v ohroZeni.
Za ¢tvrté, neni zcela zfejmé kdo a kdy a za jakych okolnosti je trestné odpovédny. Mame dat
prednost formalnimu pojeti? Nebo materialnimu pojeti? Tomu, kdo rozhoduje? Tomu, kdo
,jen® podepisuje? Na tyto otazky dava predkladand prace konkrétni odpovédi. Pro nekteré
organy ¢inné v trestnim fizeni by se pak doktorandova kvalifika¢ni prace mohla stat urcitou

rukovéti.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

- teoretické znalosti — byly potfeba pfiméfené znalosti zejména trestniho prava hmotného,
ale 1 procesniho, déle pak také dil¢i znalosti z mimotrestnich pravnich obort, zejména
spravniho prava a prava obecnich a krajskych ztizeni;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — doktorand vyhledal vzhledem k tématu a dostupné
literatufe dostate¢né mnozstvi vstupnich tdajt, které tvlir¢im a vhodnym zplsobem
zpracoval;

- pouzité metody — odpovidaji standardim védecké prace; uzita analyticko-synteticka

metoda, pfitomna rovnéZ metoda komparativni v pfiléhavém rozsahu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

- v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 4). Prace se ¢lenti
véetné ivodu a zaveéru na 9 kapitol, autor postupuje od obecného ke konkrétnimu s dale
uvedenou vytkou. Po uvodni ¢asti se disertant zabyva jednanim se zaméfenim na jeho
specifika ve vefejné spraveé se zamefenim na hlasovani, kdy se zaobird jeho podstatou
v relaci k jednani. Fokus druhé kapitoly spociva v trestnépravné relevantnim jednani,

teorii pri¢inné souvislosti a ndsledném zamieni téchto stalych teorii na oblast vetejné
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spravy. Kapitola tfeti analyzuje nasledek, Skodu, na vefejném majetku a v zasade
dochazi k zavéru, Ze klasické poucky by mély byt v této oblasti ze specifickych davodi
poupraveny. Z této kapitoly je ziejmé jistd emocni naklonnost k politikiim, ktefi
rozhoduji. Kapitola ¢tvrtd se zabyva subjektem trestného Cinu znovu se specifiky ve
vefejné sprave. Autor zde nahlizi na problematiku Siroce, kdy zejména pojednani o tom
»opravdovém pachatelstvi ¢i ,,opravdovém spolupachatelstvi® se jevi jako velmi
pfinosné pro aplikacni praxi. Kapitola pata svym rozsahem znacné ptevySuje ty ostatni
a je dedikovéna subjektivni strance trestného ¢inu. Ctenat zde najde odpovédi na otazky
nadnesené v bodu 1 tohoto posudku. Sesta kapitola - okolnosti vyluéujici protipravnost
— pak v tomto smyslu Sikovné dotvari uchazeCovu mozaiku. Kapitola sedma je pak
vénovana zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného — konkrétnim trestnym ¢intim, které
jsou pro oblast vefejnych zakazek ptiznaéné. Kapitola rozhodné neni deskriptivni a
ptirozené jde nad ramec otdzek, které se v trestni pravu bézné vyskytuji. Zavér pak je
posledni casti pfedkladané kvalifikacni prace. V ném kvalifikant shrnuje poznatky,

hodnoceni, nedostatky pravni Gipravy a prezentuje odiivodnéné uvahy.

4. Vyjadreni k praci: Pfedlozena prace je velmi dobrym zpracovanim zvoleného tématu, kdy

se autor vénuje nejen jiz diive prezentovanym nédzorim ptredkladanymi v literatute, bohaté

analyze judikatury, ale zejména predkladd vlastni hodnoceni a tvahy. V tomto smyslu

kvalifikant pfistoupil k praci peclive a svédomité. V praci je trochu citit, jak je jiz uvedeno vyse,

komu uchaze¢ vyjadtuje preferenci i pres uvédomeéni si, Ze svét nikdy neni ¢ernobily.

5. Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile: Uchazec si jako hlavni cil na s. 2 prace stanovil ,,doplnit teoreticky aparat *
v oblasti vetejnych zakdzek v relaci k trestnimu pravu. Tento cil 1ze bez jakychkoliv
pochyb jednoznacné povazovat za splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je plvodnim a origindlnim zpracovanim pifedkladané
problematiky, kdy dle oponentovi zndmym zdrojim nelze v tomto smyslu mit
pfipominek. Diikazem budiz skutecnost, Ze prace byla zkontrolovana aplikaci Turnitin
s vysledkem v potadku.

logicka stavba prace: Prace ma vhodnou a logickou strukturu.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci: Autor dodrzuje jednotny
standard citaci. Z hlediska piedlozenych zdroji 1ze konstatovat, Ze okruh pramenti je
dostacujici. Zplisob prace se zahranicni literaturou podtrhuje svédomity ptistup autora.
Elektronické zdroje jsou v praci uZity téz. Autor pracuje vhodné s judikaturou (zde snad
jen uchaze¢ mohl soudni rozhodnuti fadit chronologicky). Citace jsou vyhovujici, autor
udrzuje jednotny standard.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Vzhledem k rozsahu prace a
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naroktim na tuto kvalifika¢ni praci kladenym je nadstandardni.
- uprava prace (text, grafy, tabulky): Predkladana disertacni prace je graficky
prehlednd. Autor prokazal peclivost pfi préci s textem. V tomto sméru bez pfipominek.
- jazykova a stylisticka urovei: Na velmi dobré urovni, prace je i pfes svoji nespornou

vysokou odbornost dobte Ctiva.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
V ramci obhajoby doporucuji, aby se uchaze¢ vyjadril k:
a) k trestni politice statu ve vztahu k potirani trestné ¢innosti v oblasti vetejnych zakazek,
b) k tiloze znalct, na zaklad¢ jejichz vystupt dosti Casto dochazi k rozhodovani ve vetrejné
sprave.
Ob¢ otazky jsou konstruovany Siroce jako vychodisko pro prezentaci disertantova nazoru a

mohou poslouzit jako podklad pro §irsi diskuzi.

Piedkladana prace zcela jednoznacné spliiuje obsahové a formalni poZadavky kladené na
vypracovani disertacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi

pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Praze dne 16. zaii 2020

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.

oponent prace
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