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Priib&éh obhajoby: Ptedseda komise konstatoval, ze vSichni ¢lenové komise jsou

pritomni a jsou splnény vSechny pfedpoklady k tomu, aby se mohla
konat obhajoba doktorské dizertacni prace JUDr. Martina Richtera na
téma Trestna ¢innost souvisejici s vefejnymi zakdzkami.
Uchaze¢ stru¢né predstavil cile a strukturu prace, zejména se
zaméefenim na jeji zajimavé aspekty. Téma prace narazi na problémy
stfetu svéta prava a svéta politiky, nebot’ jde o otazky trestnépravniho
prezkumu rozhodovani vetejné spravy. Uchaze¢ se vénoval
teoretickym zakladlim pfezkumu rozhodovani vetejné spravy.
Vénoval se rozdéleni moci na ¢ast spravcovskou a ¢ast realizacni. V
hospodafie a trestni pfezkum povazuje za mozny. Uchaze¢ ilustroval
tyto otazky na ptikladu prazského mostu, ktery byl kvili estetickym
aspektim ttikrat drazsi, aniz by se zvysila jeho funk¢nost. Uchaze¢ v
tomto ptipadé€ vyloucil trestni odpovédnost, nebot’ takové rozhodnuti
spada do spravcovske sféry. Uchaze¢ dale pojednal o otazkach
ucastenstvi, nepfimého pachatelstvi a spolupachatelstvi v oblasti
zadavani vetfejnych zakéazek. Prace rovnéz otevira problematiku
spolupachatelstvi u nedbalostnich trestnych ¢ind. Zabyva se
kolektivnim rozhodovanim, kdy ne kazdy hlas je nutné ptic¢inou
nasledku z hlediska teorie podminky. Zaroven neni mozné délit
trestni odpovédnost vtefinami odevzdani hlasu. Uchaze€ se proto
domniva, ze by mélo jit o spolupachatelstvi u nedbalostnich
trestnych ¢ind. Jde o vyklad navazujici na prvorepublikovou nauku v
této oblasti. Zavérem uchaze¢ upozornil na legislativni nedostatky
pravni upravy vetejnych zakazek.
Oponentka prof. JUDr. Véra Kalvodova, Ph.D. hodnoti téma jako
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aktualni a zdvazné. Cil prace byl autorem naplnén a metodologie
byla zvolena vhodné. Prace vychdzi z etnych i zahrani¢nich
prament. Praci povazuje celkové za velmi zdafilou a doporucuje ji k
obhajobé. Oponentka se dotdzala na navrhy de lege ferenda k § 248
TZ.

Oponent JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D. se vyjadiil k potfebnosti
komplexniho zpracovani tématiky. Uvedl, Ze prace by se mohla stat
rukovéti pro organy ¢inné v trestnim fizeni pro tuto oblast. Téma
bylo pecliveé zpracovano. Cile prace byly jednoznacné naplnény.
Prace je originalnim dilem Cerpajicim z mnozstvi ceskych i
zahrani¢nich prament. Kvalita prace presahuje bézny standard
predkladanych dizertacnich praci.

Uchazec¢ se vyjadril k legislativnimu zuzeni skutkové podstaty § 248
TZ. Uchaze¢ povazuje za potiebné, bud’ rozsifit skutkovou podstatu,
nebo jednani eventudlné zcela dekriminalizovat, pokud by jeji
roz$ifeni bylo politicky nepfijatelné. Dekriminalizaci povazuje za
lep$i nez soucasny stav, ktery je vnitiné rozporny, ale preferuje cestu
roz$iteni skutkové podstaty. K dotazu JUDr. LukaSe Bohuslava,
Ph.D. k trestni politice statu v souvislosti s vefejnymi zakédzkami
uchaze¢ uvedl, Ze jde o komplikovanou problematiku. Ke zvyseni
efektivity trestni politiky v této oblasti je tieba nejprve vyjasnit
zaklady trestni odpoveédnosti a nasledné se zaméfit na vzdélavani
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Ve vseobecné rozprave se vystoupil prof. JUDr. Jaroslav Fenyk,
Ph.D. a vyjadril nesouhlas s ptfipusténim koncepce spolupachatelstvi
na nedbalostnich trestnych ¢inech. Domniva se, ze potom by bylo
nutné tuto koncepci pfipustit u vSech trestnych ¢inli - napt. u
dopravnich nehod. Pfedseda komise projevil souhlas s prof. Fenykem
a uvedl, ze koncepce spolupachatelstvi je zakladni otdzkou trestniho
prava. Doc. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph. D. doplnil, Ze iniciativy
smétujici k zavedeni koncepce spolupachatelstvi u nedbalostnich
trestnych ¢inti vZzdy souvisi s n€jakym konkrétnim ptipadem, ktery
trestni pravo neni schopno postihnout a jevi se to jako nespravedlivé.
Dale vyzdvihl osobnost doktoranda, ktery v pribéhu svého studia
vedl seminafe a intenzivné se vénoval publika¢ni ¢innosti.
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