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Bakalarska prace Klary Bendové Kkonfrontuje pristup literarnéhistorickych
stfedoSkolskych ptirucek z prvni poloviny 20. stoleti s dobové relevantnimi zptsoby
psani déjin literatury. Navzdory tomu, Ze se zabyva materialem, jeZ je svym ucelem nutné
odkazan k relativné rychlému zastarani, je prace velmi aktualni. Zptisobeno je to dle mého
soudu samotnou (teoreticky orientovanou) perspektivou, kterou je toto veskrze
didaktické téma nahliZeno. O to cennéjsi se takovyto pristup zda byt, Ze se vyskytuje jiz
v bakalarské praci. I proto zni jeji zavérecna slova (,PredloZenou praci lze v tomto
kontextu chapat jako pripravnou.”) jako zbyte¢né skromna - svou nezpochybnitelnou
hodnotu ma text i v této podobé.

PiedloZena prace ma zjevné diikladné promysleny a srozumitelny jak cil, tak zavér
(prokazujici vliv dobového literarnéhistorického mysleni na prirucky); jak vykladovou,
tak vyzkumnou ¢ast; jak ideje, tak jejich formulace.! Proto dale poloZim jen nékolik otazek
k jednotlivostem z analytické (, praktické“) ¢asti:

e Ocenuji kondenzovany vybér péti ohledi k posuzovani prirucek (s. 50-51, m,j.
strukturace déjin literatury, mira a zpisob vykladu dila soudobych autord,
metonymické posouzeni vykladu nékolika univerzalné se vyskytujicich dél, zmény
v jednotlivych vydanich ucebnic). U prvni ztéchto vyzkumnych otdzek (,zda
ajakym zplisobem ucebni text vymezuje ceskou literaturu“) vnimam vétsi
zaméreni autorky na to, co u¢ebnice vnimaji jako ceskou literaturu, nez na to, co
chapou jako literaturu (napft. z hlediska zanrti). Lze dle zkuSenosti s materidlem
odhadnout ¢i stanovit, zda by mezi priruckami byl z tohoto uhlu pohledu néjaky
vyraznéjsi rozdil?

¢ (V navaznosti na predchozi bod: obdobné se nabizi vénovat se pojeti autorskych
osobnosti Sireji. Jsou zde vysledovatelné rliznorodé tendence jednotlivych
prirucek, nebo je tato perspektiva podnétna az napt. v porovnani s ¢itankami?)

e Podstatné se mi zda upozornéni na nékteré postupy, které se v uebnicich objevuji
dodnes (leckdy navic s dojmem inovativnosti - napf. ilustracni texty primo
u vykladu nebo Zanrové orientované usporadani prirucky, napr. s. 52). PrestoZe to
nebylo ohniskem préace, lze na priru¢kdch prvni poloviny 20. stoleti ilustrovat,
ktera pozitiva a ktera askali tyto pristupy z didaktického pohledu obnasi?

! Jediné nedtislednosti, jez jsem vypozoroval, by se tykaly (ne)umisténi mezer pied &isla odkazujici poznamky
pod &arou (srov. napf. s. 33-34), &iselného vyétu se zavorkami misto vhodngjich te¢ek (s. 50-51; srov. CSN 01
6910) ¢i textu opomenutém V rezimu Gprav (s. 37). Uvadim tyto skute¢nosti vSak pouze jako ilustraci, Ze je prace
vyjimeéné peclivé napsana a nelze vytknout nez drobnosti.



’

e Site analyzovanych pfirucek je tictyhodna. Mél jsem viak misty dojem, Ze nékteré
nuance mohly byt prekryty vyraznymi historickymi udalostmi roki 1918, 1939-
1945 a 1948. Zvazovala jste mozZnost vénovat se pouze ucebnicim aktudlnim
v obdobi uz$im (napf. mezi lety 1918 a 1939)? V ¢em by mohlo byt vysledné
vyznéni vyzkumu jiné?

e Na okraj: v poznamce €. 269 uvadite, Ze VI¢kiv a MachaltGv Vybor z literatury ceské
neobsahuje vuvodu proponovany ,Nastin celkového slovesného vyvoje“.
Domnivam se, Ze se vSak nemélo jednat o samostatnou cast (jak je v praci
implikovano), ale Ze autofi prirucky pouze stavéli ,nastin vyvoje“ jednotlivych
spisovatelli oproti ukazkam jejich textd.2 Je to mozné?

e RovnéZ pouze jako margindlie: jako vnimavy (a pro dnes$ni autory ucebnic
i inspirativni) shledavam postieh, Ze strukturace informaci v Simkové Prehledu
déjin Ceské literatury (tedy odsunuti biografickych tidajii do poznamek pod ¢arou)
umoziuje Ctenari je ,eventudlné ignorovat“ a zamérit se na to, co povazuje za
vyznamné. Jen pro uUplnost dodavam, Ze se zde v poznamkach, nemylim-li se,
vyjimecné objevuji i citace versi €i vycty basni ve sbirkach apod., takze zminéné
ignorovani nemohlo byt patrné zcela automatizované.

Zavérem: vSechna Kkritéria kladena na bakalaifskou praci povaZuji za naplnéna
nadmiru uspokojive, virele proto doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni

vyborné.

V Praze 28. srpna 2020 Mgr. Ondrej VojtiSek

2 Siieji se totiz v uvodu pise: ,,Pokud ugel didakticky piipousti, snazime se vybérem vystihovati vyznaény raz
spisovateliiv. Nastin celkového vyvoje slovesného pak podavame ve zvlastnim vykladu souvislém.*



