Oponentsky posudek na disertaéni praci JUDr. Daniela Spratka

Evropska ochrana niboZenské svobody

Predkladand disertaéni prace se vénuje problematice v soutasné dob& aktuslni nejen

vevropském, ale i vcelosvétovém méfitku. Cela prace je délena do tfi dale podrobné
Clenénych kapitol. V uvodu autor stru&né pfiblizuje obsah prace a zmifiuje problematiku
pramenti pojednavajicich o naboZenské svobodg.
Kapitola prvni s nidzvem ,,Pojem, d&jinny vyvoj a pravni zakotveni naboZenské svobody*
obsahuje pfehledné vysvétleni samotného pojmu ,niboZenskd svoboda® a jednotlivych
vztahovych modelti mezi stitem a cirkvi. V podkapitole 1.3, ve které se autor vénuje déjindm
nabozenské svobody je patrnd jista nevyvaZenost mezi prostorem vénovanym naboZenské
svobod€ ve starovéku a stfedovéku a ndboZenské svobod® v novoveku. V souvislosti se
situaci v novovéku autor pomérn& detailng popisuje jednotlivé kroky vedouci k roz&ifeni a
zakotveni ndboZenské évobody, tomuto posunu vSak nutné pfedchazelo obdobi, které se
vyznaCovalo naopak potladenim naboZenské svobody. Autor na stranich 24 a 25 pouze
pomérné lakonicky konstatuje, e ,....tradice antického naboZensko-politického monismu byla
silngjsi nez reflexe cirkve zdob jejiho pronasledovani..... Celkové tato Cast prace
pfedstavuje &tivé napsany exkurz do historie nabo¥enské svobody s jednou vadou na krase
zminénou vyse.

Nasleduje téméf stostrdnkova kapitola s ndzvem ,,Nabozenska svoboda v evropském
mezindrodnim pravu“. V ivodu autor nejprve struéné vysvétluje misto naboZzenské svobody
v systému Rady Evropy, aby se nasledng vénoval Jednotlivym aspektiim tohoto prava —
subjektiim, pfedmétu, omezeni a vztahiim a souvislostem mezi nabozenskou svobodou a
dalSimi pravy chran&nymi Evropskou umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(pravo na vzdélani, zdkaz diskriminace, pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota, svoboda projevu, svoboda shromazd’ovéni a sdruZovéni a dalsi).

Z teto Casti prace, ve které autor detailn& rozebira $trasburskou Jjudikaturu tykajici se
naboZenské svobody a upozortiuje na sporné momenty v ni, je ziejma znalost Zpracovavané
problematiky a dobr4 orientace v ni.

V Casti prace vénované naboZenskym aspektim prava na vzdélani autor GimysIné
vynechal v&tu prvni &lanku 2 Dodatkového protokolu — v této souvislosti by bylo vhodné

zastavit se v ramci Ustni obhajoby u problematiky vztahu prav déti a prav jejich rodi¢h, pokud



jde o pravo na vzdélani. PfestoZe stranou zajmu zistala zcela cilens pravni uprava nabozenské
svobody v pravnim fadu Ceské republiky, mohl by se doktorand pokusit vramci uastni
obhajoby vysvétlit problematiku zafazeni vyuky naboZenstvi do vzdélavaciho systému Ceské
republiky.

Praci uzavird kapitola vénujici se problematice ndbozenské svobody v evropském
pravu. Zde autor stru¢n€ a pfehledné seznamuje s postavenim néboZenské svobody
v evropském pravu. V porovnéni s pfedchézejici kapitolou je tato &4st prdce vice popisna.

Pfi astni obhajobé doporuduji, aby se doktorand v kratkosti zastavil a vysvétlil déleni
lidskych prav do generaci — historické souvislosti, klady a zapory takového pojiméni lidskych
prav (na stran¢ 10 préce struén€ konstatuje, Ze .,ndboZenska svoboda patfi k prvni generaci
lidskych prav...). V souvislosti s omezenim projevu ndbozenského vyznani a piesvédceni se
autor okrajov€ zmifiuje o mravnosti jako jednom z diivodi omezeni tohoto prava — tento
aspekt by mohl byt také predmé&tem diskuze u obhajoby prace.

Praci dopliiuje etny poznamkovy aparat a rozsihly a soudasné prehledny seznam
pouzitych prameni a literatury odpovidajici charakteru prace, ktery Jjen potvrzuje autorovu
dobrou orientaci ve zvolené problematice.

Po formalni strance spliluje pfedloZena prace poZadavky kladené na tento typ praci, lze
Ji snad pouze vytknout obasné drobné gramatické chyby, které Ji vdak na kvalit® neubiraji.
Véznéjsim nedostatkem byla absence zhruba dvou desitek stran ve vytisku pfedaném
k vypracovani posudku. PfestoZe byl problém nasledné rychle vyfesen, dalo se mu s minimem
pozornosti piedejit.

Na zékladé komplexniho posouzeni ptedlozené prace jako celku a s ohledem na vyse
uvedené doporuuji tuto k Gstni obhajobé& pred komisi a po jejim tsp&gném obhdjeni i ud&leni
akademického titulu Ph. D.
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