Oponentsky posudek na disertacni praci JUDr. Daniela Spratka

Evropskd ochrana naboZenské svobody

Ve své disertaéni praci se doktorand vénoval vysoce aktudlnimu a naroénému
problému, ktery v ramei mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav ziskava stile vetsi
vyznam. Autor prace sam v uvodu zmifiuje napt. neddvné diskuse o preambuli tzv. Ustavni
smlouvy EU ¢i o karikaturach proroka Mohameda v n€kterych evropskych novinach.

Doktorand vychdzel zrozsahlého vybéru védecké literatury zejména v CeStiné a
angliéting a z malé ¢asti v némdéing, francouzsting a polstiné. Déle pouZival fadu relevantnich
primamich prament jako napf. mezinarodni smlouvy a judikaturu mezinarodnich soudnich
organii. Prace autora s poznamkovym aparatem je na vysoké urovni. Studie je také napsana
odbornym jazykem. Formalni pozadavky kladené na tento druh védecké prace jsou
jednoznacné splnény.

Kromé uvodu a zavéru je prace ¢lenéna do tii hlavnich kapitol. Struktura je vyvazena
vzhledem ke slozitosti dané problematiky a také dostate¢né piehledna pro Ctenafe. Lze pouze
poukézat na to, Ze nékteré podkapitoly bohuzel nejsou ocislovany (viz napf. str. 11, 13, 18,
19, atd.), ¢im7 se celkova pichlednost do urcité miry sniZuje.

V tvodu prace autor vysvétlil, Ze svoji studii hodla piispét k pravni strance diskurzu o
nabozenské svobodé v Evropé. Za cil si konkrétné kladl podat nastin historického vyvoje
nabozenské svobody v universalnim a regionalnim kontextu. Po rozboru rliznych prament
nabozenské svobody zejména v Evropé chtél dale vymezit naboZenskou svobodu vii¢i jinym
lidskym pravim. Domnivam se, Ze ramec studie byl zvolen vhodnym zptisobem

V prvni kapitole se doktorand podrobngji zabyval pojmem nabozenské svobody a
piedstavil v této souvislosti rizné modely vztahii mezi stitem a cirkvi. Poznatky ziskanc
porovnanim dvou teoretickych piistupii shrnul do pfehledného grafického modelu na strané
22. Do prvni kapitoly autor dale zafadil struény nastin historického vyvoje a universalni
pravni, popi. také politicky ramec naboZenské svobody. Vyjmenoval relevantni dokumenty
(pravni a politické), které po druhé svétové vilce vznikly zejména na urovni OSN, ale také
Mezinarodni organizace prace a UNESCO. K problematice vykladu ¢l. 18 Mezinarodniho
paktu a obéanskych a politickych pravech zroku 1966 uvedl autor piiklady z kasuistiky
Mezinarodniho vyboru pro lidskd prava (VLP). Urc¢itou slabinu lze na jedné stran¢ spatfit
v tom, Ze autor kvazijudikaty VLP pouze stru¢né piedstavuje, aniz by se pokusil o hlubsi

reflexi ¢i zhodnoceni danych rozhodnuti. Na druhé stran€ je tfeba uznat, Ze universalni



ochrana nibozenské svobody neni hlavnim pfedmétem prace. Dale je tieba uznat, Ze
doktorand neopomenul ani mimoevropské regionalni upravy a zvlastni upravu konkordatu.

V klicové a nejrozsahlejsi druhé kapitole se autor zabyval problematikou naboZenskeé
svobody v Evrop&. V dané souvislosti pouZiva vyraz ,evropské mezinarodni pravo®, ktery
jisté neni na tomto mist& nejitastngjsi. Autor by mohl ur¢ité terminologické nejasnosti stru¢né
vysvétlit béhem obhajoby, a to zejména vzhledem ktomu, Ze sam na str. 144 oznacil
,.evropské pravo® (ve smyslu pravo ES a EU) za pravo ,,0dli8né jak od prava mezinarodniho
(...), tak i od prava vnitrostatniho®. Jak lze tedy spojit evropské a mezinarodni pravo do
jednotného pojmu?

Ditkladné a kompetentni pojednani o vymezeni naboZenské svobody podle €l. 9
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) povazuji za velmi
cenny prispévek do ceské odborné literatury na toto téma. Autor se podrobné zabyval
otazkami tykajicimi se prava zménit nabozenstvi, svobody projevu naboZenstvi, bohosluzeb a
jinych kultovych ukont €i vyuéovani nabozenstvi. Z metodologického hlediska autor na tomto
misté ¢erpal své poznatky piedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
Jedna se o postup, ktery se osvéd¢il jako zcela bézny také v piislusné zahranicni literatufe.
Soucasny vyznam ochrany podle EULP je bez pochyby do velké miry ovlivitovan vykladem
ze strany ESLP, a to pfesto, Ze rozsudky ESLP nemaji pravni silu precedentii v pravém slova
smyslu. Obecné lze v této souvislosti pouze vytknout, Ze autor nabizi malo kritické reflexe
velmi struéné uvedené judikatury a misty omezuje svoji studil na pouhy popis. Jen vyjimeéné
se autor — a to velmi kvalifikovanym zplisobem — pousti do sloZit&jsi diskuse o roli judikatury
ESLP, jako napi. v kontextu posudku Evropské komise pro lidska prava ve véci Arrowsmith
z roku 1978 (viz str. 81-85).

Standardné se doktorand vyrovnal s problematikou omezeni prava podle ¢l. 9 EULP
(kapitola 2.5) a role rodi&i pfi zajistovani vyuky naboZenstvi (kapitola 2.6). Dale upozornil na
to, ze ESLP velmi pfisné posuzuje kritéria pfipadné diskriminace jednotlivet v souvislosti
s jejich nabozenskym piesvédcenim.

V kapitole 2.8 o vymezeni nabozenské svobody ve smyslu ¢l. 9 EULP viigi jinym
praviim a svobodam zaru¢enym EULP zaujima vyznamné misto pojednani o vztahu ¢l. 9 a 10
EULP. Autor sim konstatuje (str. 125), Ze ,,problematika stietu svobody projevu a ndbozenské
svobody (...) patii k nejpal¢ivéjsim problémuim tykajicim se lidskych prav v Evropé™. Jeho
analyzu lze 1 na tomto misté oznacit za dikladnou. Je ovSem Skoda, Ze ani v této citlivé

souvislosti se neoprostil od pouh¢ reprodukce judikatury ESLP a prislu§né odborné literatury.



Mohl se sdm pokusit napt. o zhodnoceni konfliktu kolem zvefejnéni karikatur proroka
Mohameda v nékterych evropskych novinach. V ramci obhajoby by doktorand mél tento
pifpad zhodnotit nejen ve svétle stietu ¢l. 9 a 10 EULP, ale také s ohledem na pfipadné
pozitivni povinnosti stati podle Umluvy OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace.

Tieti ¢ast prace je vénovana upravé naboZenské svobody vramci Evropské unie.
Doktorand ponékud opomenul vyznam judikatury Evropského soudniho dvora v situaci, kdy —
jak sam konstatuje na str. 148 — ,,ochrana naboZenské svobody neni v zakladacich smlouvach
vyslovné uvedena®. Neni tedy dosti jasné vysvétleno, pro¢ je nabozenska svoboda tak
jednozna¢né povazovana za obecnou pravni zasadu ve smyslu ¢l. 6 Smlouvy o EU.

V zavéru autor shrul své poznatky a dospél ke konstatovani, Ze nabozenska svoboda
ma dopad do rozmanitych oblasti, jemuZ by méla byt vénovana nalezita pozornost. S timto

tvrzenim nelze neZ souhlasit.

Zaver:

Doktorand pfedlozil velmi kvalitni a zajimavou studii, kterd je nesporné obohacenim
¢eské odborné literatury na otazku nabozenské svobody. Jeho dikladna a poctiva analyza
nabizi ¢tenaiil nejen pohled na relevantni mezinarodni smlouvy a do judikatury, ale také tivod
do historickych a filozofickych souvislosti dané problematiky. Prace piedlozena JUDr.
Danielem Spratkem jak po formalni, tak i po obsahové strance jednoznaéné splituje kritéria
kladena na tento druh védecké prace.

V ramci obhajoby by se mél doktorand vyjadfit k namitkam obsazenym v posudku.
Namitky nesnizuji kvalitu prace, ale maji byt chapany jako podnéty k dalsi diskusi ¢i urcité
upravé pied publikaci. Béhem obhajoby by se mél doktorand dale zabyvat vyznamem
nabozenske svobody v ramci evropské ¢i mezinarodni ochrany mensin, a to nejen z hlediska
tradi¢nich ,,narodnostnich®, ale také tzv. ,novych* mensin vzniklych v disledku nedavné

migrace do evropskych stata.

V Praze, dne 11.11.2007
Doc. Harald Christian Scheu
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