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Uvod

~Evropa 21. stolet! tvoH svaz vice & méné demokratickych stdti - Spojené
stdty evropské. Vnéjs{ vspéchy kultury ... znovu nabraly zrychlené tempo.
Ale pfedméty vnitintho pozndvdni - otdzky Zivota a smrti, koneného osudu
svéta a &lovéka, zkomplikované a zastfené mnoZstvim novych vysledkit
fyziologickych a psychologickych vyzkumi a objevil, zistdvajl jako prve
nevyreSené. Je pouze jediny velmi odmitavy vysledek - rozhodny pdd
teoretického materialismu ...”
Vladimir Sergejevi¢ Solovjov,
T¥i rozhovory o vélce, pokroku a konci svétovych dgjin,

1200

Evropa na poéétku 21. stoletf je kontinentem, ktery je nucen zabyvat se ve
vit¥l mife neZ dosud otdzkami souvisejlcimi s ndboZenskou svobodou, vztahem
stdtnf moci a ndboZenstvl & jednotlivych ndboZenskych spoletnostf a clrkvi. Je
pozoruhodné, jak pFednf strénky evropskych novin zapltuj{ v poslednich letech
témata s ndbofenskym podtextem - at uZ se jednd o spory o znéni preambule
Ustavnf smlouvy EU &i o karikatury proroka Mohameda. Je vicero pHin, pro¢ se
evropskéd ndboZenska otdzka stdvé stdle vice aktudlnf a zdroved i stdle obt{¥ngji
feSitelnou, Tyto p¥liny jsou velmi komplexn{ a nutno na né nahlffet prizmatem
netoliko prévnich v&d, ale i politologie, filosofie, sociologie &i theologie.

Jednim z nejz¥ejmé&jsich katalyzdtord diskus{ o ndboZenské svobodé
v dnedn{ Evropé jsou konflikty postk¥estanské zdpadnf kultury a kultury isldmské
{zejména v jejich radikélnich podobéach), nazyvané té% n&kdy nadnesené ,stfetem
civilizact®, Tento st¥et oviem nenf jedingym diivodem pro pal&ivé otdzky, tykajic( se
reglementace niboZenské svobody a vyvoje konfesntho préva, a mo¥n4 %e ani neni
ditvodemn nejdiieZit&sim.

isldm koneckonct nen{ jedingym nébofenstvim, které rozruluje urtitou

homogenitu evropské spolelnosti, pokud se ty&e ndboZenského vyzninf, Na starém
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kontinent& se daf{ rozmanitym novym ndboZenskym hnutim, at jiZ zdpadn{ &i
orientdlnf & smfSené provenience. Méné dramatickym (ale nikoli méné
vyznamnéj§im) procesem, neZ je diverzifikace ndboZenské tvdfe Evropy, je
sekularizace. Divéj8{ praktikovand k¥estanskd vyznén{ Evropy méla vliv i na
spolefenské a politické dénf; tyto spoledenské aspekty néboZenstvi byvaji n&kdy
vanglosaské politologické literatu¥e nazgvény ,civil religion”. S postupuifci
sekularizacl se obnafuji mnohé rany spoletnosti, které d¥fve zhojovaly prévé
spolefenské a politické aspekty judaismu a k¥estanskych vérovyznénf. Je nesporné,
7e zejména mravni nauka, obsaZena vndboZenskych systémech, dosti zdsadné
ovliviiuje politicky Zivot. NdboZenstvim vytvofeny mravn{ kodex z&4sti nahrazuje
politickou kontrolu, a maZe tak roziffit sféru svobody jednotlivce. Nicméné ani
proces sekularizace nelze pfecetiovat, nebot se zd4, Ze je navzdory di{v&3im
modernistickym prognézdm z¥ejmé za svym zenitem a postmodern{ Evropa se vice
ne¥ v neddvné minulosti otevird duchovnu. je oviem otdzkou, nakolik se znaéné
heterogenn{ postmodernf{ ndboZenskd scéna dokaZe shodnout na spoleéné mravnf
nauce, kterd by mohla nastoupit na misto vyklizené ,klasickymi“ cfrkvemi a
ndboZenskymi spoleénostmi starého kontinentu.

TvaH v tva¥ viem promé&ndm postmodern{ doby nen{ evropskd spoleénost
v jednoduché situaci, chee-li odpovidajicim zpisobem upravit spolefenské jevy,
které majf souvislost s ndboZenstvim. Prévn{ vymezenf ndboZenské svobody a je§t
vice postaven( cirkvf a ndboZenskych spolednost{ tkvf svymi koFeny hluboko
v minulosti - vidyt zéklady konfesn&-prévnich systémd Evropy se utvéfely pfed
sto, dvémi sty & vice lety. Je-li toto prévn{ vymezen{ konfrontovdno s realitou
dne¥ka, dostdvé se do nemalych potf#. Rada mo¥no tici axiomt, platnych v pravu a
politice, mé sviyj zdroj v kfestanstvi, afkoli si to mélokdo uvédomuje - pfikladem
budiZ nap¥. dualita cfrkve a stétu, kterd je pfedpokladem viech konfesn&-prévnich
systémi v Evropé. Tato dualita plynoucf ze zndmého Kristova vyroku ,dejte tedy
cisafi, co je clsafovo, a co je BoZtho, Bohu", nen{ oviem vibec samozfejmd napiiklad
pro islam. ,,Odkfestan¥tén{* Evropy pak vyvoldvd otdzky po legitimité rtznych
prévnich institutl, které se tykaji ndbofenské viry.

Cflem této prdce je pfispét kdiskurzu, vyvolaném shora uvedenou
problematikou, a to z hlediska prévnfho. Na evropském kontinent? jsou p¥ftomny
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t¥i typy prévnich systémil - nérodni prévn{ ¥ddy, mezindrodni pravo a evropské
prévo. Viechny nadbozenskou svobodu zakotvujl a regulujl. Tato préce je zamérena
na posledng jmenované dva systémy - tj. mezindrodnf prdvo a evropské prévo.
V jejich rdmci se pak soustfed{ na ochranu individudln{ a kolektivni ndboZenské
svobody, pfi védom{ toho, e ndboZenskd svoboda je mimoto héjena i
prostfednictvim ochrany skupin obyvatelstva, jejichZ skupinovd identita je uréena
sdflenym ndboZenstvim (nezi{dka ve spojen{ se sdflenou narodnost{ &i etnicitou).

Préce poddva nejprve déjinny néstin vyvoje ochrany naboZenské svobody se
zvld¥tnim zietelem k mezindrodnfmu pravu a déle néstin jej{ ochrany v soudasném
mezindrodn{m prdvu - jak univerzdlnim, tak i regiondlnim. V navaznosti na
vymezen{ pojmu naboZenské svobody z hlediska lidskopravni dogmatiky si déle
klade za cil analyzu forem ochrany néboZenské svobody v mezindrodnim préivu
evropského regionu. Jejfm jaddrem je rozbor jednotlivyich ustanoven{ Evropské
dmluvy o lidskych prévech, kterd se tykajf ndboZenské svobody, z hiediska pravnf
dogmatiky a ve svétle judikatury Evropské komise a Evropského soudu pro lidskd
préva. Price analyzuje, co je obsahem ndboZenské svobody, kdy tato svoboda
konkuruje jinym praviim a kdy je s nimi v kolizi, jakd omezen{ ndboZenské svobody
jsou p¥ipustnd a za jakych podminek. V rdmci analyzy nejsou pominuty ani slepé
uli¢ky v judikatu¥e, n&které kontroverzn{ judikéty, spojené s kritikou a nabidkou
alternativnich FeSeni, jakoZ i urlité oteviené otdzky, které na své zodpov&zent
vrozhodnutich 3trasburského soudu dosud &ekaji. Zavér disertalnf préce je
vénovian piiblfZfen{ vyznamu evropského préva pro ochranu nébo¥enské svobody
v rémci dynamicky se vyviject komunitdrn{ a unijn{ ochrany zakladnfch prév.

Zékladn{mi prameny k této prici jsou kromé& mezinirodnich smluv judikéty
Evropského soudu pro lidsk4d préva a byvalé Evropské komise pro lidskd préva,
kter4 jsou v soucasnosti dostupn4 i on-line v rdmci databize HUDOC,

Ceskojazyénd literatura ktématu je pomémé& chudd 2 dostupnych
monografif je tfeba zmfnit knihu Ndbofenskd svoboda v prdvu Ceské republiky od
Antonina Ignace Hrdiny (Praha, 2004), kterd pojedndvé o Eeském konfesnim prévu
s vazbou na prévn{ fi4d katolické cirkve (kanonické prévo); déle je nutno
ptipomenout dila pfednfho Zeského konfesionalisty a profesora Univerzity Karlovy
Jitfho Rajmunda Tretery Clrkevn! prdvo (Praha, 1993), Konfesnf prdvo a cfrkevn{ prévo
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{Praha, 1997; ve spoluprici se S. Pfibylem) a Stdt a cfrkve v Ceské republice (Kostelnf
Vyd§{, 2002). Zmin&né publikace se oviem vétdinou zabyvajf eskym konfesnim
prédvem, mezindrodn{ perspektiva nebo lidskoprdvni dogmatika se v nich vyskytuje
jen omezené & marginélng.

PFi studiu evropské ochrany niboZenské svobody je proto vice neZ pri
studiu jinych lidskych prév a svobod zapottebi obratit se k literatufe cizojazyZné.

Zésadnimi publikacemi vdané oblasti jsou dva obs&hlé sbornfky -
dvousvazkovy sbornik Religicus Human Rights in Global Perspective (Hague, 1996),
vydany Johanem D. van der Vyverem a Johnem Wittem, ml., a sbornfk Facilitating
Freedom of Religion or Belief: A Deskbook (Leiden, 2004), vydany ,Oslo Coalition on
Freedom of Religion or Belief" u p¥{leZitosti 20. vyroZf Deklarace o odstran&n{ viech
forem nesnaSenlivosti a diskriminace zaloZenych na ndboZenstvi i vife.

Z hlediska lidskoprdvn{ dogmatiky se ndboZenskou svobodou zabyvé Claus
Dieter Classen v monografii Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in der
Grundrechtsordnung (Tiibingen, 2003).

NéboZenské svobodé v evropském mezindrodn{im prdvu se vénuj{ knihy
Carolyn Evansové Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights
(Oxford & New York, 2001), Malcolma D. Evanse Religious liberty and international Law
in Europe (Cambridge, 1997), Krzysztofa Warachalowského Prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka { Podstawowych Wolnosci
(Lublin, 2004) a Jima Murdocha Freedom of thought, conscience and religion
(Strasbourg, 2007).

Konfesnéprdvnf aspekty préva Evropské unie rozebfra v knize Status prawny
koscioldw i zwigzkéw wyznaniowych w Unii Europejskiej (Warszawa, 2004) Michal
Rynkowski a je jim v&novéno také prvni slo Zasopisu Osterreichisches Archiv fiir
Recht & Religion v roce 2003.

K ustaviim, které se pfedmétnou tématikou zabyvajf a které o nf vydavajf
periodika & jiné publikace, pat¥{ vCR Spoletnost pro cfrkevni prdvo (s Institutem
konfesntho prdva) se sidlem v Praze a Spolednost pro dialog cirkve a stdtu se sfdlem
v Olomouci, vEvrop& pak European Consortium for Church and State Research,
International Consortium for Law and Religion Studies a Osservatorio delle libertd ed

istituzioni religiose, v8echna t¥i se sidlem v Mil&n¥, Societé, Droit et religion en Europe se



Uvod

sidlem ve Strasbourgu, Centre for Law and Religion se s{dlem v Cardiffu, Institut fiir
Rechtsphilosophie, Religions- und Kulturrecht se sidlem ve Vidni, Ustav pre vztahy $tdtu a
cirkvi se sidlem v Bratislavé a The Oslo Codlition on Freedom of Religion or Belief se
sidlem v Oslu,

Je mi milou povinnost{ pod&kovat za vedenf, rady, vstficnost i povzbuzeni

pfi psanf této prace mé Skolitelce Doc. PhDr. Stanislavé Hybnerové, CSc.




1, Pojem, d&jinny vyvo] a privoi zakotveni naboZenské svabody

1.
Pojem, dé€jinny vyvoj a pravni

zakotveni naboZenské svobody

1, 1,
Vymezen{ pojmu ndboZenské svobody z hlediska
lidskopravn{ dogmatiky

KaZdy md prdvo na svobodu my$lent, svédom( a ndboZenstvi; toto prdvo zahmuje i
svobedu zménit své ndboZenstvl nebo viru, fakoZ i svobodu projevovat své ndboZenstvi nebo
viru sdm nebo spolefné s jinymi, at verejné nebo soukromé, vyudovdnim, provddénim
ndbofenskych itkond, bohosluFbou nebo vykonem obfadit."

Témito slovy popisuje nédboZenskou svobodu Vieobecnd deklarace lidskych
prév, ptijatd dne 10. prosince 1948 Valnym shroméZdénim Organizace spojenych
nérodi, Koncept ndboZenské svobody je v¥ak pochopitelné mnohem star¥f.
NiboZenskd svoboda patf{ k prvnf generaci lidskych prav a nechybl v #4dném
katalogu, kde jsou tato préva souhrnn& normativné &i jinak proklamovéna.

Svoboda naboZenského vyzndni je - vedle svobody svédomi a mySlenf,
s nimiZ byvé obvykle spjata ~ vyrazem svobody a distojnosti &lovéka v duchovnf a
duSevn{ sféfe. Z4ruky této svobody chrén{ &lov&ka pfed hnutfmi, ideologiemi a
ideovymi systémy snaZicimi se pod¥{dit si &lovEka v jeho celistvosti (totalité), tedy
nejen v jeho jednan{ ale i mySlen{? Tim, Ze se ndboZenskd svoboda dotykd
diistojnosti lidské bytosti v jejf nejvnitingj¥l sféfe, pfedstavuje vjistém ohledu
zéklad pro n&kterd jind oblanskd prédva, a mira ndbofenské svobody, j{Z se t&¥

' Cl. 18 VEeobecné deklarace lidskgch prév [Citovdno dle: ADAMUS, Viadimir (ed.): Mezindrodn(
dokumenty o lidskjch prdvech. Praha: Linde, 2000, 5. 33.]
' PAVLICEK, Véclav a kol.; Ustava a dstavnl #éd CR. 2. dil. Prdva a svobody, Praha; Linde, 1996, 5. 145,

10




1. Pojem, d&jinny vyvoj a pravai zakotveni naboZenské svobody

Jiné pojet{ pFind¥{ Jeremy Gunn z Centra pro studium préva a ndboZenstv{
(Center for the Study of Law and Religion) Emoryovy Univerzity, ktery ve své studii o
pojmu néboZenstvi v mezindrodnim prévu rozli$uje tfi roviny tohoto pojmu®:

1) NéboZenstvi jako vira. NdboZenstvi v tomto smyslu se tykd pfesvédien{
lidf o transcendentdlnich fenoménech; zahrnuje doktriny daného néboZenstvi, il
v zdsad® odpovidd substancidlnim definicim ndboZenstvi. Je-li urlité ndboZenstvi
prondsledovéno na této roving, d&je se tak proto, Ze jeho prondsledovatelé ho
poklddajf za nepravdivé & fale3né.

2) NéboZenstvi jako identita. NéboZenstvl vtomto smyslu mf¥f na
sounéleZitost jedince s urlitou skupinou; tykéd se t&ch jedinci, ktef{ chdpou svou
néboZenskou pFisluinost jako né&co, do ¥eho se narodili (podobn& jako rasu,
etnickou p¥fsludnost, ndrednost), ne jako néco, k emu dospéli studiem, meditacf &i
jinymi prostfedky dufevn{ & duchovn{ d&innosti. Podstatn&jd{ neZ sdflenf
spolegnych doktrin je sdilenf spole€nych tradic, kultury atd.

3} NéboZenstv{ jako zpiuisob Zivota. Vtomto pojetf se ndboZenstvi
manifestuje v ritudlech, naboZenskych tkonech, zvycich a tradicich. NdboZenstvi
nez¥dka urtuje kaZdy aspekt Zivota jedince, ktery se k nému hlésf. Prondsledovéan{
na této rovind byvé pak zamé¥eno proti ,fanatismu* v&¥cich, ktef{ podfizujf cely
sv(ij Zivot pFfkaziim svého ndboZenstvi.

Jinou otézkou, kterou se prédvn{ dogmatika p¥i studiu pojmu ndboZenstvf
zabyvé, je otdzka, zda ndboZenstvl mife existovat bez niboZenské spole&nosti.
Pfedmétni literatura vét3inou davé negativnf odpovéd’ a dokazuje, Ze ndboZenstvi
je nutné spoleenskym fenoménem. Je-li toti¥ p¥ipusténa existence ,soukromého
ndboZenstvi", nastdvd nasledn& problém, jak odlisit nédboZenskou svobodu od
svobody sv&domi. Toto odlidenf je moZné jen tehdy, jestliZe je pojem ,ndboZenstvi“
podminén existenc{ n&jaké nédbofenské spolelnosti (pFitem? se nemus{ nutné
jednat o spolefnost vpravnim slova smyslu), spojené urlitym ndboZenskym
konsenzem, Cist& individudln{ ndzory pak spadajf do oblasti svédom{.

¢ GUNN, Jeremy T.: The Complexity of Religion and the Definition of “Religion” in International Law,
Harvard Human Rights Jowrnal, 2003, rof. 16, s. 200-205. (K praktické vyuZitelnosti Gunnova konceptu
viz napf. SPRATEK, Daniel; Mo¥nosti a meze zii$fovén{ znalost{ o ndbofenské vérouce v Fzenf o
udglen{ azylu, furisprudence, 2006, rol. 15, & 8, 5, 42-44.)

" CLASSEN, Claus Dieter: Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in der Grunderechtsordnung. Tilbingen:
Mohr Siebeck, 2003, 5. 22-23.
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1. Pojem, d&jinny vyvoj a pravni zakotveni ndboZenské svobody

Krom& svobody svidomi se ndboZenské svobody tzce dotykd svoboda
presvédteni neboli viry. Virou &i pfesvédienim (ob&ma témito pojmy je prekladén
anglicky vyraz ,belief) se rozumi p¥esvédfenf nikoli pouze teisticka, ale i
agnostick4, volnomy¥lenka¥sk4, ateistickd a racionalistickd; pojem ,vira“ je tedy
$irsi ne? pojern ,,ndboZenstv{“®

Sohledem na vy¥e uvedené je zfejmé, Ze alkoli prdvn{ véda postrdda
definici pojmu ndboZenstvi, disponuje Fadou diléich poznatkd k povaze tohoto
fenoménu, které mohou nahradit deficit zptisobeny absencf definice. Nezbyva neZ
uzaviit, Ze pokud p¥i aplikaci prdva vyvstane potfeba definintho vymezen{
niboZenstvi, bude nutno s ohledem na kontext pfipadu uiit tyto dfl&l poznatky
k vytvofeni pracovn{ definice ndboZenstvi, tak aby bylo uplatnénim néleZitych
aspektil tohoto mnohovrstevnatého pojmu dosaZeno Géelu, ktery prévnf{ norma
vyjadfuje.

P¥fkladem takovéhoto postupu v Fzenf o registraci ndboZenské spole€nosti
bude zkoumdén{ Gfelu registrainfho fzenf, kterym je krom& poskytnut{ privni
subjektivity zpravidla té% poskytnut{ uréitych majetkovych zvyhodnéni, vzhledem
k tomu, ¥e ndboZenskd spolenost vyviji ¢innost sméFujici k vyuce svétondzoru,
popFipadd téZ Einnost charitativni, Proto pFi registraci bude nutno zkoumat, zda
takovd spole®nost vskutku hlasd udenf, tykajici se smyslu bytf, nebo zda
ndboZenské pojmoslovi nenf jen zéstérkou pro hospodétskou ¢innost, Registrujfct
orgdn se tak zam&¥{ pFedeviim na substancidln{ otdzky niboZenstvi,

Jinym pitkladem mdZe byt azylové Hzen{, kde maZe vystupovat uprchik,
ktery mé jen nepatrnou pfedstavu o doktrindlnfm obsahu svého néboZenstvi, aviak
pokladd se pFisluinika urgitého ndboZenstvi a také jeho pronésledovatelé ho takto

vnimajf. Vtakovém p#ipadé je nutno vychdzet zkoncepce néboZenstvi jako

identity.
Pfedmét a subjekty ndbofenské svobody (ndboZenskych lidskych prév)

NéboZenskd svoboda je fenoménem velmi komplexnim. JiZ zcitovaného

ustanoven{ Vieobecné deklarace lidskych prév vyplgvé riiznoredest prév, kterd

* LERNER, Natan: Religion, Beliefs, and International Human Rights. Maryknoll: Orbis Books, 2000, 5. 3-5.
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1. Pojem, d&jinny vyvoj a pravni zakotveni niboZenské svobody

z naboZenské svobody vyplyvaji - pravo mit ndboZenstvi, zménit jej, projevit,
sdruZit se k jeho projevu... Tato skutednost vede k tomu, Ze v pfedmétné literatuve
se vedle vyrazu ,ndboZenské svoboda* (religious liberty) uZivd ve shodném vyznamu
souslovi ,,ndboZenska lidskd préva“ (religious human rights).’

Tradigné se ndboZenskd svoboda déli na dvé sloZky - prvn{ je svobodou mit
své vnitfn{ presvédleni (forum internum) a druhd je svobodou projevit toto své
presvédlen{ navenek (forum externum).”

Vnitfnl svoboda mus{ byt chrdngna bezpodmineén& a je zasadn&
neomezitelnd, a to i vmimo¥adnych p¥ipadech jako je napfiklad véilka. Nic
neospravedifiuje z4sah do vnitFniho presvédéent élovéka. Tvrzeni Krishnaswamiho
studie zroku 1959, Ze ,zdsah zven&f je nejen nelegitimni, ale i nemoZny*", se
oviem zdd byt pFekondno totalitnimi reZimy 20. stoletl a jejich metodami
vymyvéani mozkd. Tim oviem prestdvé byt koncepce vnitfn{ ndboZenské svobody
teoretickou konstrukc{ nabyvd na pridvnim vyznamu, nebof prdvo nereguluje
nemoZné, ale moZné. (Na okraj nutno poznamenat, Ze v teorii lidskych prdv se
vyskytujl i snahy o preformulovénf takto (izce vymezeného obsahu pojmu forum
internum.'? Napfiklad Paul M. Taylor zahrnuje pod naru¥en{ vnitfn{ ndboZenské
svobody nucen{ jednat proti viastn{ vife, nucen{ vyjevit viastn{ viru a trestanf
né¢koho pouze za to, Z& mé né&jakou viru.”)

Vzorovy demonstrativn{ vyet toho, jakymi zplsoby lze nédboZenstv!
vramci nédboZenské svobody projevovat navenek, uvddi &l 6 Deklarace o
odstranéni viech forem nesnd¥enlivosti a diskriminace zaloZenych na niboZenstv{
&i vite (1981); pravo na svobodu myslen!, svédomi, ndboZenstv{ nebo viry zahrnuje
mimo jiné nésledujicf svobody:

»a) svobodny vyken kultu a shromaZdovan{ v souvislosti s ndboZenstvim

nebo virou a prévo zfizovat a udrZovat mfsta pro tyto tidely;

"Cf.: WOOD, James E., jr.; An Apologia For Religious Humnan Rights. IN: Religious Human Rights in Global
Perspective. Vol 2. Religious Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 455.

“ TAHZIB-LIE, Bahia: The European definition of freedom of religion or belief. Helsinki Monitor, 1998,
rot.9,¢. 3,5, 17-24,

" KRISHNASWAMI, Arcot: Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices, New
York: United Nations, 1960, 5. 16.

¥ EVANS, Carolyn: Religious Freedom in European Human Rights Law; The Search for a Guiding
Conception, IN: Religion and International Law. Leiden - Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004,
5. 392-304,

" TAYLOR, Paul M.: Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law. New York: Cambridge
University Press, 2005, s, 115-202, 345.
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b) svobodu vytvafet a udrZovat vhodné charitativn{ nebo humanitdrni
instituce;

¢) svobodu vytvéfet, ziskdvat a pouZfvat v odpovidajfcim mnoZstvi nezbytné
pfedméty a materidly, vyZadované ritudlem nebo zvyklostmi ndboZenstv{
nebo viry;

d) svobodu psét, tisknout a rozSifovat publikace o t&chto tématech;

e) svobodu vyulovat ndboZenstvi nebo viru na mistech vhodnych pro tyto
tlely;

f) svobodu ?4dat a pFijfmat dobrovolné finan¥n{ a jiné p¥{spévky od
jednotlived a instituct;

g) svobodu $kolit, jmenovat a volit nebo uréovat v zavéti vhodné vedouc|
predstavitele vsouladu s potfebami a normami kaZdého néboZenstvi nebo
viry;

h) svobodu dodrZovat dny klidu a oslavovat svétky a ceremontdly v souladu
s tim, jak to predepisuje urdité ndboZenstvi nebo vira;

i} svobodu navazovat a udriovat spojeni sjednotlivei a spolenostmi

v zéleZitostech ndboZenstvi a viry na nérodn{ a mezindrodnf tdrovni.“"

K vyznamnému posunu u néboZenské svobody do¥lo v poslednich
desetilet{ch v oblasti subjektis, kterym tato svoboda sv&d¥i, Zatimco podle klasické
koncepce {z nfZ vychdz{ nap¥. je3t& rozhednutf Evropské komise pro lidskd préva ve
véci Cirkev X. proti Spojenému krilovstv{ zr. 1968") je nositelem ndboZenské
svobody toliko fyzickd osoba, dnes jiZ jak prévnf teorie, tak i rozhodovac{ praxe
orgént ochrany lidskych prév v Evrop# p¥ipoust{ jako subjekt ndboZenské svobody
i cfrkev nebo ndboZenskou spolednost®. Vypljvé to ze skuteénosti, Ze ndboZenstvi
je fenoménem skupinovym; proto miZe byt jejim nositelem néboZenské svobody i

pravnick4 osoba - na rozdfl od svobody svédomt, kterou si jind neZ fyzick4 osoba

* Cesky p¥eklad podie FLEGL, Viadimir: Clovék a ldskd prdva. Praha; Spektrum, 1990, 5. 187.

” Rozh}adnutf EKLP ve v&ci Cirkev X. proti Spojenému krilovstvi ze dne 17, prosince 1968, st{¥nost
&.3798/68,

** Srov. napf. Rozhodnutf ESLP ve vEci Metropolitn{ cirkev Besardbie a dal¥{ protl Moldévil ze dne
13. prosince 2001, st{¥nost &. 45701/99. (K tomuto rozsudku viz komentdi: SPRATEK, Daniel: Prédvo
cirkvi a nébo¥enskych spolednostf na subjektivitu. Na okraj rozsudki Evropského soudu pro lidskd
préva ve vécech Hasan a Chaush protl Bulharsku a Metropolitnf cirkev Besardbie a dal¥{ proti
Mold4vii. Revue cirkevntho prdva - Church Law Review, 2003, &. 3 (26), 5. 194-196.)
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nemizZe ndrokovat.” Samozfejmé, Ze povaha ndboZenské svobody jednotlivce a
néboZenské spolefnosti zhstdvd nadale kvalitativné jind - platf zde to, co ostatné
plati o vykonu skupinovych prdv obecné: Vlastnf{ prava skupiny maj{ predeviim
procedurdlni a nikoli materidln{ charakter. Skupina md formaéln{ legitimaci a jejf
Clenové si zachovavaji legitimaci materidlni; je to disledkem toho, Ze skupina je
urmélym atvarem, vykonava lidskd préva ne ve vlastnim zdjmu, ale v zajmu svych
Zent.'

Roz$(fen{ okruhu subjekti ndboZenské svobody vede lidskoprdvni teorii
k pokusim o nové vymezen!{ a rozllenén{ ndboienské svobody. Piikladem je
napf. étyfstupfiové vymezen{ ndboZenské svobody belgického profesora Rika
Torfse, kde kaZdy niZ3{ stupen je pfedpokladem pro existenci stupng vy33iho:

1. stupert pfedstavuje individudin{ ndbozensk4 svoboda.

2. stuperi predstavuje kolektivni ndboZenska svoboda, zahrnujicf vefejnou
bohosluzbu a daldf kolektivn{ Zinnosti; p¥padng téZ pravo ndboZenské spolednosti
ziskat subjektivitu.

3. stupném je autonomie cirkvi a ndboZenskych spoleénosti, tj. vnit¥n{
prostor pro svobodnou organizaci viastnich zéleZitost{,

4. stupndm jsou vztahy mezi stitem na stran& jedné a cirkvemi a
naboZenskymi spole€nostmi na strand druhé,

Zejména diky poslednfmu stupni toto rozdéleni pfekondvé klasické schéma,
které fad{ ndroky plynoucl z ndboZenské svobody toliko mezi ndroky na svobodu
od stétu, nikoli téZ mezi ndroky na pozitivn{ pinénf ze strany vefejné moci.

Podobné rozsffenf ndboZenské svobody zastdvd i Antonin Ignic Hrdina,
ktery fadf prdvo na néboZenskou svobodu mezi hmotné subjektivn{ préva
vefejnoprdvniho charakteru a uvadf, Ze jde jak o prava absolutn{ (tj. plsobici erga
omnes) - v pi{padé individudlnich ndboZenskych prdv, tak i o prdva relativn{
(tj. pusobici inter partes) ~ v pFipad# prév vyplyvajicich z institucionalnf ndboZenské

7 EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford ~ New
York: Oxford University Press, 2001, s, 14,

® MIK, Cezary: Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepgji, Torusi: Uniwersytet Mikolaja
Kopernika 1992, 5. 194-195,

" TORFS, Rik: Relationship Between the State and Religious Groups, IN: La protection internationale de
la liberté religieuse ~ International Protection of Religious Freedom. Bruxelles: Bruylant, 2002, s, 132-134.
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svobody.” NéboZenskd svoboda tak prakticky splyvd spfedmétem konfesniho
prava®,

Nelze oviem piehlédnout, Ze takovéto $iroké vymezeni ndboZenské svobody
pon&kud zastira jeji lidskopravni charakter, nebot pozitivn{ plnéni ze strany stitu
zpravidla nelze charakterizovat jako nezadatelnd, nezcizitelnd, nezruSitelnd,
nepromliciteind a inherentni nositelim néboZenské svobody, ale asto se jednd o
«nadstandardn{* ndroky na konkrétn{ plnénf, jako je napf. p¥istup ke stdtnimu
financovéni ¢i pravo vyulovat na stitnich $koidch.? Spojovdni takovychto prav
{pFiznanych clrkvi stdtem nebo smluvné sjednanych mezi cfrkvi a stdtem} s prdvy
plynoucimi z individudln{ a kolektivn{ ndboZenské svobody (kterd je jednotlivetim a
cirkvim vlastnf) patrné nebude vidy teoreticky ani prakticky vhodné, nebof
pFestoZe jsou tato prava spojena svym druhotnym objektem, kterym je ndboZenské
vira, jejich kvalitativn{ vlastnosti jsou rozdfiné. Proto, atkoli otdzky vztahu stdtu a
cirkvi s ndboZenskou svobodou Gzce souvis{ (a proto jim i v této prici bude

vénovina pozornost), nenf zpravidla vhodné tyto dvé skuteZnosti smé¥ovat.

1. 2.
Obecné otdzky modeli vztahii mezi stitem a cirkvi

Uprava vztahu mezi stdtem a cirkvemi, které plisob{ na tzem{ pod¥izeném
jeho svrchovanosti, veimi Gzce souvisf s rozsahem a mirou ndboZenské svobody,
kterou poZivaji nejen cirkve ale i jednotlivci v dané zemi,

Kazdy stdt mé viastnf konfesn{ prévo a pfi tipravé vztahl mezi stitem a
cirkvemi existuje zna¥nd variabilita. Riznorodost konfesnéprdvnich aprav je
podminéna jak politickou kulturou dané zemé, tak i d&jinnym d&dictvim a
historickou zkuSenostf, povahou pfevaZujictho ndboZenstvi v zemi a jeho vztahem

k ndboZenské svobodg, jakoZ i dal¥{mi faktory. Existuje nicméné fada teoretickych

® HRDINA, Antonfn ignéc: NdboZenskd svoboda vprdvu Ceské republiky. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2004, 5. 39,

" pFedmétem konfesntho préva jsou jak ,prévn{ pFedpisy upravujfef pomér stétu a cirkvi®, tak i
~pfedpisy, kterymi se zafidfuje svoboda viry a nébo¥enského pfesvidéent jak individudini, tak

kolektivn{", (TRETERA, Ji¥{ Rajmund: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kosteln! Vyd¥: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2002, 5. §7)

2 srov, k tomu nap¥, Nalez 2eského Ustavnfho soudu, sp. zn. PL. US 6/02,
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modeld, v nich? jsou vytvofeny uréité skupiny, kde jsou jednotlivé konfesnépravnf

Upravy sdruZeny podle danych charakteristickych znaki.

Z téchto modelil na tomto misté uvedeme dva: model profesora Paula B.
Mojzese z Bostonské univerzity (ptivodem Jugoslavce), ktery Elenf stéty podle jejich
vztahtt do &tyf skupin, maje na z¥eteli pFedeviim faktickou miru nédboZenské
svobody, a profesora Jézefa Krukovského z Katolické lublinské univerzity Jana
Pavla 11., ktery kombinuje p¥i vytvafen{ svého modelu jak prvky faktické miry
naboZenské svobody, tak i forméln&-pravntho vyjddien{ vztahi mezi stdtem a

cirkvemi.

L.

Ctyfi teoretické typy prévnich dprav, tykajfc{ se ndboZenské svobody a
vztahu sttu a cfrkvf, profesora Mojzese jsou nésledujfci:®

a) NdboZensky absolutismus. Vtomto typu jenom jedna ndboZensk4
organizace je podporovéna stitem a jej{ neClenové - af uZ véficf nebo nevéficf -
jsou riznym zptsobem ve svych prdvech omezoviéni.

b) NiboZenskd tolerance. Vtomto typu je nédboZenstvi jako takové
podporovéno a preferovéno stitem, av¥ak riznéd néboZenstv jsou si pFed zdkonem
rovna; nev&ci jsou viak prdvn&€ nebo fakticky diskriminovani (p¥padn& jsou
diskriminacf postiZen{ i pFivr¥enci novych ndboZenskych hnutf & neetablovanych
cirkvi).

c) Sekuldrnf absolutismus. Vtomto typu je ndboZenstvl jako takové
stitern odmitnuto; stat podporuje jeden sekuldrn{ svdtondzor a nevé&fici poZivajl
zvld¥tnich privilegif.

d) Pluralitn{ svoboda. Vtomto typu je stét indiferentn{ a neutriln{ ve
vztahu jak kndboZenstv( tak i k nendboZenskym pfesvédienim; svoboda nédle
viem svétonédzorim a praktikdm (s vyjimkou t&ch zjevné destruktivnich).

Moyzes dile poukazuje na to, fe pfechod mezi prvnim a tfetim typem je

snadny tam, kde je kulturn{ tendence kintolerantn{mu absolutismu; jedna

® MOJZES, Paul: Religious Human Rights in Post-Communist Batkan Countries. IN: Religious Human

Rights in Global Perspective. Vol. 1. Legal Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 266~
269,
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ideologie pouze ustoupi druhé, aniZ se praktiky zménf strukturdin{ vztahy.

LExkluzivistickd mentalita” zfistdv4 tatdZ.

1.

Profesor Jzef Krukowski d&lf staty podle zptisobu jejich vztahu k cirkvim
takto: *

Podle miry sepjet! stdtu a clrkve se stity délf na konfesijn{ a sekuldrni
{sv&tské). Staty konfesijn{ se déle &lenf na tradién{ a modern{ neboli oteviené. Staty
sekuldrn{ jsou v pojetf prof. Krukowského stéty odlukovymi, kdy existuif t¥i odluky:
odluka &istd, odluka nep¥ételskd, kterd se ddle dé&li na liberdlnf a komunistickou, a
odluka koordinovand neboli pratelska.

Graficky je moZno tento koncept vyjad¥it takto:

Konfesnéprivni
systémy
I
I I
Konfesijn{ Svitsky (sekuldrni)
systém systém
_ !
1 ]
Tradién{ Modern{
systém {otevieny}
systém
_ .g ] [ ]
x NepFtelskd tistd PFételskd
odluka odluka {koordinovand)

l Odluka

- I !
‘| komunistickdi | |  liberdlnf |

Konfesijn{ stdty se vyznalujf formélnim uzndnfm privilegovaného
postaven{ jednoho ndboZenstvf nebo jedné z cirkvf jako ndrodnfho nibofenstv{
nebo jako oficidlnf cirkve; existujf ve dvou verzich:

a) tradign{ verze je charakteristickd tim, ¥e stit uzndvd urtité
naboZenské uleni jako jediné pravé, jediné ndboZenstv{ nebo jeding cirkev

* KRUKOWSKI Jézef: Wstep do nauki o partstwie { prawie, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 2002, s 47-52. T¢%: Aktudlnf problémy polského konfesntho préva, Revue
cirkevnitho prdva, 1998, & 3 (11), 5. 149-151,
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je zdkonné uznanid za statnf, jediné ndboZenstvl nebo cirkev poZiva

materidlni podporu od stdtu, popiipadé md i jind privilegia, ostatni

néboZenstvi jsou bud'to zakdzédna nebo jsou toliko tolerovadna; p¥ikladem
tradi¢nfho konfesijnfho statu je dnes Satidsk4 Ardbie.

b) modern{ verze je charakteristickd tim, Ze stat jiZ neuzndvé
urlité ndboZenské ufen{ jako jediné pravé, jediné ndboZenstvi nebo jedini
cirkev je viak naddle zdkonné uznand za stétnf, jediné ndboZenstv{ nebo
cirkev poZ{vd materidin{ podporu od stitu, popfipad€ md i jind privilegia,
ale ti, kdo se ke stdtn{ cirkvi nebo ke stitnimu néboZenstvl nehlésf, majf
zaruenou nédboZenskou svobodu na zdsad® rovnosti jak na drovnf
individulni, tak na drovni kolektivnf; pffkladem moderniho konfesijniho
stdtu jsou dnes Norsko &i Anglie.

Svétské (sekuldrn{) stéty definuj{ vztah k ndbo¥enstv! a cirkvi na
principu rovnosti niboZenskych presvédéeni a odluky mezi stitem a cirkvl.
Nesetkdvdme se viak jenom s jedn{m modelem sekularizovaného stitu. V zdvislosti
na tom, zda p¥edstavitelé stitu zaujimajf viiéi ndboZenskému presv&dieni ob&ant
neutraini, p¥atelsky nebo nep¥atelsky postoj, ize rozli¥it t¥i podoby svitského statu:

a) stat zaloZeny na &isté odluce, kterd existuje ve Spojenych
stétech americkych a jejim¥ z4kladem je 1. dodatek k Ustavé (1791);

b) Stéty zaloZené na principu koordinované odluky, jinak
nazyvané principem kooperace. Takové koncepce vztahu stitu a cirkvi
vznikla v Némecku na zdklad® Vymarské tstavy (1919), kterd uznévé cirkve
za vefejnoprdvnf korporace pro jejich pfinos do vefejného Fvota.” Pozdgji
byl model koordinované odluky s jistymi modifikacemi v&len&n do prévnich
systémt dal¥{ch demokratickych zem{ zpadn{ Evropy (nap¥. Spandlska a
itdlie) i byvalého sovétského bloku (nap¥. Polsko).

¢) staty zaloZené na principu odluky cirkvi nepfFételské, mezi
nimiZ se ustalily dvé& podoby, jmenovité:

- liberdln{, kterd vznikla ve Francii b&hem bur¥oazn{
revoluce a pro ni{f je charakteristické chapén{ neutrality jako

privatizace néboZenstvi;

® Viz k tomu nap¥, BERAN, Karel: Prdvnické osoby velejného prdva. Praha: Linde, 2006, 5. 138-140,
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- komunisticka, kterd vznikla v SSSR b&hem bolSevické
revoluce a po druhé sv&tové vélce byla nadiktovéna stétim stfednf a
vychodni Evropy. Komunistické staty byly v podstaté konfesijnimi
stdty & rebours (opalné orientace), protoZe misto oficidlnfho

néboZenstvi viucovaly celé spolenosti ateistickou ideologii.*

Jak Mojzesty, tak Krukowského model ukazujf velmi zfeteln& jednu
skutenost: Ze mira neidentifikace stétu s cirkvi (& nédboZenstvim) nen{ p¥imo
(im&rnd nadboZenské svobodé. Predstava, fe ¢im rigidn&3{ bude odluka stdtu od
cirkve, tim vét$f ndboZenskd svoboda bude dosaZena, je mylna.

Této skuteénosti povéimli i profesofi George R. Ryskamp a W. Cole Durham
z mormonské Univerzity Brighama Younga (USA). Profesor Durham poukazuje na
fakt, Ze ,,jak silnd pozitivni, tak i silnd negativn{ identifikace cirkve a stdtu souvis{
snfzkou udrovn{ ndboZenské svobody“”. Souvislost mezi konfesnéprdvnim
systémem a mirou ndboZenské svobody vyjadfuje Durham pojmy zPrvnfho
dodatku kamerické Gstav€ - a to pojmy ,free exercise” (svobodny vykon
nédbofenstvl) a ,establishment” (statn{ cirkevnictvi); tato souvislost mezi ob&ma
fenomény neni, jak jiZ uvedeno, linedrni.®

Pokud bychom cht&li vyjad¥it Durhamtiv koncept graficky, mitZeme tak
udinit pomoc{ Gaussovy k¥ivky; tento koncept pak je moZno propojit s citovanymi

modely Mojzese a Krukowského. Vysledek bude vypadat takto:

* Prof. ]. R. Tretera ve své ulebnici p¥ipomind, Ze koncept konfesijniho stétu & rebours se neomezuje
pouze na stity komunistické & atheistické, ale Ze na obdobnych principech fungujf i jiné stity
s viddnoucf ideclogif s quiasi-religidznfm pfedznamenénim - jako nap?, vldda kultu Rozumu” za
jakobinské diktatury ve Francit (1793-94) nebo ,kultu krve a pidy” za nacionélntho socialismu
v Némecku (1993-1945). (TRETERA, Ji{ Rajmund: Stdt a cfrkve v Ceské republice. Kosteln{ vydtf;
Karmelitdnské nakladatelstv, 2002, s. 12-13) Vp¥edmétné literatufe je té% poukazovino na
skutefnost, ¥e totalitn{ hnut! majl.. stejmy ndrok jako ndbofenstvi - slibujf spdsu, zdchranu, lep3(
budoucnost®, co¥ m4 sviyj odraz 1 v jejich vn&j¥fch projevech: , Lhostefno, zda jde o komunismus, fadismus
nebo naciondlnf socialismus ~ viude existovaly »svaté knihy«, shereze«, snovd mravnosts, »vira a &istd
nauka«, byly svitky a ritudly, pokusy o vytvofen{ nového kalenddfe a zpisobu politdnt let, ucttvdnf vitdce
strany.” (PELC, Bogdan: NdboZenské prvky v politickych systémech, Pokus o systematizaci. Tealogické
texty, 2003, rod. 14, &. 4, 5. 141-142.}

7 ..both strong positive and strong negative identification of church and state correlate with low levels of
religious freedom.” DURHAM, W. Cole: Perspectives on Religious Liberty: A Comparative Framwark.

IN: Religious Human Rights in Global Perspective. Vol 1. Legal Perspectives. Hague: Martinus Nifhoff
Publishers, 1996, 5. 18.

2 1bid.: 15-25.
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NABOZENSKA
SVOBODA Pluralitni
svoboda
A
Svoboda
a
rovnost NdboZenskd »
tolerance
Prdtelsicd Cistd
odluka adluka
Toleran- NdboZensky Modern{ Nepf. lib. Sekuldrnf
ce absolutismus konf. sys. odluka absolutismus
Perzeku- Tradi&nf Nept.
ce konf. sys. kom. odl.
Pozitivid Neutralita Negativn{ IDENTIFIKCA-
identifikace identifikace CE MEZI
STATEM A
clRK VI

K¥ivka vyjadfuje zévislost mfry ndboZenské svobody na mite identifikace
statu s cfrkvi & ndboZenstvim. Urdity stuperi identifikace - at uZ s kladnym nebo
zdpornym predznamendnim, vede k obdobnému rozsahu néboZenské svobody,
ktery mohou subjekty v daném st4té poZivat.

Pokud se tyfe Mojzesovych teoretickych typi (které jsou zobrazeny vn&
kiivky), mam zato, Ze by bylo vhodné tyto &tyti typy doplnit o typ paty (ktery je
vyznaten obdélnfkem s otazntkem). Jednalo by se o typ protilehly k ndboZenské
toleranci a jeho ndzev by mohl (v logické ndvaznosti na ostatn{ &ty¥i ndzvy) znit
~Sekuldrn{ tolerance®. Jestli¥fe vtypu charakterizovaném néboZenskou
toleranc{ je nébofenstvi jako takové podporovéno a preferovéno stitem, aviak
riznd néboZenstvi jsou si pfed zdkonem rovna, zatfmco nevéfc{ jsou jistym
zplisobem diskriminovani - pak ve st4t& se sekuldrnf tolerancf existuje takté2
rovnost néboZenstvi pfed zdkonem, aviak stdt preferuje osvicensky sekularismus
(ktery naivn& pokl4d4 za ,neutrdlni“”) a v disledku toho jisty stupef diskriminace

zakoulejf vE¥{cl. Zahrnut{ tohoto typu do teoretické konstrukce je dilefité proto,

® Cf. ibld: 6-7; MARTINEZ-TORRON, Javier a NAVARRO-VALLS, Rafael: The Protection of Religlous

Freedom in the Systém of the Council of Europe. IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief A
Deskbook. Leiden: Koninklijke Brill, 2004, 5. 236-238.
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e urditym zplsobem predstavuje model, ktery zadind byt vsoufasné Evropé i
v praxi aktuélnf - a to v dasledku snah o eliminaci ndboZenskych projevti z verejné
sféry, jak se projevuje napt. zdkonodarstvim, tykajicim se noSenf néboZenskych

symbolli na verejnosti.

1. 3.
Dé&jiny nédboZenské svobody
(se zvla¥tnim zFetelem k mezindrodnimu prévu)

Nébo¥enskd svoboda pat¥{ k nejstar$im - aviak také k nejkontroverzn&jdim
- svoboddm, které nachdzime v katalozich lidskjch prav. Sehrédla vyznamnou roli
v déjindch utvéfen{ téchto katalogu.

Nébo¥ensk4 svoboda ve starovéku a ve st¥edovku

Ve staroveku tvofila ndboZenstvi soufést identity jednotlivych stdtd nebo
nirodit. NdboZenstvi stity & ndrody vnitfn& spojovalo a odd&lovalo od jinych.
Starov&k4 néboZenstv{ uctivala stdtn{ nebo nérodnf bohy.*® V H{mském impériu po
jeho rychlé expanzi ve Stfedomo¥{ si jednotlivé podrobené ndredy podrfely vlastnf
nédboZenstvi, aviak jednoticim ndboZenskym prvkem se stal kult cfsa¥e, ktery byl
povinny ve viech &4stech impéria.*'

Do tohoto prostfedi vstoupilo k¥esfanstv{, které zformulovalo jeden
z fundamentélnich pfedpokladi pro rozvoj idey ndboZenské svobody, a tim bylo
oddélenf ndboZenské sféry jednotlivee od sféry jeho politickych zdvazkil vii&i stétu.
Tuto skutednost vyjadfujf zndmé Kristova slova p#i sporu o placenf danf: , Odevzdejte

** BEDERMAN, David J.: Religion and the Sources of International Law in Atiquity. IN: Religion and
International Law. Leiden - Bostor: Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 10-11,
* WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolno$ci mysll, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnodcl Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, 5. 14.
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tedy, co je clsafovo, clsa¥i, a co je Bo#l, Bohw"** A také jeho slova, kterd pronesl
k Pilatovi: ,Maje krdlovstvi neni z tohoto svéta.**

Kfestanstvi, které svou zvést nevézalo na Z4dné etnikum nebo stétnf dtvar,
se rychle zalalo §iFit a nabourdvat status quo v ndboZenském Zivoté impéria. Tvrd4
pronésledovéni, kterym museli ranf k¥estané Zelit, je vedla i k formulaci poZadavki
na ndboZenskou svobodu jednotlivce a jejich teoretickému zdivodnéni, asto
s vyuZitim koncepce pfirozeného prdva. NdboZenskéd svoboda je prohldSena za
sou¥dst prirozeného préva ve spisech fady starovdkych cirkevnich theologh”,
napf, v dopise cirkevnfho spisovatele a pravnika Tertullidna (+ kolem 230)
adresovaném africkému prokonzulovi Scapulovi ¢teme: , Nicméné je to lidské prdvo a
téZ prdvo prirozené, Ze kaZdy mife uctfvat, co uznd za vhodné; vidyt ndbodenstv( druhého
ani neprospéje ani neuskodl. Ale také nepiislusi ndbodenstvi nutit k ndboZenstv, protoZe ono
md byt prijato dobrovolné a nikoli z pFinucent; vidyt se i vyZaduje, aby obéti byly pfindSeny
ze svobodného rozhodnuti. A tak i kdy? nds prinutite k obétem, Zddnou slufbu tim svym
bohiim neprokdZete: Nemohou mit touhu pe vynucené obéti, ledate by byli svdrlive, aviak
bith svdrlivy nent."*

Ideje néboZenské svobody, které pronasledovand cirkev formulovala,
nalezly své odzrcadlen{ ve znénftextu Reskriptu mildnského z r. 313
Konstantin Veliky v ndm uvdadi: ,...kfestanim i viem jinym ddvdme svobodnou volbu
zvoliti si ndboZenstvl, jaké chtéjf... dali jsme kfestanitm svobodné a neomezené dovolenf
k vy'konu jejich ndboZenstvl. Ponévad? je nynf toto kfestaniim dovoleno bez omezend... tim je
i jinym ddna svoboda pfijmout a vykondvat ndboZenstvi, které se jim lfbf. Odpov(dd to klidu
v nadl dobé, aby mél ka¥dy svobodu volit si boZstvl a uctfvat je, které chee."™®

BohuZel tradice antického ndboZensko-politického monismu byla siln&jéf
ne? reflexe cirkve z dob jejtho pronésledovéni, proto do¥lo je¥té b&hem 4. stoletf

Mt 22,21 (té2 L 20, 25)

118,36

* JOHNSON, Luke Timothy: Religious Rights and Christian Texts, IN: Religious Human Rights in Global
Perspective. Vol 2, Religicus Perspectives. Hague: Martinus Nifhoff Publishers, 1996, s. 91.

¥ Tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putauerit colere; nec alii obest aut prodest
alterfus religlo. Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non ui, cum et hostige ab
animo libenti expostulentur. Ita etsi nos compuleritis ad sacrificandum, nihil praestabitis dils uestris: ab inuitis
enim sacrificia non desiderabunt, nisf si contentiost sunt; contensiosus autem Deus non est.”

Ad Scapulam 2, 2. (Viz nap¥. OEHLER, Franciscus: Quinti Septimil Florentis Tertulliani Quae Supersunt
Omnia. Tomus L. Lipsiae; T. O. Weigel, 1853, 5. 539-552.)

* Citovéno podle: HRDINA, Ignéc Antonfn: Texty ke studiu konfesntho prdva 1. Evropa a USA. Praha:
Karolinum, 2008, s. 28,
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k tomu, Ze k¥estanstv{ zaujalo misto stdtnfho néboZenstvi a ostatni naboZenstvi se
dostala do pozice diskriminovanych, utlatovanych a nakonec i zakdzanych kultt.
Zména faktické pozice kfestanské cirkve byla doprovozena i my3lenkovym
obratem, zejména v dile sv. Augustina (T 430}, ktery jednak na zakladé JeZiSovych
slov v podobenstvi o hostiné , p¥inufte vejit” (compelle intrare)’’ dovodil moznost
prinucen{ heretikii k ndvratu do cirkve®, jednak teoreticky zdtvodnil, pro¢ by mél
stt zaji¥fovat zachovdn{ k¥estanského mravnfho Fédu ve spolefnosti®. Nové
niboZensko-politické uspordddn{ bylo vi& ne-stdtnim néboZenstvim stejné
nepratelské jako uspo¥édani pfedkonstantinovské, rozdil viak pfetrvéval (alespon
na z4pad® Evropy) ve vztahu mezi cirkvf a stdtem - kdy tento vztah byl
charakterizovdn dynamickym dualismem mezi statem a cirkvi, jak byl vytyen
roku 495 Gelasidnskou formuli® o dvoj{ moci a jak se pozdg&ji vyvijel na Zépadé po
celé obdobf st¥edov&ku voscilaci mezi cézaropapismem a papocézarismem.
V oblasti ndboZenské svobody jednotlivce viak kiestansky stfedovéky svét zaujal
hluboce netolerantn{ stanovisko, které teologicky zd@ivodnil a rozpracoval zejména
sv. Toma¥ Akvinsky (t 1274). Ve svém dile prezentuje uzavieny systém, v jeho?
stFedu stoji svétondzorovy monopol kiestanstv{ jakoZto ulitelskym Gfadem cirkve

sd&lované a spravované objektivnf pravdy.*!

Nébo¥enska svoboda v novovéku

Zasadnim meznikem ve vyvoji filosofického mySlen{ i politické praxe
v oblasti nédboZenské svobody se stalo reformaén{ hnutf v cirkvi na pfelomu

stfedovéku a novovéku. Objeven{ k¥estanské svobody v protestantské reformaci a

714,23

* TIERNEY, Brian: Religious Rights: An Historical Perspective, IN: Religious Human Rights in Global
Perspective. Vol. 2, Religious Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, 5. 20-21.

* EVANS, Malcolm D.: Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as 2 Technique for
Resolving Religious Conflict, IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief A Deskbook. Leiden:
Koninklijke Brill, 2004, s. 2. Ty#: The Evolution of Religious Freedom in International Law: Present
State and perspectives. IN: La protection internationale de la liberté religieuse ~ International Protection of
Religious Freedom. Bruxelles: Bruylant, 2002, s. 18.

* Tato tzv. Formula Gelasiana je v &e¥ting publikovéna nap¥, v: HRDINA, Igndc Antonin: Texty ke studiu
konfesntho prdva I. Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006, 5. 43-44.

! WEISSENBORN, Thomas: Religionsfreiheit, Christliche Wahrheit und menschliche Wiirde im Konflikt?
Marburg an der Lahn: Verlag der Francke-Buchhandlung, 2003, s. 19-32.
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pochopeni potieby ndbo¥enské tolerance, vykoupené hotkou d&jinnou skuteénost,
pfipravilo ptidu pro modern{ rozvoj lidskych prév.”

Reformace mohla navdzat na rané kiestanské myslenky diky své snaze o
ndvrat ke zdroji (ad fontes), ktery se projevil jiZ v husitstvl asilim o odvrZen{
~nélezkd lidskych“ a posiéze i ve druhé reformaci heslem sola Scriptura (,jediné
Pismo“).

Pojem svobody byl vreformaZnim obdobf takika shodny se svobodou
néboZenskou. Prosazovén{ svobody vyzndni, kterd p¥edstavovala svobodu plurality
svétondzorty, bylo skute&nosti, bez které nelze pochopit logiku historického vivoje
pozadavkdl, které nakonec vyistily v prévni zakotven{ lidskych prdv. vyznam
reformace spocival zejména v tom, Ze emancipovala Elovéka jako jednotlivee; diky
subjektivné proZivaném nezprostfedkovaném poméru ¢lov&ka k Bohu se objevuje
fenomén lidské individuality v novém svétle. Reformace (zejména ve své kalvinské
verzi) poZadovala svobodu vyznén{ nikoli jako milost udflenou panovnikem, ale
jako prédvn{ ndrok. Vychdzela z toho, %e moc nad sv&domim nenéleZ{ kréali, ale
Bohu, proto statni moc nemlZe ingerovat do osobntho poméru mezi &lovékem a
Bohem.*

V oblasti praktického zaji¥tén{ nédboZenské svobody néle3f stiedo-
evropskému prostoru na pofdtku novov&ku zvldstn{ mfsto. Ceské zemé se v 15. a
16, stolet{ vyznatovaly ndboZenskou tolerantnost{ v mife, kterd byla nevidand ve
zbytku tehdej${ Evropy. Hluboké pochopen{ ndbofenské svobody lze najit
nap¥. v Z&dosti moravskych stavii, kdy po kréli Ferdinandovi 1. poZadovali, aby
.Jjeden kaZdy mohl svému Pdnu Bohu svobodné a pokojné sloufiti podle toho, co by za dobré
podle zdkona boZfho a naudenf poznal“*'. Podobné i v sousednim Polsku nachézeli
ttotisté prisludnici nejkrajnéjsich ndboZenskych hnutf; roku 1573 konvokadnf sném
ve Variav€ zarulil bezpodmineény a trvaly smir mezi konfesemi (pax inter
dissidentes in religione) a zdkaz diskriminace z déivodu ndboZenského presvédien( jak

v oblasti préva vefejného, tak | soukromého.® Nutno ktomu poznamenat, Ye

* HUBER, Wolfgang: Human Rights and Biblical Legal Thought. IN: Religious Human Rights in Global
Perspective. Vol. 2, Religlous Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 58,

* KUBA, Jaroslav: Filosofie lidskych prdv a prdvo, Plzeti: ZépadoZeskd univerzita, 1999, s. 6-8.

“ KROFTA, Kamil: Déjiny Ceskoslovenské, Praha: Sfinx, 1946, s. 330.

* WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolnosci my#li, sumienta i religii w Eurcpejskie] Konwencji Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnodcl, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytety
Lubelskiego, 2004, 5. 27-28.
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beneficienty zaruky nédboZenského smiru nebyli pouze kfestané, ale i ti, kdo za
kiestany nebyli pokladani (v Polsku zejména antitrinit4ri)." UdAlosti 17. stoleti
vak onen pozoruhodny rozkvét naboZenské tolerance v &eskych zemich a v Polsku
prervaly a znidily.

V N&mecku je vyznamnym prévnim meznfkemn, ktery reaguje na
spolefenské zmény zplisobené druhou reformact, Augsbursky nédboZensky mir
(1555). Z4sada cuius regio, eius religio, kterd shrnuje jeho obsah, z dne¥nfho pohledu
nepfindd{ témé&¥ 7&4dny pokrok v ndboZenské svobodg a dosti kontrastuje s vdinivou
obhajobou svobody svédomi, kterou pfednesi Martin Luther na snému ve Wormsu
(1521)Y, nicméné je vyznamnd v tom, Ze odvrhuje dosavadni teorii Ff§e zaloZené na
spoleéném nédboZenstvi. MySlenka svobody nédboZenského pFesvédéen{ je
vmirovém ujedndni pfitomna alesport vpodob& priva na emigraci z divodu
ndboZenského presvédienf; nicméné je t¥eba mit na paméti, Ze toto prévo se
vztahovalo pouze na katoliky a na luterdny (nikoli v¥ak jiZ t¥eba na kalvinisty).* Na
augsbursky mir navézal vestfdlsky mir (1648), v némz ustanoven{ o naboZenské
svobodé pfedstavovala vyznamnou &dst mfrové smlouvy osnabriické z 27. ¥jna
1648. Ta zrovnopravnila luterdny a katoltky s kalvinisty jako celky.* Zdsada cuius
regio, eius religio byla sice obecn& potvrzena, nicméné byla v nikolika smérech
prolomena: jednak byla zarufena naboZenskd svoboda viem, kte¥{ ji skute&né
pofivali k 1. lednu 1624, jednak zde byla sjedndna zvl&3tn{ ustanoveni v pfipadé
Dolnfch Rakous a Slezska, kde byla evangelikim poskytnuta jistd, byt omezend

néboZenské tolerance.” Smiuvn{ instrumenty mezindrodniho prava nésledujicich

** TETER, Magda: Jews and Heretics in Catholic Poland: A Beleaguered Church in the Post-Reformation Era.
New York: Cambridge University Press, 2006, 5. 48

7 ,..maje svédomi je zajatcem Slova Boztho, j& nic odvolat nemohu a neche, protoe jednat proti svédomi nen{
an bezpecné ani prosp&né, Bith mi dopomoz.” {COLLANGE, Jean-Frangois: La liberté de croyance dans la
pensée religieuse, IN: La protection internationale de la liberté religicuse - International Protection of
Religious Freedom. Bruxelles: Bruylant, 2002, 5. 5)

" EVANS, Malcolm D.: Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as a Technique for
Resolving Religious Conflict. IN: Facilitating Freedom of Religlon or Belief A Deskbook. Leiden:
Koninklijke Brill, 2004, s. 4-5. T§% Religious liberty and international law in Eurcpe. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, s. 46-47,

* DICK, Kurt: Religionsschutz im Vdlkerrecht. Ein Beitrag zum Problem des Minderheitenschutzes. Breslau:
Verlag Gerhard Mirtin, 1941, s. 55.

* tbid.: 56.

% Cf. ANDERS, Eduard: Geschichte der evangelischen Kirche Schlesiens. 2. vyd. Breslau: Verlag von josef

Max & Comp., 1886, s. 102; SPRATEK, Daniel: Prévn{ poméry v evangelické cirkvi na T&fnsku

v letech 1709-1781 a jejich vliv na uspofddéns toleranZni cirkve v Rakousku (1. dfl). Revue clrkevntho
prdva - Church Law Review, 2002, & 1 (21), s. 17-18.

27




1. Pojem, d&jinny vyvoj a pravni zakotveni ndboZenské svobody

desetilet{ 17. stoleti a 18. stolet{ se ndboZenské svobody dotykaji vétiinou jen
v souvislost{ s pfechodem 4sti tzemi pod panstvl suveréna jiného ndboZenstvi,
ne? byl vlddce dosavadni. V t&chto pi{padech bylo od mikulovského miru (1622)*
pravidlem (které viak nenabylo povahy prévniho obyeje), Ze novy panovnik
zarutoval ve vdcech nédbofenstvi a viry status quo ante. Tak tomu bylo napf.
vustanovenich mirové smlouvy olivské (1660), nijmegenské (1678), rijswické
(1697), hubertsburské (1763) &i variavské (1773).” Zvl4stn{ kategorii mezinarodnich
smluv, které se dotykaly nédboZenské svobody, jsou smlouvy evropskych
kfestanskych statt s Tureckem, vedené zdjmem o zabezpelen{ ndboZenské svobody
pro kiestanské obchodniky a poutnfky do Svaté zemé. Mezi prvnf tyto smlouvy
pat¥{ tzv. kapitulace uzavirané mezi Francii a Tureckem, a to z let 1535, 1569,
1581, 1597, 1604, 1673 a 1740. V ndvaznosti na francouzsko-turecké kapitulace
uzaviraly i dal¥{ evropské zemé& obdobné smlouvy, zejména Rakousko, Anglie a
Rusko; z nich stojf za zminku rusko-turecks smlouva z Kuduk-Kainard¥i (1774) .

Nizké ochrana ndboZenské svobody v mezindrodnich instrumentech viak
zejména v 18. stoletf jiZ vyrazné zaostdvala nejen na mySlenkovym rozvojem
Evropy, ale i za vnitrostAtn{mi prdvnimi Gpravami n&kterych st4ti.

Jak jiZz bylo vy¥e vzpomenuto, méla pro novodobé ukotven{ ndbofenské
svobody vyznam proména myslenkovych paradigmat, zplisobend reformacf; nutno
oviem dodat, Ze jeji hlavnf viidci ~ Luther a Kalvin - ziistali rozvoji idey ndboZenské
svobody hodné dluZni. Oviem mezi jejich Ziky a nésledovniky je mo¥no nalézt
velmi pritkopnické myslitele voblasti ndboZenské svobody a svobody svédomf.
Mezi né patf{ nepochybné Sebastian Castellio (t1563), prvnf systematicky
teoretik tolerance, ktery v reakci na upélenf Michaela Serveta v Zenevé, vydal roku
1554 proti Kalvinovi spis De haereticis, an sint persequendi (O kacf¥ich, zda majf byt
prondsledovani).” Nejdéle pak ve formulaci po¥adavk(i na ndboZenskou svobodu a
jejich  teoretickém zdGvodn¥n{ vrovingd teologické postoupili pHvrZenci

# V mikulovském miru se zavézal sedmihradsky knffe Gdbor Bethlen zachovat status quo pro
katolické obyvatele na ziskanych tizemi{ch v Uhréch a ve Slezsku,

* DICK, Kurt: Religionsschutz im Vélkerrecht. Ein Beitrag zum Problem des Minderheitenschutzes, Breslay:
Verlag Gerhard Mirtin, 1941, s. 55, 57.

“ Ihid.: 49-52, 58-59,

* GUGGISBERG, Hans R.: The Secular State of the Reformation Period and the Beginnings of the

Debate on Religious Toleration. IN: The Individual in Political Theory and Practice. Oxford - New York:
Clarendon Press ~ Oxford University Press, 1996, s. 89-90.
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radikélnich proudd reformace. Z anabaptistii nelze nevzpomenout Balthasara
Hubmaiera (1 1528), jeho¥ ¥ivotn{ osud je spjat sjihomoravskym Mikulovem.
Zjeho spisti o nédboZenské svobod® je nejvyznamn&${ Von Ketzern und ihren
Verbrennern (0 kaci¥{ch a t&h, kdo je upalyjf) z roku 1524, v ném? obhajuje teze, Ze
kacl¥ by mé&l byt presvédden ,.svatou naukou, ne viak svdrlivé, nybrf jemné” a ,kdo se
nepodvolf sloviim autority nebo ditkaziim evangelia, toho nechte byt, at'si Zvan{ a bésnf", a
dospfvd k zAv8ru, Ze ,zdkon o pdlenf kaciii je vyndlezem d'dblovym™.* Ne viechny své
soutasnfky viak Hubmaier pfesv&déil, a sdm skonéil roku 1528 ve Vidni na hranici
jako kacf¥. AnabaptistCim v¥ak nale#{ v d&jinich zdsluha na vznesenf poZadavku
tipiné ndboZenské svobody, byt historické okolnosti jim nedovolily pFevést své
my3lenky do praxe.” To se podafilo aZ jejich duchovnim pokrafovatelim -
puritdnim, kte¥{ své my3lenky mohli uskuteénit v Novém svE&té. Roger Williams
(t 1683) a dal3{ puritdn3ti teoretici i praktici v oblasti svobody my$lenf a v oblasti
vztahil mezi veFejnou moci a ndboZenskymi spolenostmi tak poloZili zéklady
americkému modelu odluky stitu a cfrkve,*

Cesta kmodern{imu pojetf ndboZenské svobody v Evrop& byla poné&kud
odli¥nd a oproti tradici americké je pro ni typické, Ze se brzy vymanila
z teologického rdmce a oplirala se o koncepci nikoli teistickou, ale racionalistickou.
Desakralizace pfirozeného prdva je spojovdna sosobou Huga Grotia (1 1683).
(Z fad pravanfk mtiZeme mezi jeho pfedchiidce zafadit dominikéna Francisca de
Vitoria (T 1546), ktery vyslovil ve spise De Iure Belli my§lenku, e ,rozdfl v ndboZenstvy
nen{ divodem pro spravedlivou vdlku”, a italského protestanta Alberica Gentiliho
(t 1608}, ktery ve svém stejnojmenném spise zastdval toté% stanovisko a ¥el je¥t&
dél, kdyZ tvrdil, Ze jind forma néboZenstv{ poddanych nenf suverénovi na Gjmu a

pfimlouval se za toleranci rliznych néboZenstvi v rdmci jednoho stétu.*)

* CANER, Emir: Shrnut{ Hubmaierovjch nejvyznamnéj¥ich pracf. IN: RegioM 2005, Regionélin!
muzeumn v MikulovE: Mikulov 2005, s. $2-94,

¥ BAINTON, Roland H.: The Anabaptist Contribution to History. IN: The Recovery of Anabaptist Vision.
Scottdale: Herald Press 1957, 5. 317.

* ZIELINSKI, Tadeusz J.: Roger Williams. Twérca nowoczesnych stosunkéw Paristwo-Koscisl Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper, 1997, s. 262,

# EVANS, Malcolm D.: The Evolution of Religious Freedom In International Law: Present State and
perspectives. IN: La protection internationale de la liberté religieuse - International Protection of Religious
Freedom. Bruxelles; Bruylant, 2002, s. 19-20; HAGGENMACHER, Peter: Grotius and Gentili: A

Reassessment of Thomas E. Holland's Inaugural Lecture. IN: Hugo Grotius and International Relations.
New York: Oxford University Press, 1992, s, 133-176.
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Na Grotia (ovem i na anglické puritédny) navédzal John Locke (t1704),
ktery ve svém slavném ,Dopise o toleranci“ (Epistola de tolerantia) z roku 1685
dokazoval, Ye respekt ke svobod& volby ve v&cech néboZenstvi je zdrojem jak
legitimity, tak i stability pro politicky reZim. P¥i formulaci této prelomové
myslenky, kterd je svého druhu ,kopernikovskym obratem v politické teorii®,
vychézel z toho, %e budou-li ndboZenské menSiny tolerovény, budou vdééné za to,
¥e na né& nenf nahl{Zeno jako na potenciondin{ hrozbu pro spolefensky rad, a tak se
stanou v refimu loajéln{. Zatimco dosud bylo na ndboZenskou rozmanitost
vrémci stdtu nahliZeno jako na zdroj spolefenského rozvratu, Locke v ni nachdzf
zdroj stability - pokud je vixdi pFisluinfkiim men$inovych néboZenstvi uplatnéna
tolerance.* Je v8ak tfeba podtrhnout, Ze Locke hovo¥il ve svych spisech o toleranci,
nikoli o rovnoprdvnosti; zajimavé je také, Ze odpiral toleranci ateistlim a
politickym nep¥ételtim stdtu, mezi né€% ¥adil i katoliky, kteff jednak odmitali
loajalistickou p¥{sahu, jednak co do tolerance se ,citili byt vézdni odepirat ji
ostatnfm“.** Lockovy filozofické my3lenky nédsledné& rozvinul a p¥enesl do roviny
pravni William Blackstone (1 1780) ve svych proslulych Commentaries on the
Laws of England. V kapitole &tvrté knihy &tvrté uvedeného dfla napsal: ,.nebet
nepochybné veskerd prondsledovdnf a utiskovdn{ slabych svédom{ z p¥(&iny ndboZenskych
presvédient jsou nanejvy$ neospravedinitelnd z kaZdého principu pfirozeného rozumu,
obéanské svobody nebo existujictho ndboZenstv(."*

Na evropské pevning je v historii lidskych prdv pfelomovym dokumentem
francouzské ProhlédSen{ prév &€lovéka a ob&ana (Déclaration des droits de
lhomme et du citoyen) z 26. srpna 1789, které mélo vliv na tstavn{ v§voj mnoha
(nejen) evropskych st4ta. CLl. 10 Prohld3ent stanovil: ,Nikdo nesm( byti stthdn pro své
ndzory, i ndboZenské, jestliZe jejich projev neporuluje vefejny porddek stanoveny

“ DURHAM, W. Cole: Perspectives on Religious Liberty: A Comparative Framwork. IN: Religious
Human Rights in Global Perspective. Vol. 1. Legal Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996,
s, 7-9; LINDHOLM, Tore: Philosophical and Religious Justifications of Freedom of Religion or Belief.
IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief A Deskbook. Leiden: Koninklijke Brill, 2004, 5. 44-45.

* LOCKE, John: An Essay on Toleration. IN: Locke: Political Essays. Cambridge ~ New York: Cambridge
University Press, 1997, s. 152. Cf. €% ZIELINSKI, Tadeusz }.: Roger Willlams. Twérca nowoczesnych
stosunkdw Paristwo-Koécisl Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1997, 5. 179.

® . For undoubtedly all persecution and oppression of weak consciences, on the score of religious persuasions,
are highly unjustifiable upon every principle of natural reason, civil liberty, or found religion.” BLACKSTONE,

William: Commentaries on the Laws of England. Volume 4. Facsimile of the First Edition of 1765-1769. Chicago
- London: The University of Chicago Press, 1979, 5. 51.
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zdkonem.“® Deklarace poprvé preciznd urdila meze ndboZenské svobody: kromé
vefejného po¥ddku stanoveného zdkonem to byla i zdsada vyslovend v £l. 4 - tj. Ze
vykon pfirozenych prdv &lovéka md hranice tam, kde zadind prdvo ostatnich Clent
spolecnosti utfvat svych vlastnich prdv**.

Francouzské revoluéni my¥lenky se roz§f¥ily po Evropé a nalezly svijj odraz
vmezindrodnim prévu. Vyznamni jsou vtomto ohledu akta v{defského
kongresu; zminit je tfeba zejména &l. 2 protokolu z 21. Eervence 1814, v némZ se
Nizozem{ zavézalo poskytovat stejnou ochranu viem néboZenstvim a
nediskriminovat p¥isludnfky jednotlivych ndboZenstvl v p¥{stupu ke stétnim
tFadiim, Jedn4 se o prvnf mezinirodn{ zdvazek, zajiStujici stejné postaven{ nejen
viech kirestanskych vyzndni, nybr i Zidt a ostatnich ndboZenstv{.*

Potieba zarugit svobodu vyznin{ niboZenskym mensindm se projevila jako
naléhav4 v souvislosti s rozpadem turecké nadviddy nad Balkdnem. V Fad& smluv
ze druhé poloviny 19. stolet{ se objevuje zéruka ndboZenské svobody jak pro
obyvatelstvo otomanského impéria, tak i obyvatelstvo nové& se utvéfejicich statt™
Jednou z t&chto smiuv je berlinskd smlouva (1878), v nfZ se Bulharsko (&l 5),
Cern4 Hora (&l. 27), Srbsko (€l. 35) a Rumunsko (&) 44) zav4zaly k tomu, %e nebudou
nikoho diskriminovat z diwvodu néboZenského vyznan{, umoin{ svobodny vykon
kultu a nebudou p¥ekéZet hierarchické organizaci ndboZenskych spoleénost! a
styku véFicich s jejich s ndboZenskymi pfedstaviteli.” Za zminku stojf, e ve vztahu
evropskych statd vG&i Turecku se tyto stdty Zasto dovoldvaly zdsady humanity,

kterd predstavovala ne zcela pfesné vymezenou obyfejovou normu - za jejf

# Citovdno podle: HRDINA, Igndc Antonfn: Texty ke studiu konfesntho prdva I, Evropa a USA. Praha:
Karolinum, 2006, s. 138,

“ Citovdno podle: KLOKOCKA, Viadimfr a WAGNEROVA, Eli¥ka: Ustavy stdtd Evropské unfe. DIl proni
2. vyd. Praha: Linde, 2004, 5. 137.

® GREWE, Withelm Georg: The Epochs of International Law. Berlin - New York: Walter de Gruyter, 2000,
5.291.

* WARCHALOWSKL, Krzysztof: Prawo do wolnoscl mysll, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnofcl Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, s, 33.

¥ EVANS, Malcolm D.: Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as a Technique for
Resolving Religious Conflict. IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief A Deskbook. Leiden:

Koninklijke Brill, 2004, s. 8-9; DICK, Xurt: Religionsschutz im Vélkerrecht. Ein Beitrag zum Problem des
Minderheitenschutzes. Breslau: Verlag Gerhard Martin, 1941, s. 67.
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porulenf byl nicméné pokldddn masivnf dtisk obyvatel pro jej ich ndboZenské

vyznéni.®
Ochrana n&bo¥enské svobody v dob& mezivlelné

Zmény v politickém usporadan{ ve stfednf a vychodni Evropé po 1. svétové
vélce daly vzniknout mezindrodnim instrumentim chrénfcim ndrodnostn{ a
nébo¥enské mensiny (které se nezfidka i prekryvaly). Jednalo se o Ctyfi typy
prévnich néstroji, Prvnim byly men3inové smlouvy, které vletech 1919-1920
uzavrely spojenecké a pfidruZené mocnosti s Polskem, Ceskoslovenskem®™, Reckem,
Rumunskem a Jugoslavii. V t&chto smlouvédch bylo kromé& obecnych zavazkii na
ochranu néboZenskych men$in pfihlifeno i ke specifickym okolnostem
vjednotlivych stitech - tak nap¥. ve smlouvé s Polskem byla poskytnuta zviddin
préva ¥idovské menging, vietn& priva nebyt zavdzdn kporuleni dodriovani
%abatu, ve smlouvd sReckem a sjugosldvif byla zase muslimiim garantovéna
platnost jejich rodinného prédva a existence jejich ndboZenskych zafizen{. Druhym
néstrojem byly zvla$tni kapitoly mirovych smluv zlet 1919-1923 vnucenych
nékterym poraZenym stdttm Prvn{ svétové vélky - tj. Rakousku, Madarsku,
Bulharsku a Turecku. T¥etim néstrojem se staly dvoustranné smlouvy mezi stéty,
z nichZ nejpozoruhodng&j¥{ je némecko-poiskd dohoda ve véci Hornfho Slezska
(Oberschlesienabkommen) z15. kvitna 1922, kterd umoZifiovala podévén{
individuélnich stiZnost{ k Rad& Spole€nosti ndrodi (a pfedznamenala tak procesn{

% POTOCNY, Miroslav - ONDREJ, Jan: Mezindrodn! prévo vefefné, Zvlditnf &dst. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2002, s. 69; SPRATEK, Daniel: Mezindrodn{ spoledenstvl a svoboda ndbofenského vyznini
Theologickd revue, 2001, rof, 72, &, 4, 5. 402.

® Ve vztahu k Ceskoslovensku zaru¥ovala préva men¥in tzv, mald saintgermainskd smlouva,
uzavfend dne 10. z&¥ 1915 mezi CSR a mezi &einymi mocnostmi spojenymi i sdrufenymi, kterd
nabyla mezindrodn{ piisobnosti dne 16. ¥ervence 1920. ¢l 2 smlouvy stanovil: ,Ceskoslovensko se
zavazuje, Ze poskytne viem obyvateliim iiplnou a naprostou ochranu jefich Zivota a fefich svobody bez ohledu
na jejich ptivad, stdtnf ob&anstvi, jazyk, rasu nebo ndbofenstvl, VEichni obyvatelé Ceskoslovenska budou miti
prdvo, aby volné vyzndvali jak vefefné, tak soukromé jakékoli vyandnf, ndbofenstvl nebo viru, jejichZ
vykondvdn{ nebude v neshod? s veFefnym porddkem a dobrymi mravy.” V &1, 7, byla obsa%ena zéruka, Je
wichni stdtnl ob&ané Eeskoslavensti budou si rovni pFed zdkonem a budou poftvati stefnych prdv obZanskych
a politickych bez ohledu na rasu, jazyk nebo ndboZenstv(, Rozdfl v ndbofenstvi, vi¥e nebo vyzndnf nemife byti
Zddnému stdmimu obéanu Ceskoslovenskému na zdvadu, pokud jde o podtvini prdv obéanskych a politickych a
zgjména polud jde o pFistup do vefejné sludby, ufadit a k hodnostem neb o vykondvdn{ jakékoli #vnosti nebo
povoldni.” V &L 8 bylo stanoveno, Ze ,,S pFislusntky Zeskoslovenskymi ndleXeficimi k mengindm ethnickyrm,
ndboZenskym neb jazykovym bude po prdva a ve skuteinosti za stejnych zdruk zachdzeno stejné jako
s ostatnfmi pHfsluintky Zeskoslovenskymi... (publikovéno pod &. 508/1921 Sb. z. a n.)

32



1. Pojem, déjinny vyvoj a pravai zakotveni niboZenské svobody

zajidténi lidskych prév po 2. sv8tové vélce). Poslednim néstrojem ochrany byla
jednostranna prohlden, které byla poZadovéna po Sesti stdtech pfi jejich prijetf do
Spole€nosti narodd v obdob{ mezi lety 1921-1932; jednalo se o Albdnii, Estonsko,
Litvu, Loty3sko, Finsko a Irdk.”

PH sjedndvdn{ Paktu Spole€nosti nédrodd prosazoval americky
president Woodrow Wilson (T 1924) za&lendnf dénku, v némZ by se flenské stéty
zavdzaly nepfijmout zdkon, ktery by zakazoval nebo naruSoval svobodné
projevovani ndboZenstvi, a nediskriminovat ani podle préva ani fakticky nikoho
pro jeho viru, jestlize jeji projev nenf v rozporu s vefejnym pofddkem. Usili o
vloZeni tohoto &lanku (inspirovaného Prvnim dodatkem k Ustav® USA) se setkalo
s nezdarem.” NéboZenskd svoboda se objevila pouze v &l 22 Paktu, upravujfcim
postaveni obyvatelstva mandétnich Gzemi, podle n&jZ byl mandatdf povinen
pfevzit sprivu tzem{ za podminek, které by ,zarufovaly svobodu svédomi a
ndboZenstvl bez jakychkoli omezent mimo ta, jich vyZaduje udrient vefejného poFddku a
dobrych mravii*”. Systém ochrany ndboZenskych a jinych menS$in vrémci
Spolenosti nérodit tak nebyl univerzéini, protoZe se nevztahoval na ,staré” a
vit&zné staty (pro n& v mezindrodnim prévu nadale platila toliko z4sada humanity),
ale uklddal povinnosti pouze stdtlim poraZenym a statdm ,novym®, coZ tyto staty

nezfidka pocitovaly jake diskrimina&ni.”

* DICK, Kurt: Religionsschutz im Vélkerrecht. Ein Beitrag zum Froblem des Minderheitenschutzes. Breslau:
Verlag Gerhard Martin, 1941, s. 70-95; SUDRE, Fréderic: Mezindrodn{ a evropské privo lidskych prdv.
Brno: Masarykova univerzita 1397, s. 29; SCHEU, Harald Christian: Ochrana ndrodnostnich mensin podie
mezindrodntho prdva. Praha: Karolinum, 1998, s, 13; THIO, Li-ann: Managing Babel: the international legal
protection of minorities in the twentieth century. Leiden - Boston; Martinus Nijhoff Publishers,
2005, 5. 64-98.

I EVANS, Malcolm D.: Religious Liberty and Non-Discrimination. IN: Non-Discrimination Law:
Comparative Perspectives. Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 124-125; T¢Z: Historical Analysis
of Freedom of Religion or Belief as 2 Technique for Resolving Religious Conflict. IN: Facilitating
Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. Leiden: Koninklijke Brill, 2004, s. 10-11.

7 Cit. dle Zeského pFekladu uvetejnéného pod &.507/1921 Sb.z.an.

” MRAZEK, Josef: Ochrana men$in z hlediska mezindrodntho préva. Prdvnfk, 1993, rof. 132, & s,
5. 478-479.
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1 L] 4.
Né4boZensk4 svoboda

v soutasném mezinirodni{m pravu

NéboZensk4 svoboda v rdmci OSN

Cas pro uznan{ niboZenské svobody jednotlivce nastal v univerzélnim pravu
mezindrodnim aZ v reakci na zloiny proti lidskosti, spdchané v priibéhu 2. svétové
valky. JiZ roku 1941 ve svém poselstvl ke Kongresu president F. D. Roosevelt
(t 1945) mluvil o nezbytnosti zajistit sv&tu Cty¥i svobody: svobodu od strachu,
svobodu od hladu, svobodu projevu a svobodu vyznénf (Four Freedoms Message)™,;
nésledné& byla ndboZensk4 svoboda zminéna { v Deklaraci Spojenych nérodi (1942).

Prvnim dokumentem, schvélenym na pad& Organizace spojenych nérodd,
ktery se tykal ndboZenské svobody, byla Vieobecnd deklarace lidskych prév,
pfijatd Valnym shroméZdénim dne 10. prosince 1948. PrestoZe byla pFijata ve
formé& nezdvazného prévniho néstroje, jejf vyznam je rﬁimoi‘édnfr: pfedznamenala
nejen podobu mnoha néslednych mezindrodnich smluy, ale i vnitrostatnf prévo
lidskych prdv mnoha zemi. Jej{ vSeobecné pfijet{ vede mnohé privn{ teoretiky
k zdvéru, Ze jej{ text vyjad¥uje opinio iuris mezindrodnfho obyZeje® Pro
néboZenskou svobodu je kif€ovy &l. 18, ktery zakotvuje svobodu my$lenf, svédomf a
nibo¥enstvi, Je mo¥no ho rozélenit do t¥{ st Nejprve je zarufeno prévo na
svobodu myslenf, sv&dom{ a nédboZenstvl v podobg tzv. forum internum, dale prévo
zménit své ndboZenstvi nebo viru (prdvo na proselytismus) a nakonec svoboda
projevovat své ndboZenstvi nebi viru (forum externum).”® B&hem p¥{pravnych prac(
vze$ly pfi formulovdn{ &, 18 n&které sporné otdzky. Knim patfilo zahrnutf
nendboZenskych presvédéen{ (vletné atheismu) do textu deklarace, moZnosti

omezenf svobody projevu nédboZenstvl a otdzka prdva na zménu nédboZenstvi &

" WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolnosct mydli, sumienia ( religif w Europejskief Konwencjl Praw
Czlowieka | Podstawowych Wolnodei, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, 5. 37.

™ Ibid.: 39-41.

™ LERNER, Natan: The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or Belief. Brigham
Yourg University Law Review, 2000, £, 3, 5. 911-912,

34



1. Pojem, d&jinny vyvoj a pravni zakotveni néboZenské svobody

viry. Prvni sporn4 otdzka byla vyFefena tak, Ze V¥eobecnd deklarace lidskych prdv
slouéila svobodu néboZenstv{ se svobodou my$lenf a svédomi, nebot tyto tfi pojmy
zahrnuj{ viechny myslitelné zptsoby, kterymi jednotlivec zaujimd stanovisko vii
svétu, spolenosti a tomu, co nebo kdo urluje osud a smysl svéta” PFi FeSenf
druhého problému byly odmitnuty ndvrhy na zvld$tni omezenf ndboZenské
svobody a tato svoboda podléhd stejnym omezenim jako kterékoli jiné zékladn{
lidské prdvo.”® Posledné jmenovany problém - totiZ problém proselytismu - je
pfedmeétem kontroverz{ aZ dodnes; pozd&j¥imi prdvnimi instrumenty vytvorenymi
na ptidé OSN nejenZe nebyl vyfeden, ale byl spife prohlouben.” Ve Vieobecné
deklaraci lidskych prév se ndboZenské svobody kromeé &l. 18 tykd &l. 2, zakazujfcl
diskriminaci mj. z divodu néboZenstvf, a &l. 26 o prévu na vzdélani, zmifiujici mezi
clli vzd&ldnf vzdjemné porozuménf a snéSenlivost mezi ndboZenskymi skupinami.
Bezprostfedné s ndboZenskou svobodou souvisf i €. 7 (rovnost pfed zékonem a
prévo na ochranu pred diskriminacf) a &l. 29 {meze lidskych prév).

JiZ p¥i pfijet] V¥eobecné deklarace lidskych prév bylo poditéno s tim, Ze na
deklaraci navdZou smluvn{ instrumenty, sjednané na pld& OSN. Z pfipravnych
prac{ na t&chto smlouvéch mé pro nédboZenskou svobodu klféovy vyznam Studie o
diskriminaci v oblasti nédboZenskych prdv a praktik (Study of
Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices)*® z roku 1959, jejimZ
autorem byl indicky prévnfk Arcot Krishnaswami, zvld$tnfi zpravodaj
Subkomise pro prevenci diskriminace a na ochranu mensin®. Teoretickd studie,
vychézejicl z analyzy pomérd v 82 zemich, se zabyv4 povahou prdva na svobodu
my$leni, svédomi a ndboZenstvi, svobodou podrZet nebo zménit své ndboZenstyl &i
vfru, svobodou jejich projevu a vztahem nédboZenstvf a stdtty; uzavird ji formulace

16 zékladnich pravidel, které je tfeba zachovat, aby bylo dosaZeno néboZenské

7 WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawe do wolnosci my#li, sumienia i religli w Europejskie] Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnodci, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, s. 45-46.

™ Ibid.: 48.
™ EVANS, Malcolm D.: The Evolution of Religious Freedom in International Law: Present State and

perspectives, IN: La protection internationale de la liberté religiewse - International Protection of Religious
Freedom. Bruxelles: Bruylant, 2002, 3. 30-31,

% (J.N. Doc, E/CN.4/Sub.2/200/Rev.1

# 0d roku 1999 nese nézev ,,Subkomise pro podporu a ochranu lidskych prav" (Sub-Commission on the
Promotion and Protection of Human Rights).
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svobody, a ndvrh mezindrodnéprdvntho instrumentu obsahujictho principy
svobody a nediskriminace v oblasti ndboZenskych prév a praktik.

Dne 16. prosince 1966 byl Valnym shroméZdénim OSN schvélen
Mezindrodn{ pakt o obZanskych a politickych prédvech, kter§ vstoupil
v platnost 23. biezna 1976. Spolu s timto paktem byl pfijat i Mezindrodn{ pakt o
hospodé¥skych, socidlnich a kulturnich prévech. Oba pakty zachycujf ideologicky
posun, ktery na ptid€ OSN nastal od p¥ijet{ Vieobecné deklarace lidskych prdv, a to
smérem od koncepce smifujic! koncepci liberdlni a marxistickou ke koncepci
marxistické; mimoto zakotvujf kolektivizaci lidskych prév.*

NaboZenskou svobodu upravuje &l. 18 MPOPP, sestdvajici ze Ctyr
odstavc(: (1) KaZdy md prdvo na svobodu myslent, svédom{ a ndboZenstvi, Toto prdvo
zahrnuje v sobé svobodu vyzndvat nebo pFijmout ndboZenstvl nebo viru podle své viastni
volby a svobodu projevovat své ndboZenstvl nebo viru bud’ sdm nebo ve spoleCenstv(
sjinymi, at verejné nebo soukromé, provddénim ndboZenskych ukonii, bohoshuZbou,
zachovdvdnim obfadit a vyuovdnim. (2) Nikdo nesmi byt podroben donucovdni, které by
narudovalo jeho svobodu vyzndvat nebo pfijmout ndboZenstvl nebo viru podle své viastn{
volby. (3} Svoboda projevovat ndboZenstvl nebo viru miZe byt podrobena pouze takovym
omezenim, jakd predepisuje zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané veFejné bezpeénosti,
porddku, zdravl nebo mordlky nebo zdkladnich prdv a svobod jinych. (4) Stdty, smluvn{
strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodi&t, a tam, kde je to moné i porusntki,
zajistit ndboZenskou a mordinf vyjchovu svych détl podle svého viastntho pFesvéd&ent®
Prvn{ odstavec prebird formulace ze Vieobecné deklarace lidskych prév, oviem
s tou podstatnou zménou, Ze jiZ vyslovné nehovo¥{ o prévu zménit ndboZenstvi
nebo viru. Jakkoli se vét¥ina odbornfk shodne na tom, Ze zména formulace
neznamend, fe by MPOOP nezaruoval prdvo na zménu ndboZenstvi nebo viry,
pFesto byl Paktem zapofat ur&ity regresiva{ proces. Odstavec druhy zakazuje
donucovén{ ve v&cech ndboZenstvi; atkoli pojem donucovin{ (coercion) nenf
v paktu definovén, je nepochybné, ¥e zahrnuje nejen fyzické nésili, ale i jemnéj¥
formy nelegitimnfho oviiviiovani, jako nap¥. hmotné zvyhodfovini nebo
spolefenské vyloufen{. T¥et{ odstavec stanov{ meze ndboZenské svobody. (Pro

* SUDRE, Fréderic: Mezindrodnf a evropské prdvo lidskfch prdv. Brno: Masarykova univerzita 1997,
5. 79-80,

# Cesky pfeklad citovan podle: KOHNOVA, Jana (ed.): Clovék a lidskd prdva. Praha: Horizont 1969,
5. 46,
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interpretaci mez{ nejen néboZenské svobody, ale v¥ech prav a svobod pfiznanych
MPOOP, slou¥ jako doktrindlni voditko tzv. Syrakuské principy (Siracusa
principles)®, vyhotovené Subkomis{ pro prevenci diskriminace a na ochranu
mengin.) Ctvrty odstavec zakotvuje pravo rodiéd (p¥p. poruénikd & opatrovniki)
na usmérfiovdn{ ndboZenské a mravn{ vychovy svych dét{. Pro ndboZenskou
svobodu m4 bezprostifedni vyznam i znénf &. 4, ktery v odst. 2 stanovuje, Ze se od
ustanoven{ mj. ¥. 18 nelze odchylit ani za mimofddné situace, kterd je Uredné
vyhldSena v diisledku ohroZen{ %ivota néroda, déle &l. 20, kterym se smiuvni staty
zavazuj, Ze zdkonem zakdZou mj. vyzyvdn{ kndboZenské nendvisti, kterd
pFedstavuje podnécovan{ k diskriminaci, nep¥ételstvi nebo nésilf, a &l 27, tykajicf
se ochrany mj. ndboZenskych mensin. DileZitost MPOPP spolivd vtom, Ze je
jedinou univerziln{ mezindrodn{ smlouvou, kterd se tykd ndboZenské svobody a
kterd obsahuje néstroje k implementaci - jsou jimi jednak zprévy Vyboru pro lidska
préva, jednak pFijimani a posuzovéan{ ozndmen{ jednotlivclh podanych na zékladé
Opéntho protokolu k MPOPP.¥

Vybor pro lidska préva feil ngkolik kauz, tykajicich se ndboZenské svobody.
Ve véci Karnel Singh Bhinder proti Kanad&® zaujal stanovisko ke stiZnosti
kanadského sikha, ktery shleddval diskriminaci z davodu ndboZenského vyzndn{
vbezpednostnim predpise, ktery na jeho pracovisti pfikazoval délnfkim nosit
bezpeénostnl prilby; stéZovatel viak vsouladu se svfm vyzninim nosil turban.
vybor uvedl, ¥e p¥fkaz k noleni bezpelnostn{ pFilby je legitimnim omezenim
ndboZenského vyzndn{ ve smyslu &. 18 odst. 3 MPOOP. Ve vé&ci Brinkhof proti
Nizozem{® Vybor vyslovil ndzor, fe je nezdivodnitelnd situace, kdy jen jedna
skupina odpiradl vojenské slufby (v Nizozem{ Svédkové Jehovovi) je vydata
z povinnosti k vojenské sluZbd a ostatn{ osoby, které nejsou &leny této skupiny,
vyhradu sv&dom{ ve vztahu k vojenské sluZbé uplatnit nemohou. Ve véci J. P.

¥ UN Doc EfCN.4/1984/4 (1984} [Publikovdny napt¥. v: Human Rights Quarterly, 1985, ro¥, 7, & 1,
s, 3-14,]

% LERNER, Natan: Religious Human Rights Under The United Nations. IN: Religious Human Rights in
Global Perspective, Vol, 1. Legal Perspectives, Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 91-93, 98-99;
Ty%: The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or Belief. Brigham Young University
Law Review, 2000, &, 3, 5. 914-916,

% Nizor VLP ve véci Karnel Singh Bhinder proti Kanadé ze dne 9. listopadu 1989, czndmeni
¢ 208/1986.

¥ Nézor VLP ve véci Brinkhof proti Nizozem{ ze dne 27, &ervence 1993, ozndmen{ &, 402/1990.
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proti Kanad&®® vybor odmitl stiZnost kvakerky, kterd se zdrdhala platit dané,
proto¥e &4st dan{ byla urdena na vojenské Glely vrozporu sjejim pacifistickym
pfesvédéenim, stim, Ze odepfeni platit dan& z divodu sv&domi nespadd pod
ochranu &l. 18 MPOPP. Toto stanovisko vybor potvrdil v obdobné kauze K. V. a
C. V. proti Némecku®, Ve v&i M. A. B., W. A, T. a J.-A. Y. T. proti
Kanad&® vybor zaujal stanovisko, Ze je nemyslitelné, aby vira, jeZ spotfvé hlavné
nebo vylung v uctfvani narkotik, spadala pod ochranu garantovanou &l 18 MPOOP.
Ve v&ci Coeriel a2 Aurik proti Nizozem{® shledal V§bor porusenf nidbofenské
svobody st&Zovatell, kterym nebyla umoZnéna zména jejich jmen poté, co se stali
hinduisty (zm&na jejich jmen byla podmfnkou toho, aby mohli byt vysvéceni na
hinduistické kné&ze). Ve véci Leirvdgovi a dal¥{ proti Norsku® Vybor
konstatoval poruSeni prava rodi¢d na zaji$téni ndboZenské a mravnf{ vychovy svych
dét{ (¢l. 18 odst. 4 MPOPP) v souvislosti svyukou pFedmétu ,Védomosti o
kfestanstvf a ndboZenské a etické vzdéldn{* na norskych Skolich. V tomto
pfedmétu je vyuka o niboZenstvi kombinovand s praktikovinim ur&itého
ndboZenstv{ (napf. ufenf se modliteb zpaméti, zpivan{ duchovnich pisnf, ifast na
bohosluZb4ch); zdkon sice umoZfiuje rodi¢am, aby poZddali o osvobozen( svych détf
zulasti na ndboZenskych uUkonech, aviak praktikovdn{ téchto Ukondt neni
vosnovach pfedmétu jednoznaéné oddéleno o vyuky o néboZenstvi, coZ &nf
moZnost vyuZit{ osvobozen{ problematickou. Ve véci Raihon Hudoyberganova
proti Uzbekistdnu®™ Vybor konstatoval poruleni ndboZenské svobody
stéZovatelky, kterd byla vyloudena z univerzity proto, Ze odmitla odloZit tradiénf
muslimsky Zensky $atek hid%db. Vybor viak vyslovné uvedl, Ze toto rozhodnutf
odra%#{ specifika daného p¥ipadu, kdy stit neuvedl Ziddny relevantn{ divod pro

omezen{ st&fovatel¥iny ndboZenské svobody, a %e nepfedjima prévo stétu omezit

® Rozhodnut{ VLP ve v&ci J. P. proti Kanadé ze dne 7. listopadu 1991, ozndment &, 446/1991,

¥ Rozhodnut VLP ve véci K. V. a C. V. proti Némecku ze dne 8. dubna 1994, ozndmeni & 568/1993.

% Rozhodnut{ VLP ve véci M, A, B., W, A, T. aJ.-A. Y. T. proti Kanadé ze dne 8, dubna 1994, oznémen(
& 540/1993.

% Ndzor VLP ve véci Coeriel a Aurik proti Nizozem( ze dne 31. ¥{jna 1994, ozndmenf &. 453/1991. {Je
zajimavé, ¥e vtéfe wv8cl rozhodovala i EKLP, kterd wvi¥ak stifnost odmitla jako zjevné
neopodstatnénou,)]

* Nézor VLP ve vici Letrvigovl a dal¥f proti Norsku ze dne 3. listopadu 2004, ozndmeni . 1155/2003,
[obdobné véc napadla { k ESLP pod &, 15472/02 {Felgere a dald{ proti Norsku), ktery o nf rozhed] tak,
fe ve véci bylo porufeno prévo st¥Zfovateldl na respektovin{ néboenského a filozofického
presvédtent p¥i zaji¥lovan{ vzdélan jejich d&tf. {Viz ddle kap. 2. 6.)]

# Nézor VLP ve véci Raihon Hudoyberganova proti Uzbekistanu ze dne 5, listopadu 2004, ozndmen{
&, 931/2000.
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projev ndboZenského vyzndn{ nebo pravo akademickych instituci p¥ijimat zviastni
pravidla svého fungovéni, Ve véci Sergej Malakhovsky a Alexander Pikul
proti Bélorusku® Vybor shledal porusent prév stéZovateld, kterym statnf orgdny
odepFely registraci ndboZenské spolednosti védomi Kri¥ny s tim, Ze nesplnili jednu
z podminek registrace, kterou je uréeni s{dla ndboZenské spolecnosti, pfi¢emsz
vmisté tohoto sidla nemohlo byt pouze administrativn dstiedi ndboZenskeé
spoletnosti, nybré také mfsto pro vykon kultu, které muselo spltiovat pfisnd
sanitdrni a protipoZérni pravidla. Vybor uvedl, Ze Bélorusko neprokézalo
nezbytnost tchto podminek omezujicich ndboZenskou svobodu stéZovatell,
pfitem? poznamenal, e zdsah do jejich ndboZenské svobody spoéivajici v odepten{
registrace byl o to zdvain&j¥{, Ze pouze registrované ndboZenské spoletnosti
mohou podle b&loruskych pfedpisti vykondvat vybrané ndboZenské Cinnosti, jako
nap¥, zakldddn{ Zkol nebo zvani néboZenskych hodnostéfi z ciziny. Problém
s registrac{ se vyskytnul i ve v&ci Sestra Immaculate Joseph a 80 sester
uéitelek sv. K¥{Ze tfettho fddu sv. Franti¥ka proti Srf Lance®, kde Vybor
prohldsil, Ze byla poruSena ndboZenskd svoboda stéZovatelek, kdyZ jim byla
statnimi orgdny odepfena registrace jejich kongregace s odvodnénim, Ze budou
pii své vyuce poskytovénim materidlnich vyhod nepFipustng ¥{Fit své ndboZenstvf;
statn{ orginy v¥ak pro sviy zdvé&r neuvedly Z4dné dikazy, ani neporovnaly
poskytovdni materidlnich vyhod neregistrovanou kongregac{ s poskytovinim
materidlnich vfhod ndboZenskymi organizacemi, které jiZ zaregistroviny byly. Ve
véci Yeo-Bum Yoon a Myung-Jin Choi proti Korejské republice®
stéZovatelé (Clenové ndboZenské spoletnosti Svédkové Jehovovi) namitali porufent
své ndboZenské svobody tim, Ze byli odsouzeni za nenastoupeni vojenské sluiby.
Vybor ve svém pFelomovém rozhodnutf uvedl, Ze je moZné a v praxi je to obvyklé,
Ze stity umoZiiuj{ vykon alternativnf sluZby t&m, kdo uplatfiuif vyhradu svédomi ve

vztahu k vojenské sluZb; stat, proti némuz stifnost sméfovala, neprokdzal, Ze by

¥ Nézor VLP ve vécl Sergej Malakhovsky a Alexander Pikul proti Bélorusku ze dne 26. Zervence
2005, ozndmend &, 1207/2003.

# Nézor VLP ve v¥ci sestry Immaculaty Josepha a 80 sester ufitelek svatého K¥f%e t¥ettho ¥4du
svatého Franti¥ka proti 5z{ Lance ze dne 21. ¥{jna 2005, ozndment & 1245/2004,

% Nézor VLP ve véci Yeo-Bum Yoon a Myung-Jin Choi proti Korejské republice ze dne 3. listopadu
2006, ozndmenf €. 1321/2004 a 1322/2004,
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odsouzen( st&Zovatell pedstavovalo pipustné omezeni ndboZenské svobody podle
¢l. 18 odst. 3 MPOPP,

Soub&iné s probfhajici p¥ipravou obou paktis byly roku 1962 v reakci na
tzv. epidemii svastiky” na piidé OSN zahdjeny préice nad mezindrodnimi prédvnimi
instrumenty, které by se tykaly ndboZenské svobody. Valné shroméZdénf uloZilo
Komisi pro lidskd prédva vypracovat dva dokumenty:deklaraci a mezindrodni
tmluvu.® Roku 1972 rozhodlo Valné shroméZ?dén{ soustfedit se na sestavenf
deklarace a pov&filo timto tkolem Komisi pro lidskd préva, kterd se pripravou
Deklarace zabyvala na kaZdé ze svych vyrofnich schtz{ v letech 1974-1981.
V bfeznu 1981 postoupila Komise prostfednictvim Hospodafské a socidinf rady
navrh deklarace Valnému shromdZdéni, které dne 25. listopadu téhoZ roku
vyhlésilo jako rezoluci & 36/55 Deklaraci o odstranéni vSech forem
nesnadenlivosti a diskriminace zaloZenych na ndboZenstvi & vife
(Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religion or Belief).”

Deklarace sestdvd z obsdhlé preambule a 8 &lankil. V preambuli se Vainé
shroméZdéni odvoldvé na Chartu OSN a VSeobecnou deklaraci lidskych prav a
konstatuje myj. své znepokojenf nad ,,projevy nesndSenlivosti a existenct diskriminace ve
vécech ndboZenstvl & viry, jef se stdle projevujl v nékterych oblastech svéta” a zdGvodriuje
vyhléd3eni Deklarace svym rozhodnutim ,,pfijmout veskerd opatfeni potiebnd pro rychié
odstranén{ takové nesndSenlivosti ve vlech jejich formdch a projevech a zabrdnit
diskriminaci na zdkladé ndboZenstvi & viry a bojovat proti nl.”

V £l 1 je obecné zakotvena svoboda néboZenského vyznén{ obdobné jako je
tomu vodst. 1-3 MPOPP, Tato svoboda zahrnuje ,svobodu vyzndvat ndboZenstvi
{freedom to have a religion)*; o pFijet{ &i zmén& ndboZenstv{ Deklarace ml¥f. v ¥. 2-4
se zakazuje diskriminace zaloZena na vyzndn{ a st4tim se ukldd4 ptijmout (Winn4

opatfeni k jejimu odstranéni. Cl. 5 upravuje pravo dftéte na svobodu ndboZenského

¥ K tomuto spoletenskému fenoménu viz napf, EHRLICH, Howard J.: The Swastika Epidemic of
1959-1960: Anti-Semitism and Community Characteristics. Social Problems, 1962, rof, 9, & 3, s.
264-272,

** Rezoluce Valného shroma¥dén{ ze 7. prosince 1962 &, 1781 (XVII). (Za zminku stojf, e zatfrco pro
zahdjen{ prac{ na deklaraci hlasovalo 88 stétli a 3 se zdr¥ely, pro zahdjenf pracf na tmluvé bylo
pouze 64 statil a 26 se zdrZelo. [TORNUDD, Klaus: Finland and the International Norms of Human Rights.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986, 5. 123.])

# LERNER, Natan: Group Rights and Discrimination in International Law. 2. vyd. Hague: Kluwer Law
International, 2003, s, 87,
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vyzndn( a prévo roditt (p¥{padné jingch zdkonngch zéstupc) organizovat Zivot
rodiny a vychovu dftéte v souladu se svym naboZenstvim nebo virou. Dité viak
mus{ byt vychovdvéno v duchu ,respektovdni svobody ndboZenstvi nebo viry jinych”
(odst. 3), ndbo¥enské praktiky téZ nesmi ,poskozovat jeho fyzické nebo dusevn{ zdrav(
nebo jeho celkovy vyvoj“ (odst. 5). V p¥ipads, Ze dit& neni v péi rodith ani porugnikii
& opatrovniki, jsou smérodatné pro ndboZenstvi nebo viru zdjmy ditéte (odst. 4).
¢l. 6 obsahuje demonstrativn{ vydet deviti diléich svobod, je? prévo na svobodu
myéleni, svédom{ ndboZenstvi nebo viry zahrnuje. Jednéd se o svobodny vykon
kultu, z¥izovan{ charit, svobodu nakldddn{ s ritudlnimi pfedméty a materidly,
svobodu tisku, vyufovdni, ziskdvdni finanénich prostfedkd, svobodu 3kolit a
ustanovovat své piedstavitele, zachovavat svitky a mit spojen{ s jednotlivci a
spole&nostmi v zéleZitostech ndboZenstvi a viry na ndrodnf a mezindrodnf tirovni.
€l. 7 ukl4dd adaptaci prév a svobod uvedenych v Deklaraci do ndrodniho
zékonod4rstvi, €1. 8 zakazuje chépat cokoli v Deklaraci jako omezujici & odchylujicl
se od jakéhokoli priva ze VSeobecné deklarace lidskych prav nebo Mezindrodnich
paktii o lidskych pravech.

Prestoze Deklarace pfedstavuje vyznamny a dosti dobFe zpracovany
mezindrodnépravn{ dokument, nelze nevidét i nékteré jejl vady: byvé j{ vytykéno
végn{ vymezen{ pojmi ,nesnéd$enlivost” a ,diskriminace®, které v podstaté vede
k tomu, Ze se oba pojmy pouZivajl promiscue; nedostatedné je i vymezen!{ zékazu
diskriminace a jako problém je vniména té% absence ustanoveni o podné&covénf
k ndboZenské nesnd3enlivosti. Dal¥im problémem je dikce &. 1., v nédmZ schézf
ustanoven{ o zmé&né ndboZenstvi. Tato skutelnost je vysledkem vleklého sporu na
téma prozelytstvi, jenZ trval po celou dobu pffpravy deklarace; tato vada byla
nicméné z&4sti zhojena ustanoven{m ¢L. 8, jenZ umoZnil aplikovatelnost ustanoven{
V3eobecné deklarace lidskych prav. Tento kompromis oslabuje vyznam Deklarace,
nebot i kdy?Z pfijmeme nézor, Ze rozdily mezi ob&ma deklaracemi jsou nepodstatné,
nelze prejft bez pov¥imnut{ ani minén, Ze rozdflnosti mohou branit tomu, aby byla

Deklarace pokldddna za vyjédieni opinio iurfs mezindrodntho obyZeje. Navzdory
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témto nedostatkiim je Deklarace textem, ktery pomérné zdafile vyjadfuje urtity
konsenzus co do miniméinfho standardu ve vécech néboZenské svobody."

Co se tyle smlouvy, jejif p¥iprava byla zahdjena spoletné s pfipravou
Deklarace (1981), tato ustrnula v pifpravné fizi. NAvrh Umluvy o odstranéni
viech forem ndboZenské nesnédsenlivosti (Draft Convention on the Elimination
of All Forms of Religious Intolerance) doznal pfi projednavéni ve Valném shromézdén{
roku 1967 n&kolika drobnfch zmé&n, nésledné se k nému jiZ Valné shroméidénf
nevrétilo. Obavy, vyslovené jiZ v roce 1981, Ze pfijeti Deklarace povede k odloZenf

101 102

jakychkoli prac{ na imluvé sine die'®, se naplnily’®. Nézory na to, zda umluva je
mo#né a zda je potfebnd, se rfiznf. Pokud by pot¥eba kompromisu vedla k dal$fmu
JzmEkéen(” formulac{, patrné by smlouva postrddala smysl. Oproti ndvrhu z roku
1967, ktery nepodftal s mechanismem monitoringu dodrZovéni tmluvy, jaky majf
napf. dmluvy o rasové diskriminaci (1966) a o diskriminaci Zen (1979), by bylo
nutné tento mechanismus do smlouvy zahrnout - uZ i s ohledem na to, Ze v rdmci
OSN je monitoring projevi ndboZenské nesnddenlivosti a diskriminace jiZ prakticky
vykondvén: Od roku 1986 je jmenovén zvlatni zpravodaj, ktery vykondvd ve
vztahu k Deklaraci (1981) podobnou &innost jako majf orgdny, ustavené zévaznymi
smlouvami, vletn& névité&v in situ (od r. 1994). Jin{ autofi poukazujf té¥ na to, %e
absenci timluvy do jisté miry nahrazuje i podrobnd a hlubok4d Obecns pozndmka
(General Comment) Vyboru pro lidskd préva & 22 (48) z roku 1993'”, Zajfmavy{ névrh
na oZiven{ smluvniho instrumentu p¥edloZil roku 1989 profesor Theo van Boven,

ktery navrhl, aby byl na téma ndboZenské svobody zpracovédn namisto tmluvy

' LERNER, Natan: The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or Belief. Brigham
Young University Law Review, 2000, &. 3, s, 918-921.

"' LERNER, Natan: Toward a Draft Declaration against Religious Intolerance and Discrimination.
Israel Yearbook on Human Rights, 1981, sv. 11, s, 103,

“ Vymluvnd je vtomto ohledu kup¥fkladu absence jakékoli zminky o ndvrhu Gmluvy v Rezoluel
Valného shroma¥d¥n{ OSN o eliminaci viech forem nidbo¥enské nesné¥enlivosti ze dne 21. tinora
2007, [Dokument &, A/RES/61/161.]

*® CCPR/C/21/Rev.1/Add 4. Publikovéna nap¥, v: Facllitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbock.
Leiden: Koninklijke Brill, 2004, s, 911-914. [Krom& Obecné poznémky &, 22(48) stojf v této souvislost]
za zminku studie zvldftnich zpravodajts, které se tykajf nibo¥enské svobody ~ jednd se studii
Elizabeth Odio Benito Elimination of all forms of intolerance and discrimination based on religion or belief

zr. 1987 a o rok mlad¥{ studii Francesca Capotortiho Rights of persons belonging to ethnic, religious and
linguistic minorities.]
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dodatkovy protokol k MPOPP; ani tento ndvrh se viak nesetkal na padé OSN
s ohlasem.'

Svobody naboZenského vyznani se tykajf jednotlivd ustanovenf globélnich
smluv, které se zakotvuji primédrn& jind lidské préva a svobody. Umluva o
zabranéni a trestdni zlotinu genocidia (1948)" zahrnuje v &L II do definice
této , tak odporné metly lidstva* i &iny, spachané v imyslu znigit ipln& nebo tasteCné
ndbofenskou skupinu jako takovou®. Signata¥i Umluvy o prdvnim postaven{
uprchifk (1951)' se ve & 4 zavazujf zachdzet s uprchliky ,alesporfi stejnym
zpiisobem jako se svymi viastnfmi ob¥any ve v¥ech otdzkdch, které se tykaj{ svobody
ndboZenstvi, jakof i svobody ndboZenské vychovy jejich détf.” Umluva o prdvn{m
postaven{ osob bez stdtn{ pFisludnosti (1954)'” zavazuje stdty, které jsou
jejimi stranami, v &L. 3 k nediskriminaci na zéklad& néboZenstvi a v &l 4 poskytnout
apatridiim nérodnf re¥im co do ndboZenskych prdv. Gmluva UNESCO o zékazu
diskriminace ve vzd&lidni (1960)" stanovi v &l. 2, %e diskriminaci ve vzd&ldni
neni existence oddélenych systémi vzd&lavani z divodit niboZenskych, jestlize
i¢ast vnich je dobrovolnd a vsouladu swviil{ rodid nebo opatrovnfkit détf a
odpovid4 obecnym Zkolskym standardium dané zemé; ndboZenské svobody se v této
dmluvé déle tykaj{ €. 1 a 5. Umluva o odstran&n{ vSech forem rasové
diskriminace (1965)'” zavazuje v &l. 5 smluvnf stity kzdkazu diskriminace
z diivodu rasy mj. p¥i uZfvan( préva na svobodu myslen, svédom{ a ndboZenstv, JiZ
zmitiovany Mezindrodni pakt o hospodéd¥skych, socidinfch a kulturnich
prédvech (1966)"° se dotykd néboZenstvl v . 2 (zdkaz diskriminace) a v&l. 13

(prdvo na vzd¥ldnf). V Umluvg o odstran&n{ v¥ech forem diskriminace

'™ LERNER, Natan: The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or Belief. Brigham
Young University Law Review, 2000, &, 3, 5. 917-918; Ty%: Religious Human Rights Under The United
Nations. IN: Religious Human Rights in Global Perspective. Vol 1. Legal Perspectives. Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1996, s. 123-125; T¢¥% Religion, Beliefs, and mternational Human Rights. Maryknoll:
Orbis Books, 2000, 5. 28-29; BOVEN, Theo van: The United Nations Commission on Human Rights and
Freedom of Religion or Belief. IN; Facilitating Freedom of Religion or Beliefi A Deskbook. Lelden:
Koninklijke Brill, 2004, s. 177-182; SKOGLY, Sigrun: Article 2, IN: The Universal Declaration of Human
Rights: a common standard of achievement. Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 85.

1% UNTS &. 1021; v Ceskoslovensku publikovéna vyhldskou & 32/1955 Sb.

1% UNTS & 2545; v CR vyhld¥ena sd&lenfm &, 208/1993 Sb.

¥ UNTS &. 5158; v CR vyhlé¥ena sdélenfm &, 108/2004 Sb, m. 5.

PEUNTS &, 6193.

" UNTS &, 9464; v Ceskoslovensku publikovédna vyhldtkou &, 95/1974 Sb,

UOUNTS &, 14531; v Ceskoslovensku publikovan vyhla¥kou & 120/1976 Sh.
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Yen (1979)* se mohou n&kterych naboZenstvi dotykat ustanoven &l. 2, 5 a 16. Diky
nadprimérnému poltu smiuvnich stran velky vyznam ve vécech néboZenské
svobody Umluva o prévech dit&te', pfijatd Valnym shromdZdénfm
20. listopadu 1989, jeZ vstoupila v platnost na podzim nésledujictho roku. Strany
uznaly ve &l. 14 prévo ditdte na svobodu smy¥leni, svédomf a ndboZenstvi, jakoZ i
pravo rodidt orientovat dité p¥i vykonu t&chto prév za podminek stanovenych
zdkonem. Podle &l. 30 m4 ditg, jeZ je Elenem ndboZenské mensiny, pravo vyznivat a
praktikovat toto ndboZenstvi s p¥isluiniky této skupiny.'

Mezi Umluvami, které byly sjedndny vrdmci mezindrodnich odbornych
organizaci pFidruZenych k OSN a které majl vyznam pro ndboZenskou svobodu,
pat¥f zvl&$tn{ misto tmluvdm Mezindrodni organizace prace (MOP). Z nich je
vyznamné zejména Umluva &, 111 MOP o diskriminaci (zamé&stnén{ a povoldnf)'*
zr. 1958, jejiz smluvn{ strany se zavazujf ,vyhldsit a provddét vnitrostdtnf politiku
zaméfenou na prosazovdnf rovnost{ pflleZitost{ a zachdzen{ v zaméstnanosti a povoldni
metodami pFiméfenymi vnitrostdtnim podminkdm a zvyklostem tak, aby byla odstranéna
Jjakdkoliv diskriminace vtomto sméru“ (¥l. 2), pFi€emZ diskriminac{ se rozumf i
jakékoliv rozlifovani, vylu¢ovéin{ nebo dévénf pFednosti zaloZené na ndboZenstvf,
které md za nésledek znemoinén{ nebo porulen{ rovnosti p¥fleZitost{ nebo
zachdzen{ v zamé&stndn{ nebo povoldn{ (&l 1). Kvazisoudn{ orgény MOP se pfi
dozoru nad dodrZovdnim této Gmluvy &asto zabyvaly nédboZenskymi prévy
zamé&stnanci, zejména v souvislosti se zachovévinim dn odpolinku a svécenim
svatkiL™® Z ostatnich ustanoven{ Gmluv MOP se nédboZenské svobody (zpravidla
v podobé zdkazu diskriminace) tykaji nap¥. &. 18 Umluvy MOP ¥, 82 o socidlnf
politice na nemetropolitnich tzemich (1947)"*, €l. 6 Umluvy MOP &, 97 o migraci za
praci (1949)", &l 1 Umluvy MOP &. 105 o odstranénf nucené price (1957)'®, &l. 6
Umluvy MOP &. 106 o tydennim odpo&inku v obchodu 2 na Gfadech (1957)™", &. 4

M UNTS £. 20378; v Ceskoslovensku publikovéna vyhlétkou & 62/1987 Sb,

B2 UNTS &. 27531; v Ceskoslovensku vyhldSena sdélenfm & 104/1991 Sb.

™ The Rights of the Child. (Fact Sheet N2 10.) Centre for Human Rights, UNO, Geneva 1596, s, 3-4.

M UNTS & 5181; v Ceskoslovensku vyhldSena sd&lenfm & 465/1990 Sb,

"' LERNER, Natan: The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or Belief. Brigham
Young University Law Review, 2000, &, 3, 5. 923

HEUNTS & 2961.

HTUNTS & 1616.

8 UNTS &. 4648; v CR publikovéna sd&lenfm & 231,/1998 Sb,
9 UNTS &, 4704
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Umluvy MOP & 107 o ochrand a integraci domorodého, kmenového a Castelné
kmenového obyvatelstva v nezévislych stétech (1957)™, &l. 2 Umluvy MOP & 110 0
podminkéch zam&stnavéan{ pracovniki na plantaZich (1958)", &l. 14 Umluvy MOP
& 117 o zakladnich cilech a standardech socidlnf politiky (1962)'%, &. 1 Umluvy
MOP &, 122 o politice zam&stnanosti (1964)'%, &L 12 Umluvy MOP &. 133 o ubytovanf
pro posadky lodf (1970)**, ¢l. 8 Umluvy MOP &. 140 o placeném studijn{m volnu
(1974)'%, €. 5 Umluvy MOP & 158 o skonleni pracovntho poméru z podnétu
zam&stnavatele (1982)'%, &l 3 Umluvy MOP &, 163 o socidlni péi o ndmotniky na
mo¥i a v p¥fstavech (1987)", &. 6 Umluvy MOP &. 168 o podpore zaméstnarosti a
ochrané proti nezaméstnanosti {1988)'%, &. 5, 7 a 32 Umluvy MOP & 169 o
domorodém a kmenovém obyvatelstvu v nezavislych stitech (1989}, &l. 5 Umluvy
MOP & 181 o soukromych agenturdch préace (1997} a n&kolik ustanoven{ Umluvy
MOP o ndmoini préci (2006)"".

Svobodu naboZenstvi zaruuji i normy véleéného cizineckého préva, jakoZ i
pravidla ochrany ob&t{ valky, '

Je chrénéna také normami mezindrodniho préva trestntho - napf. podle
Rimského statutu Mezindrodntho trestntho soudu (1998)'*, ktery vymezuje
nejzédvaingjdl zlodiny, kjejichZ projedndnf je Soud p#slu¥ny, tvoFf soudést
skutkovych podstat zlo&int genocidia (€l. 6) a zlo&int proti lidskosti (£1. 7, odst. 1,
pism. h)) i specifické Gtoky proti ndboZenskym skupindm obyvatelstva; do skutkové

2 ONTS €. 4738,

12 JNTS €. 5005,

R UNTS & 7237.

W UNTS ¢. 8279; v Ceskoslovensku publikovdna sd&len{m &, 490/1990 sh,

M UNTS & 28382,

1 NTS ¢ 15032; v Ceskoslovensku publikovéna sdélenim &. 491/1990 Sb.

26 UNTS &, 23645,

2 UNTS &, 27583; v {eskoslovensku publikovéna sd&lenfm & 432/1991 Sb.

12 UNTS &, 28460,

1 UNTS £. 28383,

BOUNTS €. 36794; v CR publikovéna sd&lenfm & 38/2003 Sb. m. s.

¥ Umluva konsoliduje pfedmét dpravy 68 mezindrodn¥prévnich Instrumentii o ndmotni préci
piijatych mezi lety 1920-1996; dosud nevstoupila v platnost; jejl text a dal¥{ informace k nf jsou
dostupné na strdnkach http://www.ilo.org/public/english/standards/norm/mic2006/index.htm.

* Cf. nap¥. POTOUNY, Miroslav - ONDREJ, Jan: Mezindrodn! prdvo vetejné. Zvidsn{ &dst. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2002, s, 372-378.

W UNTS &, 38544,
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podstaty véleZngch zloZintt spadajl té% tutoky dmysiné namifené proti
bohoslu¥ebnym mistam (1. 8, odst. 2, pfsm. b) a e))."™

Z deklarativnich néstrojd, vyhlaSenych vrdmci OSN, je moZno zminit
Deklaraci OSN o prdvech osob néleZejicich k nérodnostnim, etnickym
a ndboZenskym men¥indm™ (1992), vniZ se Valné shromaZdéni vyjédtilo
k otdzce ndboZenskych minorit. Svobodu néboZenstvi a privo vefejné vyznavat
niboZenstvi nebo viru proklamovalo té? Valné shromézdén{ OSN v Deklaraci o
lidskych prédvech jednotlivc(, ktef{ nejsou stdtnimi oblany zemé,
v ni% %ij{ (1985)"¢. Deklarace prédv puvodnfho obyvatelstva (2006)"
proklamuje prdvo plvodnich obyvatel na rozvijenf jejich duchovnich a
nébo¥enskych tradic. NdboZensk4 svoboda vyZaduje od stdtd i pozitivni zdvazky. Ty
jsou vyjadfeny vDeklaraci zdsad mezindrodnfho prdva upravujicich
pfételské vztahy a spoluprdci mezi viemi stdty (1970} vzdsad®
spolupréce stétd, kterd zahrmuje povinnost statt spolupracovat na odstratiovanf

viech forem ndboZenské nesnéSenlivosti.
Regionaln{ ochrana ndboZenské svobody v mezindrodn{m prévu

Desetilet{ po skonfen{ 2. svétové vélky jsou nejen obdobim, kdy vznik4 fada
univerzélnfch mezindrodn&prévnich instrumenth na ochranu lidskych prév, ale
jsou také epochou, kdy je ochrana ndboZenské svobody zahrnuta do regionélnich
mezindrodnépravnich instrumentd, které se tykajf lidskych prav.

Evropské regiondln{ ochrang ndboZenské svobody v mezindrodn{im prévu je
vénovdna 2. kapitola této préce.

Na Americkém kontinenté byla jiZ v dubnu 1948 pfijata v Bogot® Americk4
deklarace prdv a povinnostf &lové&ka, kterd tak predstavuje prvn{ vieobecny
katalog lidskych prav, ktery byl proklamovdn v podob& mezindrodnépravntho
instrumentu, nebot predchdzi VSeobecné deklaraci lidskyich prdv; ndboZenské

" Cf.: STURMA, Pavel: Mezindrodnf a evropské kontroln{ mechanismy v oblasti lidskych prdv. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, 5.87-89.

5 A /RES/47/135
8 A/RES/40/144
W AJRES/61/178
¢ ARES/2625/XXV
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svobody se vnf tykaly &. 3 a 22 Na deklaraci z Bogoty navédzala Americkd
tmluva o lidskych prévech', kterd byla ptijata roku 1969 Elenskymi staty
Organizace americkych stéti v San José; svoboda védom{ a naboZenstvi je v nf
zakotvena v &. 12: ,,(1) KaZdy md prdvo na svobodu svédomi a ndboZenstvi, Tote prdvo
zahrmuje svobodu vyzndvat nebo zménit své ndboZenstvl nebo svétovy ndzor a své
nébofenstvi nebo svétovy ndzor projevovat nebo rozdifovat bud’ sdm nebo spolecné s jingmi
verejné nebo soukromé. (2) Nikdo nesmf byt podroben donucovdni, které by omezovale jeho
svobodu vyzndvat ndboZenstvi nebo svétovy ndzor nebo je zménit. (3) Svoboda vykondvat
své ndboZenstvl nebo svétovy ndzor smf byt podrobena takovym omezenim, kterd jsou
stanovena zdkonem a jsou nezbytnd k ochrané vereiné bezpeénosti, pofddku, zdrav( nebo
mordlky nebo prdv a svobod druhych. (4) Rodide, popFpadé porucnici majf prdvo pefovat o
néboZenskou a mordini vychovu svych déti nebo porufencit vsouladu svlastnim
presvédéentm.”™ Dozor nad dodrZfovinim ustanoveni &l 12 Gmluvy nélef
Meziamerické komisi a Meziamerickému soudu pro lidskd prdva; mezi pFipady
zdvaZného narufen{ niboZenské svobody v Americe, kterymi se zabyvala komise,
pat¥{ napf. perzekuce Sv&dkid Jehovovych v Argenting a Paraguay v 70. letech
20. stoleti.’** NaboZenstvi se dotykd i Dodatkovy protokol k Americké tmluvé o
lidskych prdvech o hospodafskych, socidlnich a kulturnich prévech, zvany
Salvadorsky (1988)'; ten zakazuje diskriminaci mj. i z divodl ndboZenstv( p¥i
uZ{van{ prav v ném obsaZenych (&l. 3) a proklamuje, Ze jednim z cilti vzd&lavan{ ma
byt vychova k porozuméni, toleranci a piételstvl mezi ndboZenskymi skupinami
(&l. 13). O ndboZenské svobodé Yen &inf v &l 4. zminku Meziamerickd timluva o
prevenci, trestdnf{ a vykofenén{ nésilf proti ¥endm (Umluva z Belém do Pard)™
Zr. 1994,

Dal¥im prikladem regiondlntho systému ochrany lidskych prév je ochrana
poskytovand v rdmci Africké unie (d¥fve Organizace africké jednoty). Roku 1981
byla na summitu OAJ vNairobi p¥ijata Africkd charta prdv llovéka a

" SIEGHART, Paul: The International Law of Human Rights. New York: Oxford University Press, 1983,
5. 28.

W UNTS &, 17955; QASTS &, 36.

“} FLEGL, Vladimf{r: Vyznamné mezindrodn( dokumenty k ochrané lidskych prdv. Praha: C. H. Beck, 1998,
5. 304,

" LERNER, Natar:; Religion, Beliefs, and International Human Rights. Maryknoli: Orbis Books, 2000, 5. 46.
"I 0ASTS Z. 69,

W33 LLM, 1534 (1994),
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narod ™, kterd se té% neoficidlng nazyvé Banjulskd charta; v platnost vstoupila
v ¥jnu 1986. V &L. 8 je zaruCena svoboda vyznén{ a svobodného vykonu ndboZenstv
(profession and free practice of religion)."*® Jak vyplyvé z Einnosti Africké komise pro
lidsk4 préva i zodborné literatury'’, obsah tohoto lakonicky formulovaného
ustanoven{ by mél odpovidat univerzdlnim standardim, jak jsou vyjadfeny
v dokumentech OSN, v&etné prdva na zménu néboZenstvi. Zjingch smiluv,
sjednanych vrdmci OAJ nebo Africké unie, se ndboZenské svobody tykéd Africkd
charta prav a blaha dftéte (1990)" a Africké charta middeZe (2006)'".

V rdmci Ligy arabskych statd byla roku 1994 pfijata Arabskd charta
lidskych prdv, kterd vSak nebyla Clenskymi stéty ligy ratiftkovéna; potfebny
potet ratifikacf se doposud nese¥el ani po revizi charty v r. 2004, Charta se vyslovné
dovoldv4 Kdahirské deklarace lidskych prav visldmu, kterd byla vypracovédna na
ptidé Organizace isldmské konference roku 1990 a kterd proklamuje lidskd préva
jen v rozsahu, v jakém se nepff¢f tradi¥nimu isldmskému prévu Jarfa™. Je to proto,
e vtradidnimu isldmskému mySlenf je cizf dualismus prdva sekuldrntho a préva
ndboZenské spolednosti. V tomto my3len{ naopak dogmata, prévo a kultura spolu
tvof{ nerozbornou jednotu. Nadto podle charty k derogaci ndboZenské svobody
postadf ustanoven{ ndrodniho zdkona.”* O chart& plat{ to, co bylo fefenc obecné o
snahdch sestavit muslimské katalogy lidskgch prédv: ,,Mezi lidskymi prdvy vyhldSenymi
univerzdlné a muslimskymi normami je prikry rozpor, felikoZ muslimské stdty odmitafl ddt

YW UNTS & 26363,

“§ The African Charter on Human and Peoples’ Rights, United Natlons, New York 1990, s. 1, 7;
KUMADO, Kofi: Africa and Human Rights since Karel Vasak's Three Generation. IN: Karel Vasak
Amicorum Liber. Bruxelles: Bruylant, 1999, s. 277.

W7 Cf. NMEHIELLE, Vincent Obisienunwo Orlu: The African Human Rights System. Its Laws, Practice, and
Institutions. Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 105-106; HEYNS, Christof: Civil and political
rights in the African Charter. IN: The African Charter on Human and Peoples’ Rights: The System in
Practice, 1986-2000. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s, 163-164,

8 OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990)

¥ Text Africké charty mlddeZe je dostupny na strénkich Africké unie zde:
http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/African_Youth_Charter.pdf.

0 Cf, KROPACEK, Lubo¥: Co je a co nenf ¥arf'a, Dingir, 2000, rot. 3, &, 3, 5. 2-4,

1 AL-MIDANI, Mohammed Amin: The League of Arab States and the Arab Charter on Human Rights.
[online] Arab Center for International Humanitarian Law and Human Rights Education (ACIHL).
2005. Dostupné zwww: http://www.acthlorg/content/view/64/52/ [cit. 10. 4. 2007]; AL-JAZY,
Torahim: The Arab League and Human Rights Protection. In: Democracy, the Rule of Law and Islam.
Hague: Kluwer Law International, 1999, s, 215; AUST, Anthony: Handbook of International Law. New
York: Cambridge University Press, 2005, s, 238; HARTMANN, Angelika: Pluralismus und Toleranz aus
der sicht des Islam. In: Religidser Pluralismus und Toleranz in Europa. Wissbaden; V5§ Verlag, 2006,

5.184; N;OR.AVCTKOVA, Michaela: Cirkev a Pudské prdva. Bratislava; Ustav pre vzéahy $tétu a cirkv,
2002, 5. 62-74,
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prednost univerzdlntm normdm pied normami boZskymi. Znamenalo by to rouhat se Jjejich
tvitrei (Alldhovi). A tak, zatimeo v platném prdvu hierarchie mezi normami mezindrodntho
prdva neexistuje, pro muslimské stdty naopak takovd hierarchie existuje: 3aria dominuje
nad viemi zdvaznymi normami mezindrodntho prdva,“**

V Asii se systém regiondln{ ochrany lidskych prév, zaloZeny na smluvnim

instrumentu, dosud nevytvoril.
Konkordity a jiné mezinérodn{ dvoustranné smlouvy

Zéruky nédboZenské svobody se mohou objevovat i ve dvoustrannych
smlouvich mezi stdty &i jinymi subjekty mezindrodnfho préva. Zvladtn{ misto mezi
nimi pat# tzv. konkordatim, tj. smlouvdm mezi uréitym stitem na strané jedné a
Apostolskym stolcem na strané druhé.

Apo¥tolsky stolec (neboli Svatd stolice) je zvld¥tnim subjektem
mezindrodniho préva. Jeho subjektivita plivodné vyplyvala z vikonu prav suveréna
nad papeZskym stdtem, nicméné i vletech 1870-1929, kdy #4dné dzemf
nespravoval, tato subjektivita trvala, a proto i souasné doktrina vychézf z toho, Ze
subjektivita Apo¥tolského stolce nespol{vi na tizemnim, nybrZ na historickém a
duchovnim zékladu. ApoStolsky stolec a stdt Vatikdn jsou proto dvéma riznymi
subjekty mezindrodnfho prava.’*

V teologii katolické cfrkve a nésledn& i vpraxi uzavirdni konkordéti
predstavuje vyznamny bod obratu 2. vatikdnsky koncil a zejména jeho Deklarace
o nédbozZenské svobodé& Dignitatis humanae'™ ze 7. prosince 1965. V nf koncil

uznal nédboZenskou svobodu jako projev dustojnosti lidské osoby a popisuje ji jako

2 SUDRE, Fréderic: Mezindrodn{ a evropské prdvo lidskfch prdv. Brno: Masarykova univerzita 1997,
5. 92-93.

5} DUURSMA, Jorri C.: Fragmentation and the International Relations of Micro-states. Self-determination
and statehood. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 374-420, Cf. té%: MALENOVSKY, Ji¥:
Mezindrodn{ prdvo vefeiné. Obecnd &dst. 3. vyd, Brno: Masarykova univerzita a Dopln&k, 2002, s. 82-83;
WUTHE, Paul: Filr Menschenrechte und Religionsfretheit in Europa. Die Politik des Heiligen Stuhls in der
KSZE/OSZE. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2002, s, 22-23; TRETERA, Jif{ Rajmund - PRIBYL, Stanislav:
Konfesnf prdvo a cirkevn{ prdvo, Praha: Jan Krigl, 1997, s. 187-188; DUDA, Jin: Miesto Svitej stolice
vmedzinirodnom  préve. Tribund] [online], 2003, & 2. Dostupny na  www:
httéa:/ /tribunal kapitula.sk/tribunal_2_2003/tribunal_2_2003_4.htm. [cit. 1. 5. 2007]

" Cesky text je dostupny na strénkdch Apo¥tolského stolce zde;
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/li_vatican_councli/documents/vat-
ii_decl_19651207_dignitatis-humanae_cs.html.

Podstatné vyiiatky z deklarace publikuje té% nap¥. HRDINA, ignéc Antonin: Texty ke studiu konfesntho
prdva L Evropa a USA, Praha: Karolinum, 2006, s, 217-220,
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volnost od nétlaku v nabo¥enské oblasti. Zdiraziiuje té%, fe ndboZenskd svoboda
m4 nejen rozmér individudlni ndboZenské svobody, ale i kolektivn{ ndboZenské
svobody, z ni? plyne autonomie ndbozenskych spoleénostf, kterym ,ndle2( svoboda -
pokud se tim neporudujf spravedlivé pofadavky vefeiného porddku - Hdit se viastnimi
pravidly, verejné uctlvat svrchované Boistvl, pomdhat svym dlemim p¥ proivdni
ndboZenského Fivota, vzdéldvdnim je podporovat a zfizovat si instituce, v nichf &lenové
spolupracujl na utvdven{ svého Zivota podle svych ndbofenskych zdsad”.'™ Katolickd
cirkev se od koncilu Hdf ve vztahu cirkev-stdt tfemi zdsadami: 1) zésadou ucty ke
svobod& svEdom{ a néboZenstv( jakoZto k prévu, které vyvird v distojnosti ¢lovéka,
2) zdsadou respektovanf vzdjemné autonomie a nezavislosti Cirkve a stétu, kazdého
ve své oblasti, a 3) zésadou spolupréce (kooperace} mezi Cirkv{ a stdtem pro
spoleéné dobro lidf, p¥ifemZ timto spoleénym dobrem se rozum{ umoinénf
kazdému &lovéku dosdhnout dokonalosti ve smyslu etickém a realizaci prév, kterd
mu pat¥, ve smyslu prédvnim."

Z této pozice vychdzeji i pokonciinf konkordaty, Na rozdil od d¥ivéjdich
konkordétd, jejichZ podstatou byla jakédsi vyména privilegif{ v oblastech, jeZ si do
své kompetence vyhrazoval stit & cfrkev, pFedmétem modernich
(tzv. horizontélnich) konkordéti je zdruka ndboZenské svobody v roviné
individudlnf, kde subjektem je &lov&k (jednotlivec), a kolektivnf, kde subjektem je
cirkev, a déle vymezen{ zptsobli spoluprdce mezi Katolickou cirkv{ a stitem ve
vefejném Zivoté. Zatfmco zdruky nédboZenské svobody v mnohostrannych
Gmluvéch se vyznatujl vysokym stupn®m abstraktnosti a tykaj{ se pfedevifm
nédboZenské svobody v roviné individudlnf, konkorddty kladou diiraz na
nédboZenskou svobodu v roving kolektivn; mimoto - jako¥to dvoustranné
mezindrodn{ dmluvy - reflektuji konkrétni{ skutenosti, jaké panujf v tom kterém
stt€, a proto mohou zabfhat do v&tS{ch podrobnost{.”” Pokoncilnf zména povahy

* Cf. WEISSENBORN, Thomas: Religionsfretheit. Christliche Wahrheit und menschliche Wiirde im Konflikt?
Marburg an der Lahn: Verlag der Francke-Buchhandlung, 2003, s. 229-231; ELSSNER, Thomas R.:
NéboZenstvi bez nitlaku. Pozndmky k pojet{ tolerance. Teologické texty, 2003, rol. 14, &, 4, 5. 135-138.
¢ KRUKOWSKI, Jézef: Koscielne prawo publiczne w Europle. Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw
Polskich, 2004, ro&. 14, &, 17, 5. 58-60,

7 KRUKOWSKI, Jézef: Konkordaty wspélczesne. Doktryna, teksty (1964-1994). Warszawa: Clvitas
Christiana, 1995, 50-51, 68; TRETERA, Ji¥{ Rajmund: K problematice mezindrodnich smluy mez! stity
a ApoStolslym stolcem. Revue cirkevntho prdva - Church Law Review, 2003, &, 2 (25), s, 71-72: PRIBYL,

Stanislav; Viddn{ névrh Smlouvy mezi Leskou republikou a Svatym stolcem a Zeské konfesn{ prévo,
Theologickd revue, 2004, ro&. 75, & 1, 5. 36-37,
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konkord4ti té% umotnila vyuFvat tohoto instrumentu ve v&t3{ miFe i ve vztahu ke
stattim, které nepati{ do k¥estanského kulturnfho okruhu a v nichZ kiestané tvorf
menginy; p¥kladem je Zakladn{ smlouva mezi Apo$tolskym stolcem a Statem Izrael
z 30. prosince 1993."*

Nékteré stity uzavirajl smlouvy cbsahov& podobné konkordétim i s jinymi
cirkvemi a ndbo¥enskymi spolefnostmi - tyto smlouvy jsou bud’ pffmo zdvazné
(napf. vN&mecku™, v Madarsku'®, na Slovensku’), nebo jsou nezbytnym
predpokladem pro vydanf zdkona o vztahu stétu a urlité cirkve & ndboZenské
spoleZnosti (napt. v It4lii*?, v Polsku'®). Proto¥e viak tyto cirkve nebo ndboZenské
spolednosti postridaj{ mezindrodn&prdvni subjektivitu, jednd se o vnitrostatn{
smlouvy sui generis, nikoli o smlouvy mezindrodnf.

Prvky ochrany svobody néboZenského vyzndni se objevujl i vdvou-

strannych mezindrodnich ‘imluvich mezi staty'™; v Evrop& vzhledem k vysokému

188 UNTS £&. 30925. Cf. MAOZ, Asher: Religious Human Rights in the State of Israel. IN: Religious Human
Rights in Global Perspective. Vol. 1. Legal Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996,
5. 386-387; LERNER, Natan: Religion, Beliefs, and International Human Rights. Maryknoll: Orbis Books,
2000, 5. 45-49,

¥ poufvdn{ smluvnich instrumentd je pro n€mecké konfesn{ pravo typické jif od dob Vymarské
republiky. V SRN pati{ v&t¥ina zéleZitost{, které se tykaj! sttt a cirkvi, do kompetenci spoikovych
zemf, proto i v&i¥ina smluv je uzavfena na stran& jedné spolkovou zemf a na druhé strand cfrkv( i
nédboZenskou spolefnostl. Cf, ROBBERS, Gerhard: Treaties Between Religious Communities and the
State in Germany. In: Religion and law in dialogue: covenantal and non-covenantal cooperation between
state and religion in Eurape. - Religion et droit en dialogue: collaboration conventionelle et non-conventionelle
entre état et religion en Europe. Leuven: Uitgeverlj Peeters, 2006, s. 59-64,

9 Povaha smluv mezi stitem a cfrkvemi nebo nabo¥enskymi spolefnostmi v Madarsku nenf
z hlediska pravni teorie zcela vyjasn&nd - jednd se zFejmé o prdvn{ instrumenty, které pFestavuii
smésici soukromoprdvnich smluv, vefejnopravnich smluv a politickgch deklarac. Cf. SCHANDA,
Baldzs: Religion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation of State and
Religions in Hungary. In: Religion and law in dialogue: covenantal and non-covenantal cooperation between
state and religion in Europe. - Religion et droit en dialegue: collaboration conventionelle et non-conventionelle
entre état et religion en Europe. Leuven: Uitgeverij Peeters, 2006, 5. 85.

') Na Slovensku zakotvil mo¥nost sjedndvén{ smluv stdtu a cfrkv{ zdkon & 394/2000 2. z., ktery
novelizoval zdkon & 308/1991 Sb. Na jeho zdklad# byla v r, 2002 sjednéna ojedingld mnohostranna
smlouva mezi Slovenskou republikou a 11 nekatolickymi cirkvemi a ndboZensk§mi spolednostmi.
5 uzavienim smlouvy vyjdd¥ila souhlas vidda usnesenim ze 6. 3. 2002 a Nérodn{ rada usnesenim ze
14. 3. 2002; prezident ji podepsal 11. 4. 2002 a publikovéna byla 18. 5. 2002 ve $bfrce zdkonti pod
£.250/2002 2. 2.

¥ Cf. VENTURA, Marco: Religion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation
of State and Religions in Italy. In: Religion and law in dialogue: covenantal and non-covenantal cooperation
between state and religion in Europe. - Religion et droit en dialogue: collaboration conventionelle et
non-conventionelle entre état et religion en Europe. Leuven: Uitgeverij Peeters, 2006, s, 121,

' Cf. LESZCZYNSKI, Pawel A.: Zagadnienia wymaniowe w Konstytucji RP. Warszawa: Semper, 2001,
5. 67-70.

** Napf. &. X1 Prvnfho dodatku kDohod® ve vEci Hong-Kongu, uzavfené mezi Spojenym
kralovstvim a Cinskou lidovou republikou dne 19, 12, 1984 v Pekingu, m), zarufuje ndboZenskym
spolefnostem prévo udrfovat nadile styk sndbofenskymi spolednostmi a v&¥cimi mimo
Hong-Kong, nadile provozovat Skoly, nemocnice a jiné dobrofinné organizace a stanovuje, te

51



1. Pojem, d&jinmy vyvoj a pravni zakotvenf naboZenské svobody

stupni ochrany nibo¥enské svobody, kterd je poskytovana v rdmci Rady Evropy,

viak maji jen margindlni vyznam.

MPOOP ziistane pro dzem{ Hong-Kongu v platnostl. (Text dodatku byl publikovén napf. ve:
VARENNES, Ferdinand de {ed.): Asia-Pacific Human Rights Documents and Resources. Volume 1. Hague:
Kluwer Law International, 1998, s. 68). - Jingm pHkladem je Smlouva o dobrém sousedstvf a
pratelské spoluprdci mezi Slovenskou republikou a Mad'arskou republikou, uzav¥end 19, b¥ezna
1995 v Pai{Zi, v nii se smluvn{ strany zavazujf k posiltiovdnf ovzdu3{ tolerance mezi svymi obfany
rozdflného niboZenstvi a zabezpeZenf stejné a G&inné prévn{ ochrany prév osob bez zfetele k jejich
nébofenstvi (¥l 14), potvrzuff prévo &end ndrodnostnfch mendin na vyjadfovanf, uchovévin{ a
rozvijeni jejich ndboZenské identity a vytvéfen! ndbo¥enskych institucf (&l 15) a zavazujf se

k podpoFe roz¥i¥ovini styk mezi nabo¥enskgm! organizacemi (€L 19). {Smlouva byla ve slovensting
publikovéna pod £ 115/1997 Z. 2.)

52




7. Nabozenska svoboda v evropském mezindrodnim pravu

2.

NaboZenska svoboda v evropskem

mezinarodnim pravu

Evropskd regiondln{ ochrana lidskych prdv, jeZ zahrnuje i ochranu
nébo¥enské svobody, je nejvyspélejiim regiondlnim systémem ochrany lidskych
prév, ktery vmnoha ohledech pFevySuje jak univerzéln{ standardy, obsaZené
v tmluvach sjednanych na ptid® OSN, tak i jiné standardy regionéln{. Je zajiftovina
vicero mezinarodn{mi organizacemi - jednak Radou Evropy (RE), jednak Organizac{

pro bezpenost a spolupréci v Evropé (OBSE) - a t6% i v rémci Evropské unie (viz
déle 3. kapitola).

2, 1.
Néstin ochrany ndboZenské svobody v systému Rady
Evropy

Rada Evropy (Council of Europe) je mezindrodnf{ organizacf, jejimZ cflem je
dosaZent vét¥{ jednoty mezi jejimi dleny za tifelem ochrany uskutedfiovdnt idedlit a zdsad,
které jsou jejich spole&nym dédictvim, a usnadriovdn( fejich hospoddFského a spoleenského
rozvoje” (€. 1 Statutu Rady Evropy'®), pfitem?Z kaZdy lensky stét ,uzndvd zdsadu
prévntho stdtu a zaruéuje vSem osobdm pod feho jurisdike! dodrfovdnt lidskych prdv a
zdkladnich svobod“ (El. 3). Byla zaloZena roku 1949 deseti zdpadoevropskymi stédty
s parlamentn{ demokracif a spluralitnim demokratickym systémem, takZe

zpotatku méla jen subregiondln{ charakter. K viraznému zvy¥en{ poétu élent doglo

16 NTS & 1168 ; v CR publikovan sd&lenfm &, 123/1995 Sb.
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po pidu Zelezné opony: zatfmco vroce 1989 méla Rada Evropy 21 &lentl,
v soutasnosti (2007) jejich polet stoup! na 47, tak¥e Rada Evropy je jiZ vskutku
celoevropskou organizac{.®

NéboYenskd svoboda je vrdmci Rady Evropy chrdngna zejména
prost¥ednictvim mezindrodnich smluv sjednanych vjejim rdraci; mimoto jsou jf
vénovany i rezoluce a doporufeni orgdnit RE (zejména Parlamentniho

shromaZdéni).
Smlouvy Rady Evropy, tykajcf se ndboZenské svobody

V systému ochrany lidskych prév vrémci Rady Evropy jsou zédsadnf dvé&
mezindrodn{ smlouvy: Evropsk4 tumluva o ochran& lidskych prdv a zékladnich
svobod (1950)'" a Evropska socidlnf charta (1961)'%.

Je samoziejmé, ¥e sohledem na p¥edmét tipravy obou smiuv mé kada
znich pro ochranu ndbo¥enské svobody vEvrop& jiny vyznam. Zatfmco EULP
(vEetn& Protokoltt & 1 zr. 1952 a & 12 zr. 2000) je pro nidboZenskou svobodu
zésadnfm dokumentem (viz déle), Evropskd socidlnf charta mé pro ni jen
marginéln{ vyznam - ve své preambuli pouze zmifiuje, Ze smluvn{ stity majf pfi
siedndvéni chrty na z¥eteli ,%e uZtvdnl socidlnich prdv by mélo byt zafiSténo bez
diskriminace z ditvodu ... ndboZenstvt ...“ Zékaz diskriminace obsahuje v &l E p4té &4sti
i Revidovan4 Evropskd socidln{ charta (1996},

Zjinych smluv sjednanych vrdmci RE se ndboZenské svobody tykd £&1. 3
Evropské dmluvy o vyddvén{ (1957)', podle néj¥ extradice nebude povolena
mimo jiné i tehdy, pokud mé doZ4dand strana v4Zné dlivody se domnfvat, Ze Z4dost
o vydan{ byla podéna za Glelem stfhat nebo potrestat danou osobu z divodu jejtho

ndboZenstvf. Evropskd dmluva o prévnim postaveni migrujicich

1 f, POTOCNY, Miroslav ~ ONDRE], Jan: Mezindrodnf prdvo vefejné. ZvidStnf &dst. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, 5. 242-243; STURMA, Pavel: Mezindrodnf a evropské kontroln{ mechanismy v oblasti lidskych
prdv. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 27. - Aktudln{ informace o RE jsou k dispozici na jelich
internetovych strnkich http://www.coe.int a na strinkdch informaénf kancelsfe Rady Evropy
http://www.radzaevropy.cz.

"$TUNTS &, 2889; CETS £&.005; v Ceskoslovensku vyhléSena sd8lenfm & 209/1992 Sb,

19 UNTS &, 765%; CETS &.035; v CR vyhls¥ena sdilen{m ¥, 14/2000 Sb.m. 5.

¥ UNTS &. 37549; CETS &. 163, (Cf. HYBNEROVA, Stanislava (ed.): Evropskd ochrana lidskych prdv
v dokumentech. Praha: Karolinum, 2002, s. 202, 203.)

YO UNTS €. 5146; CETS & 024; v Ceskoslovensku vyhldfena sd&lenim & 549/1992 Sb,
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pracovnikdl (1977)" vl 6 stanovuje, Ze smluvnf strany zajistf pro migrujfc
pracovniky mimo jiné té% informace o ndboZenskgch pomérech vcflové zemi a
vl 10 se smiluvni strany zavazujl zajistit a usnadnit migrujictm pracovnikiim
svobodny vykon ndboZenstvi, V &l. 6 Umluvy o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovéni osobnich dat (1981)" je zakotvena zvy3end
ochrana osobnich tidajt prozrazujicich ndboZenské presvédéent. V Pifloze, jeZ tvo¥{
nedflnou soulsst Dodatkového protokolu k Evropské socidln{ charté
(1988)' je stanoveno, ¥e nibo¥enské komunity a jejich instituce (v¥etnd ziskovych)
mohou byt vylouZeny z aplikace €. 2 (prdvo na informace a konzultace) a &l 3
{pravo na G&ast p¥i stanovovan{ a zlepSovani pracovnich podminek a pracovntho
prostied{) protokolu. R&mcové Umluva o ochrané narodnostnich men3in
(1995)'™ obsahuje v &l. 5 zdvazek smluvnich stran ,,podporovat podminky nezbytné pro
pitsludntky ndrodnostnich mensin k tomu, aby mohli ... uchovdvat si zdkladn{ prvky své
identity, zefména své ndboZenstvi..“, v &l. 6 je obsaZen zdvazek podpote vzdjemného
respektu a porozumén{ a spolupréce mezi viemi osobami bez ohledu na jejich
néboZenskou identitu, v&. 7 se strany zavazuj{ respektovat svobodu vyznan{
p¥isludnika ndrodnostnich mensin, v &l 8 se zavazujf ,uzndvat, Ze kady prisluintk
ndrodnostn{ mensiny md prdvo vyzndvat své ndboZenské vyzndnf nebe viru a zaklddat
ndboZenské instituce, organizace a sdrufent” a v &L 17 je obsaZen z4vazek nezasahovat
do préva pfislusnfkti ndrodnostnich mensin navazovat a udrZovat pfeshrani®ni
vztahy se svymi souv&rci. Ochranu mj. pfed nédboZensky motivovanymi
xenofobnfmi & rasistickymi dtoky, péchanymi prostfednictvim internetu,
zakotvuje Dodatkovy protokol k Umluvé o kyberkriminalit¥, ktery se
tykd trestnfho postihu &inG rasistické a xenofobn{ povahy
spdchanych pomoci poéitalovych systémd (2003)"". Umluva Rady
Evropy o prevenci terorismu (2005)" zavazuje smluvn{ strany k podpofe
mezindboZenského dialogu (&l. 3), k¥etfeni ndbofenské svobody a zdkazu
diskriminace pfi realizaci zdvazkd z dmluvy (2L 12 a ¥, 21). Z4kaz diskriminace
z divodu néboZenstvf p¥i realizaci zdvazki z nich plynoucich obsahuje také &l 3

Y2 UNTS & 25700; CETS &, 093,

Y2 UNTS ¢, 25702; CETS & 108; v {R vyhlé¥ena sdlenfm & 115/2001 Sb. m. s.
' UNTS &, 7659; CETS &. 128; v CR vyhlé¥ena sdélenfm & 15/2001 5b. m. s.

7 UNTS &, 37548; CETS &, 157; v CR vyhldSena sd¥lentm &, 96/1598 Sb.
1% CETS &. 189,

78 CETS &, 196.
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Omluvy Rady Evropy o boji proti obchodu s lidmi (2005)” a¢l. 4 Umluvy
Rady Evropy o zamezen{ bezdomovectvi ve vztahu k sukcesi statt
(2006)"".

Evropsky soud pro lidsk4 prva a jiné kontrolni mechanismy

Jednotlivé smlouvy Rady Evropy maji rozdflng vytvoteny kontrolnf
mechanismus. Nejefektivnj¥im znich je systém ochrany prdv svéfeny
nezdvislému judicidlnfmu orgénu, jak ho zakotvuje EULP. Kontrolu dodriovén{
EULP plivodné zaji$tovaly dva nez4vislé orgdny - Evropskéd komise a Evropsky soud
pro lidsk4 prava — a V{bor ministrd, jako¥to politicky orgén RE. V disledku vstupu
v platnost Protokolu & 11" doflo vroce 1998 k nahrazenf dosavadn{ Komise a
Soudu novym jednotnym a stalym Evropskym soudem pro lidské préva; Vyboru
ministri zastal vikol monitorovat plnén{ rozsudkd ESLP.

ESLP je tvofen soudci, jejichZ polet se rovnd poltu smluvnich stran
(&l 20)"™. Soud rozhoduje jednak o mezistdtnich stiZnostech, pfedkladanych
smluvnimi stranami, které oviem nejsou Zasté (&l. 33), jednak o individudlnich
stiZnostech fyzickych osob, nevladnich organizacf nebo skupin osob povaZujicich
se za poskozené v disledku porulen{ prév pfiznanych Umluvou a jejfmi protokoly
jednou ze smluvnich stran (Zl. 34), které jsou naopak velmi €asté a v soudasnosti
dosahuji ¥4du desftek tisictl, tak¥e se staly divodem pro reformy kontroinfho
mechanismu EULP, provedené Protokolem & 11 (1994) a Protokolem &. 14 (2004)™'.

Individudin{ stf¥nosti - pokud nejsou prohldfeny za nepfijateiné, nejsou
vySkrtnuty ze seznamu p¥{pad’ nebo nejsou vyfefeny smirem™ - projednévé soud
v kontradiktornim a veFejném slySenf, V ném soud provede prévn{ posouzen{ vécia

rozhodne, zda vdané véi doSlo ze strany stitu kporuSen{ jeho zdvazku

77 CETS & 197. [Neoficidin{ pFeklad do &estiny je zde:
http:/ /www.radaevropy.cz/dokumenty/CET5197.doc.]
8 CETS &. 200.

7 CETS &. 155; v (R vyhld¥en sd&lenfm & 243/1998 Sb.

* V roce 2007 &inil podet smluvnich stran 47. (Pro aktuéln{ informace viz internetové strinky ESLP
http:/ /www.echr.coe.int.)
W1 CETS €.194,

* Protokol &. 14 zavddi d4le moZnost vynést ,,od stolu“ rozsudek o odiivodn&nosti stffnosti, pokud jf

nastolend otdzka vztahujfel se k vykladu nebo pou¥it{ Umiuvy nebo jejfch protokeld je jit
ustdlenou judikaturcu Soudu. P vy jejich protokeld je jiZ fefena
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vyplyvajictho z EULP. Jestlife ESLP toto porufenf vyslovl a jestliZe vnitrostatn{
pravo zidastnéného stdtu umo¥iiuje jen EAsteiné odstrangni disledkd tohoto
porufenf, soud pfiznd vpilpad¥ potfeby po¥kozené strané spravedlivé
zadostiudindn{ ve form& pens¥ni kompenzace (&l. 41). Rozhodovéni soudu je
z4sadné jednoinstandnf; vyjime&né mii¥e o p¥ipadu v druhé instanci rozhodnout
sedmnicti¥lenny velky senét, jestlize vyvoldva zdvaZnou otdzku tykajicf se vykladu
nebo pouZit{ Umluvy nebo protokoldt knf nebo zdvainy problém obecného
vyznamu (8. 43). Ka¥dy kone¢ny rozsudek Soudu je pro strany zdvazny a na jeho
vykon dohlf#{ V§bor ministrt RE.*

Kontroln{ mechanismus ustanoveny vEULP, ktery predstavuje zdruku
lidskych prav vroving procesnf, je predpokladem pro uplatnénf interpretalnich
postupti, zaji¥tujicich co nejvy3¥f standard ochrany prév zaruenych v Umluvé i
vroving hmotndprdvni. Mezi t8mito postupy zaujimé zvld$tnf{ misto doktrfna
dynamické evolutivni interpretace. Tato doktr{na je zaloZena na skute€nosti,
Ye EULP je poklddéna za ,Zivy prdvn{ nistroj“, ktery je nutno interpretovat
v kontextu zmén, které nastévaj{ v oblasti spolefenskych a mravnich postoji, jakoZ
i technologického rozvoje. Soud tak bere vpotaz spffe sou¥asnou realitu neZ
podminky zdoby vzniku EULP a odkldn{ se od podpirnych prostfedkd
interpretace, jako jsou nap¥. travaux préparateires. Timto zplsobem miiZe soud
prifadit k pojmim v bezméla $edesét let starém textu Umluvy soufasny vyznam.'™

Rada stat ~ vZetn& Ceské republiky ~ recipuje EGLP formou inkorporace,
co¥ znamen4, Ye Umluva se stdvd soudést{ vnitrostatn{ pravnf sféry, ani¥ ztric(
povahu mezindrodn€prdvnfho pramene préva. Pfi jej{ aplikaci proto vnitrostétnf
orgény stétu (zejména soudy) musi ustanoven{ Umluvy interpretovat ve svétie
judikatury ESLP a jeho interpretalnich postupt. Jako p¥fklad mi¥e poslouZit
rozhodnut{ ¥védského nejvy$§iho soudu (Hégsta Domstolen) v trestnf v&ci Ake 1. T.
Greena z 29. listopadu 2005, kdy soud potvrdil rozhodnut{ odvolactho soudu, ktery
zprostil obZalovaného viny z trestného inu podn&covan! nenévisti ke spoletenské

** Cf.: STURMA, Pavel: Mezindrodn{  evropské kontroln{ mechanismy v oblasti lidskjch prdv. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, 5. 30-32; SCHEU, Harald Christian: Problematika judicidInich mechanismi v souéasném
mezindrodnim prdvu, Praha: Eurolex Bohemia 2005, 5. 76-81.

" Cf.: WILDHABER, Luzius: Dynamika orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. jus et
lex, 2002, rol. 1, & 1, 5. 225-235; STRAZNICKA, Viera: Ochrana lidskfich prév u Evropského soudu pro
lidsk4 prdva. Mezindrodn{ a srovndvact prdvn( revue, 2002, roZ, 2, se¥. 5, s. 85-87; FROWEIN, jochen A.;
vyklad Evropské timluvy o lidskfich pravech. Prdvatk, 1996, rof, 135, &. 6, . 502-510.
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skuping, jiZ se mél jako duchovnf dopustit pronesenim kdzdnf na téma
homosexuality. Nejvy$${ soud op¥el svou argumentaci vjluiné o ustanovenf &.oa
10 Umluvy'® a judikaturu ESLP k t¥mto &ldnkim.™

Ostatnf smlouvy Rady Evropy, které se tykajf ndboZenské svobody, zakotvujt
toliko administrativn{ mechanismy kontroly, zalofené zpravidla na systému
zpravodajstvi, tj. periodického predklddéni a projednévént zprdv smluvnich stran o

pin&ni zdvazki ze smluv.

2.2,
Zakotven{ naboZenskych lidskych prav v Evropské
timluvé o ochrang lidsk§ch prav a zdkladnich svobod a
protokolech k ni

NéboZensk4 svoboda v textu Omluvy a protokoli k nf

Evropskd Umluva o ochran& lidskych prav a zédkladnfch svobod formuluje
prévo na svobodu myslent, svédomf a ndboZenstvi v &ldnku 9 odst. 1 takto: ,Kaidy
md prdvoe na svobodu myslent, svédom{ a ndbo¥enského vyzndnf; toto prdvo zahrnufe
svobodu zménit své ndbofenské vyzndni nebo presvédéent, jakoZ i svobodu projevovat své
ndboZenské vyzdn{ nebo pFesvédéent sdm nebo spoletné s jinymi, af vefejné nebo
soukromé, bohoslufbou, vyulovénim, provddénim ndboZenskych dkont a zachovdvdnim
obfadil,"™ Omezen{, kterym miiZe ndboZenskd svoboda podléhat formuluje odst. 2

¥ E(LP byla do $védského prava inkorporovéna zdkonem &, SFS 1994:1219.

* Rozsudek $védského Nejvy$ifho soudu ze dne 29, listopadu 2005, sp. zn. B 1050-05,

[Rozsudek je dostupny na adrese:
http://www.domstol.se/Domstolar/hogstadomstolen/Avgoranden/2005/2005-11-29_B_1050-
05_dormLpdf; anglicky pfeklad rozsudku je dostupny na adrese;
http:é{_v]vww.domstol.se/Domstolar/hogstadomstolen/ Avgoranden/2005/Dom_pa_engelska_B_1050
-05.pdt.

* Anglicky a francouzsky autenticky text p¥islu¥né pasé¥e EULP znjf takto: , Everyone has the right to
freedom of thought, consclence and religion; this right includes freedom to change his religion or belief and
freedom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in
worship, teaching, practice and observance.” ~ , Toute personne a droit & la lfberté de pensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainst que ln liberté de manifester sa
religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, l'enseignement, les
pratiques et I'accomplissement des rites.”
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tého¥ &lanku: ,,Svoboda projevovat ndboZenské vyzndnf a pFesvédient milZe podiéhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolednosti
v zdjmu verejné bezpe&nosti, ochrany verejného pofddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prdv a svobod jinych,“*

S &l. 9 je tzce spjato pravo na vzd3léni, které bylo deklarovéno v ¢lanku 2
Protokolu k Umluv& ze dne 20. b¥ezna 1952 nisledujfcim zptsobem:
Nikomu nesm{ byt odepfeno prdvo na vzdéldni. P¥i vykonu jakychkoli funkel v oblasti
vychovy a vyuky, které stdt vykondvd, bude respektovat prdvo rodiCit zgjiSfovat tuto
vychovu a vzdéldnt ve shodé s jejich viastntm ndboZenskym a filozofickym presvéddentm.™™

Na u¥{vin{ ndboZenské svobody - podobné jako na viechna préva pfiznana
EOLP - dopad4 i antidiskriminainf &ldnek 14 Umluvy, stanovict: ,UZfvdn! prdv a
svobod pfiznanych touto Umluvou musf byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli ditvodu, jake je pohlavf, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné
smys$lent, ndrodnostn{ nebo socidinf ptivod, p#islusnost k ndrodnostn{ mensiné, majetek, rod
nebo jiné postavent.” Cldnek 14 v¥ak neobsahuje vieobecny zékaz diskriminace, ale
zakotvuje jen podpirny charakter ochrany pfed diskriminaci, protoZe je navazan
na préava a svobody zaruené EGLP.™ Proto byl 4. listopadu 2000 sjedndn protokol
&. 12 kEULP™, stanovic v &. 1 obecny zdkaz diskriminace; ,,(1) Uf(vdn{ kaZdého
prdva pAznaného zdkonem must byt zgjisténo bez jakékoli diskriminace z ditvodu pohlavy,
rasy, barvy pleti, jazyka a ndboZenstvi, politického & jiného smySlent, ndrodnostntho &
socidlntho piivodu, pHslugnosti k ndrodnostni men$iné, majetku, rodu & jiného postavent,

188 Anglicky a francouzsky autenticky text p¥{slu¥né pasé¥e EGLP zndjf takto: ,Freedom to manifest
one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as are prescribed by law and are necessary ina
democratic society in the interests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the
protection of the rights and freedoms of others.” - ,La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut
faire l'objet d'autres restrictions que celles qui, prévues par la lol, constituent des mesures nécessaires, dans une

société démocratique, & la sécurité publique, & la protection de l'ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou 4
la protection des droits et libertés d'autrut.”

5 CETS &.009; v Ceskoslovensku vyhl4d¥en sd8lenfm &. 209/1592 5b,

0 Anglicky a francouzsky autenticky text pFislu¥né pasé¥e EGLP znéjf takto: ,No person shall be denied
the right to education. In the exercise of any functions which it assumes in relation to education and to teaching,
the State shall respect the right of parents to ensure such education and teaching in conformity with their own
religious and philosophical convictions.” ~ ,Nul ne peut se voir refuser le droft & linstruction, L'Etat, dans
Vexercice des fonctions qu'il assumera dans le domatne de 'éducation et de l'enseignement, respectera le droit des
parents d'assurer cette élucation et cet enseignement conformément & leurs convictions religieuses et
philosophiques.,”

¥ cf: MUCHA, Ji#f: Clinek 14 Evropské vimluvy o lidskfch prévech ~ zékaz diskriminace, IN:

Evropskd dmluva o lidskjch prévech a dal¥{ mezindrodn{ ochrarmé mechanismy. Praha: Informain( a
dokumentalnf st¥edisko rady Evropy, 1997, 5. 51.
W CETS & 177,
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(2) Nikdo nesmf byt diskriminovdn Zddnym orgdnem vefejné moci z jakéhokoli ditvodu,
zejména z ditvodit uvedenych v odstavei 1.

Casty je soubdh svobody projevovat néboZenské vyzndn{ sprdvy
zarudenymi v &l 8 (privo na respektovan( rodinného a soukromého Zivota)™, ¢l. 10
(svoboda projevu)®® a &l. 11 (svoboda shroma¥d'ovan{ a sdruZovan{)™.

Za pozornost stoji také vztah &. 9 a &. 15 EULP, Cldnek 15 umoZfiuje
smluvnim strandm odstoupit od zévazki stanovenych v Umluvé v p¥fpadé€ valky
nebo jindho vefejného ohrofen stétni existence; podle tohoto ustanovenf viak
nelze odstoupit od &l. 2 (prévo na %ivot - krom& Gmrt{ vyplyvajicich z dovolenych
véletnych &ina), €. 3 (24kaz muenf), . 4 odst. 1 (zdkaz otroctvi a nevolnictvl) a
8.7 (nulla poena sine lege). Mezi nederogovatelnymi prévy néboZenské svoboda
nenf, alkoli je mezi n& vjinych lidskoprdvnich instrumentech zafazovéna
(srov. napt. &l 4 odst. 2 MPOPP). Je oviem pochybné, zda by z4sah do ndboZenské
svobody naplnil jednu z podminek stanovenych v &l 15 - a sice, ¥e odstoupen( od
smluvnfch zdvazkl musi byt ulinéno ,v rozsahu pisn# vyfadovaném naléhavost

situace®. Derogace naboZenské svobody podle €. 15 také nepfichdz{ v Gvahu pro ty
staty, které jsou zdrovefi stranami MPOPP'”’, protoZe jednak podle 1. 15 opat¥en

19 Neoficidln{ pFeklad pfevzat ze strének ESLP (www.echr.coe.int).

W (1) KaZdy md prdvo na respektovdn{ svého soukromého a rodinného ZFivota, obydlf a korespondence.
(2) stétnf orgdn nemiie do vifkonu tohoto prdva zasahovat kromé pifpadd, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spoletnosti v zdjmu ndrodnf bezpeénosti, vefejné bezpetnosti, hospoddiského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojilm a zlo&innosti, ochrany zdravf nebo mordlky nebo ochrany prdv a
svobod jinych.“

1% (1) KaZdy md prdvo na svobodu profeva. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a pfiiimat a
rozdifovat informace nebo my§lenky bez zasahovdnf stdtnich orgdnit a bez ohledu na hranice. Tento &ldnek
nebrin( stdtim, aby vyZadovaly uddlovdn{ povelen{ rozhlasovym, televiznim nebo filmov¥m spoleénostem.
(2) vykon téchto svobod, protofe zahmuje i povinnosti { odpovédnost, mitfe podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankctm, které stanov( zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spoleénosti
vzdimu ndrodnl bezpelnosti, tzemn{ celistvosti nebo vefefné bezpelnosti, pfedchdzenf nepokafttm a
Zlotinnosti, ochrany zdravl nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnén( niku divémych
informact nebo zachovdn{ qutority a nestrannost! soudn{ moct.“

¥ (1) Kedy md prdvo na svobodu pokofného shroma¥d'ovdnt a na svobodu sdruovat se s fimymi, vletné
prdva zaklddat na obranu svych zdjmu odbory nebo vstupovat do nich. (2) Na vytkon téchto prdv nemohou byt
uvalena Zddnd omezen{ kromé téch, kterd stanovf zdkon a jsou nezbytnd v demokratické spoletnosti v zdjmu
ndrodni bezpetnosti, vefejné bezpednosti, pFedchdzen( nepokafim a zlo&innosti, ochrany zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prdv a svobod jinych. Tento Eldnek nebrénf uvalent zdkonnych omezent na vkon téchto prdv
piistusntky ozbrojenych sil, policie a stdtn{ sprévy.”

7 Jednd se o viechny smluvnf strany EaP. {Stav ke dni 20. 7. 2007.)

(Cf.: Chart of signatures and ratifications. Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Council of Europe. Dostupné na www:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig asp?NT=005&CM=8&DF=5/25/2007&CLuE
NG;

Ratifications and Reservations, International Covenant on Civil and Palitical Rights. Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights. Dostupné na www:
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sméFujict k odstoupenf od zévazki stanovenych v Umluvé nesmf byt ,neslucitelnd
s ostatnimi zdvazky podle mezindrodntho prdva”, jednak podle ¢l. 53 nic v EULP nesmf
byt ,vykldddno tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prdva a zdkladni svobody, které
mohou byt uzndny zdkony kasdé vysoké smluvnf strany nebo kafdou jinou umiuvou, jiZ je

stranou”.'**

Geneze &l. 9 Gmluvy a . 2 Prvniho protokolu

0d samého potétku pracf nad textem EULP nebylo pochyb, Ze ndboZenskd
svoboda bude zahrnuta mezi priva a svobody chrandné touto tmluvou. jiZ na
prvnim zaseddni konzultativatho shromaZdéni byla zafazena mezi ,zékladni,
nezpochybiiované svobody*, P¥ formulaci odstavce prvnfho komise pfijala jako
vzor text &l. 18 Vieobecné deklarace lidskych prév. Otdzka zmé&ny néboZenského
vyznéni, kterd vyvoldvala zna¥né kontroverze na pidé OSN, nepiedstavovala pfi
pFiprav& EULP ¥4dny problém.

Zatfmco formulace prvntho odstavce prob&hla bez vyraznéjdich
kontroverz{, o formulaci druhého odstavce, stanovictho podminky omezen{
nébozenské svobody, to ji¥ nenf mo¥no ¥ci. V poste¥n{ fizi p¥fprav Umluvy se
potftalo stim, Ze ke viem prdvim a svoboddm bude zformulovano jednotnd
omezujici klauzule, podobné jako tomu bylo v &l. 29 Vieobecné deklarace lidskych
prév. Jednotn4 klauzule v¥ak byla v priibéhu prac{ nad textem Umluvy opuiténa, a
to z toho diivodu, Ze jeji Siroky zdbér pFedstavoval ohroZen{ samotnych zarufenych
prdv. Ndvrh specifické omezujicf klauzule k prvnimu odstavci &l 9 pFedloZila jako
prvn{ Velkd Britdnie. Znén{ tohoto névrhu je prakticky totoZné s vysledhym textem
s tim rozdflem, %e neobsahuje ustanoven{ o tom, fe omezen{ mus{ byt nezbytni
~vdemokratické spolednosti“. V porovndn{ sp¥edchez{ vieobecnou klauzulf
vypadly takové omezujic{ podminky jako ,nérodnf jednota“ (national unity) nebo
»~Cinnost vefejné sprévy ajustice” (operation of administration and justice).

Vedle britského navrhu byla pFedloZena i fada ndvrht dal¥fch, mezi nimi?
stojf za zvl43tnf pozornost ndvrhy Turecka a Svédska. Turelt! &lenové vyboru se

http:/ /www.ohchr.org/english/countries/ratification/4.htm#N1]

** SHAW, Malcom N.: Freedom of thought, conscience and religion. IN: The European System for the
protection of Human Rights, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s, 445-446.
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obévali, aby ustanoven{ o ndboZenské svobodé nezneuZili islamst{ fundamentalisté
k desekularizaci jejich sttu, a proto se doméhali doloZky, Ze smluvnf text nebude
mit vliv na ji¥ existujic{ ndrodni zdkony, které upravuji ndboZenské praktiky a
pi{studnost k urditym vérovyzninim. TémeF identicky text predloZili i zéstupci
Svédska, kterym zase ¥lo o zachovdn{ pfednostnfho postaven{ luterské cirkve ve
stéts. Delegéti obou stitd nakonec stéhli své pavodni ndvrhy a predloZili jeden
névrh spoleény, ktery byl po urditou dobu zapracovdn do projednévaného textu
Umluvy; nakonec vSak byl vy$krtnut a v kone&né verzi se neobjevil; namisto toho
bylo navreno, aby staty mohly k ESLP uinit vyhrady, V zdv&relné fézi tak byla
pouze kbritskému nédvrhu pfipojena klauzule o nezbytnosti omezeni
»v demokratické spolednosti®.

Kone&n4 verze druhého odstavce €. 9 obsahuje jedno z nejuZdich vymezen{
dovolenych zdsahtt do Umluvou chréngného préva; neobsahuje jako davod
k omezeni ndboZenské svobody nap¥. ,,nirodn{ bezpeénost” &i ,,izemn{ celistvost®,
které nachéz(me vjinych &€éancich. Nadto se vztahuje pouze k ,projevovan{®
ndboZenstvl, z ehoZ plyne, Ze prdvo mit a zmé&nit niboZenstvi nesmf podliéhat ze
strany stitu vibec ¥4dnym omezenfm. Z tohoto faktu vyplyvé, %e tvirci Umluvy
piikladali ndboZenské svobod€ velkou diilefitost a jeji omezenf pfipustili jen ve
velmi omezené mife.

V pritbghu ratifikaniho procesu byla za celou dobu od podpisu EULP
utinéna k &L 9 pouze jedind vihrada. Uginilo ji Norsko pfi ratifikaci Umluvy v roce
1952. ProtoZe podle &l. 2 norské Gstavy z roku 1814 v tehdy platném znénf v zemi
nebyli tolerovéni jezuité, utinilo Norsko odpovidajic{ vyhradu ve vztahu k aplikaci
¢l. 9. Vhrada byla v8ak odvoldna jiZ v roce 1956 v disledku zmé&ny norské tstavy.™
Je zajimavé, Ze Turecko ani Svédko ¥4dnou vyhradu neufinily, atkoli v pribshu
ptipravnych praci vyslovovaly obavy z diisledki stfetu pFedpist Umluvy a svych
nérodnfch tprav. Skutetnost, %e ani Svédsko ani jind strana Umluvy, vnf¥
existovalo stdtnf ndboZenstvi, neutinily ke &l. 9 vyhradu, sv&d¥f o implicitnfm

" Cf.: M@SE, Erik; Norway. IN: Fundamental Rights in Europe: The ECHR and Its Member States, 1950-2000,
Oxford - New York: Oxford University Press, 2001, 5, 626.
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konsenzu smluvnich stran, e ndboZenskd svoboda nevyZaduje odluku stitu a
cirkve.™®

Pokud se tyfe prava na vzdéldni, které bylo nakonec zakotveno v &l. 2
Prvniho protokolu, pattilo toto pravo k nejvice diskutovanym b&hem pfiprav EULP.
Prvni spornou otizkou bylo, zda vibec do Umluvy zahrnovat socidlni a
ekonomick4 préva, jako je ochrana majetku, prdvo na vzd&lén{ a na svobodné
volby. Kontroverze vznikaly posléze i p¥i projedndvéni povahy préva na vzdélani a
p¥i tvahéch, jak by m&l vypadat sprdvny systém vyulovdnf a vychovy. Tvircam
Umluvy $lo o to, jak predejit zkuSenostem z totalitnich reZimé, kde se vzdéldvanf
stalo hlavnim néstrojem indoktrinace ddt{ a mlédeZe. P¥i p¥ipravé textu bylo
zékladnfm problémem dosaZeni takové formulace, kterd by na jedné strand
zajifovala préva rodi¢t odpovédnych za vychovu détf a na druhé strang by brala
v ivahu kompetence vl4d jednotlivych stitd p¥i tvorbé systému narodnf osvéty.
Proto¥e rozprava o prévu na vzd&idni nemohla dospét k vyFeSenf spornych bodi
pred podepsdnim EULP, bylo rozhodnuto, Ze spornd préva budou zpracovéna
odd&leng do dodatkového protokolu k Umluvg,

Je zajimavé, Ze ji¥ pfi projednavani textu &l. 2 néktef{ delegéti vyslovovali
obavy ztoho, ¥e zakotven{ prdva na vzd&ldni vyvold problémy, tykajic{ se
financovan{ vyuky ndboZenstvi nebo cirkevnfho Skolstvi. AZkoli z textu &L 2 nic
takového neplyne, n&které stity ulinily vtomto smé&ru prohldSen{ nebo dokonce
vyhrady, a to i vneddvné minulosti (nap¥. vyhrada Gruzie zr. 2002). Mimoto
Makedonie uéinila vyhradu k&. 2 sohledem na sv(j ndrodn{ pfedpis, ktery

2% Tento z4vér byl potvrzen i v rozhodovac praxi EKLP a ESLP; nap¥. ve zprav¥ ve v&ci Darby proti
Svédsku ze drie 9. kvétna 1989, stl¥nost &, 11581/85, Komise uvedia, Je , sytém stdtnf clrkve nemite byft
sdm o sobé povafovdn za porufen! ldnku 9 Umluvy. Ve skutelnosti takovyto sytém existuje v nékolika
smluvnich stdtech a byl tu uZ vdobé, kdy byla Umluva p¥ipravovdna a kdy se stdvaly jejfmi stranami.
Nicméné, aby dostdl poZadavkiim obsaZertym v &L 8, must systém stdtnf clrkve rahrnovat specifické zdruky pro
ndboZenskou svobodu fednotlivce. Zejména nikdo nesmi byt nucen do stdtnf clrkve vstoupit nebo mu nesmf byt
brdnéno z ni vystoupit.“ (§ 45)

*! EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights, Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, s. 38-50; WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolnosci mysli,
sumienia { religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka { Podstawowych Wolnosci. Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2004, s. 51-54, 185-188; EVANS, Malcolm D.:

Religious liberty and international law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
5, 264-280,
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neumoztiuje zaklddat soukromé ¥koly na trovni zédkladntho vzdélavéni, a vyhradu

uZinilo s ohledem na své zdkonodérstvi o sjednocent vzd&lavani i Turecko.*”

2. 3.
Subjekty ndboZenské svobody podle &l. 9 Evropské
mluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod

Fyzické osoby

Podle &. 9 mé prévo na svobodu mysleni, svédom{ a ndboZenstv{ ,kaZdj"
(angl. everyone) &li ,ka¥d4 osoba“ (franc. toute personne). Tyto svobody jsou
smluvnimi stranami zarufeny ka¥dé fyzické osobé, kterd podléh4 jejich jurisdikci
(srov. &. 1 EULP®®). Umluva tedy prohla¥uje ndboZenskou svobodu viech oscb;

zarutuje také jejf ochranu viem osobédm, av8ak nikoli proti viem statim™.
Cfrkve, ndboZenské spoleénosti a jiné prévnické osoby

V prib&hu rozhodovaci &innosti Evropské komise a Evropského soudu pro
lidské préva do¥lo k zdsadnfmu posunu, co do odpovédi na otdzku, zda miZe byt
cirkev nebo niboZenské spoletnost , poskozenou” ve smyslu &. 34 EULP. Ve véci
Cirkev X. proti Spojenému krélovstv{*® Komise v roce 1968 rozhodla, Ze ,.korporace,
kterd je prdvnickou a nikoli pFirozenou osobou, je nezpisobild mit a vykondvat prdva
zminénd v ddnku 9 odstavec 1 Umluvy“. Tento nézor EKLP nésledné zdtvodnila ve véci

™ List of declarations made with respect to treaty No. 009, Council of Europe Treaties. 2004-2007.
Dostupné na www:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NTs009 &CM=B&DF =5,/24/2007&
CL=ENG&VL=1 [cit. 24, 5. 2007]

”’é,v%sril;é smluvni strany piizndvajf kaZdému, kdo podléhd jejich jurisdikct, prdva a svobody uvedené v Hlavé
I této Umluvy,"

4 Cf.: STURMA, Pavel: Uvod do Evropského prdva ochrany lidskyich prdv. Praha: Karolinum, 1994, 5. 13.

:5 Rozl}odnuti EKLP ve véci Cirkev X. proti Spojenému krdlovstv ze dne 17. prosince 1968, stf¥nost
. 3798768,
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X. proti Dansku®® t{m, ¥e cirkev je chrénéna skrze ndboZenskou svobodu, kterd je
zarufena jejim Elentim.

K nizorovému obratu do¥lo vKomisi na sklonku sedmdesdtych let
20. stoleti. Ve vdci X. a Scientologické cirkev proti Svédsku® se EKLP vysiovné
odchylila od své d¥fv&j§f judikatury a konstatovala, Ze rozliSovén{ mezi cirkvi a
jejimi Eleny je v podstatd umalé; uvedla: ,JestliZe cfrkev poddvd stiinost podle Umluvy,
&inf to ve skuteénosti jménem svych lenii. Je proto tFeba pFijmout, Ze clrkev je zpisobild mit
a vykondvat préva obsafend v &. 9 odst. 1 svym jménem jako zdstupce svych flend,” Na
tomto stanovisku Komise n4sledn® setrvala v¥ad® pozd&jsich rozhodnut{**.
Akceptoval ho a vyslovnd potvrdil i Soud ve svych rozsudcich - napt. ve vécech
Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii?®, Metropolitn{ cirkev Besardbie a dalSf
proti Mold4vii*®® a Biserica Adevidrat Ortodox¥ din Moldova (Pravd pravoslavnd
cirkev Mold4vie) a dal¥{ proti Mold4vii*",

Zphsobilost pravnickych osob k préaviim zakotvenym v &l 9 je oviem ve
svétle rozhodnutf $trasburskych orgdni omezend - a to jak co do rozsahu prév,
pfiznangch &énkem 9, tak i co do povahy prévnickych osob.

Komise v rozhodnut{ Verein Kontakt-Information-Therapie (KIT) a Siegfried
Hagen proti Rakousku®™ dospéla k z4véru, Ze prévnick4 osoba miiZe byt subjektem
néboZenské svobody, nikoli viak svobody svédomi, Toto rozhodnuti se setkalo
s kritikou &4sti nauky.”™ Evropsky soud pro lidsk4 prdva se dosud nemé&l moZnost

26 Rozhodnutf EKLP ve vici X. proti Ddnsku ze dne 8. b¥ezna 1976, stf¥nost &. 7374/76.

#? Rozhodnut{ EKLP ve v¥ci X. a Scientologickd cirkev proti 3védsku ze dne 5, kvétna 1979, sti¥nost
&.7805/77.

8 Nap¥. v rozhodnut{ ve v&ci A. R, M. Chappell proti Spojenému krélovstvi (14. 7. 1987; £. 12587/86),
tykajicim se ho néboZenské spoleénosti druidi; v rozhodnutf ve véci Iglesia Bautista .El Salvador” a
Ortega Moratilla proti 3panglsku (11.1.1992, ¥ 17522/90), tykajicim se baptistické cirkve;
vrozhodnutf ve véci ISKCON a 8 dal$ich protl Spojenému kralovstv( (8.3, 1994, & 204590/92),
tykaifcim se spolecnosti védom{ Kri¥ny; v rozhodnut{ ve v&ci Christiansko sdru¥ené ,Svideteli na
lechova® proti Bulharsku (3. 6. 1997, & 28626/95), tykajicim se Sv&dkd Jehovovych; v rozhednutf ve
véci Institut de Pr8tres Frangals a dal¥{ proti Turecku (19. 1. 1998, & 26308/95), tykajfcim se
augustinidmni.

™ Rozsudek ESLP ve v&ci Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii ze dne 27. Zervna 2000, sti¥nost
£ 27417/95; § 72.

#® Rozsudek ESLP ve véci Metropolitn{ cirkev Besardbie a dal3{ proti Mold4vii ze dne 13. prosince
2001, st{¥nost &. 45701/99; § 101.

! Rozsudek ESLP ve v¥ci Biserica Adeviirat Ortodox¥ din Moldova a dal¥f proti Moldavii ze dne
27. tinora 2007, stfZnost &. 952/03; § 22.

# Rozhodnutf EKLP ve véci Verein Kontakt-Information-Therapie a Siegfried Hagen proti Rakousku
ze dne 12. ¥{jna 1988, sti¥nost &, 11921/86.

“ Napf. profesor Malcolm David Evans z University of Bristol uvddi, %e cfrkev jako organizace nenf
o nic vice nebo mén& 2pisobild mit ndboZenstv nebo viru, ne¥ je kterdkoli prévnické osoba
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k této otdzce vyslovit. Dal¥im omezenfm prévnickych osob, které plyne z povahy
véci, je nemo¥nost vykondvat préva spadajici do oblasti forum internum, nebot
prévnické osoby vznikajf ke spolednému projevu néboZenské svobody; vnitini sféra
jednotlivce vak nemiiZe byt kolektivné sdilena.

EKLP té% ve své rozhodovac{ praxi neumo¥nila kaZdé prévnické osobé, aby
si narokovala prévo na ochranu svobod zarugenych v &l 9. Ve v&ci Omkarananda a
Divine Light Zentrum proti Svycarsku® Komise rozhodla, Ze zptsobilost vykonavat
préva definovand v&. 9 p¥slu¥l ,sdrufenim sndbofenskymi a fllozofickymi cdli”.
Neptsludf viak sdruZenim s hospoda¥skymi cili, zaloZenym za titelem dosahovan{
zisku (srov. rozhodnut{ ve véci Spoleénost X. proti Svycarsku’'®), a to i v p¥ipadé, Ze
by tato hospodéisk4d sdruZeni spolupracovala scirkvemi, ndboZenskymi
spole¢nostmi nebo filozofickymi sdruZenfmi (srov. rozhodnuti ve véci Kustannus
Oy Vapa Ajattelija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitto-fritdnkarnas Férbund r. y. a Kimmo
Sundstrém proti Finsku®®). V pfedm&tné literatufe se lze setkat rovnd% s nazorem,
Ye prévo na ochranu ndboZenské svobody nemajl ani stdtn{ cirkve, protoZe
nemohou podévat stiZnosti proti struktufe, jejiZ jsou souldstl””’, nicméné EKLP
tento n4zor nepfijala a ve v&ci Finska férsamlingen i Stockholm a Hautaniemi proti
Svédsku®® uvedla, Ze tehdy statnf Svédské cirkev a jeji farnosti, pfestoZe mély
postaveni vefejnoprdvnich korporacl, mohou byt poklddény za neviddnf
organizace ve smyslu tehdejitho &, 25 Umluvy (nynf{ &. 34 Umluvy), protoZe nemajf

yladn{ pravomoci (governmental powers).

zplsobild mft svédomi. (EVANS, Malcolm D.: Religious liberty and international law in Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s, 288.) Evans oviem opomdjf, ¥e svoboda sv&dom!
nemd na rozdfl od niboZenské svobody svij kolektivn{ projev.

I Rozhodnutf EKLP ve v&ci Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Svycarsku ze dne 19, bfezna
1981, stfnost & 8118/77.

5 Rozhodnutf EKLP ve véci Spoleénost X. proti Syfcarsku ze dne 27. vinora 1979, stf2nost . 7865/77.
% Rozhodnutf{ EKLP ve v&ci Kustannus Oy Vapa Ajattelija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitto-fritinkarnas
Férbund r. y. a Kimmo Sundstrdm proti Finsku ze dne 11, srpna 1992, stf¥nost & 20471/92.

7 BLUM, Nikolaus: Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfretheit nach Art. 9 der Europiischen
Menschenrechtskonvention. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, s. 172; WARCHALOWSKI, Krzysztof:
Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka { Podstawowych Wolnogct.
Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2004, s. 73, 75.

# Rozhodnutf EKLP ve v¥ci Finska férsamlingen i Stockholm a Hautaniemi proti $védsku ze dne
11, dubna 1996, stZnost & 24019/94,
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2, 4.
Predmét nidboZenské svobody podle &l 9 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod

Kliovym pojmem pro vymezen{ predmétu ndboZenské svobody je pojem
JndboZenstvl“ - ten je v¥ak (jak jiz bylo vyloZeno v1. kapitole) obtfZng
definovateiny. Proto¥e p¥i vytvafeni uréitych definic tohoto pojmu vzdy hrozi, Ze
definice nepokryje celou oblast spole¥enskych fenomént, které spadaji pod pojem
.naboZenstvi®, vyhybaji se EKLP i ESLP definovan{ ndboZenstvi. Neznamend to
oviem, Ze jakykoli sytém ndzorti nebo pfesvédéen, ktery se oznalf za ndboZenstvi,
skutené miZe poZivat ochrany ztitulu ndboZenské svobody. Ve véci X. proti
Spojenému krélovstv{®™® Komise posuzovala stiZnost britského v&znég, ktery se
doméhal toho, aby byl ve vézen{ registrovén jako pFisludnfk ndboZenstvf , Wicca®.
Ve svém rozhodnuti o nepfijatelnosti st{Znosti EKLP uvedla, Ze pokud se st&Zovatel
k uréitému ndboZenstvi hlds{, musf byt toto ndboZenstvi identifikovateiné
(identifiable); st&%ovatel je povinen tvrdit skutednosti, na zédkladé kterych by bylo
moZno provéfit existenci jim tvrzeného ndboZenstvi.

Predmétem ndboZenské svobody je pak souhrn prav vztahujicfch se
k urditému nédboZenstvi; tato préva se obvykle spojujl do dvou sloZek tvoficich
néboZenskou svobodu - prvni sloZkou je svoboda mit své vnitfni nédboZenské
presvédéeni (forum internum), s n{Z je spojeno prévo na zménu presvédlenf, a

druhou sloZkou je svoboda projevit toto své presvEdZen{ navenek (forum externum).
Forum internum - prévo mit ndboZenstv{

Pokud se tyce oblasti, tradi¥n¥ ozna¥ované jako forum intermum, Komise i
Soud opakovand vyjadfili své pFesvédleni, Ze pr4vé tato sféra osobnich
presv&dleni je hlavné (primarily) chrédnéna ustanovenfm &, 9.7 Prvnf &4stf prvnfho

1% Rozhodnut{ EKLP ve véci X. proti Spojenému kralovstvl ze dne 4. ¥jna 1977, sti¥nost & 7291/75.
“ Srov. napf. Rozhodnut{ EKLP ve v&ci C. proti Spojenému krélovsty{ ze dne 15. prosince 1983,

stfZnost &. 10358/83, nebo rozhodnutf ESLP ve véci Saniewski proti Polsku ze dne 26, Zervna 2001,
sti¥nost &. 40319/98.
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odstavce &l 9 jsou jednotlivci chrdndni pred jednénim, které by mélo navodit
zménu jejich myslenf a vnit¥nfho nibo¥enského presvédien(. Rozsah jednént, kterd
se pH& prévu na vnitinf ndboZenské presvideni, oviem nenf jednoznalny ani
v odborné literatute, ani v judikatu¥e EKLP a ESLP. Nepochybn& sem spadajf skutky
nésilného plisobeni na né& mysl, které jsou zpsobilé vyvolat zm&nu vnitfntho
presvédient a které by vidy krom& &. 9 porulily i zékaz mulenf a nelidského &i
poniZujictho zachdzenf anebo trestu zakotveny vé&l. 3 Umluvy.™ Problematické
jsou oviem &iny vyznalujict se niZ¥{ intenzitou pisobenf na néc{ presvédZeni. Pfi
krajn& extenzivnim vykladu by totiZ bylo moZno do jedndni, odporujictho pravu na
vnitini presvédéenf, zahrnout i propagaci idejl a 3ffeni ndboZenské viry
vyulovanim & zv¥stovinim. Takto $iroké vymezenf je oviem nemyslitelné, nebof
by popFelo jednu ze z4kladnfch slo¥ek prdva na projevovdn{ néboZenského
vyznéni, kterym je prévé vyufovini niboZenskych doktrin (to oviem na druhou
stranu nevylu¥uje ochranu jednotlivce stdtem pred neZiddoucimi formami
proselytismu - viz déle). K obezietnosti pfi vymezovén{ rozsahu ochrany sféry
zvané forum internum vede i ta skutenost, Ze pravo mit naboZenstvi nepodléha
omezenim, nebot ustanoven{ odstavce 2 . 9. EULP umo¥fiuje omezit pouze
svobodu projevovat ndboZenské vyznéni.

Strasburské orgdny ochrany lidskych prav se ve svych rozhodnutich
pridrzuji uzkého vymezen{ sféry forum internum. Donucen{ ze strany stétu
k jedndnf, které je v rozporu s ndboZenskym presvédlenim jednotlivce, spoéivajlcl
v pokutéch, diskvalifikaci k vikonu urcité &innosti nebo v kritice jest® nezpisobuje
takovy zésah, ktery by znemoZnil jedinci zachovat si urity vzorec nibo¥enského
my$len{ (coZ pochopitelng nevylutuje ¥e takovymto donucenim miZe dojft
poruen{ jingch prdv, zaruenych Umluvou). Proto Komise nezahrnula mezi
jednédn{ naruSujfcf vnitfn{ ndboZenské presvédéeni kup¥kladu povinnost vyjevit
své ndboZenské presvédlen{ & povinnost konat sluZbu nebo Géastnit se vyuky,

odporujfcf vnitinfmu ndboZenskému p¥esvEdéent jednotlivce.*?

' EVANS, Malcolm D.: Religious liberty and international law in Europe. Cambridge: Cambridge
Unijversity Press, 1997, s, 294,
# Cf. EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford - New

York: Oxford University Press, 2001, 5. 88-96; EVANS, Malcolm D.: Religious liberty and international law
in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s, 304.

68




2. NiboZenskd svoboda v evropském mezindrodnim pravu

Vyjimku vtomto ohledu pFedstavuje zprdva Komise ve véci Darby proti
Svédsku™, kdy EKLP posuzovala stiZnost finského obana, ktery pracoval ve
Svédsku a ztohoto divodu mu byla uklddé4na cirkevni dati ve prospéch $védské
luterské statni cirkve, jejim? Elenem nebyl (p¥iem? na rozdil od $védskych oban,
nemohl ¥4dat o v§jimku z placeni této dang). Komise shledala, Ze forum internum
stéovatele bylo narugeno, kdy? byl nucen specifickou danf podporovat Cisté
nébo¥enské (nikoli obecn¥ prosp&$né) aktivity cirkve. Zdé se, Ze toto rozhodnutf
ale neptedstavuje potétek n&jakého obratu vjudikatufe Strasburskych orgdnd, ale
spi¥e predstavuje urdité vychyleni z n{ -~ dokldda to skutednost, Ze jiz k samotnému
rozhodnut{ bylo pfipojeno separétni votum dvou &lent Komise, ktef{ uvedli, Ze
maji za to, Ze p¥{pad vibec nespadd do oblasti chrdnéné &l. 9, nebot skutetnost, Ze
st&Zovatel byl povinen platit dafi, se nijak nedotykd jeho nédboZenské svobody;
néslednd se Soud ve svém rozsudku ve v&ci’ zabyval pouze porufenim ¢&l. 1
Protokolu (zaruujicim ochranu viastnictv() ve spojenf se zdkazem diskriminace dle

&l. 14 Umluvy, Zkoumani v&ci z hlediska €. 9 Umluvy shledal nepotfebnym.

Prévo zménit ndboZenstv{

Pravo na zménu ndboZenského vyznani znamend, Ze kaZdy ¢lovEk mé pravo
opustit své vlastn{ ndboZenstvi (a v dbsledku toho i cirkev & néboZenskou
spoleCnost) a p¥ijmout jiné ndboZenstvi nebo zlstat bez vyznéni, pfpadné vytvorit
spoleéné sjinymi*® ndboZenstvf nové.” Je projevem integrity a autonomie
jednotlivce a jeho prava na celoZivotn{ soustavné utvéren{ viastn{ identity. ProtoZe
rozhodnuti o zméné ndboZenstvi spadd do sféry forum internum, je zdsadn¥

neomezitelné (srov. &l. 9 odst. 2 a contrario).
Vevztahu jednotlivce k cirkvim a ndboZenskym spole&nostem se

jeho prdvo na zménu néboZenského vyznini vy&erpdvd mo¥nost! danou cirkev

nebo ndbozenskou spoleénost opustit.

1 Zprdva EKLP ve véci Darby proti Svédsku ze dne 9. kvétna 1989, sti¥nost &. 11581/85.
4 Rozsudek ESLP ve v&ci Darby proti Svédsku ze dne 23. ¥jna 1990, stifnost £. 11581/85.

5 Kolektivn{ povaha néboZenstvf {viz kapitola 1.1.) vy¥aduje p¥i vaniku nového nébo¥enstvl &i
uritého ndbofenského sméru soudinnost vice oseb,

“6 Cf: DINSTEIN, Yoram: Freedom of Religion and the Protection of Religious Minorities. Israel
Yearbook ont Human Rights, 1990, sv. 20, s. 157-158,
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Ve véci X. proti Ddnsku® EKLP posuzovala stfZnost pastora ddnské statni
cirkve (Folkekirchen), ktery vy¥adoval pred kitem d&tf, aby se jejich rodie GCastnili
nejméné péti lekci ndboZenstvl. Nadffzeny cirkevni orgdn mu stanovovdnf
podminek zakézal pod hrozbou disciplindrntho zbaven{ fadu. Komise odmitla
stéfovatelovy argumenty, Ye ze strany cirkve do3lo kporulen{ jeho prav,
zarufenych &l. 9 Umluvy, a ve svém rozhodnuti vyslovila nézor, Ze cirkev nent
povinna zajistit ndboZenskou svobodu pro své duchovnf{ a &leny, ale je opréavnéna
od nich vyZadovat uniformitu ve v&cech projevovdni néboZenské viry. Jejich
nibo¥enskd svoboda se uplatiiuje pouze tak, Ze maj{ pravo rezignovat na dfad
duchovnfho nebo zcela cirkev &i ndboZenskou spole€nost opustit.

Obdobné stanovisko zaujala Komise i ve v&ci Karlsson proti Svédsku™.
Sté%ovatel Jan Ake Karlsson byl duchovnim Svédské stétn{ cirkve a chtél
kandidovat na misto fardfe. Démskd kapitula, kterd podle Svédskych cirkevnich
predpisti sestavuje kandidatni listiny pro volbu fard¥e, odmitla st€Zovatele zafadit
mezi kandiddty, protofe se netajil tim, Ze odmit4 ordinaci Zen, a nebyl ochoten
spolupracovat s kolegynémi v ti¥adu. EKLP v odiivodnéni svého rozhodnutf uvedla,
7e jestlize jsou jeho nazory na Zeny va¥adu duchovnich cirkve neslufitelné
sobecné pfijfmanym ndzorem cirkve, tato cirkev nenf povinna stéZovatele
pFijmout do Fad svych sluZebnikil. Ve zobecnéné roving to znamend, Ze pokud
poZadavky, které cirkev nebo ndboZenskd spolednost klade na své &leny, jsou
vrozporu sjejich pfesvédlenfrmi, majl byt opravnéni rezignovat na své Gfady,
v&emZ Komise spatfuje konednou zdruku jejich préva na svobodu myilen,
svédom{ a ndboZenského vyznéni.

Uréitou kontroverzi vyvoldvé &8st odtivodnini rozhodnut{ Komise ve véci
Finska férsamlingen i Stockholm a Hautaniemi proti Svédsku.” V této véci podala
stiZznost finsk4 farnost $védské statni luterské cirkve ve Stockholmu a predseda
vyboru této farnosti. PoruSenf své niboZenské svobody spatfovali vtom, Ze
Cirkevnf shroméZdéni (kyrkométet) p¥ijalo finsky pfeklad §védské liturgie a zdrovest
odvolalo povolent slavit ve farnosti, kterd podala k EKLP sti¥nost, bohosluzby podie
liturgie Finské luterské cfrkve. Farnost si viak cht&la dosavadn( liturgii zachovat.

* Rozhodnut{ EKLP ve vEci X, proti Dénsku ze dne 8. bfezna 1976, stffnost & 7374/76.
 Rozhodnut{ EKLP ve v&ci Karlsson proti Svédsku ze dne 8. z4¥ 1988, stfinost &, 12356/86.

® Rozhodnutf EKLP ve v&ci Finska férsamlingen i Stockholm a Hautaniemi proti $védsku ze dne
11. dubna 1996, st{Znost & 24019/94.
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V rozhodnutf, vném# Komise prohlédsila sti¥nost za nepfijatelnou, mimo jiné
uvedla, %e ,nebylo na jisto postaveno, Ze by farnosti, kterd podala stiZnost, bylo brdnéno
opustit Svédskou ctrkev, kdyby nebyla schopna piijmout liturgii této cfrkve”. Na zdklad&
tohoto vyroku se v literatufe objevil ndzor, ¥e prdvo na zménu nédboZenského
vyznani se tykd i pravnickych osob.” Je oviem otdzkou, zda citovany vyrok Komise
k takovémuto z&véru nutn& vede. Zména néboZenského vyznén{ totiZ spadd do
sféry vnitintho presvédéeni, u pravnickych osob viak o jejich vnitfn{ stére (forum
internum) nelze hovoFit. Cirkve a ndboZenské spole&nosti vznikaji ke spoleé¢nému
projevovani ndbo¥enské viry navenek (forum externum). Pfiznén{ prdva na zménu
nédboZenského vyzndn{ farnosti nebo jiné obdobné organizalnf sloZce cirkve &i
néboZenské spole¥nosti, by vyvolalo Fadu obtifn& FeSitelnych praktickych
problémtl: Struktura vétSiny cirkvi a ndboZenskgch spoletnost{ neumoZiuje secesi
jejich organizaénich sloZek, pri¢emZ tyto sloZky mifvaj{ pouze omezenou prévn{
subjektivitu, p¥ipadné nemusi byt pravn( subjektivitou nadény vibec, dédle pFiznan{
moZnosti oddé&lenf pro organiza€n{ sloZky cirkvi by znamenalo z4sah do cfrkevnich
struktur, jejichZ podoba miZe byt (a byvd) vyrazem konkrétnich ndboZenskych
doktrin. Navic lze téméF vidy pFedpoklédat, Ze rozhodnut{ o ,zméné niboZenstv{"
pFijaté pisluinym orgénem organizaén{ jednotky cfrkve by nebylo sdfleno viemi
¢leny dané korporace - ti by se pak ocitli mimo strukturu cirkve, jej{Z uden{ by piné
prijfmali a kterd existuje pravé proto, aby sdruZovala ty véficf, kte¥{ jsou snf
spojeni doktrindlnim konsenzem. Z té€chto divodih je tfeba ndzor, Ze subjektem
préva na zm&nu ndboZenského vyznédn{ miZe byt i pravnickd osoba, odmitnout,
Pokud se tyfe vztahu jednotlivce ke stdtu p¥i vykonu jeho préva na
zménu ndboZenského vyzndn{, zabyvala se Komise sluditelnost{ &. 9 Umluvy
s poZadavkem stétu na tfedn{ evidenci zm&ny ndboZenského vyznan{. Stalo se tak
ve véci Gottesmannovi proti Svycarsku®, St&%ovatelé byli spravcem dan¥ vyzvéni
k zaplacen{ cfrkevni dang&, protoZe byli &leny katolické cirkve. St&Zovateld vEak
namftali, Ze tuto cirkev jiZ opustili, byt tak neuinili zpisobem, ktery stat pokidd4
za dostatetné prikazny. EKLP vyjidrila nazor, Ze urdité statem ulofené po¥adavky

% WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolnosci myslf, sumienia 1 religil w Europejskiej Konwencji Praw
Calowieka | Podstawowych Wolnofci Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolicklego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, s, 99-100.

®! Rozhodnut{ EKLP ve v&ci Gottesmannovi proti 3vycarsku ze dne 4.prosince 1984, stf¥nost
& 10616/83.
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na notifikaci rozhodnut{ opustit c{rkev &i ndboZenskou spolegnost se nepfiZf pravu
na zménu niboZenského vyzninf; narodnf orginy majf Siroké mo#nosti uvéZen,
jaké podminky musi jednotlivec spinit, aby byl platn& uznan za opustivitho urgitou
nébo¥enskou spoleénost. V této souvislosti je nicméné tieba pFipomenout varovani
obsaZené v Krishnaswamiho studii, e vyZadovan{ ur&itych formalit p¥i registraci
zmény naboZenského vyzndn{ mi¥e byt zneuZfvéno jako prostfedek k odrazenf
jednotlivcl od zmény jejich ndboZenstvl.” JestliZe je stdt oprdvnén kl4st na sdélent
o zmén& ndboZenského vyznén{ urtité formdlni ndroky, na druhou stranu to
neznamend, e by byl povinen umo¥nit jednotlivei opustit cirkev nebo
niboZenskou spolednost uréitou jim zvolenou formou (napf. formou rozsudku).
Tento z&vér vyplyvd zrozhodnut{ Komise vpon&kud bizarn{ kauze X. proti
islandu®™, kdy se st&Zovatel doméhal toho, aby byl rozsudkem anulovan jeho krest
a konfirmace a zruleny sliby, které byl nucen u&init p¥i svém k¥Ftu jako nemluvng a

pfi ndsledné konfirmaci jako adolescent.
Svoboda projevovat ndboZenské vyzndn{

Druh4 &4st prvntho odstavee €l 9 Umluvy hovorf o svobod# projevovat své
ndboZenské vyzninf nebo presvéd¥eni, kterd tvo¥{ tzv. forum externum.

Své néboZenstvi miZe jednotlivec projevovat ,.sdm nebo spoleéné s finymi*,
vefejné nebo soukromé”, Jakou formu projevu zvolf, zavis{ vyluZn& na ném. Nejedn4
se o alternativy, kde v p¥{pad& vyuZit{ jedné z nich, zanikd prdvo na vyufitf té
druhé. Vyplyvé to z rozhodnut{ X. proti Spojenému kralovstvi**, kdy sti¥nost podal
muslimsky ufitel, ktery se domdhal toho, aby se mohl v patky G&astnit bohosluZby
v mesité; britskd vldda argumentovala tim, Ye st&€Zovateli bylo umoZnéno v patky

Bt KRISHNASWAMI, Arcot: Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices. New
York: United Nations, 1960, s. 25. - Historicky p¥tklad situace, kdy pravnf dprava formy pfestupu
od jednoho nibofenstv{ ke druhému méla za cfl odradit pf{padné zdjemce o pFestup, pfedstavuje na
nafem tzem( josefinské zdkonoddrstv{, tykajici se tolerovanych cirkvi, Naffzen{m ze dne 25. 1. 1782
bylo stanoveno, ¥e k pfestupu k tolerovanému néboZenstvl posta¥f udinit osvéd&enf na krajském
ifadé nebo na magistritu, Kdy% v¥ak polet t¥ch, kdo se hlésili k tolerovanym nébo#enstvim, byl
vétdf, nef vidda pFedpoklddala, byla dvorskym dekretem ze dne 21. 2. 1783 zavedena dal¥f podminka
pro pfestup - a sice absolvovén{ Sestitydennfho vyufovdnf u katolického duchovntho, ptéems
plestupujfcf musel nést polovinu ndkladii na toto vyulovani. (Cf: KUZMANY, Karl: Urkundenbuch
zumn Oesterreichisch-Evangelischen Kirchenrecht. Wien, Wilhelm Braumiiller 1856, s. 92, 99-100.)

¥ Rozhodnut{ EKLP ve v&ci X. proti Islandu ze dne 6. tinora 1967, st{¥nost &, 2525/67.

™ Rozhodnut{ EKLP ve v&ci X. protl Spojenému krélovstvl ze dne 12.bfezna 1981, stf¥nost
£, 8160/78.
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modlit se soukromé v jedné ze kolnich mistnosti, &m? bylo jeho pravo projevovat
své naboZenské vyznani bohosluzbou uspokojeno, Komise viak argumentaci vldy
odmitla a uvedla, Ze dikce &. 9 pouze uzndvé, ¥e nadboZenstvi miie byt
praktikovdno v obou forméich, nelze viak mit zato, ¥e se tyto formy vzdjemné
vyluZujf nebo Ze dévajf stdtnim orgéntm prévo volby.

Prévo projevovat ndboZenské vyznani mit¥e byt vykondvano jak aktivnim,
tak i pasivnim zpisobem - kupfikladu prédvo projevovat své presvédleni
bohosluZbou zahrnuje i pravo nebyt nucen k ti¢asti na bohosluZbé proti své vili.”
Jako piiklad poruSen{ pasivntho préva je zfejmé moZno uvést rozsudek ESLP ve véci
Buscarini a dal¥{ proti San Marinu™®. V uvedené v&ci soud jednomyslné potvrdil
poruden{ &l. 9 ve vztahu ke st&8Zovateltim, ktef{ poté, co byli zvoleni do parlamentu,
byli nuceni pod hrozbou ztréty mandétu sloZit pfisahu na svaté evangelium. Soud
prohlésil, Ze omezen{ ndboZenské svobody takovéhoto rdzu nemtiZe byt nezbytné
v demokratické spoletnosti,

V textu Umluvy jsou vyjmenovény &tyfi typy projevu: bohosluZba (worship,
le culte), vyulovani (teaching, l'enseignement), provédénf{ néboZenskych tkont
{practice, les pratiques) a zachovdvéni{ obfadd (observnce, l'accomplissement des rites).
Zatimco prvnf a posledn{ forma se tykajf specidlné ndboZenstv{, formy spo&ivajici
ve vyuCovan{ a praktikovin{ se tykajf vSech pfesvédéeni. (Z tohoto hlediska nenf
nej$tastngj¥{ Cesky preklad slov ,practice”, resp. ,les pratiques* jako ,provédéni
naboZenskych tdkont”, nebof tento pojem v autentickych jazykovych zn&nich
zahrnuje praktikovén{ i nendboZenskych presvéd¥eni.) Jak vyplyvd zformulace
&L 9 - kde je Yeleno, Ze néboZenskd svoboda ,zahrnuje” vyie uvedené formy
projevu - nepredstavujf &tyti typy projevu nédboZenské svobody jejich taxativni
vylet. V rozhodovac{ praxi 3trasburskych organé je v¥ak patrnd neochota

rozSifovat vylet forem projevu ndboZenského presvdéeni a diskuse kolem

# EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford ~ New
York: Oxford University Press, 2001, s, 106-107.

®¢ Rozsudek ESLP ve v&ci Buscarini a dal¥{ proti San Marinu ze dne 18.tnora 1999, stf¥nost
¢ 24645/94.
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projevovdni ndboZenského presvédieni se soustfedujl na rozsah pojmu
praktikovén{ (neboli provadéni ndboZenskych tikont).™

BohosluZba a zachov4van{ obfadi

BohosluZba se ze viech forem projevu nédboZenského vyznin{ viZe
k ndboZenskému pFesvédieni nejt&snéji. Predstavuje urité jedndni &i Gkony, jimiZ
&ovek uzndva a cti boha nebo néjaké jiné vy$8i byt, jako jsou napf. modlitby, obgti
& bohosluZebna shromaZdéni. Existence kazdého ndboZenstvi vyZaduje urditou
formu kultu.™®

Podobné jako bohosluZba ani zachovdvan{ obfadh nebylo Strasburskymi
orgdny definovéno. Ve své rozhodovaci praxi posuzovaly poruSenf préva na
zachovévén{ obradi vidy spoledné s prdvem na bohosluZbu, proto lze mit zato, Ze
obsah préva na zachovdvani obfad( jen nepatrné pfekraluje obsah préva na
vyjadFen{ néboZenstvi bohosluZbou.” K ndboZenskému presvédienf mi volnéjsf
vazbu neZ bohosluZba, ale u¥¥{ neZ praktikovén{ (provadéni ndboZenskych tikonu).

Nutnou soudst{ prdva projevovat ndboZenské vyznén{ bohosluZbou je
svoboda budovat a udrZovat mista pro vykon kultu. Ve v&ci Manoussakis a
dal¥{ proti Recku™ si st&Zovatelé, sv&dkové Jehovovi pronajali sdl ke
shromaZd'ovani a ndboZenskym obfadtim a v souladu s Feckymi prévnimi predpisy
poZédali ministra Skolstvi a cirkvi o povolen{ uZfvat sil. Ministr jim p&tkrat
odpovédél, Ze se Zadosti zabyvi, ale do dne podédn{ stiZnosti k EKLP o vé&ci
nerozhodl. Mezitim byli st&€Zovatelé odsouzeni trestnim soudem za to, e ,zFdili
bohosluZebné misto za vcelem shromaid'ovdn{ a ndboZenskych obfadi .. bez povolent ...
ministra ..". ESLP rozhodl, Ze odsouzenf st&Zovatell trestnim soudem pfedstavuje

zésah do vykonu prdva na svobodu projevovat své ndbofenské piesvédéent

B WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolnodct mysli, sumienie i religii w Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnodci. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, s. 108.

“* Cf.: COLEMAN, Alexis Irénée du Pont: Worship. IN: The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious
Knowledge. Volume XII Grand Rapids: Baker Book House, 1950, s, 433; KRASINSKI Jézef: Homo

religiosus. Podmiotowo-personalistyczne ujecie fenomenu religijnego. Sandomierz: Wydawnictwo
Diecezjalne, 2002, 5. 117,

% EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford - New
York; Oxford University Press, 2001, 5. 108,

“° Rozsudek ESLP ve v&ci Manoussakis a dal¥{ proti Recku ze dne 26. z4¥{ 1996, stf¥nost &, 18748/91.
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bohosluZbou a zachovdvdnim obfadfl, Tento zdsah sledoval sice legitimn{ cfl -
ochranu vefejného pofadku - ale zplsob, jakym byl veden, nelze oznalit za
nezbytny v demokratické spole¥nosti. Za situace, kdy je pomé&rné jednoduché
sprévni f{zeni o splnénf{ forméalnich podminek nem&rn& protahovéno, se vlada pro
titely ospravedlnén{ jejich odsouzen{ nemte dovolévat toho, Ze se stéZovatelé
nepodf{dili formalit& stanovené zdkonem.™* Skutkové obdobnd byla i véc Pentidis a
dalf proti Recky, kdy sté%ovatelé (rovnéZ svédkové Jehovovi) byli odsouzeni za
nedovolené z¥izen{ a udrfovén{ bohosluZebného sélu bez povolen{ ministra a jejich
sal byl (fedn& zape&etén. Komise ve svém zprivé vyslovila porusen{ 1. 9, nésledné
fecky ministr st&%ovatelim jejich bohosluZebny sal povolil, takZe v&c byla ze
seznamu véc{ vySkrtnuta.*”’

Odpovéd' na otdzku, do jaké miry prévo na bohosluzbu a zachovévani
obfadil zahrnuje i prdvo na z{skdvénf prostfedk pro kultovou &innost, zévisi
na konkrétnich okolnostech jednotlivych pripadii. Ve v&ci Svaté klastery proti
Recku™ Soud vyslovil nézor, Ze vyvlastngnim zem&dglské a lesnf ptdy ki4Stert
nedo3lo k poruden{ jejich ndboZenské svobody, nebot vyvlastnéni se netykalo
objektl urlenych k bohosiuZbdm (ve véci viak vyslovil porufen{ €. 1 Dodatkového
protokolu k EULP, zakotvujictho ochranu vlastnictvi). Ve véci Institut de Prétres
Frangais (Institut francouzskych kn&zi) a dal¥f proti Turecku** Komise pFisvédéila
stéZovateli, jemui stét zabavil &4st majetku, ktery nepouZival k bohosluZebné
¢innosti, ale ktery pronajal obchodni spole€nosti. Sté&Zovatel namital, Ze na rozdfl

od meit, nedostdvd od stith Z4dné dotace a je zcela zavisly na vlastn{ hospodéfské

™ K rozsudku pFipojil své separdtnf votum soudce Martens, ktery uvedl, Ze v&c mé&la byt posouzena
tak, ¥e zdkon pfedepisujfcf jako podminku pro 2Fizeni a udrfovdn{ bohosluZebnéhe mista
ministersky souhlas, predstavuje s&m o sob¥ porufen{ &. 9 EULP - a to jednak proto, e pFizndvé
ministrovi velmi $iroké pole volného uvéZen(, jednak proto, Ze ze zdkona jsou do rozhodovactho
procesu vtafeni predstavitelé stitn{ pravoslavné cirkve. {Oprévn&n{ pravoslavného duchovniho
vyddvat ke zffzenl{ bohosluZebného mista nepravoslavného ndboZenstvl své dobrozddni bylo
v Recku zrufeno aZ na zdkladé zdkona & 3467 z21. Cervna 2006. [PAPASTHATIS, Charalambos:
Changes in Greek law on worship places, European Consortium for Church and State Newsletter, 2007,
rod. 7,&.7,5.6.]}

" pozsudek ESLP ve v&ci Pentidis a dal¥{ proti Recku ze dne 9. &ervna 1997, stffnost €. 23238/94.

%3 Rozsudek ESLP ve vici Svaté kisitery proti Recku ze dne 9. prosince 1994, st{Znosti & 13092/87 a
13984/88.

™ Rozhodunut{ EKLP ve vici Institut de Prétres Frangais a dal¥f proti Turecku ze dne 19, ledna 1998,
stifnost & 26308/95. (V¥c nebyla nésledné meritorn¥ posuzovdna Soudem, nebof byla pro
uspokajeni sté¥ovateld vylkrtnuta ze seznamu véci.)
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&innosti, bez nf¥ by nejen nemohl konat bohosluZby a ob¥ady, ale viibec by nemohl
existovat.

Prédvo projevovat néboZenské vyzndni bohosluZbami nebo zachovévénim
obfadit miZe vyvoldvat povinnost stitu k pozitivaimu jedndni, kterym zabréni
soukromym osobdm narufovat druhym toto pravo. Ve véci 97 &leni sboru svédki
Jehovovych v Gldani a 4 dal¥{ proti Gruzii**® Soud rozhodoval o stfZnosti svédkil
Jehovovych, jejich? bohosluZebné shromaZdéni bylo v ¥jnu 1999 napadeno hordou
stoupencli exkomunikovaného pravoslavného kn¥ze Basila Mkalavishvili. Rada
st&¥ovateld utrpéla zranéni, byli ponifovan{ a jejich bohoslufebné predméty byly
péleny. Policie, které byla o incidentu uv€domena, odmitla okamzité intervenovat,
pozd&i¥ vyletfovdni véci bylo vedeno liknavE. ESLP prohlésil, Ze prfsluiné
gruzinské orgény nesplnily svou povinnost p¥ijmout potfebnd opatfenf k tomu, aby
stoupenci otce Basila nerufili vikon bohosluZby sv&dki Jehovovych, a t{m porusily
néboZenskou svobodu st&ovatelll. Podobné ve véci Barank&vié proti Rusku® Soud
prohlasil, e stit m&l povinnost povinnost pfijmout opattenf, aby zajistil klidny
pribéh vefejnych bohosluZeb evangelickych kiestani. Ve skutelnosti, Ze jejich
vefejnd bohosluZba byla zakdzdna pouze proto, Ze se orgény vefejné moci obdvaly
napaden{ GZastnfktt bohosluZby p¥isludniky jinych vérovyzninf, shiedal soud
porugenf &l. 9 Umluvy.

Zidovské ritudlnf pordZky (3echity) se tyk4 rozsudek ve v&ci Cha'are Shalom
Ve Tsedek proti Francii®”. Stifnost podalo Zidovské liturgické sdru¥enf, jeho¥
lenové uzndvajl prlsné¥ pravidla pro ritudln{ pordZky, neZ jakymi se ¥di
Sochetové Paif¥iské Zidovské konzistoridlnf obce (ACIP), ktef{ maj{ pro vykon
$echity stdtn{ povoleni. St&€Zovatelka poZddala statn{ organy o povolen{ vykonévat
sama ritudin{ pordZky podle pravidel, kterd uznévi, ale nebylo j{ vyhovéno; nezbylo
ji{ tedy, ne% provédst ritulni pordZky ilegdlné nebo dovéZet ritudlné Zisté maso
(tzv. glatt) z Belgie. Soud uvedl, Ze nenf pochyb, Ze Sechita je ritudlem (obtadem) ve
smystu &, 9 Umluvy, avak rozhodl, Ze tento &ldnek nebyl porusen, nebot &lenové
stéZovatelky méli moZnost opatFit si maso glatt z Belgie, pifpadn® i v nékterych

“% Rozsudek ESLP ve vici 97 &lend sboru sv&dkda jehovovych v Gldani a 4 dalsf proti Gruzii ze dne
3. kvétna 2007, stffnost & 71156/01.
¢ Rozsudek ESLP ve véci Barank&vit proti Rusku ze dne 26. &ervence 2007, sti¥nost & 10519/03,

7 Rozsudek ESLP ve véci Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii ze dne 27, &ervna 2000, stf¥nost
& 27417/95.
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feznictvich provozovanych pod hlavitkou ACIP. Kzdsahu do svobody
n&boZenského vyznini by mohlo dojft pouze tehdy, pokud by zékaz legéiné
vykondvat ritudln{ porédZku ved! k tomu, Ze by ultraortodoxn{ véfici nemohli jist
maso pochdzejici ze zvifat poraZengch v souladu s ndboZenskymi pravidly, kterd je

podle jejich ndzoru nutné pouZit.
Vyulovani

Pojmem vyulovdn{ se rozumi Iffen{ nédboZenskych doktrin (nebo i
neniboZenskych pfesvédéen). Vyutovan{ miZe byt realizovino ve dvou rovindch
- jednak vrovin® vnitfn{ (ad intra}) - sméfujici ke &leniim téZe ndboZenské
spoleZnosti nebo k lidem sdflejicim vyufované presvédéen, jednak v roving vnéjif
(ad extra) - sm&Fujicf vné ndboZenské spole€nosti, kdy mé za cfl ziskat nové &leny
nebo pifvrZence dané viry nebo presvédéent.”®

Zasadnim pravnim problémem, ktery se véZe kprojevu niboZenského
vyznan{ formou vyutovénl, je problém proselytismu, Jako proselyta byl ptivodné
oznacovdn pohan, ktery konvertoval k judaismu, pozdéji se tohoto pojmu zalalo
obecné uZfvat pro oznaeni kohokoli, kdo konvertoval od jednoho néboZenstvi ke
druhému; v souéasnosti se pojem proselytismus uZ{vd fasto s negativn{ konotacf,
jako uZivan{ nizkych & nemravnych postupts s cilem zménit n&éf ndboZenstvi**

Klffovym rozhodnutim ESLP, tykajicim se vyulovén{ scilem ziskdn{
konvertitt, je rozhodnut{ ve v&ci Kokkinakis proti Recku™. St&ovatel byl feckym
ob&anem, svédkem Jehovovym. Byl n&kolikrdt soudné trestdn za proselytismus,
jehoZ trestnost byla v Recku uzékon¥na za Metaxasovy diktatury koncern 30. let
20. stolet. Proselytismem se v ¥eckém trestnim prévu rozumi ,zejména jakykoli
pFimy & nepfimy pokus naruit ndboZenskou viru osoby odliSného ndboZenského vyzndni
scilem podryt jejtl viru, af jiZ jakymkoli ndvodem nebo jeho slibem, mordInf podporou,

M) WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolnosci my¢li, sumienia i religii w Eurapejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, 5. 115-116.

** STAHNKE, Ted: Proselytism and the Freedom to Change Religion In International Human Rights
Law. Brigham Young University Law Review, 1999, &, 1, 5, 255-256.

“0 Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25, kv¥tna 1993, sti¥nost &, 14307/88. [Viz
té%: REPIK, Bohumil: Z rozhodnut{ Evropského soudu lidskych prav. (X principu nullum crimen sine
lege a ke svobod¥ ndbolenského vyzndnf.) Prdvnf praxe, 1993, rof. 41, &. 10, 5, 587-592.]
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materidlni pomoct, nebo podvodnym zptisobem & vyuditim jeji nezkuSenosti, divéry,
potreby, nizkého intelektu nebo naivity“, Dne 2. bfezna 1986 st&Fovatel ajeho Zena
pfi§li do domu panf Kyriakakiové v Sitii, Fekli ji, #e p¥inéSej{ dobré zprévy, pak s nf
hovofili o Olofu Palmem a svych pacifistickjch nédzorech a nésledné ji zalali
presvédlovat o své vife. ManZel panf Kyriakakiové, jen? by! kantorem v mfstnim
pravoslavném kostele, informoval policii, kterd manZele Kokkinakisovy zatkla.
V ndsledném trestnim ¥zeni byla panf{ Kokkinakisovd zpro¥téma viny, pan
Kokkinakis byl v8ak odsouzen k pen&¥itému trestu. ESLP uvedl, Ze trestnf rozsudek
byl zdsahem do nédboZenské svobody stéZovatele, a to zdsahem nikoli nezbytnym
v demokratické spole€nosti. Podle Soudu se svobodny projev néboZenstvi
neuskutelfiuje pouze v kruhu t&ch, ktef{ vyznavajf stejnou viru, ale ,,zahrnuje prévo
pokouset se presvédéovat svého blizntho, napfiklad »vyuovdnime v opatném piipadé by
»prdvo na zménu svého ndboZenstvl nebo viry«, obsaZend v éldnku 9, pravdépodobné ziistalo
mrtvou literou” (§ 31). Soud déle uved], Ze je téeba rozlifit pfindSen{ k¥estanského
svédectvi anesprdvny proselytismus. Prvné€ zminénd &innost odpovida skutefné
evangelizaci, kterou zpréva sepsané pod patronac{ Svétové rady cirkvi, oznaluje za
zékladni poslén{ a odpovédnost kaZdého kfesfana a kaZdé cfrkve. Proselytismus
naproti tomu p¥edstavuje zvricenou formu nebo deformaci této evangelizace.
MizZe, podle citované zpravy, mit formu &innosti, nabizejfcich materidlni nebo
socidln{ vyhody se zdmérem ziskat pro cirkev nové Cleny nebo vykondvat
nevhodny nétlak na lidi v nedt&st{ nebo nouzi; maZe dokonce znamenat pouZit{
ndsili nebo vymyvin{ mozku; Fefeno obecné, je neslufitelny s respektovanim
svobody mySleni anéboZenstvl ostatnich. Relevantni kritéria pfijatd Feckou
legisiativou jsou slulitelnd s vySe uvedenym jen tehdy a jen v takovém rozsahu,
vjakém jsou urfena pouze pro trestin{ nesprdvného proselytismu. Soud vEak
poznamendvéd, Je vKokkinasové pi{padu Fecké soudy ve svém odGvednéni
rozhodly o fadatelové odpov&dnosti jen na zdklad® pouhého opakovénf dikce
zékona a neurdily dostatedné, jakym zphisobem a jakymi nevhodnymi prost¥edky se
obvinény pokousel presvEd&it svého bliZniho.

K bliZ§f specifikaci toho, co je néleZitym pfin&Senfm sv&dectvi o svém

naboZenstvi a co je nesprédvnym proselytismem, se soud dostal ve v&ci Larissis a
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dal¥{ proti Recku™. St&Zovateli byli t¥i fett{ statni p¥fslusnici, kte¥i slouZili jako
armadni distojnici u Feckych vzdusnych sil a byli Eleny letni¥ni (pentekostalni)
cirkve. Za proselytismus, jehoZ se méli dopustit vii&i tfem pod¥izenym vojdkiim a
ndkolika civilisttm, byli odsouzeni k podminénym pendZitym trestim. ESLP
posuzoval, zda opatteni pFijatd proti st&Zovateliim byla nezbytné v demokratické
spoletnosti, Posuzoval véc oddélené ve vztahu k proselytismu vadi vojdkam a ve
vztahu v{éi civilistim, Co se ty&e proselytismu viidi vojdkaim, Soud poznamenal, Ze
hierarchickd struktura, kterd je jednim z charakteristickyjch znaki vojenské slutby, miiZe
ddt urlité zabarven{ viem aspektiim vztahi mezi pfislusniky ozbrojenych sil tim, Ze
podfizeny se obt(iné vyhybd nadfizenému, ktery ho oslovuje, nebo obtfiné ukonduje
konverzact, kterd je snim vedena. To, co lze v civilnim prostiedf poklddat zu neskodnou
vyménu ndzord, feZ mohou byt adresdtem svobodné pfijaty & odmitnuty, mitZe byt v rdmcet
vojenského Zivota vnimdno jako naléhdnl nebo nadmémy ndtlak spojeny se zneuZivdnim
moci.” (§ 51) V projedndvaném p¥{pad& podiizen{ vojaci uvedli, Ze se citili povinni
uéastnit se diskus{ o ndboZenstvi, které jim nebyly pffjeminé, a proto Soud uznal za
opodstatnéné, Ze recké orginy pfijaly opatfeni, aby ochrénily fadové vojaky pfed
nadmérnym tlakem stéZovatell. Ve vztahu k proselytismu vidi civilistim naproti
tomu Soud uvedl, Ze nic nenaznatuje, Ze by se civiln{ osoby citily povinny
poslouchat stéZovatele nebo by byly v duSevnim stavu, ktery by vyZadoval zvl4stn{
ochranu proti evangelizaln{ ¢innosti stéZovateld, nebo Ze by na né byl vyvijen
nadmérny nétlak. Proto soud vyslovil, Ze v tomto piipadd byl &l. 9 poruden.

V piipadé Larissis se ESLP zabyval nékterymi z atributdl, které je tfeba vazit
v potaz pii hodnocenf proselytismu. Nauka rozliuje &tvero atributd, které
vyvoldvaj{ zvy3ené riziko nesprévného proselytismu. Za prvé to jsou atributy
osoby, kterd se snaZ{ obrétit jinou osobu na svou viru; riziko pfedstavujf osoby
jednajfcf ve funkci stdtnfho orgdnu, jako napr. soudci, distojnici ozbrojenych sil,
nebo také osoby zajitujic vefejnou zdravotnf a socidin{ pé&i, p¥padné i nad¥zen{
v zam&stndn{®?, Za druhé to jsou atributy osoby, kter4 je vystavena proselytismu;

riziko v tomto pifpad& pFedstavujf osoby mentalné zaostalé nebo déti. Za tieti je to

1 Rozsudek ESLP ve véci Larissis a dal¥f proti Recku ze dne 24. finora 1998, stfnosti & 23372/94,
26377/94 a 26378794,

2 Zejména v USA jsou zamé&stnavateli p¥ijimana komplexnf opat¥eni proti obt&%ovin{ niboZenskou
virou (tzv. religious harassment), [Cf, STEFKO, Martin: Prdvo zam&stnance projevovat své ndbo¥enské
vyznan{ nebo presvEd¥en, Prdvo pro podnikdn( a zaméstndnf, 2006, rof, 15, & 3, 5. 10.]

79




2. NdbozZensks svoboda v evropském mezindrodnim prédvu

povaha mista, kde kproselytismu dochézl - rizikovymi misty jsou armdda,
ndpravné instituce, ale i nemocnice nebo pefovatelské Ustavy. Témto institucim je
spoletné, Ze vnich svoboda jednotlivce prdvn& nebo fakticky omezena a
podminéna vzhledem k vy$8im organizaénim a ochrannym poZadavkim instituce,
vniZ je jednotlivec nucen pobyvat. Italskd konfesndprévn{ doktrina je nazyvé
»odd&lujicimi institucemi (instituzioni segreganti) nebo , totalizujicimi institucemi”
(instituzioni totalizzanti)® Za &vrté jsou to atributy charakterizujici zplsob
ziskdvéni jednotlivce pro urlité naboZenstvi nebo viru - kde hrozba Gjmy na
Zivotd, zdravi & majetku bude vZdy nesprévnym proselytismem a kde rizikovym
faktorem bude kup¥{kladu spojovan{ néboZenské zv&sti s materidlnimi vyhodami. "

Projevovén{ ndbofenského vyzndn{ vyu€ovénfm tzce souvisf se $koinim
vzdélavacim systémem. Jednotlivci a ndboZenské spole€riosti majf prévo vyudovat
ndboZenstvi a zfizovat cirkevnf{ Zkoly, pokud vyhovujf stitem stanovenym
vzd&ldvacim standardiim. Stdt nen{ oprdvn&n vméSovat se do vyulovinf
naboZenstvi, ale nen{ také povinen ho zaji¥fovat nebo podporovat.”* jak vyplyvé
z rozsudku ESLP ve vé&ci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dénsku™ osnovy
vefejnych ¥kol nesm{ zahrnovat nédboZenskou indoktrinaci Z&kd v rozporu

s pFesvédZenim jejich rodi&l (§ 53). (Viz dale oddfl o &l. 2 Dodatkového protokolu.)

Praktikovan{ ndboZenstvi, viry nebo pfesvédeni (provadén{ ndboZenskych
tkont)

Praktikovan{ neboli provddén{ ndboZenskych tkond je formou projevu
naboZenského vyznan{ nebo pFesvédlent, jehoZ ochrana predstavuje sloZity pravni
probiém. Z hlediska jazykového vykladu miZe pojem ,praktikovén{* znamenat
jakékoli jednénf, které je ovlivnéno ndboZenstvim nebo pfesvédfeniim. Takto 3iroky

vyklad ovem nen{ p#ijimén s ohledem na moZnd zneuZiti ndboZenské motivace

2 ¢f. PRIBYL, Stanislav: Pojet{ tzv. ,zvid¥tnich prév* cirkvi a néboZenskych spolednost! podle
zékona &, 3/2002 Sb. Prdvnik, 2003, rof, 142, & 7, 5, 714,

“ Cf. STAHNKE, Ted: Proselytism and the Freedom to Change Religion in International Human
Rights Law. Brigham Young University Law Review, 1999, &, 1, 5. 326-338, 342,

B EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Conventien of Human Rights. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, s. 110.

 Rozsudek ESLP ve v¥ci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Ddnsku ze dne 7. prosince 1976,
stiZnosti & 5095/71, 5920/72 a 5926/72.
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k infim spolelensky zévadnym, nepffpustnym nebo nebezpenym. je oviem
doktrindlnim problémem, nakolik je sohledem na smysl a GZel €. 9 Umluvy
spravné zdzit okruh jedndni, na n&% pojem praktikovani dopadd. Extrémni pozici
piedstavuje nézor, Ze praktikovan{ ndboZenské viry & pfesvédéeni se omezuje na
nabo¥enské dkony zahrnuté jiz v pojmech bohosluzba a zachovédvén{ obfadd. EKLP
a ESLP nepFistoupili na Zadnou z krajnich pozici, nicméné ve své rozhodovacf praxi
jsou velmi zdrZfenlivi co do rozsahu jedndn{, kterd Ize zahrnout pod pojem
praktikovén{, byt je tato jejich zdrZenlivost pfedmgtem soustavné kritiky nauky.™
Zésadn{m dokumentem, ktery vymezuje hranice mezi praktikovanim
nibo¥enské viry nebo presvédienf ve smyslu &l. 9 EULP a mezi jedndnf{m, které je
sice ndboZenskym pfesvédlenim nebo virou ovlivnéno, ale nenf praktikovdnim ve
smyslu &l 9 EULP, je zprdva Komise ve vé&ci Arrowsmith proti Spojenému
krélovstvi®®. V uvedené véci byla stéZovatelka ve Velké Britdnii odsouzena za
rozdavén({ letdk(, v nichZ vybizela vojdky k odmitnutf slouZit v armédé v Severnim
Irsku. Ve stfZnosti namitala, Ze distribuce letdkd byla praktikovanim jejtho
pacifistického svétondzoru. Komise ve zpravE, kterou vypracovala, uznala, %e
pacifismus je presvédéenim (belief) ve smyslu &. 9 Umluvy, ale uvedla, Ze ,pojem
vpraktikovdni« .. nezahrmuje ka¥dé jedndnf, které je motivovdno nebo ovlivnéno
ndboZenstvim nebo presvédéentm”. Tento vyrok byl posléze recitovdn vradé
rozhodnut{ nejen Komise ale i ESLP*’, Nésledné& Komise uvedla, Ze rozdavéni letdkh
nepredstavovalo praktikovdn{ pacifistického pPesvédleni, protoZe letdky
nepojednavaly o pacifismu jako takovém, ale zahrnovaly spide kritiku vladnf
politiky v Severnim Irsku. Z obsahu letdkt Komise usoudila, Ze tyto letdky by
mohly byt distribuovany i jinymi oponenty vladn{ politiky v Severnimu Irsku, i
kdyZ by tito nebyli pacifisty. Komise také uvedla, Ze letdky byly adresoviny pouze

¥7 cf. napf. TAYLOR, Paul M.: Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law. New York:
Cambridge University Press, 2005, s. 218-221; MARTINEZ-TORRON, Javier a NAVARRO-VALLS,
Rafael: The Protection of Religious Freedom in the Systém of the Councii of Europe. IN: Facilitating
Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. Leiden; Koninklijke Brill, 2004, s. 228-238; WARCHALOWSKI,
Krzysztof: Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencfi Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2004,
$. 125-130; EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford
~ New York: Oxford University Press, 2003, s. 110-132; EVANS, Malcolm D.: Religious liberty and
international law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 304-314.

B Zprdva EKLP ve véci Arrowsmith proti Spojenému krélovstvi ze dne 12. ffjna 1978, stffnost
. 7050/75.

¥ Ct. napf. Rozsudek ESLP ve véci Kalag proti Turecku ze dne 1, Servence 1997, stffnost &. 20704/92,
§27.
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vojékdam, kteff méli vykondvat sluZbu v Severnfm Irsku, nikoli obecné vefejnosti.
K nézoru vétdiny Komise byly pripojeny dvé separétnf vota. Komisaf Opsahl uved],
Ye podle jeho ndzoru nelze obecn¥ vylouZit z¥l. 9 jednéni, kterd jsou podle
nirodnfch prévnich ¥4dd nezikonnd a nejsou nutnym projevem urcitého
presvédent, jsou-li jim alespoft jasnd motivovans; jinymi slovy, €ldnek 9 musi byt
principidlng aplikovatelny i na jednénf, kterd nejsou nutnym projevem ur&itého
presvédéent, ale jsou jim opravdové (genuinely) motivovana. Je$t& ostfeji napadl
vitSinové stanovisko komisaf Klecker, kter§ uved!, Ze rozSifovin{ letdka
stézovatelkou bylo integralni souldst{ jejtho pFesv&déenl. Pfipomenul, Ze
stéZovatelka nejen roz3ifovala letdky mezi vojéky britské arméady, ale Ze rovnéz
vybfzela Irskou republikdnskou armddu, aby ukondila svou &innost v Severnim
Irsku, na zékladé &ehoZ je patrné, Ze roz&ifovani letdkii bylo projevem jeiftho
pacifismu. Jejf skutegnou motivaci nebylo podryt vladn{ politiku v regionu - jak se
domnfvala vét¥ina - ale praktickfm pokusem pFesvédiit obé strany konfliktu
k uZit{ mfrovych prostfedkid kjeho vyFe$enf. Kleckeriv p¥istup tak bral v potaz
$ir3f kontext st&Zovateldina inu a neposuzoval izolované jednotlivy skutek, jako to
udinila vétsina.*’

Z toho, ¥e EKLP ve zprav& ve véci Arrowsmith vyloutila z okruhu jedndnf
zahrnutych pod pojem praktikovén{ Ziny, které jsou pouze motivovény nebo
ovlivnény presvédéenim, vyplyva, Ze mezi pfesvédienim a posuzovanym jedninim
mus{ byt dle jejfho nézoru zna¥n& tzké souvislost. V pozdéj3ich rozhodnutfch
Komise, kterd na véc Arrowsmith navazovala, se Komise vyslovn& téZe, zdali je
posuzované jednén{ nezbytné (necessary) k projevu daného presv€d€enf nebo viry.
Toto posuzovéni z hlediska nezbytnosti & nutnosti uritého projevu vdaném
presvédZeni oznaluje profesorka Evansovd jako tzv. Arrowsmith test®, Timto testem
posoudila Komise napf. v&c Khan proti Spojenému kralovstv(*, kdy odmitla
stffnost muslima, ktery byl odsouzen za to, Ze se podle isldmského préva oZenil se
étrndctiletou divkou, s nff zadal #t, a nésledn& byl odsouzen za dnos této divky,

nebot jejf rodile se shiatkem nesouhlasili. Komise uvedla, Ze isldm pouze dovoiuje

%0 EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, s. 111-115.
*11bid.: 115.

%2 Rozhodnutf EKLP ve véci Khan proti Spojenému krdlovstvl ze dne 7.%ervence 1986, sti¥nost
&, 11579/85,
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uzaviit manZelstvi s divkou, kterd md nejméng 12 let, aviak takovéto jednéni
nepfikazuje. Shatek sdivkou tudiZ nebyl nutnym projevem stéZovatelova
niboZenstvi.

Arrowsmith test oviem nenf vidy dostatujicim interpretaénim prostfedkem a
ne vidy vede k jednoznadné pfijimanému a uspokojivému vysledku. VyZaduje totiZ
vidy urlenf, zda urgité jedndni je vyZadovéno ndboZenstvim nebo pFesvédlenim
stéZovatele. EKLP a ESLP se sna#f urdit tuto skutelnost ,,objektivné* a nep¥ihlfZeji
k subjektivnimu  vnimdni st&Zovatele. Metodologie, jak dospét konomu
objektivnimu zdv&ru, neni zrozhodovaci innosti $trasburskych orgdni ziejmd,
cof vede ke kritice, Ze dovolavin{ se objektivnich kritéri{ zastird prostou
skuteénost, Ze €asto Soud nebo Komise svym dsudkem o nezbytnosti uréitého
jednén{ nahrad{ dsudek st&Zovatele. Nadto je poukazovdno na to, Ze povaha
posuzovan{ nezbytnosti zvyhodfiuje jedndnf &lend ndboZenskych organizaci
s pevnou strukturou a precizné definovanymi doktrinami. V p¥ipadé ndboZenskych
spoleénosti, které nejsou organizoviny hierarchicky viak vyvstédvé problém, kdo je
oprdvnén oznalit urfité jedndnf za nezbytné v daném ndboZenstvi; taktéZ vznikd
problém u nédboZenskych spoleénosti, kde je urlita otdzka ponechdna na osobnim
presvédéen{ &lend (nap¥. v ngkterych cirkvich mohou byt jak pFesvédent pacifisté,
tak i lidé, ktef{ za urfitych okolnost{ vilku schvalujf); podobng¢ mulZe byt
problémem situace, kdy &len uréité ndboZenské spole€nosti nesdil{ v urité oblasti
oficiéln{ doktrinu dané néboZenské spoletnosti.*

Pfikladem kontroverznich rozhodnut{ vyplyvajicfch z objektivistického
posuzovén{ nezbytnosti uréitého projevu viry nebo pfesvéd&enf jsou rozsudky ve
vécech Efstratiou proti Recku™ a Valsamis proti Recku®®. Obé véci byly skutkové
obdobné. StEfovateli v nich byly dvé Zikyné& a jejich rodife, v¥ichni svédkové
Jehovovi, Z&kyng byly na nékolik dnf vyloueny ze studia proto, %e se odmitly
zG&astnit slavnosti pripomfnajfcf vypuknutf valky mezi Reckem a It4lif v roce 1940.
Z&kyn¥ vnfmaly slavnost jako oslavu vélky a G¢ast na nf poklddali za porugent
svého pacifistického pFesvédleni, které tvorf souldst nauky jejich ndboZenstvi.

Soud st{¥nostem nevyhovél a uved}, Ze na slavnosti nespatfuje nic, co by mohlo byt

# EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, 5. 120-123.

#1 pozsudek ESLP ve véci Efstratiou proti Recku ze dne 18. prosince 1996, sti¥nost &, 24095/94,

%> Rozsudek ESLP ve vécl Valsamis proti Recku ze dne 18. prosince 1996, stf¥nost & 21787/93.
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v rozporu s ndboZenskym pfesvédenim stéZovatell; podle ndzorid vétsiny soudci
dokonce slavnosti pfipominajicf v¥znamné ndrodni dny slouZ{ mirovym uelim a
vefejnym z&4jmim a i pf{tomnost zdstupcd armddy na téchto slavnostech sama o
sob& neméni jejich charakter. Soudci Vilhjdlmsson a Jambrek ve spolednych
separdtnich votech naproti tomu vyslovili ndzor, e pokud Zdkyné uvedly, Ze se
slavnosti, jichZ se odmitly zGi&astnit, svjm charakterem a symbolikou pfiéily jejich
pacifistickému nédboZenskému presvddéeni, mé&l toto jejich tvrzeni Soud
akceptovat. Nésledné oba soudci uvedli, Ze nevid{ G¢ast Zakyti na nérodnf slavnosti
jako nezbytnou vdemokratické spolelnosti. Jingym rozhodnutim, kde
objektivisticky p¥istup nevedl k presvéd&ivému vysledku, je rozhodnut{ ve véci
Hermanus Joannes van den Dungen proti Nizozem{™, vnfZ stéZovatel namital
poruSen{ své ndboZenské svobody tim, Ze mu bylo zakdzano u kliniky provadéjfci
potraty rozdavat letéky s fotografiemi potracenych plodit ve spojent s vyobrazenim
Jei{3e Krista. Komise dospéla k z4véru, Ze stéZovatelova &innost nebyla vyjéddienim
viry ve smysiu &l. 9 Umluvy.,

Profesorka Carolyn Evansovd, kterd podrobila Arrowsmith test obsihlé
kritice, se pfimlouva za alternativn{ posuzovan{ v&cf, které se tykajl praktikovén{
naboZenstvi nebo presvédleni. A sice za takové posuzovinf, které nastinili ve
zminénych separdtnich votech soudci Vilhjdlmsson a Jambrek, kteff navrhovali,
aby Soud akceptoval ndzor st&¥ovatelli na povahu tvrzeného zédsahu do jejich
néboZenské svobody, pokud nenf zjevn& neodivodn&ny a neopodstatnény, a
nelinil si o jeho zdvaZnosti vlastn{ Gsudky. Tento alternativni p¥stup, ktery
respektuje privo stéZovatelr urdit, zda pfinucen{ k ur&ité &innosti zasahuje do
jejich ndboZenského cfténi, je jasngj¥l a nenutf soudce &init tisudky o pYesvédienf
st€Zovatele nebo o objektivnich poZadavcich urditého ndboZenstvi, P¥ipadnému
zneufit! prava na praktikovdn{ néboZenstvi pak muZe byt zamezeno uZitim
ustanovenf odstavce druhého &l. 9 Umluvy. Evansova podotyk4, Ze tento piistup je
charakteristicky pro rozhodovac{ &innost Nejvy3ifho soudu USA. Mimoto
poukazuje na to, Ze problémy spojené s Arrowsmith test vedly v n&kterych pripadech
k tomu, Ze samotné Strasburské orgny se jim nefidily (a pouze uvedly, e uréité

jedndn{ spadd mimo okruh &l. 9, aniZ jej posoudily ve svétle Arowsmith test nebo

#4 Rozhodnut{ EKLP ve véci Hermanus Joannes van den Dungen proti Nizozem{ ze dne 22. Gnora
1995, sti¥nost €. 22838/93.
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jakéhokoli jiného pravidla), jindy zase samotnd Komise neuvédéla, zda urlité
jedndn{ je ,nezbytné“, ale pouze zda je vyrazem (give expression) urlitého
néboZenstvi nebo presvédleni, coZ &inf $trasburskou judikaturu ve vé&ci projevu

nabozZenstvi nejen nepresvddlivou, ale navic i rozpornou a nekonzistentni.™

2.5.
Omezen{ projevu ndboZenského vyznéni a pfesvédceni
podle &l. 9 Evropské timluvy o ochrané lidskych prév a
zdkladnich svobod

Projev ndboZenského vyznin( nebo pFesvédleni podléhd omezenim, pro néZ
stanovi podminky odst. 2 &. 9 EULP. Toto omezeni nédboZenské svobody je nutné,
nebof - a¥koli tato svoboda predstavuje ,jeden ze zdkladi »demokratické spoleCnosti,
.. je jednim z nejditleZitéj¥{ch prvki, ktery spoluvytvdi identitu vé¥lcich ajejich zpuisob
fivota, ale je také zdroveri cemnym statkem pro ateisty, agnostiky, skeptiky
a neziifastnéné...” a zévis{ na ni pluralismus, ktery ,je neoddélitelny od demokratické
spolefnosti a o ktery se draze bojovalo po celd stalet{™® - stét mé prdvo i povinnost
omezit tuto svobodu, jestlife svymi projevy zdvaZné naruSuje prava druhych nebo
ohroZuje jiné aspekty spolefenského Fédu.

Formulace omezen{ ndboZenské svobody v odst. 2 ¢. 9 je obdobné
omezenim zakotvenym vl 8 (prdvo na respektovén{ rodinného a soukromého
Zivota), €. 10 (svoboda projevu) a . 11 (svoboda shromaZdovan{ a sdruZovénf)
EULP, &. 2 &tvrtého protokolu k OmluvE® (svoboda pohybu) a &l. 1 sedmého
protokolu™ (procesnf{ zéruky tykajic se vyhostén{ cizincit). Zasah do vSech t&chto
prav je tfeba podrobit trojstuptiové analyze, aby bylo moZno stanovit, je-li podle
Umluvy ptpustny: JestliZe ESLP shleds, %e byl ufinén zésah do prédva nebo svobody

chréngnych Umluvou, je nédsledn® tfeba zkoumat 1. zda je tento zdsah stanoven

7 EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, 5. 118-119, 123-125,

#t Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25, kv¥tna 1993, stffnost & 14307/88, § 31.
M CETS &, 46,
¥OCETS & 117.
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zékonem (prescribed by law; prévue par la loi), 2. zda sleduje legitimni ci! (legitimate
aim; but légitime) a 3. zda je v demokratické spole¥nosti nezbytny (necessary in a
democratic society; nécessaire dans une société démocratique)”” Rozsah téchto
legitimnich cilit je u jednotlivych €ankd nestejny - v pifpad® ndboienské svobody
se jednd pouze o vefejnou bezpe¥nost, ochranu vefejného po¥ddku, zdravi,

morélku nebo ochranu prév a svobod jinych.

Graficky lze vyjdd¥it pFlpustnost omezen{ svobody projevovat ndboZenské
vyznén{ a pFesvédéen takto:

Stanovené

dostupnost a zdkonem

pFedvidateinost zdkona

veFejn4 bezpetnost, Sledujici
ochrana vetejného legitimn{ ci}
potéadku, zdravl,
mravnost nebo ochrana
prdv a svobod jinych Nezbytné

v demokratické
naléhav4 spolefensks spoletnosti

potfeba a pFiméfenost
sledovanému cfli

Z diagramu plyne, ¥e proto, aby bylo urité omezen{ ndboZenské svobody
pFpustné, musf vyhovét viem tfem kritérifm soutasné - protoZe ne kaZzdé omezen|
niboZenské svobody stanovené zdkonem sleduje legitimnf cil, a ne kaZdé zdkonné
omezen{ sledujfci legitimn{ cfl je nezbytné v demokratické spoleCnosti. JestliZe
ESLP shledd, e omezen{ niboZenské svobody neodpovid4 byt jen jednomu kritériu,
vyslovi poruent &l 9 Umluvy.””

™ ¢f STURMA, Pavel: Uvod do Evropského préva ochrany lidskych prdv. Praha: Karolinum, 1994, 5. 63.

P2 y praxi nékdy ESLP nepastupuje p¥isné podle tohoto teoretického schématy, ale je-l urlité
kritérium, které logicky pfedchézf kritéru jinému, sporné, Soud piijme pracovn{ hypotézu, Ze
kritérlum je spindno, aby ndsledn¥ vyslovil, Ze zésah neodpovidd nésledujfcfmu kritériu,
{NapF. v rozsudku ve vécl Svjato-Mychajlivska parafija protl Ukrajing ze dne 14. &ervna 2007,
stf¥nost &, 77703/01, ESLP uved), Ze je . pochybné, 2da pfedmétny pfedpis byl spredvidatelny« a zdu skytal
dostatedné zdruky proti svévol” (§ 130), a ponchévaje otevienou otdzkn, zda zdsah do prév sté¥ovatele
byl stanoven zdkonem, postupoval déle a konstatoval, Ze sice zésah sledoval legitimni cfl, ale tento
cfl nebyl p¥im&Feny povaze zdsahu do ndboZenské svobedy sté¥ovatelky, a proto vyslovil, e byl
porufen ¥1. 9 Gmiuvy.)
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Omezenf niboZenské svobody stanovené zdkonem

Prvnfm pfedpokladem pF{pustniosti omezeni projevu néboZenstvi nebo
presvédéent je skutelnost, Ze toto omezeni je stanoveno nérodnim zékonem, Pojem
zékon Soud neposuzuje formélnég, ale materidlné - zahrnuje proto i podzdkonné
pFedpisy a normy common law. ESLP viak nezkoumd pouze existenci a publikaci
uréitého zdkona, ale klade naroky i na jeho ,jakost” - predpis mus{ byt formulovén
s dostatetnou presnost{, aby jeho adresati mohli p¥edvidat jeho dopad a podle toho
jednat. Stru¢né Feleno - zdkon musf byt zdrovefi dostupny a pfedvidatelny.*”

Ve vécech Kuzndcov proti Ukrajind”* a Poltorackij proti Ukrajing”?
stéZovatelé - oba étyfndsobnf vrazi odsouzen( k trestu smrti - namitali, Ze jim bylo
zabrdn&no, aby je navitivil knéz, &m¥ doslo k porueni &l. 9. Soud dospél k zévéru,
Ze Instrukce vydand Ministerstvem spravedlnosti, Generdlnim prokurdtorem a
Nejvy8¥fm soudem, kterd nepovolovala odsouzenctim ktrestu smrti navstévu
knéze, byla pouze internim a nepublikovanym dokumentem, a proto nemohla byt
~zdkonem", na z&klad& kterého by bylo moZno omezit ndboZenskou svobodu
std¥ovatelll. Ve vici Igors Dmitrijevs proti Loty¥sku®® pak Soud vyslovil porufent
nédbofenské svobody st&Zovatele, ktery se nachézel ve vazbé a kterému nebylo
umonéno Glastnit se bohosluZeb, protoZe loty$ské pravo viibec neupravovalo
vykon nébofenskych priv osob ve vazb&. I zde soud dospél k z4dvéru, Ze z4sah do
nédboZenské svobody st&Jovatele byl nepF{pustny, ponévadZ nebyl stanoven
zdkonem.

Mezi vé&ci, v nichZ st&Zovatelé namitali omezen{ ndboZenské svobody bez
zékonného podkladu, pati i véc Kokkinakis proti Recku.”” V uvedeném pifpadé
stéZovatel namital, Ze prdvn{ vymezenf skutkové podstaty trestného proselytismu

M Cf, napt. rozsudek ESLP ve véci Sunday Times proti Spojenému krélovstvi ze dne 26. dubna 1979,
stifnost &, 6538/74, §§ 47-49; viz téf & HUBALXOVA, Eva: Evropskd iimluva o lidskych prdveck a Ceskd
republika. Praha: Linde, 2003, 5. 232.

™ pozsudek ESLP ve véci Kuzn¥cov proti Ukrajing ze dne 29.dubna 2003, stfZnost & 39042/97,
§6 139-140, § 148,

? Rozsudek ESLP ve véci Poltorackij proti Ukrajin€ ze dne 29.dubna 2003, stfZnost & 38812/97,
§§ 158-160, § 168.

™ Rozsudek ESLP ve véci Igors Dmitrijevs proti Loty¥sku ze dne 30. listopadu 2006, stffnost
£. 61638/00, §§ 77-81.

77 Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. kvitna 1993, stffnost & 14307/88.
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je neur€ité a ,viezahrnujicf*, vdosledku EehoZ umoZtiuje orgénim &innym
v trestnim ¥izenf svévoli p¥i zasahovén{ do ndboZenské svobody osob, stthanych za
proselytismus. Soud se viak s touto ndmitkou neztotoZnil, nebof v daném p¥ipadé
existovala poletnd a ustdlend judikatura ¥eckych soudd, které byla publikovéna a
dostupnd a kterd dopifiovala dikci zdkona tak, aby se podle nf sté¥ovatel mohl
Fidit.””

Otézka kvality ndrodnfho pfedpisu byla vznesena i ve véci Manoussakis a
dal¥{ proti Recku®”, kdy st&Zovatelé byl stfhéni za poruSeni pravnich predpisi,
které stanovily podminky pro Gfedni povoleni{ bohoslufebného mista. Tyto
predpisy dévaly stdtnim orgéniim $iroké diskrenf pravomoci a do rozhodovactho
procesu zapojovaly i pravoslavné metropolity, ktef{ se vyjadiovali k potfebd zF{dit
v urdité lokalit® bohosluZebné misto nepravoslavného néboZenstvi, Soud se sice
odpovédi na otdzku, zda pfedmétné nérodni predpisy splfiovaly poZadavky na
.zakon“ ve smysiu &l. 9 Umluvy, vyhnul, jednomysiné viak na zéklad& jinych
skute&nostf vyslovil poruSeni ndboZenské svobody stéZovatelis,

Prakticky neomezend diskre¥n{ pravomoc se v3ak stala vyslovng uvedenym
dtivodem pro vyhovénf stifnosti ve véci Chasan a Cau$ proti Bulharsku™, Skutkovy
stav v této vé&ci byl dosti komplikovany: Po demokratizaci politického reZimu
v Bulharsku zbavilo statn{ Reditelstvi pro v8rovyznén{ vrchniho muftfho GendZeva,
ktery kolaboroval sdivej§im refimem, Gradu. Nasledni Nérodni konference
muslimi v z&F 1992 zvolila novym vrchnfm muftim prvntho stéZovatele. Vroce
1995 byla sestavena nové bulharskd vldda pod vedenim socialistti a tato vldda
uznala za vrchnfho mufttho opét Gend¥eva, ktery obsadil dstfedi muslimské obce.
StéZovatelé namitali, fe uzndnim GendZevovy frakce byla pouze uznédna vedle
stévajicf muslimské nébo¥enské spolednosti vedené Chasanem spolecnost novd,

vedend Gend¥evem. Stit v¥ak jejich ndmitky neuznal, nebot vychézel ztoho, Ze

8 Tento z4ver Soudu oviem nebyl piijat jednomysing, VyjadFil se proti nfmu soudce Pettiti a
nesdflel ho ani soudce Martens, ktery v separdtnim votu uvedl, Ze judikatura soud, kterd se miZe
zménit se zménou politické situace, nemiZe byt dostatefnou zdrukou proti svévoli; mimoto
poukdzal na to, Ze judikatura feckych soudt byla v rozporu s principem zékazu extenzivaf aplikace
trestnfho zdkona v neprospéch ob¥alovaného. V Kokkinakisové pifpad¥ tak nebyl porufen jen &l ¢
ale 1 &, 7 EGLP. (Cf.: REPIX, Bohumil: Z rozhodnut{ Evropského soudu lidskych prév. (K principu
nullum crimen sine lege a ke svobod¥ nébeZenského v%fznén{.) Prdvn{ praxe, 1993, rok. 41, €. 10, 5. 589.)
™ pozsudek ESLP ve vé¥c Manoussakis a dal¥{ proti Recku ze dne 26. z4¥{ 1996, stfZnost &, 18748/91.
» pozsudek ESLP ve véci Chasan a Cau¥ protl Butharsku ze dne 14. prosince 1999, stf¥nost
&,30985/96. (Anglickd verze rozsudku pfepisuje p¥jmen{ st¥Zovateld jako ,Hasan“ a ,Chaush”,
francouzské jako ,,Hassan* a ,, Tchaouch™.)
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muslimové v Bulharsku mohou mit jen jeden statut a jedno vedeni. Mezitim
stéZovatelé a jejich stoupenci svolali konferenci, na které byla p¥ijata novela
statutu z roku 1992 a vrchnim muftim byl opét zvolen Chasan, kter§ poZédal
butharskou viddu o registraci. Registrace nebyla vlddou udglena, a to navzdory
dvéma rozsudkiim NejvySsiho soudu. ESLP pfi posuzovani véci zkoumal butharsky
zakon o vérovyznénich a shledal, Ze neobsahuje #4dn4 kritéria, podle nich? kabinet
a Reditelstv{ pro v&rovyznéni registruj{ ndboZenské spolednosti a vym&tujf jejich
vedenf za situace vnit¥niho rozkolu a spornych nérokt na legitimnost. Nadto
bulharské prdvo nepolitalo sprocesni zdrukou, spolivajici v kontradiktornim
f{zeni pFed orgdnem, ktery by prezkoumal svévolné uplatnén{ spravniho uvéZent
pfi registraci. ProtoZe bulharské pravnf pfedpisy davaly vl4d& neomezené diskredni
pravomoci a nespliiovaly poZadavek jasnosti a p¥edvidatelnosti, nebylo je moZno
pokladat za zdkon ve smyslu &. 9 EULP. Zdsah stitu do nédboZenské svobody
st&Zovatell byl proto bez pravniho podkladu.

Registrace nédboZenskych spolelnostf se tykala i stfinost ve véci
Scientologicka cirkev v Moskv& proti Rusku®. StéZovatelka mimo jiné namitala
poruen{ niboZenské svobody spoiivajic{ vtom, Ze j{ byla nékolikrdt odeptena
registrace s odGvodnénim, %e ndvrh na registraci nespliiuje viechny néleZitosti,
resp. neobsahuje viechny pfedepsané pfilohy. Registrujici orgdn vsak odmitl
stézovatelce sd&lit, jaké konkrétn{ Gdaje & dokumenty v nédvrhu schézejf. Tim, Ze
registrujfcf organ neodivednil odmitnut{ ndvrhu na registraci stéZovatelky, jednal
svévolné a jeho jednéni nebylo ,v souladu se zdkonem* (§ 91). TaktéZ ve véci
Moskevsk4 pobotka Armédy spésy proti Rusku’ Soud neshledal zdkonny podklad
pro odepirdn{ registrace st&fovatelce, kdy st&Zovatelce bylo mj. sdéleno, Ze jeji
nivrh na registraci nenf Gpiny, nedozvéd&la se ale, jakym zplisobem by ho méla
doplnit. Jako zésah do néboZenské svobody bez pravntho podkladu ESLP vyhodnotil
té% odmitnut{ registrace st¥¥ovatelky ve v&ci Biserica Adevirat Ortodoxd din

Moldova a dal¥ proti Mold4vii®™. V uvedené v&i vldda odmitala registrovat

# pozsudek ESLP ve véci Scientologickd cirkev v Moskv& proti Rusku ze dne 5. dubna 2007, stffnost
&, 18147/02.

# pozsudek ESLP ve véci Moskevskd pobotka Armédy spésy proti Rusku ze dne 5. ¥jna 2006,
sti¥nost &, 72881/01, -

# possudek ESLP ve véci Biserica Adevirat Ortodox3 din Moldova a dal¥{ proti Mold4vii ze dne
27. tinora 2007, stf¥nost &. 952/03.
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stézovatelku (pravoslavnou denominaci) navzdory soudnim rozhodnutim
domicich soudt, které ji registraci p¥ikazovaly, a svou nelinnost odivodiiovala
nedoloZenfm potfebnych dokumentd, afkoli bylo prokézéno, Ze viechny
dokumenty jf byly pfedloZeny dokonce dvakrit.

Neexistence jakéhokoli zékonného podkladu pro z4sah do ndboZenské
svobody stéZovatell byla diivodem pro vyslovenf poruseni &l 9 EULP ve vé&ci
Kuzn&cov a dal¥{ proti Rusku®™. V uvedené véci dolo k tomu, Ze shromazdéni
svédkd Jehovovych v Celjabinsku bylo rozpusténo predsedkyni oblastni komise pro
lidskd prdva, alkoli ta neméla ktakovému postupu ¥4dné zékonem dané

pravomoci.

Legitimni cf]

Druhym kritériem pro posouzeni zdsahu do nidboZenské svobody je
legitimnf cfl, ktery tento 24sah mus{ sledovat, aby byl pFpustny. Legitimnimi cili
jsou v pF{padé ndboZenské svobody pouze verejnd bezpelnost, ochrana vefejného
potédku, zdravi, mravnost nebo ochrana prav a svobod jinych. Teoreticky jim tedy
nenf nap¥. nirodnfi bezpefnost, zminénd vjinych &léncich Umluvy, nikoli v8ak
v &l. 9. ESLP mimoto rdzné€ odmitl pokusy statd dovoldvat se jako legitimniho cile
urtité nédbo¥enské tradice dané zems: Napitklad ve véci Buscarini a dalsi proti San
Marinu™ vldda nedspéiné obhajovala obligatorn{ ndbozenskou p¥isahu poslanct
svym specifickym charakterem, ktery vychéz{ z historie, tradic a socialntho sloZeni
stitu, kdy bylo zejména poukédzdno na to, Ze republika byla zaloZena svétcem.
Stejné tak Soud oslySel argumenty Yecké vlddy, kterd ve véci Manoussakis a dal$f
proti Recku® uvid¥la, ¥e pravoslav{ je Gzce spjato s d&jinnymi milniky Feckého
niroda a ¥e udrifovalo nérodni povédom{ a FYecky patriotismus v prib&hu cizf
nadvlady.

™ Rozsudek ESLP ve v&ci Kuznécov a dal¥f proti Rusku ze dne 11. ledna 2007, stfZnost &, 184/02.

25 pozsudek ESLP ve vdci Buscarini a dal¥f proti San Marinu ze dne 18.dnora 1999, stiZnost
€.24645/94,832,5362§ 139,

#6 Rozsudek ESLP ve v¥ci Manoussakis a dal¥{ proti Recku ze dne 26, z4¥{ 1996, stf¥nost £, 18748/91,
§ 39,
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Vyhrada vefejné bezpeinosti a ochrany vefejného poFidku
pokryvé Yadu situaci, od Fadného provozu népravnych zafi{zeni, ptes vynucovani
stavebntho fadu aZ po potlaiovéni hnut{ sm&tujicich k odstranénf demokratického
zfizenf a omezovan{ prav a svobod jinych. Ostatné Gzk4 provézanost vefejného
pot4dku a prav a svobod jednotlivci je z v8tSiny p¥{padd ziejm4. Je tomu tak proto,
Ze vykon vefejné moci v demokratickém stété je realizovén piedeviim v z4jmu
ochrany prév a svobod jeho obyvatel,

Vefejny pofddek fasto pfichdzi vuvahu pfi projedndvani stiznosti na
poruleni ndboZenskych prév véziitt. V rozhodnut{ X. proti Spojenému kralovstvi®
EKLP souhlasila se zdsahem vlddy do st8Zovatelova ndboZenstvi (sikhismu), ktery
spodfval ve vynucenf povinnosti nosit pedepsany vézetisky odév. Ve vé&ci Childs
proti Spojenému krélovstvi™ byl st&€Zovatel masovym vrahem, ktery zptsoboval ve
vézen( roztriky a ohroZoval své spoluvézné. Byl izolovan do odd&lené cely a nebyla
mu povolena dfast na vézefiskjch bohosluzbich, protofe vézefiskd sluzba se
ob4vala, Ze by na nich mohl vyvolat nepokoje. V tomto p¥ipad€ Komise uznala, Ze
zde byl dén legitimn{ cil spo¥{vajic{ mimo jiné v ochrané vefejného pofddku. Nadto
poukézala na to, Ze st&Zovateli byly umoZnény navitévy vézetiského kaplana, takze
vldda Spojeného kralovstvi prokdzala, Ze Setfila ndboZenské piesvédieni
stéZovatele v maximélnf moZné mire. '

Ve véci Phull proti Francii®® stéZovatel, ktery bil sikhem, namiftal, Ze jeho
nédboZenskd svoboda byla poruena tak, Ze béhem letidtnf kontroly mu bylo
naf{zeno rozvinout svij turban a predloZit ke kontrole. Soud ve svém rozhodauti
uved], Ye bezpednostn{ prohlfdky na letiStich jsou nezbytné vzajmu verejné
bezpednosti.

Ve véci Omarakanda a Divine Light Zentrum proti Svjcarsku™ st&Zovatelé -
indicky mmnich a ndbo¥enské instituce - namftali, fe rozhodnut{ o vyho$t&ni
prvntho sté¥ovatele, ktery byl viidcem nédboZenské spoletnosti, povede kjeji

likvidaci. $vycarsko prokdzalo, fe vyhostén{ prvnfho stéZovatele bylo nafizeno

7 Rozhodnutf EKLP ve véci X, proti Spojenému krélovstv( ze dne 6. b¥ezna 1982, stifnost ¢, 8231/78.
# pozhodnut! EKLP ve vici Childs proti Spojenému kralovstvi ze dne 1, bfezna 1983, stfinost
£.9813/82,

# Rozhodnut{ ESLP ve véci Phull proti Francii ze dne 11. ledna 2005, stinost £. 35753/03.

3 pozhodnut{ EKLP ve véci Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Svjcarsku ze dne 19. bfezna
1981, sti¥nost &, 8118/77.
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s ohledem na jeho rozsdhlou trestnou &nnost, zahrnujfci i podnécovani k vrazdg, a
nemélo Zadné naboZenské pozadl. EKLP uznala, Ze v daném p¥fpadé byla dén
ziejmy divod komezeni néboZenskych prév st&Zovateld spodivajici v ochrand
vefejného pofddku.

Ve véci A. R. M. Chappell proti Spojenému krélovstvi®® stiZnost podali
druidové, ktef{ o letnim slunovratu pofddali v objektu Stonehenge nébo¥enské
ob¥ady. Jejich ndboZenska slavnost pFitahovala velkou pozornost, takie se nakonec
pferodila ve velky festival, kterj navit&vovaly tisfce lidi. Ufastnici festivalu se
dopoustéli protipravnich &int a ohroZovali vzécnou kulturni pamétku. Roku 1986
proto komise pro kulturn{ pamétky rozhodla na obdob{ letntho slunovratu areél
uzavift a nepovolit druidsky obfad. Komise akceptovala argumentaci vlddy, %e
rozhodnut{ bylo vynuceno ochranou vetejného pofddku. Tentyz diivod Komise
shledala i pro zésah do ndboZenské svobody stéZovateld ve véci ISKCON a 8 dalSich
proti Spojenému krélovstv{®™, Stitn{ orgdny vynucovaly na st&Zovateli plnéni
dohody o uZ{vin{ hinduistického chrdmu, ktery byl vybudovidn nedaleko malé
vesnice, podle nfZ byl polet osob, které chrdm mohly navitévovat poletng omezen.
St&Zovatelé vak piipustili, aby se varedlu chrdmu kultovn{ linnosti d¢astnilo
ka¥dou nedé&li na 1500 lidf a je¥té& vEt¥{ polet osob pFichdzel na svétky.

Za opatfen{ sledujfc{ ochranu vefejného pofddku uznal Soud ve véci Leyla
Sahin proti Turecku™ i na¥izen{ univerzitn{ samosprdvy, Ze studenti s vousy a
Zenskym isldmskym ¥4tkem nesmf byt vpusténi na pfednasky, konzultace nenf jim
dovoleno skiddat zkougky.

Dal¥im z legitimnich cfld, které &. 9 zmitiuje po vefejné bezpeCnosti a
ochrané verejného pofddku je ochrana zdravi. Tento cil je dilezity, nebot

nékterd ndboZenstvi mohou zpusobit télesnou nebo duSevn{ djmu jak svym

™ Rozhodnutf EKLP ve vici A, R. M. Chappell proti Spojenému krélovstvf ze dne 14. fervence 1987,
stfnost & 12587/86.

"2 Rozhodnut! EKLP ve vici ISKCON a dal¥f proti Spojenému krélovstvi ze dne 8. bfezna 1994,
stfZnost &. 20490/92.

3 Rozsudek ESLP ve véci Leyla $ahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005, stfZnost & 44774/98.
(Jedn4 se o rozsudek velkého sendtu, kterému pFedchézel rozsudek senitu ze dne 29. Cervna 2004.
Velky sendt se ve vztahu kposouzenf véci ve svitle &l. 9 ztotoinil sodivodnénim sendtu.
K rozsudku senétu viz: KOSAR, David: Zdkaz nofeni ndboZenskych symboli na univerzitn{ pidé ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 préva. Prdvnf férum, 2005, re€. 2, & 3, s. 108-112;
BRIBOSIA, Emmanuelle a RORIVE, Isabelle: Le voile & I'école: Une Europe divisée. Revue Trimestrielle
des Droits de 'Homme, 2004, &. 60, 5. 952-963.)
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¢lentim, tak i ne¢lendm, Pokud se ty€e ochrany zdravi osob, které stoji vné urtité
niboZenské spoleinosti, nebyvd sulofenim omezen{ ndbo¥enské svobody vatif
problém - jako napf, ve véci X. proti Spojenému kralovstvi®* EKLP odmitla st{Znost
vézné-sikha, ktery tvrdil, Ze udrfovini pofadku v cele se p¥f¥f jeho nédboZenstvi,
stim, Ze povinnost udrZovat porddek je nutnd sohledem nejen na jeho vlastni
zdravi, ale i na vefejné zdravi ve v&znici. Podobné i vrozhodnuti Childs proti
Spojenému krélovstvi®™ Komise uznala, Ze zdjem na ochran& zdravi spoluvézii
stéZovatele odtivodnil zdkaz Glasti stéZovatele, ktery byl nasilnickym zloéincem, na
spoleénych bohosluzbach ve véznici.

Otézka ochrany Clent urlité ndbofenské spolelnosti pfed negativnimi
dopady praktikovdni jejich nédboZenstvi na jejich vlastni zdravi je oviem
problemati®t&j¥, (Samozfejm& jen v pFipadE, Ze se jednd o osoby dospélé a
svépravné.) Tato otdzka vyvstala ve v&ci X. proti Spojenému krélovstvi™, kdy
stéZovateli - sikhovi - nebylo dovoleno mit pfi jiz.'dé na motocyklu namfsto
bezpelnostni pfilby turban, Komise stiZnosti nevyhovéla sohledem na to, Ze
povinné nofen{ pfilby je nezbytnym bezpelnostnim opatfenim. Je zajimavé, Ze
EKLP tento z4vér ulinila navzdory tomu, Ze v mezidob{ byla ve Velké Britdnii
poskytnuta sikhiim zdkonn# vyjimka z povinnosti nofen{ motocyklistické helmy.
PYestoZe obdobny z4vér jako EKLP uéinil jak V§bor pro lidskd préva (ve véci Karnel
Singh Bhinder proti Kanad&*’) a nékteré nérodni soudy v Evropé vyslovné pfijaly
zavery Komise™®, &4st nauky je v argumentaci Komise kritickd: Komise je podle
ni obecnd pili§ neochotnd uznat, Ze i neutrdln( predpis miZe stanovit poruSent
néboZenské svobody; navic v projedndvaném pfipadé neodtivodnila, pro¢ shledava
za nezbytné v demokratické spolednosti nutit jednotlivce k dodriovénf opatteni na

4 Rozhodnut{ EKLP ve v&ci X, proti Spojenému krilovstvi ze dne 6. bfezna 1982, stfnost &, 8231/78.
® Rozhodnut{ EKLP ve v&ci Childs proti Spojenému krélovstvi ze dne 1. biezna 1983, stiinost
. 9813/82.

®6 Rozhodnutf EKLP ve véci X. proti Spojenému krélovstvl ze dne 12.lervence 1978, sifinost
£.7992/77.

®7 Nézor VLP ve vEci Karnel Singh Bhinder proti Kanad¥ ze dne 9. listopadu 1989, ozndmenf
&, 208/1986.

8 Na citované rozhodnut{ EKLP se v¥slovné odvolal nap¥. mad'arsky tistavni soud v rozhodnut{ &, 60
ze dne 29. listopadu 1993 ve véci povinného u¥it{ ochrannych pést v automobilech. (BOKOR-SZEGO,
Hanna a WELLER, Monika; Hungary. IN: Fundamental Rights in Europe: The ECHR and Its Member States,
1950-2000, Oxford - New York: Oxford University Press, 2001, s, 390)
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ochranu jeho vlastntho zdravi, jestli%e toto opat¥en! odmft4 z divodu hlubokého
ndboZenského pfesvedéeni™

Jina situace nastdvé, kdyZ vsdzce nen{ zdravi dospslého a svépravného
jednotlivce, ale kdy? je kvitli nébo¥enskému presvédéent roditt ohrofovano zdravi
détf - jednd se napf. o zndmé odmftdn{ transfize krve svidky Jehovovymi.
V takovém pifpadé se pojf ochrana zdravi s ochranou prav a svobod jinych. ESLP
nemél dosud moZnost se k véci pfimo vyjadtit - okrajové se vyskytla pouze ve vici
Hoffman proti Rakousku®, Rakousky okresnf soud ve v&ci uvedl, Ye odmiftnutf
transflze matkou je moZno podle rakouského priva zvratit rozhodnutim soudu.
ESLP se ktéto skuteCnosti nevyjddtil, lze se viak divodng domnmivat, ¥e by ji
akceptoval. Jednak lze mit zato, Ze kdyby s rakouskou pravni tipravou nesouhlasil,
Ze by tuto skutecnost ve svém rozhodnut{ vyslovng& uvedl, jednak ochranu détf
pred niboZenskymi praktikami, které by mohly ohrozit jejich zdravi, statiim
uklddd Omluva o prévech ditéte v &l. 24 a Deklarace o odstranéni viech forem

nesnélenlivosti a diskriminace zaloZenych na ndboZ¥enstvi & vite v &, 5.3

Mravnosti se staty jako legitimniho cfle pro omezen{ ndboZenské svobody
dovoldvaj{ jen vyjimeéné, byt je mordlka velifinou, kiera je jind v kazdém stétd, a
proto by se stdty mohly p¥i jejim vyuZiti doméhat Sirokého prostoru pro uvédZeni.
Voblasti ndboZenskych lidskych priv je oviem dovoldvani se mravnosti
problematické z toho ditvodu, Ze vefejnd mordlka urlitého stétu velice asto odrdZ{
mravn{ kodex vt§inového ndboZenstvi v tomto staté*> Proto také nap¥. Vybor pro
lidskd prdva ve své Obecné pozndmce & 22 (48) zroku 1993 uvédi, Ze pojem

¥ HENRARD, Kristin: Devising an Adequate System of Minority Protection. Hague: Kluwer Law
International, 2000, 5. 116-117; EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of
Human Rights. Oxford - New York: Oxford University Press, 2001, 5. 156

3% pozsudek ESLP ve vici Hoffman proti Rakousku ze dne 23, &ervna 1993, stfinost & 12875/87.

30U EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, s. 157-159.

302 problém s odmiténim transfize krve détem svidki Jehovovych ekl i Zesky Ustavni soud ve véci
vedené pod sp. zn. L. US 459/03. V nélezu ze dne 20. 8. 2004 uved], %e odmftaji-li rodite 1écbu
nezletildého dit&te, je¥ je v bezprost¥ednim ohro¥en{ ¥ivota, nepfedstavuje vyddn{ pfedb&Zného
opatfent, kterym se dit& sv&¥H do péZe p¥slusného 1éZebného za¥izent, porufen jejich ndboZenské
svobody. Vzhledem k nutnosti okam¥itého zdsahu nenf zpravidla mo¥no v ¥izenf o vydén takového
piedb&¥ného opatien fesit p¥{padny spor rodi¥ s lééebnym zaffzenfm o vhodnosti té které 1étby.
(Viz té¥ PRIBYL, Stanislav: Etické souvislosti uzndn{ néboZenské spolefnosti Svédkové jehovovi
v CR. IN: Konfesnéprdvn( studie. Brno: L. Marek, 2007, 5, 146-154.)

3 Y ANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the Evropean Convention of Human Rights. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, s. 159.
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mravnosti, kterym je ospravedlfiovin zésah do naboZenské svobody, by nemél

vychdzet pouze z jedné spoletenské, filozofické nebo ndbo¥enské tradice **

ProtoZe projevovan{ ndboZenského vyznini se obvykle d&e na vefejnosti,
vyvstava pfi ném fada potencidlnich st¥et tohoto projevu s pravy a svobodami
jinych. Legitimn cil pro omezeni ndboZenské svobody spoéfvajici v ochrané prav
a svobod jinych je ostatng Zastfm déwvodem, kterym se stity obhajujf.
VyvaZovén{ jednotlivich prév ve stfetu oviem nenf jednoduché - v nékterych
pfipadech sice bude naprosto zFejmé, e ndboZensk4 svoboda ustoupi pravu jinému
(napf. pravu na Zivot*™), v jinych p¥{padech oviem nelze abstraktn& uréit, e jedno
z kolidujfcich prév stojf v hierarchii prav a svobod vy$e a md prima facie pfednost, a
v takovych pfipadech bude zaviset rozhodnut{ o tom, které prévo a jak omez{ prévo
jiné, na souhrnu ¥ady okolnost{ kazdého jednotlivého pFipadu.

Je uréitym problémem p#i studiu rozhodnuti EKLP a ESLP, Ze 3trasburské
orgény ne vidy, kdy? akceptuji legitimni dtivod spo&ivajici v ochrang prév a svobod
jingch, dostatedné ozfejmi, které prévo a jakym zplisobem bylo urlitfm
nabo¥enskym projevem dot&eno, Plat{ to nap¥iklad i o tak zdsadnim rozhodnut{
ESLP, jako je rozsudek ve v&ci Kokkinakis proti Recku®, kdy ESLP posuzoval, zda
trestn{ sankce, kter4 byla uloZena st&%ovateli (svédku Jehovovu} za to, Ze se snaZil
v rozhovoru obrétit na svou viru jinou osobu, sledovala legitimnf cfl. Vldda tvrdila,
Je zdkaz proselytismu je od@vodnén ochranou osobni naboZenské viry
a diistojnosti &lovdka pred pokusy ovlivnit je nemordinfmi a podvodnymi
prostfedky (§ 42). Soud nésledn& pouze uved], e je toho ndzoru, Ze napadené
opatten( sledovalo legitimnf cfl podle &ldnku 9 odst. 2, jmenovité ochranu prav
asvobod jinych, o n&j? se opirala vidda. Z tohoto lakonického zévéru lze patrnd
usuzovat na to, ¥e Soud pokl4dal za onu chréngnou svobodu ndboZenskou svobodu

osoby vystavené presvédZovani st&Zovatele, Oviem vzhledem k tomu, Ze odpovéd

W Cf. § 8 obecné pozndmky (United Nations Human Rights Committee General Comment No. 22 (48).
IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. Leiden: Koninklijke Brill, 2004, 5. 913))

5 Takovym pifpadem by nap¥. mohl byt pokus o usmrcen{ odpadiika od isldmu, motivovany
poslu¥nost{ ndboZenskému privu sarfa, podle néjZ ten muslim, ktery opust{ svou viru v islém, af
p¥{mo nebo nepimo, je vinen nejt&#sim zlofinem, ktery se trestd smrtf (Cf. AN-NAT™, Abdullah
Ahmed: Human Rights in the Muslim World. IN: Internationa Human Rights in Context Law, Politics,
Morals. Oxford: Clarendon Press, 1996, 5, 213.)

1 pozsudek ESLP ve vEci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. kvétna 1993, stiZnost ¢, 14307/88.

95




: Ik‘u'

_“ﬂ
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na otdzku, zda ndboZenskd svoboda vsob§ zahrnuje prévo nebyt vystaven
proselytismu, vibec neni v pfedmétné literatute jednoznatng™, jakoZ i vzhledem
ktomu, Ze zavér o legitimnim cili byl napaden v separdtnich votech™, je mlZent
vétSiny sendtu prekvapivé, Nehled® na to, ¥e vlida hovotila o ochrand pFed
nemoralnimi a podvodnymi prost¥edky (immoral and deceitful means) slouZicimi ke
zméné vyznan{ - a zatfm v posuzovaném piipadé jednani st&¥ovatele spotivalo
pouze v navitévé domécnosti jedné Zeny, kde zap¥edl hovor na etick4 a ndbo¥enské
témata.

Ochrana prév a svobod jingch byla (vedle ochrany vefejného poradku a
zdravi) legitimn{m ditvodem pro omezenf nébo¥enské svobody st&fovatele ve véci
Childs proti Spojenému krélovstvi’®, kdy v¥zni sndsilnickymi sklony nebyla
povolena uCast na vézefiskych bohoslufbich, aby neohrozil fivot a zdravi
spoluvézitt a dozorcti, Ochrany prav a svobod v&ziit a v&zetiského persondlu se
tykala i v&c X. proti Spojenému krilovstv®®, kdy Komise uznala to, Ze st&€Zovateli
byla guvernérem vé&znice odiata kniha, kterd méla ndboZensky charakter, ale
obsahovala { kapitolu vénovanou bojov§m uménim, za opatfeni nezbytné
v demokratické spoleénosti k ochrané prév a svobod jingch.

V rozhodnutf H. proti Norsku®” sté€Zovatel namital, Ze byla naruena jeho
néboZenskd svoboda tfm, Ze mu nebylo umoZnéno v souladu s jeho presvédéenim
zabrdnit jeho druZce v tom, aby $la na potrat. Komise vak jeho stiZnost prohldsila

za nepfijatelnou a uvedla, Ze p¥i vykonu néboZenské svobody otce ve vztahu

%" EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2001, s. 163,

8 Soudce Petitti ve svém separatnfm votu uvedl, Ye jedind omezen{ vitkonu préva pfesvédCovat jiné
o své vife odivodnénd prévy a svobodami jinfch majf spofivat v postihu pokusi donutit osobu
k souhlasu nebo pokusti o u¥itf manipulativnich technik. Soudce Martens byl toho ndzoru, Ze
principidlng do oblasti piisobnosti stAtu nespadd vmé&ovénf se do ,konfliktu" mezi tim, kdo o své
vite presvidZuje, a tim, kdo je presvddZovan. Jestlife se stitu dovol{ vméSovat se do tohoto
Jkonfliktu* tim, ¥e prohlds{ proselytismus za trestny &in, nejene se tim narus{ p¥fsnd neutralita,
kterou by m¥l stét v této oblasti zachovévat, ale také se tim vyvold nebezpet! diskriminace, pokud je
ve stété jedno pevafujici ndbo¥enstvi. Stat nemé nic, {m by ospravedinil to, Ze upfednostiiuje
prévo nebyt vystaven presv¥déovin( o vife pfed pravem 3ffit svou viru presvédEovénim, a tim méné
to, $e zavédf trestnf sankce postihujici jedno na ochranu druhého.

™ pozhodnutf EKLP ve véci Childs proti Spojenému krélovstvi ze dnme 1, bfezna 1983, stiZnost
¢ 9813/82.

n pozhodnuti EKLP ve vici X. proti Spojenému krilovstvi ze dne 18. kvéma 1976, sti¥nost
& 6886/75.

! Razhodnut! EKLP ve véci H. proti Norsku ze dne 19. kvétna 1992, stfZnost £. 17004/90.

96




2. NaboZensk4 svoboda v evropském mezinirodnim prava

k potracen{ jeho ditéte je tfeba vzit pfednd vivahu prava matky, protofe jf
predevdim se tykd t€hotenstvf a jeho pokralovéni nebo ukonZeni.

Prava Zen byla (mimo jiné) pravd&podobné vzata Soudem vivahu i pti
rozhodovani v&ci Leyla $ahin proti Turecku®?, kdy ESLP souhlasil se zdvérem, e
opatreni, kterym nebylo na univerzitni ptd® studentkdm dovoleno nosit
muslimsky $4tek hidz4b, sledovalo legitimni ¢fl ochrany prav a svobod jinych, aniZ
v¥ak specifikoval, kterd prdva m4 na mysli.

Nezbytnost omezenf ndbo¥enské svobody v demokratické spole¢nosti

I zdsah do ndboZenské svobody provedeny podle bezvadného nérodnfho
zdkona a sledujicf legitimnf cfl nemus{ byt p¥ipustny, pokud nespliiuje posledni
podminku stanovenou vodst. 2 &. 9 EOLP ~ tj. pokud neni nezbytny
v demokratické spolednosti. P¥i posuzovédni této nezbytnosti urditého zdsahu
v demokratické spolefnosti Soud bere v potaz Fadu faktort a zkoum4 jednak, zda je
tu naléhavd spolefenskd potfeba pro tento zasah, jednak zda je tento zdsah
pFiméfeny siedovanému legitimn{mu cili.

ESLP ve v&ci Handyside proti Spojenému krélovstv{®® predn& uvedl, Ze
pojem ,,nezbytny“ nenf na jedné stran& totoZny s pojmem ,zcela nezbytny“ (¢l. 2,
& 6) & ,pisné vyfadovany naléhavost{ situace* (&l. 15), na druhé strang nenf
natolik pru¥ny jako pojmy ,b&Zny* (€l 4) & ,pfiméfeny” (El. 5). Utinit zAvér o
naléhavé spolefenské potfeb& k omezenf prava &i svobody, je prvofadym dkolem
narodnich orgdnt. Staty maji urlity prostor k uvéZenf (margin of appreciation,
marge d'appréciation)*™, kter§ byva zpravidla naukou chépdn jako projev principu
subsidiarity v hmotném pravu.* Nicméné tento prostor nenf neomezeny a podléhé
evropskému dozoru, ktery zkoumd argumentaci stitu ve svétle principd

charakterizujicich demokratickou spolecnost.

2 pozsudek ESLP ve vici Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10, listopadu 2005, stZnost & 44774/98.
5 Rozsudek ESLP ve v&ci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976, stiZnost
& 5493/72, §§ 48-49.

M pojem ,margin of appreciation” nenf dosud do &etiny pfekl4dan ustdlenym zplsobern; uZivé se
slovnich spojent jako jsou ,,volnd tivaha®, , diskren{ prévo”, .posuzovaci prostor®, ~mira posuzovac{
volnosti* aj.

L BME%NI&'.A1 Roman: Evropska Gimluva o lidsk§ch pravech a doktrina margin of appreciation:
Teoretické dimenze problému. Prdvnik, 2005, ro€. 144, &. 10, 5. 1079-1086.
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Jak vyplyv& mimo jiné i zrozmanitych konfesnspravnich Gprav
v jednotlivych evropskych zemich (srov. oddl 1. 2.), role n&bo¥enstvi je v riiznych
zemich rznd, proto v p¥padé néboZenské svobody bude prostor pro uviZeni
jednotlivych statd hrét ddlefitou roli. Z rozsudku ve véci Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku™ pak vyplyvd, ¥e Gvahy se mohou riiznit i co do jednotlivych
oblasti urcitého stitu. V posuzovaném pi{padd se Soud zabyval tim, zda
spoleenské podminky ve spolkové zemi Tyrolsko odfivodiuji zdkaz rouhavého
kinematografického dfla, a uvedl, Ze ,nenf moné v Evropé rozeznat jednotné pojeti
vyznamu ndboZenstvi ve spolednosti (...); dokonce v rdmei jedné zemé se mohou tato pojet!
riznit” (§ 50). Z uvedeného zav&ru Soud vychédzel i ve skutkov& obdobné v&ci
Wingrove proti Spojenému kralovstvi®”, kdy déle uvedl, e ,, vt prostor k uvdZen je
obvykle smluvnim strandm ponechdna, kdyZ jde o prdvn{ dpravy otdzek zpisobilych
dotknout se intimntho presvédceni'v oblasti mordlky a zvld§t& ndboZenstv( (§ 58).

JestliZe je tedy Soud blahovolny ve vztahu k mife uvaZeni, zda uréity projev
natolik zrafiuje ndboZenské presvédlent, Ze je zde diivod k jeho omezen, neplat{ to
o tvahdch, kterymi stdt zddvodiiuje svlij zdsah do svobody naboZenské. Zejména
v rozsudcich, které se tykaly Recka (napt. v ji¥ citovanych rozsudcich ve vécech
Kokkinakis™ nebo Manoussakis®’) nebyl ESLP ochoten pfistoupit na nezbytnost
pravnich ustanoveni, kterymi stét chréni ,pFeviddajici ndboZenstv{"®® a ztéuje
pozici menSinovych ndboZenstvi a vyslovil nepfimé¥enost napadenych zasaht: do
néboZ¥enské svobody stéZovatell.

Nezbytnost omezeni ndboZenské svobody Soud neshledal ani ve véci Serif
proti Recku’®, kdy rozhodoval o stiZnosti feckého oblana, ktery byl zvolen
rodopskymi muslimy za mufttho. Stitni orgdny v3ak jeho volou neuznaly a
jmenovaly do funkce rodopského mufttho jinou osobu. Nésledné byl stéZovatel

6 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. z&Ff 1994, stiZnost
& 13470/87.

%7 Rozsudek ESLP ve v&ci Wingrove proti Spojenému krdlovstvi ze dne 22.ffjna 1996, stiZfnost
¢. 17419/90.

38 Rozsudek ESLF ve vici Kokkinakis proti Recku ze dne 25. kvétna 1993, stifnost &. 14307/88, § 50.
9 pozsudek ESLP ve vEci Manoussakis a dal¥{ proti Recku ze dne 26. z4¥{ 1996, stfinost & 18748/91,
§ 53,

0 T{mto terminem (emxpacrotion Oproxele) oznatuje Ustava Recké republiky (1975) v &L 3 pravoslavi.
(cf. KLOKOCKA, Vladimir 2 WAGNEROVA, Elifka: Ustavy stdrd Evropské unie. Dl prvnl 2, vyd, Praha:
Linde, 2004, 5. 523; KYRIAZOPULOS, Kyriakos N.; The “Prevailing Religion” in Greece: Its Meaning
and Implications. Journal of Church and State, 2001, rot. 43, &, 3, s, 511-538.)

3t Rozsudek ESLP ve véci Serif proti Recku ze dne 14. prosince 1999, sti¥nost &. 38178/97.

98




2. NaboZenska svoboda v evropském mezinirodeim privu

trestné stthdn a odsouzen za to, ¥e se ~vyddval za duchovnfho zndmého
néboZenstvi“, Reckd vldda tvrdila, %e trestnf postih stéfovatele byl nutny jednak
proto, Ze mufti je podle feckych zékoni oprévnin vykonivat ve vztahu
k muslimskému obyvatelstvu n&které spravn{ a soudnf &nnosti, jednak proto, aby
bylo zabrén&no vzristu napét{ mezi nébo¥enskymi skupinami v Rodopech. Soud
viak uvedl, Ze nebylo prokdzdno, Ze by st&%ovatel vykondval soudni nebo spravni
Cinnosti, nybrz bylo prokdzéno pouze, 7e vykonéval &innosti ryze nédbo¥enského
charakteru. Podle ESLP potrestini osoby za pouhou skute¢nost, %e jednala jako
duchovni viidce skupiny, kterd ho dobrovolnd sledovala, mt¥e byt t&%ko
povazovéno za sluliteiné spoZadavkem ndboZenské plurality v demokratické
spolednosti, Soud uved}, Ze se nedomnivé, Ze v demokratické spoletnosti je tfeba,
aby stét pfijal opatfen{ k zaji¥tdn{ toho, aby ndboZenské komunity zlstaly pod
jednotnym vedenim nebo byly pod jednotné vedeni pfivedeny. Uznal sice, Ze
v situacich, kdy se ndboZenskd skupina rozdgli, miZe dojit ke vzniku napéti, je to
viak jeden z nevyhnutelnych disledki plurality. Soud vyslovil dileZitou zdsadu, Ze
Jkolem stdtnich orgdmi za takowyichto okolnost! neni odstranit pilinu napétf
eliminovdnim plurality, ale zajistit, aby se soupeHc skupiny navzdjem tolerovaly* (§ 53).
Uvedené z4véry Soud zopakoval i ve skutkové obdobnych vécech Agga proti Recku
(¢. 20", Agga proti Recku (& 3)°® a Agga proti Recku (€. 4, kde st&8%ovatelem byl
zvoleny muft{ z mésta Xanthi.

Ve vé&ci Vrchnf duchovnf rada muslimské obce proti Bulharsku®” spor vzesel
ze situace, kdy po pidu Zelezné opony v Bulharsku doflo v rdmci muslimské obce
k soupefen{ dvou vrchnich muftich - pdnt Chasana a GendZeva. Jejich spor mél
vyrazné politické pozad{ a ka#dy z nich byl podporovén &dsti bulharskych politiki.
Podle volebnich vysledkit stat st¥fdavé uzndval a podporoval jednoho nebo
druhého muftfho, Vroce 1997 se pod patronaci stétntho Reditelstvi pro
vérovyznin{ sefla tzv. sjednocujici konference, pfestoZe mufti GendZev (vedouci

st¥¥ovatelky) jeji svoldn{ odmital a oznafoval ho za nezékonné. Soud vyslovil

2 Rozsudek ESLP ve vici Agga proti Recku (& 2} ze dne 17.¥{jna 2002, stfinosti £. 50776/99 a
52912/99.

33 Rozsudek ESLP ve véci Agga proti Recku (& 3) ze dne 13. Lervence 2006, stfZnost £. 33331 Jo2.

™ Rozsudek ESLP ve vci Agga proti Recku (¥, 4) ze dne 13. Zervence 2006, stffnost £ 32186/02.

35 pozsudek ESLP ve v&i Vrchnf duchovnf rada muslimské obce proti Bulharsku ze dne 16. prosince
2004, sti¥nost &, 39023/97. (Skutkové v&c navazuje na p¥fpad Chasan a Cau¥ proti Bulharsku, stfZnost
&, 30985/96.)
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v uvedené véci poruenf &l. 9 Umluvy, nebot neshledal nezbytnym to, aby stat nutil
vnitiné rozdélenou ndboZenskou komunitu pod#dit se jednotnému vedend,

Ve véci Barank&vi¢ proti Rusku™ se Soud zabyval sti¥nost{ evangelického
pastora, ktery namftal poruSeni nibo¥enské svobody spolivajici vtom, Ze mu
méstskd rada mésta Cechov zakdzala kondni bohosluZeb na vefejuych
prostranstvich. Ruské soudy rozhodnut{ msstské rady akceptovaly stim, e
stéZovatelova cirkev je cirkvi mensinovou a jeji vefejnéd bohosluiba by mohla
vzbudit u pfislunfkd jinych ndboZenstvi nespokojenost a narusit vetejny pofadek.
ESLP neshledal uvedeny divod za nezbytny v demokratické spoleénosti, nebot
povinnost{ stidtu bylo =zajistit, aby zdkonné shroma¥dénf mohlo probghnout
poklidng. Orgdny Zalovaného stitu se v¥ak vprojednidvaném prFipadd viibec
nezabyvaly moZnostmi zajidtén{ pokojného pritb&hu bohosluZebného shromézdén
a rovnou sahly po krajnim opat¥en, kterym byl z4kaz shromazdéni.

Aktuélntho problému nofeni nédboZenskych symboléi na pid& vefejnych
vzd8lévacich zaifzen{ se tykd véc Leyla Sahin proti Turecku®™. St&Zovatelka byla
studentkou mediciny na Istanbulské univerzit®, Pochdzela ztradin{ rodiny
praktikujicich muslimii a noSeni isldmského Zenského $itku povaZovala za svou
ndbo¥enskou povinnost. V tinoru 1998 vydal prorektor univerzity smérnici, v niz
nafidil, Ze studenti s vousy a isldmskym $atkem nesm{ byt vpusténi na piednésky,
konzultace a ke zkoudkém. ProtoZe se std%ovatelka smérnici nepodiidila, nebylo ji
umoZnéno plnit studijnf povinnosti a byla j{ uloZena disciplindrni opatfeni. Ve véci
nebylo sporu o tom, %e opat¥en( sledovalo legitimn cfle - ochranu prév a svobod
druhych a ochranu vefejného pofddku. Pokud se t§¥e nezbytnosti tohoto opatient,
Soud shledal, ¥e opat¥enf sm&fujici k upevnén{ zésady laicity, jeZ tvo¥f nepochybné
jeden ze zdkladnich pilfiti tureckého stdtu, které jsou vsouladu se zédsadou
prévatho stitu a ochranou lidskych prév, mide byt povaZovéne za nezbytné pro
ochranu demokratického reZimu v Turecku. ESLP pfipomenul, Ze ,,p¥i posuzovdni
otdzky isldmského 3dtku v tureckém kontextu musf byt brdn v potaz dopad, jaky noSenf
takového ndbozenského symbolu ... mife mit na ty, jeZ ho nosit odmitajl ... V sdzce je
ochrana ,prdv a svobod jinych" a ,zachovdni verejného pofddku“ v zemi, ve které je pfes

silnou podporu prdv Zen a sekuldmtho zpiisobu Zivota vétsina spolefnosti stoupencem

3 Rozsudek ESLP ve véci Barank&vi¥ proti Rusku ze dne 26. Servence 2007, stfinost &. 10519/03.
2 Rozsudek ESLE ve vdci Leyla $ahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005, stfimost &, 44774/98,

100




2. NaboZenskd svoboda v evropském mezinfrodnim pravu

isldmské viry. Omezeni stanovend vtéto oblasti tak mohou splfiovat naléhavé potFeby
spolecnosti ... zejména kdyZ, jak konstatovaly turecké soudy, tento ndbofensky symbol md
v Turecku &m ddl vet3{ politicky vijznam... Soud neprehli# skutecnost, ¥e v Turecku lze najit
extrémistickd politickd hnutf, kterd ohroZujl hodnoty chrdnéné Umluvou a JeZ hodlajf
spolecnosti jako celku vnutit své ndbofenské symboly a pojeti spolecnosti zaloZené na
ndboZenském zdkladé... JiZ v minulosti bylo konstatovdno, e ka¥dd smluvn{ strana smf na
zdkladé svych historickych zkusenost! a v souladu s Umlavou proti takovym politickym
hnutim zakrofit.” Soud tedy dospél k zdv&ru, %e napadené opat¥en{ bylo nezbytné
vdemokratické spolelnosti, oviem jeho ditraz na kontext spolefenské situace
v Turecku, kterd nemd obdobu v Z4dné jiné &lenské zemi Rady Evropy, ddva tugit,
Ze v pfipadé podobného omezen{ v jiném stat® by se tvahy Soudu mohly ubirat
jinym smérem. Zejména zemé jako je Ceskd republika, kde ani neZije poletnd
muslimské komunita, ani neplisobi vlivné islamské fundamentalistické frakce, by
nejspi¥e pii obhajobé& omezeni nofenf muslimského Sdtku obstély jen stéZ{>* Nauka
je z &hsti skeptickd také kobhajitelnosti podobnych opatfen{ k vyloudeni
néboZenskych symboldl z vefejné sféry, které jiZ byly piijaty nap¥. ve Francii*”,
v Belgii*® a v n&kterych spolkovych zemich NE€mecka™, byt v téchto zemich Zije

¥ K OSAR, David: Z&kaz nofenf nibo¥enskych symbold na univerzitnf piid€ ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 préva. Prdvnf férum, 2005, roc. 2,£.3,5. 112,

¥ Jednd se o zdkon & 2004-228 ze dne 15, bfezna 2004, kterym za zakazuje Z4kim vefejnych
zékladnich a st¥ednich $kol (nikoli vSak studentlim univerzit!) zjevné (ostensiblement) noleni
nébo¥enskych symboll, jako jsou napt. ¥idovské kipy {jarmulky), isldmské 34tky nebo ndpadné
kfestanské k¥fzky. (Cf. KOSAR, David: Zdkaz noSen{ ndboZenskych symboll na univerzitnl ptd€ ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska préva. Prdvn{ férum, 2005, rot. 2, & 3, s. 112; BRIBOSIA,
Emmanuelle a RORIVE, Isabelle: Le voile 4 I'école; Une Europe divisée. Revue Trimestrielle des Droits de
I'Hommme, 2004, &. 60, 5. 969-970; GUNN, Jeremy T.: Religious Freedom and Laicité: A Comparison of the
United States and France. Brigham Young University Law Review, 2004, & 2, s, 422, 452-463.)

M Jedn4 se o dekret Francouzského spolefentvi ze dne 19. kvétna 2004, publikovany v Moniteur belge
(Belgisch Staatsblat), ¢4stka & 201 ze dne 7. 6. 2004, s, 43073 a ndsl,, a dile o opatien{ nékterych kol a
obei. (Cf. BRIBOSIA, Emmanuelle a RORIVE, [sabelle; Le voile & I'école: Une Europe divisée. Revue
Trimestrielle des Droits de I'Homme, 2004, &, 60, 5. 972.)

® Kompetenci jednotliviich spolkovfich prijimat opatfen, tykajlcich se no¥en{ ndboZenskych
symbolil utiteli potvrdil Spolkovy tstavn{ soud vrozsudku 24. z4¥{ 2003, sp. zn. 2 BvR 1436/02,
vném: uved], %e Zkolské zéleZitosti spadajl do kompetence spolkovych zemf, wv&ené
svitondzorového a nibo¥enského formovéni vefejného ¥kolstvi (§ 47). (Cf. MAHLMANN, Matthias:
Religious Tolerance, Pluralist Society and the Neutrality of the State: The Federal Constitutional
Court’s Decision in the Headscarf Case. German Law Journal, 2003, rol. 4, & 11, s. 1099-1116.)
V névaznosti na rozsudek dstavntho soudu pFijaly zékony omezujfci no¥enf niboZenskych symbolit
uiteli tyto spolekové zemé: Bddensko-Wlirttenbersko (v roce 2004 pro gkoly, vroce 2006 pro
predikolnf za¥{zen{), Dolnf Sasko (2004), Sérsko (2004), Hesensko (2004), Bavorsko (2004), Berlin
(2005), Brémy (2005), Severn{ Poryn{-Vestfélsko (2006). (Kopftuchverbot fiir Lehrkriifte in Deutschland.
Instituts fiir europidisches Verfassungsrecht (IEVR). Universitit Trier. Dostupné na www:
http://www_neu.uni-trier.de/index.php?id=7524#c8468 fcit. 7.7.20071.)
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poletnd muslimskd mengina.™ Je nicménd mo¥né, Ze Soud bude i v p¥fpadech, kdy
problém hidZabu vyvstane ve vztahu k zdpadoevropské zemi, naklondn uznat zdsah
do ndboZenské svobody muslimek vuritych p¥ipadech za ospravedinitelny -
dokladem toho je ostatné i rozhodnut{ ve v&ci Dahlab proti Svjcarsku®®, kdy Soud
akceptoval zdkaz noSenf muslimského $itku pro uditelku prvnfho stupné zékladni
Skoly a uved], Ze se mu jevi ,té2ké uvést do souladu nolen isldmského Sdtku s poselstvim
tolerance, vcty k druhym a obzvld§té rovnosti a nediskriminace, kterou must v¥ichni ulitelé
v demokratické spole¢nosti zprostredkovdvat svym Zdkim®. Sohledem na okolnosti
pripadu, zejména na 1itly vék déti, za né? byla stéfovatelka zodpov&dna jakoito
reprezentantka stdtu, Soud dospél k zdv&ru, Ze prostor k uvdZenf stitnich organi

nebyl pfekrolern, a uznal pFijaté opatfen{ za nezbytné v demokratické spolednosti.

2.6,
NéboZenské aspekty prava na vzdéldn{ podle &l. 2
Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod

¢l 2 Protokolu k EULP (1952) obsahuje ve své druhé vété zéruku, Ze ,pfi
vykonu jakychkoli funkel v oblasti vychovy a vyuky, které stdt vykondvd, bude respektovat
prdvo rodii zajistovat tuto vchovu a vzdéldni ve shodé s jejich viastnim ndboZenskym a
filozofickym presvéddentm®. VyZlen&n{ tohoto préva, které byvad vmezindrodné-
prévnich instrumentech zpravidla spojeno sndboZenskou svobodou™, do
2vl4ktniho protokolu nebylo zapti&inéno tim, Ze by tviirci Umluvy poklddali spojen
prdva rodiél zajisfovat vychovu d&i vsouladu se sv§m ndboZenskym
presvidéenfm s ndbo¥enskou svobodou za doktrindlng nesprévné, ale vzeSlo
2 komplikacf b&hem p¥fpravnych praci na Umluvé (vice viz kap. 2. 2.) Ostatné Soud
spojitost €. 2 Dodatkového protokolu a (nejen) &l 9 Umluvy jednoznaéné vyjadiil

*2 Cf, nap¥. HENRARD, Kristin: Devising an Adequate System of Minority Protection. Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 117.

3 Rozhodnut{ ESLP ve v&ci Dahlab proti Svjcarsku ze dne 15. tinora 2001, stifnost &. 42393/98.

34 $rov. &l 18 odst, 4 MPOPP, &. 12 odst. 4 Americké Gmluvy o lidskych privech, €l 14 odst, 2
Umluvy o prévech dftéte, &L 5 Deklarace (1981).
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ve v&ci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku®, kdy uved], e ,dvé véty
¢l 2 must byt Cteny nejen ve svétle kaZdé z nich, ale také zejména ve svitle ddnki 8, 9 a 10
Umluvy, které prohladuji prdvo kazdého, véetnd rodici a détf, wna SetFent rodinného a
soukromého Zivota, na »svobodu myslent, svédoms a ndboZenského vymdni« a »svobodu ...

prijimat a rozéifovat informace nebo my3lenky«“ (§ 52).
Rodi¥ jako opravnény subjekt

Prévo na zajisténf vychovy a vzdélani ve shod¥ s vlastnim ndboZenskym a
filozofickym pfesvédéenim p¥islu¥f specidlnimu subjektu, kterym je rodi¢ dit&te. Na
roven roditi jsou postaveni i ti, kdo nabudou rodi¢ovskou zedpovédnost na zdklad¥
jiného pravnfho vztahu k dft&ti, neZ je rodi€ovstvi - napt. ve véci Aminoff proti
Svédsku™® prohlésila EKLP za piijatelnou stfZnost, kde poSkozenou byla adoptivni
matka dft&te. Naproti tomu ve v&ci X. proti Svédsku®’ Komise uvedla, Ze prévo
vyplyvajfc{ z €L 2 je souddst{ rodiCovské zodpovédnosti, a proto nemfize byt
vykondvéno rodiéi, kte¥ jf byli soudné zbaveni.

Subjektem oprdvn&nym k vikonu priva podle véty druhé &l. 2 Dodatkového
protokolu nemii%e byt prdvnickd osoba. Vyplyvé to z rozhodnutf Komise ve véci
Nadace k¥estanskych ¥kol Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo proti Svédsku™ kdy
stf¥nost nadace na poruden{ véty druhé &. 2 byla prohldSena za neptipustnou
ratione persone.

Oprédvnénym subjektem nen{ ani dité, jakkoli je bezpochyby beneficientern
prév zakotvenych v¥. 2. Dit& vSak nemife namftat, ¥e nebylo vychovédvino
v souladu s ndbo¥enskym a filozofickym pfesvédienfm svych roditi. Vyplyva to
z rozsudku ve vdci Eriksson proti Svédsku™. Na druhou stranu to neznamend, Ze
prévo rodi&i zaji¥tovat vichovu a vzd&lan{ ve shod? s jejich vlastnim ndboZenskym

a filozofickym presvédtenim je absolutni. I dit& m4 prévo na ndboZenskou svobodu,

5 Rozsudek ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dinsku ze dne 7. prosince 1976,
stf¥nosti & 5095/71, 5920/72 a 5926/72.

3% Rozhodnutf EKLP ve vici Aminoff proti $védsku ze dne 15, kvdtna 1985, stffnost & 10554/83.

¥ Rozhodnut! EKLP ve vi¥ci X. proti Svédsku ze dne 12. prosince 1977, stfinost &, 7911/77.

3 Rozhodnut! EKLP ve véci Nadace k¥estanskych ¥kol Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo proti Svédsku
ze dne 6. bezna 1987, st¥¥nost & 11533/85.

3% Rozsudek ESLP ve v3ci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. Zervna 1989, sti¥nost & 11373/85,5 93.
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coZ vyplyvé z nékolika rozhodnutf EKLP a ESLP**, kdy za st&¥ovatele byly uzndny
nezletilé d&ti. NdboZenské svoboda dftéte proto bude mit na vykon roditovskych

prav - zejména u ditéte ve véku blizkém zletilosti - nepochybn vliv.

NéboZenské a filozofické pFesvidienf rodiXi

Pivodnim zdmé&rem €l 2 bylo poskytnout ochranu proti tomu, aby déti
nebyly vystaveny ndboZenskému vyulovdni, které by se p¥itilo presvédéenim
jejich rodi€t; termin ,filozofické presvddZen(“ byl doplnén proto, aby &lanek
zahrnul také pFesvédCeni, kterd nejsou svou povahou nébofenskd, ale majf
podobnou povahu.*"! Tento zdmé&r potvrdil i ESLP v Belgické jazykové véci®?, kdy
uvedl, Ze vyklddat vyrazy ,ndboZenské” a ,filozofické“ tak, e zahrnujf jazykové
preference, by bylo pfekroucenim jejich b##ného smyslu (§6). Kpovaze
filozofickych presvédéenf se Soud vyjadfil ve véci Campbell a Cosans proti
Spojenému krélovstv®, vnfZ stéZovatelky namitaly, Ze uplatfovani tElesnych
trestd viKi jejich détem ve Skole se pFitf jejich filozofickému pFesvédieni. Soud
uvedl, Ze ,co se tyée pridavného jména »filozoficky«, neni moino ho vylerpdvajicim
zpusobem definovat ... Komise poukdzala na to, Ze slovo »filozofie« md Fadu vyznamii: je
uZivdno pii zmince o plnohodnotnych systémech mysleni nebo ~ spfSe volné - o ndzorech na
vice nebo méné obycejné véci. Soud souhlast s Komist, Ze ani jedna z téchto krajnost! nemiZe
byt pFijata pro ulely vykladu &, 2: ta pront by prilis ziZila rozsah prdv, kterd jsou zarudena
viem rodiéum, a ta druhd by mohla vyistit v zahrmut{ vécl nedileZitych a nepodstatnych ...
pojem »filozofickd presvédéent« oznacuje podle ndzoru Soudu v piftomném kontextu takovd
presvédent, kterd jsou hodna respektu v »demokratické spolefnostic (.) a nejsou
nesluditelnd s lidskou dustofnostf..” (§ 36) Pojem ,filozofické pfesvédEeni* tak Soud
vyloZil 3iréfm zplisobem, ne? jak byl ptivodné tviirci EGLP zamyslen; nésledn& pak

0 Napt, rozhodnut{ EKLP ve v&ci Angeleni proti Svédsku ze dne 3. prosince 1986, sti¥fnost
¥£.10491/83; rozsudek ESLP ve vdci Valsamis proti Recku ze dne 18.prosince 1996, stffnost
£.21787/93; rozsudek ESLP ve v&ci Efstratiou proti Recku ze dne 18, prosince 1996, stfZnost
%, 24095/94.

M EVANS, Malcolm D.: Religious liberty and international law in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s, 348-349.

2 Rozsudek ESLP ve vici ,tykajici se urditych aspekti jazykového reZimu vzdéldvani v Belgii” proti
Belgii ze dne 23. ervence 1968, stffnosti & 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64.
3 Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krélovstvl ze dne 25. tinora 1982,
stf¥nosti & 7511/76 a 7743/76.
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pfesvédéeni o nevhodnosti uZivini telesnych trestf vyhodnotil jako filozofické

piesvédleni ve smyslu &. 2 Dodatkového protokolu a vyslovil porufen{ préva
zakotveného v druhé vét® uvedeného Zldnky.

Respekt k niboZenskému a filozofickému presvédZen rodida pii zajisovan
vychovy a vzdéldvini dit{

Zévazek stitu vi&i rodidim p¥ vychové a vzdélavini d&t je vyjddfen
povinnost{ ,respektovat” (neboli ,et¥it“**) pravo rodi&n zaji¥tovat tuto vychovu a
vzd€ldn{ ve shodé s jejich vlastnfm néboZenskym a filozofickym piesvédéenim.
Pojem ,respektovat” (angl. respect, franc. respecter) byl v priwvéhu pifpravngch
praci nad textem Protokolu vioZen namfsto souslovi ,brat ohled na* {angl. have
regard for, franc. tiendra compte), které bylo vnimédno jako nep¥iméfené vyznamu
chrdn&ného préva, protoZe z né&j neplyne vice, neZ urdity procedurélnf{ poZadavek:
stit miZe brit ohled na presvédéen{ rodicl, pfesto se miZe rozhodnout jit proti
nému. Naproti tomu povinnost respektovat pfesvédZeni zahrnuje i hmotn&prévni
aspekt prédva rodi®l zajiftovat vychovu a vzdélin{ d8tf ve shodé s jejich
pfesvddéenim, byf toto prdvo neni pochopitelnd absolutnf® Na travaux

préparatoires se pfi vykladu pojmu ,respektovat* odvolal i ESLP ve véci Campbell a

" K rozsudku pfipojil své separdtn{ votum soudce Evans, ktery poukézal na travaux préparatoires,
znich¥ vyplyvé, fe zdmérem tviircd ustanoven{ &l. 2 bylo zabrénit ustanovenim tohoto lénku
vyluéng tomu, aby 3kolsky systém nebyl pouffvén kideologické indoktrinaci Zaki vrozporu
s presvéd¥enim roditd, co¥ se v piipads stéZovatell nestalo.

% Co se ty¥e u¥fvén{ t¥lesnych trestd p¥i vychovd détf, Rada Evropy vyvij{ v poslednich letech
znainé sili o vieobecny zdkaz tdchto trestd. V doporufen! Parlamentnfho shroméZdéni RE
& 1066 (2004) je boj proti télesnym tretim zahrmut do strategie opatfen{ proti domécimu nésill.
Evropsky vybor pro socidlnf prdva se opakovan® vyjadfil vtom smyslu, Ze pokud stity toleruji
uzfvéni télesnych trestd, porusujf tim &L 17 Evropské socidlnd charty, ktery stanovi: .S cflem zajistit
liinné uplatnénf prdva matek a déti na socidint a hospoddskou ochranu se smluvnf strany zavazuff, Ze k tomu
pHijmou viechna vhodnd a potfebnd opatient, vietné zitzovdn{ nebo provozovdn{ vhodnych institucl nebo
sluZeb.”

(Corporal punishment. No violence against children is justifiable. Council of Europe. 2004-2007.
Dostupné na www:

http:/ Jwww.coe.int/t/transversalprojects/children/violence/corporalPunishment_en.asp [cit. 13.
8. 2007]) :
6 pojem ,3etfit” ukivd v neoficiéinfm ptekladu ADAMUS, Viadimir (ed.): Mezindrodn( dokumenty o E
lidskych prdvech, Praha: Linde, 2000, 5. 421.

W EVANS, Malcolm D.: Religious liberty and international law in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s, 354-355.
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Cosans proti Spojenému krélovstv™ a uvedl, ¥ pojem ,,respektovat” nezahrnuje
jen povinnost statu zdrZet se urlitého zésahu, ale je vném obsa¥en i zdvazek
k pozitivnimu jedndni ze strany stdtu. Neznamens to oviem, ¥e by na stétu leFela
povinnost zajistit vyuCovan{ vsouladu se viemi nibo¥enskymi a filozofickymi
pfesvédfenimi rodi¥li. Ve v&ci Graeme proti Spojenému krélovstvi®® Komise
uvedla, Ze druhd véta &l. 2 Dodatkového protokolu ,,nemise vyZadovat, aby vzd&ldvact
piileZitosti zafiStované stdtem uspokojily vSechna ndboZenskd a filozofickd presvéddent
rodici”. Nicméng rodice jsou na zdkladé &l 2 oprévnéni vyufovat své déti mimo
stétn{ vzd&ldvaci systém - a to v soukromych Skolach, p¥{padn® doma; stitu pak
néleZi prévo zajistit vhodnymi prost¥edky, Ze takovito vjuka dosahuje nezbytnych
vzdélavacich standardit (srov. rozhodnut{ Komise ve véci Nadace k‘estanskych $kol
Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo proti Svédsku™ a ve vEci Rodina H. proti
Spojenému krlovstv{*?),

Konflikt mezi jednotlivci a stdtem ohledn® respektovdni préva rodiXa
zakotvené v &L, 2 Dodatkového protokolu se tyka zpravidla vefejného Skolstvi ~ a to
jak obsahu osnov, tak i vyukovych a vychovnych metod®”. K uvedené problematice
se Soud zdsadnim zplsobem vyslovil ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen
proti Dénsku’®. StfZnost podaly t¥i manZelské péry, které mély déti ve Skolnim
v&ku a které brojily proti povinné viuce sexuéln{ vichovy ve vefejnych Skoldch. Do
roku 1970 byla sexudln{ vychova vDénsku volitelnym pFedmétem; na zékladé
reformy vyuky viak byla l4tka uvedeného pfedmétu rozdélena a zahrnuta do osnov
nékolika povinnych pfedms&ta, St&Zovatelé namitali, Ze sexudln{ vychova vyvoléva
etické otdzky, a chtéli vzd8lavat své dé&ti v dané oblasti sami. ESLP nejprve uvedl, Ze
cflem druhé véty &l. 2 je ,zajistit moinost plurdlity ve vzdéldnt, kterdito pluralita je
zdsadn{ pro zachovdnf »demokratické spoleénosti«” (§ 50). Nésledn& odmitnul ndzor

“8 Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krélovstvi ze dne 25. dnora 1982,
stf¥nosti & 7511/76 a 7743/76; § 37.

#9 Rozhodnut! EXLP ve véci Graeme proti Spojenému krdlovstvl ze dne 5. Gnora 1990, stiZnost
¢. 13887/88.

30 Rozhédnuti EKLP ve véci Nadace k¥estanskych $kol Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo proti Svédsku
ze dne 6. b¥ezna 1987, sti¥nost & 11533/85.

%1 Rozhodnutf EXLP ve v¥ci Rodina H. proti Spojenému krdlovstvl ze dne 6, bfezna 1984, stiZnost
&.10233/83,

¥ ¢f. Rcfzsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krélovstvl ze dne 25. tinora 1982,
sti¥nosti & 7511/76 a 7743/76; § 33.

33 Rozsudek ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dénsku ze dne 7. prosince 1976,
stf¥nosti & 5095/71, 5920/72 a 5926/72.
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dénské vlady, Ze z¢l. 2 vyplyva pouze prévo rodiZf na osvobozend jejich ditf od
vyuky néboZenstvi, a prohldsil, Ze tento Zlanek ,uklddd stdtu respektovat presvéddent
rodict, af ndboZenskd nebo filosofickd, v rdmci celého stdtntho programu vzd&idvdnt (§ 51).
To oviem neznamend, Ze by staty nemohly zahrnout do Skolnich osnov informace
nebo znalosti naboZenské nebo filozofické povahy, ani nedévd rodidam prévo
odmitat véci této povahy vrimci Skolni vyuky, proto¥e to by mohlo naruSit
institucionalizované vzdélavan{ jako takové. Skuteénym obsahem &L 2 je to, Ze ,,stdt
pFi naplitovdn! funkei tykajicich se vzdéldvdnt a vyuky, musf dbdt na to, aby informace a
znalost] zahrnuté do Skolnich osnov byly pFeddvdny objektivnim kritickym a plurdlitnim
zptisobem. Stdtu je zakdzdno provddét indoktrinaci, kterd by nerespektovala ndboZenskd
a filozofickd pFesvédéent rodifii. To je mez, kterd nesmi byt piekrodena.” (§ 53) AvSak i
tehdy, jsou-li samotné osnovy neutrdini, je p¥i posuzovin{ stiZnosti t¥eba vidy
prihliZet ke konkrétn{ situaci, protoZe miiZe , dojft ke zneufiti ve zptisobu, jakym jsou
platné pFedpisy aplikovdny uréitymi uliteli nebo Skolami, a piislusné stdtnf orgdny jsou
povinny co nejpifsnéji dbdt na to, aby ndbofenskd a filozofickd pFesvéddent rodictt nebyla na
této drovni poSlapdvdna nedbalosti, nedostateénym rozliSovdnim nebo nemfstnym
proselytismem® (8§ 54). (Ve svétle t&chto obecnych zdsad, které Soud opakuje i
v dal$ich rozsudcich, které se tykajf druhé véty €. 2 Dodatkového protokolu, ESLP
posoudil sti¥nost, tykajfc{ se integrované sexudln{ vychovy v Dénsku, a dospél
k z4véru, Ze jejim flelem je pfedevifm lépe informovat Zdky, zejména o
znepokojivych jevech, jako jsou napf. potraty, pohlavnf choroby, d&ti rodici se
mimo manZelstvi apod. P¥estoZe tyto informace zahrnuj{ ivahy mordlnfho rdzu,
maji velmi obecny charakter a nevyboluji ztoho, co miZe demokraticky stat
chépat jako vefejnj z&jem; nemaji povahu indoktrinace vpropagaci urcitého
sexudlntho chovani, oslavé sexu nebo v podndcovéni Zdkt, aby se oddévali
sexudlnim praktikdm, které jsou nebezpené pro jejich duSevni rovnovéhu, zdravi
¢ budoucnost nebo které jsou odsouzenthodné v otich mnoha rodid. Nikterak se
také nedotyké préva roditl, orientovat své d&ti v sexudln oblasti smérem, ktery je
v souladu s jejich presv¥d¥enim. Z t&chto diivodt Soud v daném p¥ipadé neshledal
st{¥nost diivodnou.)

ZiZen! ochrany &, 2 na pouhou ochranu pred indoktrinaci vyvoldvé v Casti

nauky pochybnosti o sprévnosti z4vérd Soudu, ba nechyb{ ani jejich pikré
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odmftnutf, podle n&j% ,toto vie ni&f prdvo, které Soud ddainé chrdn™™. Lze také
kriticky vypozorovat, Ze ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dénsku se
Soud ve své argumentaci jakoby oklikou vraci k vjchodisku svého uvaZovan, které
plivodné poptel: Soud totiZ nejprve odmitnul nazor ddnské vlady, %e ochrana die
&l. 2 se tykd pouze vyuky ndboZenstvi, posléze viak udinil z&vér, Ze nepifpustnd je
z hlediska uvedeného &l&nku pouze indoktrinace, co? v praxi jen st&¥ dopadne na
jinou oblast neZ na p¥{mou v§uku néboZenstvi nebo filozofie jakoZto ,toho pravého
ndboZenstvi” nebo ,té pravé filozofie". Nasv&dtuje tomu ostatné i strasbourskd
judikatura, tykajicf se druhé véty €l 2 Dodatkového protokolu:

Ve v&ci Karnell a Hardt proti Svédsku™ Komise prohlésila za piijatelnou
véc, v niz stéFovatelé, Elenové evangelicko-luterské cirkve Svédska, namitali, Ze jim
vldda neumoZiiuje osvobodit jejich déti od vyuky luterského ndboZenstvf ve
gkolach a zajistit jim vyufovan{ tomuto ndboZenstvi jinou cestou.’* Ve véci X. proti
Spojenému krélovstv(®’ EKLP rozhodla, Ze v necirkevn{ 3kole je zdiivodu préva
rodi¥h na respektovdni jejich ndboZenského a filozofického pFesvédleni
ospravedlnitelnd, jestlize je svoboda projevu ufiteld omezena tak, Ze nemohou
projevovat své mravnf a ndboZenské pfesvédent (napt. niboZenskym vyucovéinim,
nofenfm niboZenskych slogani na oddvu). Ve véci Sedm jednotliveld proti
Svédsku®® st¥Fovatelé namftali, ¥e do $kolnich osnov je zahrnuta informace o tom,
Ye podle $védského zékona o roding jsou t8lesné tresty détf zakdzany. St&Zovatelé
v tom spatFovali indoktrinaci svych détf, nebot oni sami byli na z4klad€ vybranych
biblickyich textii a jinych nédbo¥enskych spisi pfesvédieni o vhodnosti t&lesnych
trestit p¥i vychové d&tf. Komise prohlésila jejich stiZnost za nepfijatelnou s tim, Ze
poukazovali toliko na obecné vzd&lavaci pokyny, které byly podle slov Svédské
vlddy zaméfeny kposflenf prév d&ti a posflenf dcty kdétem, a neprokézali
indoktrinaci ve véci vhodnosti t&lesnych trestd. Poruleni &l 2 Protokolu neshledal

3 EVANS, Malcolm D.: Religious Liberty and international law in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 1957, 5. 356.

3 Razhodnut{ EXLP ve v&ci Karnell a Hardt proti Svédsku ze dne 13. prosince 1971, stZnost
& 4733/71.

34 Véc/byla ndslednd roku 1973 vySkrtnuta ze seznamu véci, protoZe $védskd vidda ndmitkdm
st&%ovateli pin& vyhovéla.

% Rozhodnut{ EKLP ve v&ci X, proti Spojenému krdlovstvi ze dne 1. bfezna 1979, stifnost . 8010/77.
8 Rozhodnut{ EKLP ve véci Sedm jednotlivel proti Svédsku ze dne 13. kv¥tna 1982, stfinost
& 8811/79.
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Soud ani ve vécech Efstratiou proti Recku™ a Valsamis proti Recku®®, kdy byly dv&
z8kyn& trestdny 2a to, Ze v souladu s pacifistickym presvédienim svych rodi¢t i
svym vlastnim odmitly 2GZastnit ¥kolou organizované slavnosti p¥ipominajici
vypuknuti valky. Soud jednak neshledal vjedndnf ¥koly ¥4dnou indoktrinaci,
jednak uvedl, Ze slavnosti p¥ipominajici v§znamné nirodn{ dny slou#f mirovym
i&eldim a vefejnym z4jmim.

MimeFddné napjaté bylo projedndvéni v&ci Folgers a dal3f proti Norsku, kde
sendt, kterému byla véc pFidélena, dospél k zdvéru, Ze pfipad vyvoldva zdvainou
otdzku tykajlcf se vykladu Umluvy a protokolil kni, a proto se podle &l. 30 EULP
vzdal své pravomoci ve prospéch Velkého sendtu; sedmndcticlenny Velky sendt
véc projednal rozhodl dne 29. ¥ervna 2007 nejt&sn&j¥ vétdinou hlast (9:8).**
PF{&inou sporu byla skutefnost, Ze na norskych vefejnych Skoldch byl namisto
vyuky ndboZenstvl zaveden povinny predmét ,Védomosti o kfestanstvi a
ndboZenské a etické vzd&ldnf“ (KRL), ktery zahrnoval informace o k¥esfanstvi a
zejména o evangelicko-luterské vi¥e’®, ale i o jinych kiestanskych vyznénich, dédle
informace o jinych svétovych ndboZenstvich, o etice a o filozofii a jehoZ cflem bylo
téZ rozvijeni Gcty kriiznym svétondzorim a rozvijeni schopnosti vést dialog
z pozic rtiznych nébo¥enskych a filozofickych presvédéent. StéZovatelé, kteff jsou
eny norského Humanistického svazu, netisp&$né usilovali o to, aby jim bylo
umo¥néno osvobodit své déti z viuky tohoto predmétu. Norsky Skolsky zdkon viak
umo¥ioval osvobozenf pouze vomezeném rozsahu - Z4ci mohli byt na zéklad®
plsemné ¥idosti rodi¥ti osvobozenf pouze zt&ch &4sti vyuky, které pokladali
zhlediska svého nibofenstv nebo Zivotni filosofie za praktikovdn{ jiného
naboZenstvl nebo za projev pHslulnosti k jiné Zivotn{ filosofii - jako je napf. uceni
se ndbo¥enskym textim zpam&ti, modlitby, zpfvani duchovnich pisnf apod. Pokud
se ¥4dost roditt netykala &ist& kultickych tkond, musela byt oddvodnéna.
St&¥ovatelé proti tomu namitali, Ze skuteZnost, Ze jim nebylo umoznéno osvobodit
diti zvjuky KRL zcela, jim zabrénilo zajistit détem vjuky vsouladu sjejich
nibo¥enskym a filozofickym presvidEenim, nebot KRL nebyl podle jejich nézoru

5 Rozsudek ESLP ve véci Efstratiou proti Recku ze dne 18, prosince 1996, stfZnost &. 24095/94.

# Rozsudek ESLP ve vici Valsamis proti Recku ze dne 18, prosince 1996, stiZnost &. 21787/93,

%! Rozsudek ESLP ve v&ci Folgers a dal¥{ proti Norsku ze dne 29. Eervna 2007, stf¥nost &, 15472/02.

% | uterstvi je v Norsku stétnfm niboZenstvim na zékladg &l. 2 norské vistavy a hlds{ se k nému 86%
obyvatel.
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piedmétem objektivnim a neutrdlnim; poukézali také na obti¥e p¥i uplatfiovani
CasteCného osvobozent, kdy pFi odiivodtiovant svich Zddosti byli nuceni sd¥lovat
Skoldm své hlubokd vnitini presvéd¥eni, poukazovali t&% na to, ¥e predmdt je
koncipovdn tak, Ze vyhovuje kiestanské v&t¥ing, kterd nepotiebuje %&dat o
osvobozeni svych détf, v femZ spatfovali diskrimina®n{ prvek.

Soud se zabyval nejprve povahou pfedmétu KRL. Zaznamenal, Ze prostor
vénovany kfestanstv{ byl vt neZ prostor vénovany viem ostatnim naboZenstvim
a filosofifm dohromady. Mimoto dosp8l k zav&ru, Ze rozdily tfkajicl se k¥estanstvi a
ostatnich ndboZenstv{ a filosofif nemajf jen povahu kvantitativni, ale i kvalitativni a
pfedmeét jako takovy slouZi k podpo¥e urtitéhe niboZenstvi. Proto se déle Soud
zabyval tim, zda systém Céste€ného osvobozeni je dostalujicim prostfedkem,
zajistujfcim respektovén{ ndboZenského a filozofického presvédient rodi¢ii. Dospél
k zav&ru, Ze tomu tak nenf, a to ze tf{ divodd: 1) Systém Zéstefného osvobozeni
vy¥adoval od rodi&l, aby se soustavné detailng seznamovali sobsahem
vyutovaného predmdtu a spfedstihem Skolu informovali, které &asti jsou
nevhodné. 2) Pokud rodi¢e Z4dajf o osvobozen{ z té Césti viuky, kterd nemd zjevn&
ndboZensky charakter, musf svou 24dost odvodnit. Tato skutefnost v sob& skryva
nebezpeli, ¥e rodie se budou citit nuceni vyjevit Skole intimnf aspekty jejich
néboZenského a filozofického Fivota, pipadné z diivodu ochrany svého soukrom{
moZnosti osvobozen{ nevyuZij{. 3) 1 vp¥ipadé, Ze Zidost rodife o Cdstelné
osvobozeni byla uznéna $kolou za diivodnou, neznamenalo to nutng, 7e 74k nemél
povinnost byt pfitomen vyuce p¥féfcf se p¥esvédienf jeho roditl. Bylo moZno véc
Fe¥it tak, ¥e ¥4k byl namisto &inné Gasti na kultickych dkonech pouze v roli jejich
pozorovatele. Osvobozenf se vztahovalo pouze na aktivitu jako takovow, nikeli na
informaci, kterou tato aktivita zprost¥edkovala. Soud vyjadfil ndzor, Ze rozliSovani
mezi aktivitou a v&domost{ je nejen obt{Zné proveditelné v praxi, ale sniZuje
vyznam Edsteiného osvobozenf od vyuky jako takového. Navic rodife mohou cftit
ostych po¥adovat po ubiteli, aby zajistil takto diferencovanou vyuku. Soud proto
dospél k zaviru, Je ,,systém Edstetného osvobozen{ miiZe zpisobit, Ze na rodice, kterych se
to t¥kd, bude vioFeno t&ké b¥emeno v podobé nebezpell nepatfitného odkryvdnt Jjejich
soukromého Fivota a e moinost konfliktu je pravdépodobné bude odrazovat od toho, aby

poddvali takové Zddosti. V nékterych pifpadech, zejména ve vztahu k aktivitdm ndboZenské
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2. NébozZenské svoboda v evropském mezinirodnim prévu

povahy, rozsah Cdsteného osvobozent milZe byt podstatné omezen diferencujict vyukou.
Toto miiZe byt jen stéZ{ pokldddno za souladné s prdvem rodidi na respektovdnf jejich
presvédZent podle &l. 2 Protokolu & 1 interpretovaného ve svétle &. 8 a 9 Umluvy.” (§ 100)
Soud zdv&rem odmitnul ndmitku norské vl4dy, Ze st¥¥ovatelé majf mo¥nost posflat
své deti do soukromych Skol, jejich¥ provoz je z vice ne? 85% hrazen z vefejnjch
prostiedk(.*”

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v pFipads, %e stit pFipust{ na vefejnych
Skoldch vyuku, kterd mé charakter indoktrinace, je povinen umo¥nit rodi¢éim zadat
o osvobozenf jejich dét{ ztéto vyuky; p¥idemZ procedura osvobozeni od vyuky
nesmi byt spojena stakovymi poZadavky, které by pro redite predstavovaly
neunosné bfemeno a které by je odrazovaly od vyuZit{ moZnosti Zédat o osvobozen{
od vyuky.**

JestliZe maji rodide ndmitky proti vjuce rdzu ndboZenského, filozofického
nebo etického, kterd ale nedosahuje intenzity indoktrinace, vyplyvd jim z ¢l 2

Protokolu pouze prévo posflat své déti do nestétnich vzdélavacich zafizeni.

% K rozsudku bylo pFipojeno separdtn{ votum osmi soudc, kteF{ hlasovali proti viroku, jimZ bylo
vysloveno poru$en( &L 2 Protokolu. Soudci jednak vychézeli z toho, Ze pifi posuzovén{ osnov je tieba
vychézet z potfeb norské spole¥nosti, kterd pFedm¥tem KRL chtéla vytvofit integralni ndstroj,
jednak {co se ty¥e podilu k¥esfanstv na vjuce) je tfeba zohlednit norské d&jiny a roli kfesfanstv
v dne¥nf norské spolefnosti. Déle soudci odmitli i zdv8ry o nedostatednosti systému EdsteZného
osvobozenf od vjuky. Nen{ podle nich nepfim&¥ené olekdvat od roditd, %e se budou informovat o
podrobnostech vyuky predmstu KRL. Také na nutnosti odvodnit v urlitych pifpadech %idost o
osvobozen{ neshleddvaji abnormélnfho nebo ruivého, protofe je obvyklé, Ze stdty vyZadujf od
ob¥anil informace citlivé povahy, jestlife se tito domahajf poskytnuti vyjimky z obecné zévazného
pravidla; pavic vposuzovaném pifpadé nebylo odivodnn{ vyZadovino vpifpad€ ryze
ndbo¥enskych praktik. Také metodu diferencujict vyuky shledali soudci za dostatednou realizaci
C4steiného osvobozenl, Proto soudei nesdflei{ nédzor, ¥e by systém ¥4steného osvobozenf
pFedstavoval pro redi¢e nadmérné nebo neodivodnéné b¥emeno, ale maj! zato, ¥e vjuka KRL, jak je
zakotvena vnorském privu, nepredstavuje indokirinaci, ale tento predmét je vyudovédn
objektivafm, kritickym a pluralistickym zplisobem.

%4 jedn4 se o obdebny princip, jako ji¥ zminény zdkaz meu¥it! vyZadovénf urtitych formalit p¥i
registraci zmény néboZenského vyznéni (srov. kap. 2.4.).
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2.7.
Zakaz diskriminace zalo¥ené na ndboZenstv{ podle
¢l. 14 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod

Clanek 14 Umluvy o ochran lidskgch prav a zékladnich svobod stanovi:
LUZivdnl prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musf byt zafisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické
nebo jiné smyslent, ndrodnostnf nebo socidlnf ptivod, prislusnost k ndrodnostn{ mensine,
majetek, rod nebo jiné postavent.” Z formulace &ldnku je zFejmé, Ze na rozdil od jinych
mezindrodnich lidskoprévnich dokumentt nezaru€uje samostatné pravo nebyt
diskriminovén, nybr? jeho uZitf je podplirné a miiZe byt aplikovdn pouze pokud
skutkovy stav p¥padu lze pod¥adit pod néktery zjinych &lanki Umluvy (samotny
¢ldnek viak poruden byt nemusf).’® Pro zajiitdni ndboZenské svobody mi dvoji
vyznam: jednak posiluje ochranu vykonu néboZenskych lidskych prév pfiznanych
&L 9 Umluvy a €. 2 Dodatkového protokolu, jednak tim, Ze v demonstrativnim
vyt divoddi, pro které je nepffpustni diskriminace, zmifiuje na patém misté
néboZenstvi (religion), zabrafiuje tomu, aby uréité ndboZenstvi bylo pficinou ujmy

na jinych prévech chréngngch Umluvou.
Obecné zdsady posuzovén{ diskriminace

P¥i aplikaci &. 14 je tfeba nejprve uréit obsah kliového pojmu, jimZ je
Jdiskriminace®“. Tvfirci Umluvy vtomto ohledu vnesli ponékud nejistotu,

proto¥e poulili v anglické verzi pojem ,diskriminace” {discrimination), avsak ve

% Cf. napt. ARNADGTTIR, Oddny Mjdlk: Equality and Non-Discrimination under the European Convention
on Human Rights. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 35-37; TRECHSEL, Stefan: Uberlegungen
zum Verhdltnis zwischen Art. 314 EMRK und dem 12. Zusatzprotokoll. IN: Gleichheit und
Nichtdiskriminierung im nationalen und internationalen Menschenrechtsschutz. Heidelberg: Springer
Verlag, 2003, 5. 118-121; PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimfra: Diskriminace z pohledu Uraluvy
o ochrang lidskjch prév a zdkladn{ch svobod. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 18; MUCHA, Ji¥{; {lének
14 Evropské trnluvy o lidskych prévech - zdkaz diskriminace, IN: Evropskd timiuva o lidskych prdvech a
dal¥f mezindrodnf ochranné mechanismy. Praha: Informa&nf a dokumenta¥ni st¥edisko rady Evropy,
1997, 5. 51.
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francouzské verzi obecn&¥{ pojem ,rozlifovdn* (distinction). Soud viak vyklada
francouzsky vyraz stejné jako vyraz anglick§ ~ tedy jako diskriminaci. Znamend to,
ze ne kaZdé rozliSovan{ znamend porulen{ &l. 14, ale toto porulen{ nastdva jen
v p¥ipadech rozliSovdn, které m4 diskrimina&nf charakter - tj. tehdy, kdy ,,prdvnf
fad urcitého stdtu vytvdi nerovnost ve vykonu subjektivnich prdv nebo povinnosti, aviak
neexistuje zde relevantni souvislost mezi touto nerovnost! zalofenou prdvnim ¥ddem a
nerovnosti, kterd je z povahy véci viastn{ subjektivnfmu prévu nebo povinnosti**®.
Metodologii posuzovéni, zda vkonkrétni véci, kterd spadd do rdmce
ochrany poskytované &. 14, doflo kdiskriminaci, rozpracoval Soud v Belgické
jazykové v&ci*. Kritéria posuzovén{ jsou tfi: 1) nejprve se Soud zabyvé tim, zda se
v namftanych rozdfinostech vzachézeni skute®ng jednd o podobnou situaci
(zkoulka srovnatelnosti); je-li tomu tak, pak 2) je nésledné hleddna odpovéd
na otdzku, zda rozdilnost v zachdzen{ sleduje legitimni cil, &ili zda méla objektivni a
rozumné (pfiméfené) ospravedinini (zkoutka legitimity), a konen& Soud
zkoumd 3) zda mezi poufitymi prostfedky a sledovanym legitimnim cflem existoval
vztah proporcionality (zkoutka p¥imé&fenosti). Pi aplikaci této ,diskriminalni
triddy” Soud respektuje prévo statdl na uréity prostor k uvdZeni, zda a v jaké mife

rozdily mezi obdobnymi situacemi ospravedliiujf odli3né zachdzen{.*®
Diskriminace zalo¥end na néboZenstv

NéboZensk4 vira nale# ke klasickym zakdzanym diivodiim pro nedovolené
rozlifovan{ - at u¥ ve formé znevyhodiiovini urlitého ndboZenstvi nebo
poskytovanim privilegif néjakému ndboZenstvi, NdboZenstvi patfi k ,tvrdému
jadru* diskriminaénich kritérif. (Americkd judikatura a teorie ho zahrnuje mezi tzv.
~podeziel4 kritéria® (suspect classification), jeZ podléhajf pFisnéjSimu piezkumu neZ

kritéria jind.**)

%6 RUZIEKA, Mirosiav: Z4kaz diskriminace podle Evropské Gmluvy na ochranu lidskych prév a
zdkladnich svobod, Prdvnik, 2007, rod. 146, £. 6,5, 631.

37 Rozsudek ESLP ve vci ,tykajicf se urditych aspekti jazykového refimu vzd&ldvan( v Belgii” proti
Belgii ze dne 23. ¥ervence 1968, stifnosti & 1474/62,1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/ 64.
w8 of, RUZICKA, Miroslav: Z&kaz diskriminace podle Evropské dmluvy na ochranu lidskych prév a
28kladnich svobod. Prdvnfk, 2007, ro¥. 146, & 6, 5. 635-640; HUBALKOVA, Eva: Evropskd imluva o
lidskych prdvech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003, s. 278.

% Cf: RUHN, Zden¥k: Diskriminace v teoretickém a srovndvacim kontextu. Prdvn{ férum, 2007,
rod, 4, & 4 (p¥floha), s. 59-61.
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Spory o diskriminaéni jedndnf{ jsou &asté ve vicech pracovnéprivnich. Ve
véci Tuomo Konttinen proti Finsku'® stdovatel podle nézoru Komise neunesl
dtikazni bfemeno, Ze s nfm bylo nakldddno hiife ne¥ s jinymi osobami v analogické
situact. St&Zovatel, ktery byl adventistou sedmého dne, byl vsouladu se svym
néboZenstvim presvddlen, Ze nesmi pracovat o ¥abatu, ktery zalini péteénim
zépadem slunce. V zimnfm obdobi, kdyZ slunce zapad4 difve, prestéval v patky
pracovat jeSté pfed koncem smény, v ditsledku &eho? byl propustén ze zaméstnani.
StéZovatel namital, Ze ve Finsku je dnem pracovniho klidu ned&le, kdy mohou
svétit svdtenfl den pFislusnici vétiiny finskjch nédboZenskych spole€nosti; oproti
této vet3ing je diskriminovdna menSina, kterd mé jako svdtefn{ den sobotu. EKLP
sice uznala, Ze podle finskych pFedpisti je dnem pracovntho klidu zpravidia nedéle,
nicméné uvedla, Ze finské zdkony neobsahujf Zidné piedpisy, které by zarulovaly
Clenim jakékoli ndboZenské spoleénosti absolutni pravo svétit urity den jako
ndboZensky svétek. Se st&Zovatelem proto nebylo zachdzeno odli$né v porovndn{
s prislugniky jinych ndboZenstvi.

Pi{stupu ke svobodnému vykonu povoldni se tykala v&c Thiimmenos proti
Recku’™, Sté¥ovatel, ktery byl svidkem Jehovovym, byl vroce 1983 odsouzen
vojenskym tribundlem ktrestu odndt{ svobody za to, Ze vdobé v3eobecné
mobilizace odmitl obléci uniformu. V roce 1988 se pfihlasil ke stétni zkousce na
pozici Uletnfho experta. PrestoZe se umistili na druhém mfsté ze Sedesiti
kandidétt, nebyl p¥ijat s odiivodnénim, Ze v minulosti spachal z4vainy trestny &in.
StéZovatel namital poruSent &, 9 ve spojenf s &l. 14. ESLP dal st&Zovateli zapravdu a
uved], ¥e ,prdvo u¥vat prdv zaruéenych Umluvou bez diskriminace je rovnéZ poruleno
tehdy, kdy? - bez objektivntho a rozumného ospravedinénf - stdty nezachdzeji’ odliSné
s osobami, jejich? situace se citelng lisf* (§ 44). V projednévané zéleZitosti pak shledal,
e odsouzen! za odmitnut{ obléci uniformu z néboZenskych dfivodi - na rozdfl od
jinych trestnych &nd - neukazuje na Z4dnou nelestnost nebo moréln{ hanebnost,
zplisobilou snf¥it schopnost st&Zovatele vykondvat povoldnf uetnfho experta.
Odmftnut! st8%ovatele nesledovalo legitimni cfl a nebylo objektivné a rozumné

ospravedIngno. Toto rozhodnut{ ESLP je pfelomové vtom, Ze poprvé uznalo

™ Rozhodnut{ EKLP ve vici Tuomo Konttinen proti Finsku ze dne 3. prosince 1996, stffnost
¢. 24949/94.
7 Rozsudek ESLP ve v&ci Thlimmenos proti Recku ze dne 6. dubna 2000, stiznost & 34369/97.
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pozitivni zévazky statu ve form& zohledndni rozdilnostf*™; napfi§té neni cilem
¢l. 14 jenom rovné zachézen{ v analogickych p¥fpadech, tedy rovnost formélni, ale
také rovnost materidln{ ~ tj. rovné zachazen{ v p¥ipadech, které jsou odli¥né a
analogii postradajf, a to proporcionéln& k mife této odli¥nosti®”,

Nepf{mé diskriminace™ na pracovisti se tykd v&c Ivanova proti
Bulharsku®, vnfZ stéiovatelka namitala, %e byla propusténa ze zamdstndni
z ddvodti ndboZenského vyznén{. Pracovala jako manaZerka bazénu na stitni
technické gkole a byla aktivnf ¢lenkou protestantské ndboZenské spoleénosti Slovo
Zivota, které bulharské ufady odepfely registraci. Cleny této nibo¥enské
spoletnosti bylo vicero zamé&stnanct $koly a jejich ndboZenské aktivity byly
predmétem kritiky médif, kampané poslance za dany region a vy3etfovan{ stitnfho
zdstupce, které bylo nakonec zastaveno. St¥Zovatelka byla nicméng skolskymi
ufedniky vyzvédna, aby se bud’ zFekla své viry nebo aby opustila skolu, jinak Ze bude
zbavena svého postu cestou disciplinirntho ¥fzeni. Skola néslednd pf¥ikrotila
k organizaini zméné, zrudila pracovn{ misto st&Zovatelky a vytvotila novy post, pro
ktery stanovila jako podminku vzdélan{, které stéZovatelka neméla. Napld prace na
nové pozici a na plvodnf pozici, kterou stéZovatelka zastdvala, byla prakticky
totoZnd. N4 zéklad® t&chto skute€nosti dopél Soud kzdvéru, Ze skutelnym
dvodem skon&en{ pracovntho poméru byla ndboZenskd vira st€Zovatelky, byt

tento dlivod byl zastten zavedenim novych poZadavki pro zastdvéni jejf pozice.”

72 ARNADOTTIR, Oddny Mjsll: Equality and Non-Discriminwation under the European Convention on Human
Rights. Hague; Kluwer Law International, 2003, s, 101.

W RUZIEKA, Miroslav: Z8kaz diskriminace podle Evropské imluvy na ochranu lidskych préva
zékladnich svobod. Prdvntk, 2007, rok. 146, &, 6, 5. 632-633.

" Nepffmou diskriminaci se rozumf ta skuteZnost, kdy obecnd prévnf dprava, kterd formdln&
necbsahuje ¥4dné zakizané diskrimina¥ni kritérium, ve skutednosti vyvoldvé diskriminaci pii své
aplikaci. (Cf: X{HN, ZdenZk: Diskriminace v teoretickém a srovndvacim kontextu. Prdwn{ forum,
2007, ro¥. 4, & 4 {p¥iloha), 5. 61.)

5 Rozsudek ESLP ve v&ci Ivanova proti Butharsku ze dne 12. dubna 2007, stf¥nost & 52435/99.

7 soud v dané vici vyslovil poruseni &. 9 Umluvy; ve vztahu k namitanému porueni Il 9 ve
spojen s &1. 14 dosp&l k z&véru, ¥e nenf diivod posuzovat zvi4st¥ diskriminaln{ aspekt projednavané
véci, Dornmifvdm se v¥ak, %e jadro sporu v dané véci spotivalo pravé v diskriminaln{m jednéni, nikoli
v porufenf priva na ndboZenskou svobodu, Skutkovy zévér soudu, Ze , pracovn{ pomér stéfovatelkyvbyl
ukongen z divodu jejtho ndbozenského presvédéent” (§ 86) odpovidd spfie skutkové podstaté &l. 14 neZ El
9 Umluvy. Soud se v odivodn&n{ nezabgval legitimitou a pfimé¥enost{ naffkaného postupu vici
sté%ovatelce, pouze apodikticky uved], %e ukondenf pracovnibo poméru z divodii ndboZenského
presvidéent zaklad4 poruent &l ¢ Umluvy. Tento z&vér oviem nemide sloufit jako jediné voditko
v obdobnych ptfpadech, nebot je nepochybné, Ze samo rozli¥enf na zikladé kritéria ndboZenského
vyznén{ nemusf v¥dy nutné vést k diskriminaci.
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Ve véci N. proti Svédskuw™ podal stifnost Yurnalista, ktery byl
piesvédZenym pacifistou ~ napsal Fadu pacifistickych &l4nki a byl &nng v riznjch
organizacich na podporu miru a mfrového urovnévani mezinérodnich sport. Za to,
#e odmital nastoupit vojenskou sluZbu, byl odsouzen k trestu odnét{ svobody. Ve
stiZznosti namftal diskriminaci v porovnén{ se Svédky Jehovovymi, kteti byli podle
$védskych zékont zpro$téni povinnosti vojenské sluzby i nédhradnf civilni sluZby.
Komise ve svém rozhodnutf uvedla, Ze ndboZensk4 spoleénost Svédkové Jehovovi
vyzaduje od svych &lent dodrZovanf ¥ady pravidel, kterd se tykaji kazdodenniho
Zivota, a jejich? dodrZovén je predmétem pisné neformalni socidlnf kontroly deny
této nédboZenské spole€nosti. Jednim z téchto pravidel je i odmitnut{ jak vojenské
sluzby, tak i slufby nshradnf. Clenstvi v ndboZenské spoletnosti Svédkové Jehovovi
tak predstavuje silny diikaz toho, %e odpirdni vojenské sluZby je zalofeno na
skuteéném néboZenském presvédiéent. Zadné srovnatelné dikazy viak neexistuji u
jednotlivel, ktef{ nejsou Cleny ndboZenské spoletnosti s podobnymi charakte-
ristickymi znaky. Proto EKLP porusent &l 9 ve spojeni s &l. 14 Umluvy neshledala.
Toto rozhodnut{ Komise (kromé& toho, Ze odporuje z4v&ram, které pozdéji piijal
Vybor pro lidsk4 préva OSN'™) je velmi neptesvid&ivé. Kdyby st&%ovatel odpiral
vykonu vojenské slufby, aniZ by k prokédzéni opravdovosti svého postoje nabidl
jakykoli dikaz, byl by z4vér Komise pochopitelny - av8ak v situaci, kdy st&Zovatel
vénoval znaéné tsil{ propagaci pacifismu, spolfvajici jak v psanf Elankd, tak i
aktivitou v pacifistickyich organizacich, nezd4 se, Ze by nenabfdl srovnatelné
diikazy s Zlenstvim v ndbo¥enské spoleénosti Svédkové Jehovovi.™

Ve v&ci Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii®® doSel ESLP k z4véru, Ze
nedotlo k diskriminaci st&%ovatele — Zidovského liturgického sdruieni, kterému
nebylo vydédno povolenf k provddén{ ritudlnf pordZky ($echity), zatimco Zidovské
konzistoridln{ obci toto povolen{ bylo vyddno. Soud se s ndmitkou vypotédal az
pFili¥ lakonicky, kdy uvedl, ¥e rozdil vzachézenf byl jen mélo zdvainy, nebot

 Rozhodnutf EKLP ve vici N. proti $védsku ze dne 11. Hfjna 1984, stiZnost ¢. 10410/83.

8 Cf. Ndzor VLP ve vécl Brinkhof proti Nizozemf ze dne 27. Servence 1993, ozndmen( &, 402/1990,

3 cf WARCHAEOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolnoéci mysh, sumienia i religti w Europejskiej Konwenji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnogci. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, 5. 283.

™ Rozsudek ESLP ve véci Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii ze dne 27. fervna 2000, stfinost
& 27417/95.
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st¥jovatelka si mohla opatfovat rituflné ¥sté maso zciziny nebo 2 nékterych
teznictvi konzistorni obce, ktera splitovala nirotné pofadavky stéZovatelky.

Nedovolené rozlifovan{ na zdkladé ndboZenského vyzndni se netyké pouze
usfvin{ prava zaruteného v el 9, ale i jinych prav chrénénych Umluvou a protokoly
k ni.

Diskriminace na zéklad® nabo¥enstvi ve spojenf s pravem na Zivot @l 2
EGLP) byla namitdna ve v&ci McKerr proti Spojenému kralovstvi™. Stézovatel
uvedl, e mezi léty 1969 a 1994 bylo piislutniky bezpednostnich sil v Severnim
Irsku usmrceno 357 osob, z nichZ vétsina byli mladf muzi z katolické nebo
nacionalistické komunity, Porovnéni s Zisly usmrcenych naleZejicich kpro-
restantské komunité podle nj ukazovalo, Ze dochdzi k diskriminaénfmu pouZit{
smrticf sfly a Ze neexistuje sikonnd ochrana Gésti komunity z ddvodu
ndrodnostntho piivodu nebo pifslusnosti k nArodnostni mensind, ESLP viak uved],
Se i kdy? se statisticky zdé, Ze vétSina osob zast¥elengich bezpegnostnimi silami
pochdzela z katolicke nebo nacionalistické komunity, Soud se nedomniva, Ze by
statistika mohla sama o osob& odhalovat praxi, jeZ by mohla byt kvalifikovana jako
diskrimina&ni ve smystu L. 14 (8§ 162-166).%

Jednomysiny zévér o poruSeni &l. 14 ve spojent s &l. 6 EOLP byl Soudem
pFijat ve véci Katolicky Kostel v Chani4 (Canea) proti Recku™. Rimskokatolicky
kostel Panny Marie v Chanid se nemohl pYed Yeckymi soudy domoci Zalobou
ochrany svého vlastnického préva pted bezpravnymi zhsahy, protoZe Fecké soudy
dospsly kzdvéru, Ze jakykoli katolicky kostel vRecku, pokud nespin{ urité
zéikonem stanovené podminky, postrddd pravn{ subjektivitu a proto mu schdzi
aktivn{ legitimace k podén{ Zaloby na ochranu viastmictvi. ESLP uvedl, Ze na rozdil
od katolického kostela pravoslavné a Yidovské komunity nabyvajl prdvni
subjektivitu bez jakgchkoli formalit, a mohou tak efektivnd chrénit své vlastnické
prévo. Vlida nebyla schopna podat piijatelné a rozumné vysvétlen{ pro odli¥né

zachézenf, Soud proto dospél k zévdru, ¥e bylo poruSeno pravo stéZovatele na

# Rogsudek ESLP ve v&i McKerr proti spojenému kedlovstvl ze dne 4.kvitna 2001, stiZnost
&, 28883/95.

% ghdobné zdvéry ESLP ulinil ve vécech Shanaghan proti Spojenému kralovstvl ze dne 4. kvétna
2001, st{fnost & 37715/97, §§ 126-130, a ve v¥ci Kelly a dal¥f proti Spojenému krdlovstvl ze dne
4. kvitna 2001, sti¥nost €. 30054/96, §§ 145-143. - 5

# Rozsudek ESLP ve véci Katolicky kostel v Chani4 proti Recku ze dne 16. prosince 1997, stiznost
& 25528/94.
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spravedlivy proces podle &. 6 EULP ve spojen se z&kazem diskriminace z détvodu
ndbozZenstvi,*™

Naproti tomu ve véci Svaté klétery proti Recku™ Soud odmit] nimitku
st€Zovateld, Ze byli diskriminovani proto, Je expropriatn pFedpisy stétu se tykaly
pouze kldSterd Yecké pravoslavné cirkve, nikoli viak klaStert podléhajicich
Ekumenickému patriarchitu nebo jinym pravoslavagm pfedstavenym v ciziné
nebo ndle¥ejicich kjingm kfestanskfm cirkvim. Podle Soudu bylo odli¥né
zachazeni ospravedindno zvl&¥tni tzkou vazbou mezi Feckym stitem a Feckou
pravoslavnou cirkvi (88§ 91-94).

Utebnicovy piiklad absence legitimntho cile pfi rozdilném zachdzeni
pfedstavuje v&c Darby proti Svédsku™. Sté¥ovatelem byl finsky obtan, ktery mal
domicil ve Finsku, ale pracoval ve Svédsku a jeho pifjmy podléhaly podle smlouvy o
zamezenf dvojfho zdanénf mezi Finskem a Svédskem zdan&n{ ve $védsku. Piesto¥e
nebyl Clenem $védské luterské stétnf cirkve, nebyl osvobozen od placent cirkevn
dané. Sprévce dané mu sd8lil, Ze osvobozen od cirkevnf dané je pro nefleny stétni
cirkve moZné jen v p¥ipadé, kdy? md dafovy poplatnik domicil na fizemi Svédska.
Svédskd vldda sama uznala, Ze j{ uvddény divod - usnadnénf spravn{ praxe - je pro
stéZovatelem namftané rozdflné zachazen{ nedostaujic{ (§ 33). Soud proto vyslovil,
Ze do$lo k porusen{ &l. 14 ve spojen{ s &l. 1 Dodatkového protokolu, zarutujfctho
ochranu majetku,

Ve v&ci Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanglsku’ st&¥ovatelé
namftali, Ze jako ¢lenové baptistické cirkve nemohou &dst svych dani asignovat ve
prospéch cirkve, jejimi¥ jsou &leny, zatfmco katolici ve Spanélsku tuto moZnost
maj{, v &emZ spatfovali diskriminaci. Soud prohlésil jejich st{Znost za nep¥ijatelnou
s odivodnénim, Ze dohody mezi stity a cirkvemi, které zakotvi zvi&Stn{ datiovy
reZim ve prospéch téchto cirkvi, nepredstavuje poruseni ¢l. 14 ve spojeni s&l. 9 za

pFedpokladu, Ze zde existuje objektivni a rozumné zdtvodnén{ odlisného zachdzen{

 Je zajimavé, e (na rozdil od Soudu) EKLP ve své zprévE vyjadfila ndzor, ¥e ve véci ¥lo primirmé o
poruleni préva na svebodu ndboZenského vyznini podie &l. 9 EOLP ve spojeni se zdkazem
diskriminace. (Cf. MUCHA, Ji¥{: V¥znamn4 judikatura. Evropsky soud pro lidskd préva. Evropské
prdvo, 1998, ro€. 2, £.4, 5. 9.)

* Rozsudek ESLP ve véci Svaté kl4Stery proti Recku ze dne 9. prosince 1994, stZnosti & 13092/87 a
13984/88,

36 Rozsudek ESLP ve véci Darby proti Svédsku ze dne 23. F{jna 1990, stfnost & 11581/85.

%7 Rozhodnutf ESLP ve vici Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Span&lsku ze dne 14. &ervna
2001, sti¥nost & 53072/99.
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a Ze podobné dohody mohou uzavirat i jiné cfrkve, které projevi vidli k uzavfeni
dohody. Mimoto Soud prohlésil ochotu k uznén{ %irokého prostoru kuvéZeni ve
véci financovén cirkvf a ndboZenskgch spoleénostf, protoZe se jednd o oblast, kde
neexistuje jednotny evropsky standard.

Mimotddn& citlivé jsou pifpady namftanéd diskriminace z divodu
ndboZenského vyznéni ve spojen{ s prévem na respektovan{ svého soukromého a
rodinného Zivota (1. 8 EULP). Soud rozhodoval vtéto souvislosti o dvou velmi
podobnych kauzich sv&dkyti Jehovovych, vnich? byla napadéna nérodni soudni
rozhodnutf o nesvéteni d&t{ do péle sté¥ovatelek: Jedn4 se o pfipady Hoffman proti
Rakousku® a Palau-Matinez proti Francii®®,

V prvné jmenované véci byly v porozvodovém opatrovnickém fizenf déti
stéZovatelky na zakladé rozhodnut{ rakouského nejvy3itho soudu odebrény z péle
matky, kterd byla svédkynf Jehovovou, a pfedény do péée otci, ktery byl katolfkem.
Pritom déti Zily s matkou v odd&lené domiécnosti jiZ po dobu dvou let. Nejvyst
soud uvedl, Ze matka vychovdvd d&ti vsouladu snédboZenskym uleni svEdka
Jehovovych, &m?Z se dostdvaji na okraj spole¢nosti; krom& toho mtZe byt jejich
Zivot ohroZen odmitnutim jejich matky nechat jim provést krevni transfdzi. ESLP
pti posouzeni v&ci uvedl, Ze tu existoval rozdil vzachdzenf a Ze tento rozdil
spotival v ndboZenstvi; rakousky nejvy3¥ soud nepochybné sledoval legitimni ¢fl, a
to ochranu zdravi a prév dét{. ESLP oviem neshledal, Ze by existoval rozumny
vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym tcelem, nebot
rozlifovdn{ oplrajict se v podstaté o pouhy rozdil v ndboZenstvi nen akceptovatelné” (§ 36).

Obdobng ve v&ci Palau-Martinez proti Francii narodn{ soudy rozhodly, Ze
déti, které d¥fve Zily s matkou, budou svéfeny do péce otci, ktery zavinil rozvrat
manZelstvi, které d¥fve uzaviel se st&¥ovatelkou. Divodem soudnfho rozhodnutf
byla pifslu$nost matky k ndboZenské spoleénosti svédkové Jehovovi. Podle soudy
vjchovnd pravidia ulo¥en4 touto ndboZenskou spoletnost{ lze kritizovat pro jejich
pisnost, netoleranci a povinnost ¥f¥it své ndbofenstvf; je v zdjmu déti uniknout
omezenim a zdkaztim, které jim ukl4d4 ndboZenstv{ strukturované jako sekta. ESLP
proto nemél pochybnosti o tom, Ze rodite byli vystaveni rozd{inému zachdzenf na
zéklads nébo¥enstvi, které sledovalo legitimn( cil, tj. ochranu z4jmu détf. Zkoumal

3 Rozsudek ESLP ve véci Hoffman proti Rakousku ze dne 23. Eervna 1993, stf¥nost £, 12875/87.
2 Rozsudek ESLP ve véci Palau-Martinez proti Francii ze dne 16. prosince 2003, stifnost &. 64927/01,
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proto déle, zda mezi legitimnim cflem a pouZitym prost¥edkem (svéfenim d&t{ otci)
existuje pfiméfeny vztah, ESLP dospél k zavéru, ¥e tomu tak nebylo, a to ztoho
diivedu, Ze narodni soud se o svédcich jehovovych vyslovil pouze obecns, ani? by
uvedl konkrétni fakta svdéici o negativnim vlivu stdZovatel¥ina ndbo¥enstvi na
vychovu a kaZdodenni Zivot jejich détf a aniZ by provedl socidlni Setfent, které je
v téchto v&cech béZnou prax{. ProtoZe opatrovnicky soud ,rozhoedl in abstracto a na
zdkladé obecnych tivah, ani? by prokdzal souvislost mezi podminkami soufit{ détf s matkou a
jejich skutednym zdjmem* (8 42), do¥lo k poruseni €. 8 ve spojent s &. 14 Umluvy.

Z obou vy¥e citovanych rozsudkd je patrné, Ze Soud posuzoval diskriminaci
zaloZenou na nédboZenstvi p¥{sné a vibec se nezabyval pi{padnym prostorem
k uvaieni pro stdty. Podobrniou pfisnost lze nalézt i ve véci Thlimmenos proti
Recku; naproti tomu v kauzéch Svaté klastery proti Recku nebo Cha'are Shalom Ve
Tsedek proti Francii byl Soud ve svém pfezkumu vyrazng shovivavéj${. Islandsky
pravnfk O. M. Arnadéttir uvédi, ¥e blahovolngj¥f pifstup ESLP k diskriminaci na
z4kladé néborenského vyznanf je patrny prévé v téch vécech, kde se jedna o
regulaci vztaht mezi stitem a cirkvemi, nebo v p¥{padech, kde jde o ochranu
majetku (vtdchto p¥padech je povaha tohoto préva faktorem, ktery zmiriiuje
pifsnost pfezkumu diskriminace na zékladé nejen néboZenstvi, ale i jinych

~podeztelych* diskriminaénich kritérif, jako nap¥. ndrodnosti nebo pivodu 0

2. 8.

N4boZensk4 svoboda a jind préva zarugend v Evropské
timluveé o ochrand lidskych prév a zdkladnich svobod

Mnohovrstevnatost nabosenské svobody, kterd (jak uvedeno vy¥e) vede
mnohé pravni teoretiky k uZfvéni pojmu ,niboZenska lidsk4 prava®, zplsobuje, Ze
usivini nébosenské svobody velmi ¥asto souvisi s uZfvénim jinych prav a svobod

zaruZenych EULP a protokoly k nf.

0 ARNADOTTIR, Oddny Mibll: Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 151-152, 163, 168-163.
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NéboZenské svoboda v soub¥hu a ve st¥etu s jinymi prévy a svobodami

Pomér néboZenské svobody a jinych lidskych prav je dvojf - budto se jedn4
o soubéh (konkurenci) nebo o st¥et (kolizi) t&chto prav a svobod,

Soub&h lidskych prdv nastdva v situaci, kdy na jeden skutkovy stav je
mozno pouZit vicero lidskych prév jako mé&¥itek prezkumu ™

Evropsky soud pro lidskd prava ve svych rozhodnutich nerozvinul nauku o
posuzovéani p¥{padt, kdy tvrzeny a nésledn¥ prokézany skutkovy stav dopad4 na
vicero lidskoprévnich skutkovych podstat Umluvy (¥m¥ se 1i¥ kupifkladu od
mezindrodnich trestnfch tribundld™). v Belgické jazykové véci* pouze uvedl, Ze
Umluva mus{ byt vykldddna jako celek, z &eho¥ plyne, ¥e zéle¥itost projedndvand
podle jednoho zjejich ustanoveni miZe byt téZ vnékterych svych aspektech
regulovéna jinymi ustanovenimi Umluvy. Soud se zpravidla ve svych rozhodnutich
omezuje na sdélen, Ze posuzovéni, zda doflo k poruien{ jednoho préva, se délo ,,ve
svétle” (in the light) prdva jiného, piipadné p¥i vysloven{, %e do%lo k porufenf
jednoho préva, zérovenh uvede, Ze neni nutné se zabyvat porusenim préva jiného.
Jen maélokdy se vyjad¥{ nap¥. k poméru speciality jednoho préva viidi druhému®,
Soud zpravidla rezignuje na vy&erpévajici posouzeni konkurence jednotlivych
skutkovych podstat zpraktickych divoedd: Z hlediska st&Zovatele postadi, je-li
vysloveno poruden{ alespoii jednoho &ldnku Umluvy, nebo naopak neni mu na
tjmu, jsou-li v rozhodnuti zmin&na v¥echna v ivahu p¥ichdzejfc{ priva, kterd v¥ak
z teoretického pohledu z divodu konzumpce vedle sebe neobstojl. RovnéZ pro
pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni podle &. 41 Umluvy ESLP nepotfebuje
odiivodfiovat jeho v{¥i poétem porusenych prav. Na druhou stranu, pokud by se
Soud zabyval soub&hem jednotlivyich lidskoprévnich podstat podrobnéji, mohla by
tato jeho Einnost pFinést hlub3i objasndni objektt jednotlivych lidsk§ch prév a

* cf, HULKA, $t¥pén: O potfeb& prévnf dogmatiky ochrany lidskych prav v &eské pravnf teorii a
praxi (na p¥ikladu &l. 13 Listiny zédldadnich prév a svobod. Prdvntk, 2004, o€, 134, €. 3, 5. 242.

¥ TSCHENTSCHER, Axel: Examenskurs Grunrechte. Wiirzburg: Jurisprudentia Verlag, 2002, s, 62.

¥ cf. napf. PIVONKA, Josef: Idedini soubdh zlolind podle mezindrodnfho préva v praxi
mezindrodnich trestnich tribundli, Prdvntk, 20086, rol. 145, &. 4, 5. 405-433.

% Rozsudek ESLP ve véci ,tykajlcl se urditych aspekth jazykového refimu vzdgldvini{ v Belgii" proti
Belgii ze dne 23, Zervence 1968, stifnosti & 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64.
¥ U¢inil tak napt. ve v¥ci ve véci Folgere a dalif proti Norsku ze dne 29. Cervna 2007, st{Znost
& 15472/02, kdy uvedl, %e ustanaveni &l. 2 Dodatkového protokolu je specidlnf viaéi ustanovend &. ¢
Umluvy (§ 54).
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svobod - zejména pokud by Soud pistoupil k odii¥ent soubdhu skutetného, kdy se
jednotlivd v tvahu ptichdzejfci prva uplatn{ vedle sebe, od soubghu zdénlivého
(nepravého)™, kdy jedno zprév pfichdzejicich vdvahu ustupuje 2 dtvodu
konzumpce (napf. pro pomér speciality i subsidiarity) pravu druhému, podle
ngho? se vyluEné véc posoudi.

stfet jednotlivych lidskych prav vyplyvéd ze skuteCnosti, je jednim
7 faktorty, které omezujf konkrétnf lidské prévo nebo z4kladn{ svobodu, je ochrana
prév a svobod jinych. Lidskd préva majf z hlediska teorie pravnich norem povahu
principt (nikoli pravidel), proto jejich stiet nevyvol4vi otézku po platnosti jedné a
neplatnosti druhé ze dvou kolidujicich norem, nybré vyvolévé otdzku poméfovant
a vyvazovan{ prostfednictvim principu proporcionality. Jestlize se principy k¥izZi,
rozhoduje se o relativni zévaZnosti & dbleZitosti ka¥dého znich, kdy prevaZeni

jednoho principu nad druhym je zévislé na konkrétnich okolnostech pfipadu.®’

NiboYenskd svoboda a prévo na respektovdni rodinného a soukromého
Zivota

Prévo na respektovén{ soukromého a rodinného ¥ivota je zakotveno v £l. 8
Umluvy, ktery v odst. 1 stanovi: ,,Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a
rodinného #vota, obydlf a korespondence.” Toto ustanoveni zahrnuje &ty¥i oblasti
Fivota jednotlivce - soukromy Zivot, rodinny ¥ivot, obydli a korespondenci - a
sméfuje k tomu, aby jednotlivec byl chrénén pred svévolnym vmeSovanim vefejné
moci do jeho soukromd; souasné viak zngj je nutno vyvodit i pozitivn{ zévazky
stétu, jako je mnap¥. poskytmutl {4tinné ochrany pred vmeSovanim ze strany
soukromych osob >

Jednim z centrélnich aspektd soukromého a rodinného Zivota a zérovedl

nébo¥enské svobody je pravo roditil zajistovat vichovu a vzdlan{ ve shodé s jejich

* pojem ,.zddnlivy soub&h” je pouivin ve francouzitiné a angli¥ing (concours apparent, apparent
concurrence), vnémeckych zdrojich se naproti tomu u¥fvé pojmu .nepravy soubZh” (unechte
Konkurrenz).

W cf napt. ALEXY, Robert: Teorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1985, s. 79; DWORKIN,
Ronald: Kdy? se préva berou vdiné. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 43-51,

% f SUDRE, Fréderic: Mezindrodnf a evropské prévo lidskych prdv. Brno: Masarykova univerzita 1997,
5. 183-186; HUBALKOVA, Eva: Evropskd timluva o lidskjch prdvech a Coskd republika. Praha: Linde, 2003,
5. 200.
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vlastnim néboZenskym a filozofickjm pesvédienim, které je zakotveno vl 2
Dodatkoveho protokolu. Komise ve této souvislosti ve véci Sedm jednotlivel proti
Svédsku™ uvedla, %e ,vychova détf predstavuje dstiednf aspekt rodinného Zivota“.
Podobng i Soud deklaroval spojitost &l. 2 Dodatkového protokolu a &l. 8 i 9 Umluvy
napf. ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku*®. (Viz bli%e kap. 2. 6.)

Jinou oblastf, kde se stfkd prévo na respektovéni soukromého Zivota
s navboZenskou svobodou, je problematika ndboZensky motivovaného nesouhlasu
s urlitou medicinskou terapif. V rozsudku Pretty proti Spojenému krdlovstvi®
Soud uvedl, Ze ,v oblasti lékafské péle mide odmitrutl pFijmout specifickou lécbu
nevyhnutelné vést k fatdinimu vysledku, avSak uloZenf 16¢by bez souhlasu dusevné
zpusobilého dospélého pacienta by bylo 2dsahem do jeho fyzické integrity zptisobem, jenz by
se mohl dotknout jeho prdv chrdnénych &l. 8 odst. 1 Umluvy® (8 63). Toto prdvo miZe
podiéhat legitimnfm omezenim (coZ ostatng Soud konstatoval i v citovaném
piipadg); zvid¥t& doleZitd bude mozZnost ingerence statu v p¥{padech, kdy o
léZebnych postupech rozhoduji jménem nezletiljch détf nebo mentdlng
postiZenych osob jejich zéstupci; k této otdzce viak dosud ESLP nemél moZnost se
explicitng vyjadfit.* (Viz téZ kap. 2. 5.)

Soub&Zné poruenf &l. 8 a 9 je namitino v fad¥ jinych piipadd: Ve véci H.
proti Norsku* st&Zovatel namital, Ze byla mj. narusena jeho ndboZenskd svoboda i
prévo na respektovan{ rodinného a soukromého Zivota tim, Ze mu nebylo
umo¥néno v souladu s jeho presvédienim zabrénit jeho druZce vtom, aby la na
potrat a po potratu mu nebylo vyddno mrtvé tglo jeho ditéte, aby ho v souladu se
svim ndbo¥enstvim (judaismem) pohtbil. Komise v3ak jeho stiZnost prohldsila za
nep¥ijatelnou a uvedla, e p¥ vykonu niboZenské svobody otce ve vztahu
k potracen{ jeho ditéte je t¥eba vzit pfedné vavahu prava matky, protoZe jf
pFedevi{m se tyk4 t&hotenstvi a jeho pokraovéni nebo ukontent. P¥{padny zdsah

# Rozhodnutf EKLP ve vici Sedm jednotlived proti Svédsku ze dne 13. kvétna 1982, stiZnost
& 8811/79. -

@ Rozsudek ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dénsku ze dne 7. prosince 1976,
st{fnosti & 5095/71, 5920/72 a 5926/72, § 52.

® Rozsudek ESLP ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29.dubna 2002, stffnost
&, 2346/02, '

@ ¢f. MURDOCH, Jim: Freedom of thought, conscience and religion. A guide to the implementation of
Article 9 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2007, 5. 54.

43 pozhodnut{ EKLP ve vici H. proti Norsku ze due 19. kvétna 1992, stf#nost . 17004/90,
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do prdv otce chranénych &L 8 a &. 9 byl ospravedinén nutnosti ochrany priv a
svobod jinych.*™

PoruSeni ¢l 8 i €. 9 bylo namitino ve vici Parry proti Spojenému
krdlovstvi*™, kdy transsexudlovi, ktery byl duchovnim, bylo uloZeno, Ze k tomu, aby
dosdhl plného forméintho administrativatho uzméni svého nového pohlavi, musi
dojft k rozluce jeho d¥fvéjifho manZelstvi. Transsexudl i jeho man¥elka si viak p¥li
manZelstv{ zachovat. Soud prohldsil stfZnost za nep¥ijatelnou, protoZe sté&fovatelé
mohou po rozluce manZelstvl uzav¥{t registrované partnerstvi, tak¥e britsk4 pravni
lprava zmény pohlavf pfimé&fené vyvaZuje z4jmy jednotlivce a z4jmy spoleénosti;
ESLP taktéZ neshledal porufent &. 9 Umluvy.

Prdvo na respektovdn{ soukromého a rodinného Zivota ve spojent
s ndboZenskou svobodou a zdkazem diskriminace bylo hlediskem, které bral ESLP
v Gvahu pH posuzovén{ stfZnost{ svédkyti Jehovovych, kterym byly zjejich péée
pro jejich ndboZenské piesvédienl odfaty z péfe jejich déti. Soud vyslovil porusent
Zl. 8 ve spojeni s &l 14; porufenim €l 9 se nezabyval, nebot nevyvoldval Zidné
odli¥né otdzky (Hoffman proti Rakousku®® a Palau-Matinez proti Francii*”).

NéboZensk4 svoboda a svoboda projevu

Svoboda projevu, zarutend v&. 10 Umluvy, jeZ vsobé zahrnuje ,,svobodu
zastdvat ndzory a priftmat a roziifovat informace nebo mySlenky” ptedstavuje
demokratické pravo par excellence - bez nf je pluralitn{ demokracie nemyslitelnd *
ESLP ve své judikatufe konstantnd zdfirazfiuje, Ze svoboda projevu predstavije

jeden z prvo¥adych zklad(i demokratické spoleCnosti a vztahuje se i na my§lenky,

které zraftuji, $okujf nebo znepokojujf.*”?

™ Domnivim se, fe Komise se v odiivodnén{ nevypotédala se skutecnosti, Ze sté¥ovatel namital, %e
k poruenf jeho prdv doflo nejen provedenim potratu, ale téZ i odepfenim mpinosti pohibit
potracené dité. Jak4 préva matky byla chrangna, kdyZ otcinebylo dovoleno pghi‘bft jeho dfté?

4 pozhodnut{ ESLP ve v&ci Parry proti Spojenému krélovstv{ ze dne 28, listopadu 2006, stiZnost
&, 42971/05.

i ROZSu/de ESLP ve v&ci Hoffrman proti Rakousku ze dne 23, Zervna 1993, sti¥nost & 12875/87.

9 Rozsudek ESLP ve viéci Palau-Martinez proti Francii ze dne 16. prosince 2003, stiZnost & 64927 fo1.
« ¢f SUDRE, Fréderic: Mezindrodnf a evropské prdvo lidskych prdv. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 199-201; HERCZEG, Jif{: Meze svobody projevi. Praha: Orac, 2004, 5. 9-12. .

“ £ napt. Rozsudek ESLP ve v&ci Handyside proti Spojenému krilovstvl ze dne 7. prosince 1976,
stf¥nost & 5493/72, § 49,
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2. NdboZenské svoboda v evropském mezinirodnim pravu

Svoboda projevu je imanentni svobod# ndbo¥enského vyznéni ~ ndboZenské
doktriny pfedstavujf zvldStn{ kategorii nazori a jejich pFijimédni a Sffeni je
nezbytnou podminkou existence nébo¥enstvi jako#to skupinového jevu. Nicménd
ne kaZdy projev motivovany ndboZenskjm presvédéentm je projevovinim
ndboZenské svobody, cof vyplyvd ze zi¥eného pojet! pojmu ,provadini
néboZenskych dkont“ neboli ,praktikovani* v rozhodovaci &innosti EKLP a ESLP
(viz kap. 2. 4.); miiZe proto existovat nibo¥ensky motivovany projev, ktery spad4
vyluéné pod ochranu ¢l. 10. Dokladem toho je nap¥. véc Hermarnus Joannes van den
Dungen proti Nizozem{', vnf? st¥%ovatel namftal porufenf své néboZenské
svobody tim, Ze mu bylo zakdzdno u kliniky provddgjici potraty rozdévat letdky
s fotografiemi potracenych plodd ve spojeni s vyobrazenfm Je¥fSe Krista, Komise
dospéla k zdvéru, Ze st€Zovatelova Einnost nebyla vyjddfenim viry ve smyslu €l. 9
Umluvy, byla ale realizaci svobody projevu podle ¢l. 10 {omezeni této svobody
oviem shledala EKLP za sledujlci legitimn{ cil a nezbytné vdemokratické
spoleZnosti). Obdobné stanovisko zaujal ESLP ve v&ci Murphy proti Irsku*, v niZ
stéZovatel namital poruSen{ €l. 9 i 10 zpisobené tim, Ze mu nebylo umoznéno
odvysilat v rozhlase néboZenskou reklamu; Soud uvedl, Ze podstatou problému je
othzka tykajic se primérné omezeni prostfedki vyjadfovani stéZzovatele a ne jeho
projevovan{ ndboZenského vyzndni (§ 61).

Problematika stfetu svobody projevu a naboZenské svobody (¢i pfesnéji
Feleno: respektu k niboZenskému pYesvédient) patf k nejpalivéjsim problémim
tykajicim se lidskych prav vEvrop&*™ ESLP mél moinost se ktéto problematice
opakovan¥ vyjadFit, pfitemZ zaujal dosti blahovolny postoj k rozsahu prostoru
k uvsZen jednotlivych sttt proti nim? stinosti sméfovaly.

Ve vdci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku® stéZovatel - soukromy
rakousky institut zabyvajfc{ se ¥¥enfm audiovizudlnich d&l - namital poruSen

&l. 10, nebot mu bylo rakouskymi soudy naffzeno zabavenf a posléze i propadnuti

49 Rozhodnut{ EKLP ve v&i Hermanus Joarmes van den Dungen proti Nizozem{ ze dne 22. (nora
1995, stffnost & 22838/93.

11 Rozsudek ESLP ve v&ci Murphy proti Irsku ze dne 10, Zervence 2003, sti¥most & 44179/98.

2 Tato problematika se stala pfedmétem rezoluce Parlamentntho shrom4¥déni RE &, 1510 (2006) ze
dne 28. 6. 2006 o svobod& projevu a respektu kndboZenskym pfesvédienfm a doporuden{
Parlamentnfho shromafddn{ RE & 1805 (2007) ze dne 29. 6. 2007 o rovhéni, ndbe¥enskych dtocich a
nenévistnych projevech proti osobdm na zédkladé jejich ndboZenstvi,

3 Rezsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20.zAY{ 1994, stifnost
& 13470/87.
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2. NaboZenska svoboda v evropském mezinirodnim pravu

uméleckého filmu Liebeskonzil, kter§ st&Zovatel hodlal promitat ve svém kiné
v Innsbrucku. Diivodem tohoto postupu rakouskych soudti byl rouhavy charakter
filmu, hanobictho Boha-Otce, JeZfSe Krista, Pannu Marii a eucharistii. Soud se
zabyval tim, zda napadené opatieni sledovalo legitimni cfl. Uvedl nejprve, Ze
piislulnici urfitého ndboZenstvi musejf tolerovat popfrani své viry ze strany jinych
a dokonce i propagaci takovych doktrin, které jsou v jejich vi¥e nepfételské.
Nicméné zplsob, jakym je urlitd néboZenskd vira nebo doktrina popfrina, je
skutednosti, jeZ miZe za urcitych okolnost! vést k odpovédnosti statu pramenicf
zjeho povinnosti zajistit pokojné uZivin{ prév garantovanych &. 9 Umluvy,
V krajnich p¥{padech miiZe totiZ zpisob, jakym je ndboZenskd vira kritizovéna &
popirdna, odrazovat jejl nositele od vykonu svobody mift a projevovat své
néboZenské presvédéeni. Ucta k ndboZenskému citéni v&¥icich, jak je zakotvena
vE. 9 miZe byt legitimné shleddna poruSenou provokativnim zobrazenim
predmétlh ndboZenské ucty; takovd zobrazeni mohou byt povaZovdna za zlovolné
poruSeni ducha tolerance, ktery je stéfejnim rysem ka?dé demokratické
spolenosti. Soud proto dospél k zdvéru, Ze legitimnim cilem rakouskjch orgdni
byla ochrana prév jinych ve smyslu &.. 10 odst. 2 Omluvy, jmenovité préava nebyt
urd¥en ve svém niboZenském citéni, V nédslednych tvahich, zda napadené
opat¥en{ bylo nezbytné v demokratické spoleénosti, Soud uved], Ze uZivini svobody
projevu zahrnuje téZ povinnosti a odpovédnost, mezi néZ maZe byt legitimné
zahrnuta povinnost vyhnout se projevim, které jsou svévolné urdzlivé vidi
druhym, a tedy poruSenfm jejich prév, a jeZ proto nepfispivajl k Zdné formé
vefejné debaty zplisobilé ¥f¥it pokrok vlidskych zdleZitostech. Z diivedu, Ze neni
mo¥né v Evropé rozeznat jednotné pojeti vyznamu naboZenstvi ve spoleCnosti,
Soud p¥iznal rakouskym orgéntm %iroky prostor kuvdZeni a uvedl, Ze o obsahu
filmu nelze ¥ci, Ye by byl nezpiisobily zalo¥it rozhodnutf, k némuZ rakouské soudy

414

dospély. Nésledn& uzav¥el, Ze k poruleni ¢1. 10 nedoglo.

™ K rozsudku pFipojili své separdtni votum soudci Palm, Pekkanen a Makarczyk, Uvedli, Ze Umluva
neabsahuje privo na ochranu ndbo¥enského citénf, ém# oviem nepopfeli, Ze ochrana pfed
2lovolnymi titoky na nébo¥enské citéni jingch je legitimnim cflem pro omezen{ svobody projevu
Jejich nesouhlas se tfkal pFedevéim zdvéru vétdiny ohledné nezbymosti napadfného opatfen{
v demokratické spolefnosti. V projednivaném p¥fpadé postatila k ochrané néboZenského c{.téni
raéné drastick opat¥enf ne ta, kterd byla uskutetnéna orgény Zalovaného statu. Soudci uvedli, Ze
film mé] byt promitin v kin& uvddgjlctm experimentéln{ filmy pro omezené publikum, které bylo
dopfedu o charakteru filmu informovéno. Informace poskytnutd stéfovatelem o obsahu a
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2. NéboZensk4 svoboda v evropském mezinarodnim pravu

Ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi®® namital porusen{ &l 10
filmovy reZisér Nigel Wingrove, ktery natolil krétky film Visions of Ecstasy. Ve filmu
jsou scény, vnichZ je vyobrazena sv. Terezie z Avily pH erotickfch scénach
s Zenskou postavou, kterd predstavuje jejl vlastni psyché, a také s le¥icim uk¥iZo-
vanym Kristem, Britské (ifady odmitly povolit ¥f¥enf dfla, protofe poruSovale
trestnf pfedpisy o rouhdnf. Soud zkoumal anglické predpisy o rouhdn{ a dospél
kzdvéru, Ze alkoli trestny ¢in rouhdn{ nemfiZe byt s ohledem na svou povahu
pfedmétem precizni privni definice, ve svétle anglické judikatury nevznikajf
pochyby, Ze by panovala obecn4 nejistota nebo neshoda pokud jde o definici tohoto
trestného &inu. Proto ESLP dosp&l k z4véru, Ze omezezni svobody projevu
stéZovatele bylo ,stanoveno zdkonem®, Legitimnf cfl - ochrana k¥esfani proti
hrubym a oplzlym urdZkdm jejich niboZenského pfesvédieni - je podle uvaZeni
Soudu cflem, ,ktery nepochybné odpovidd cilli »ochrany prdv jinyche« ve smystu odst. 2
fdnku 10. Také piné odpovidd ciliim ochrany poskytované &. 9 ndboZenské svobode.” (§ 48)
Pokud se tyfe nezbytnosti zdsahu, byl Soud toho ndzoru, Ze atkoli €l 10 odst. 2
tém&¥ nepovoluje omezeni svobody projevu v zdleZitostech politickych prohlaSenf
nebo otdzek obecného zdjmu, vétii prostor k uvdZeni je obvykle stédtlim ponechana
kdy? jde o pravnf Gpravy otdzek zpisobiljch dotknout se intimnfho pfesvédCent
v oblasti mor4lky a zvl4§t& ndboZenstvi. V pfipadg anglickych pFedpisii o rouhdni
vysoky stupefi profanace, jaky je nezbytny pro jejich aplikaci, pfedstavuje ochranu
proti svévoli. Z4sah stéinich orgén(i do st&%ovatelovy svobody projevu nebyl

svévolny & nep¥imé¥eny.

charakteru filmu byla dostaZujicf pro vSechny, jejich niboZenské cft&n( mohlo byt dotfeno, aby se
promfténi neziastnili. Byla zde mal4 pravdépodobnost, Ze by nékdo byl kenfrontovdn s obsahem
filmu, ani¥ by p¥edem tu¥il, jaky je jeho obsah a charakter.

5 Rozsudek ESLP ve vici Wingrove proti Spojenému krélovstvi ze dne 22.¥fina 1996, stfZnost
¢.17419/90.,

48 Kroz/sudku byla pfipojend t1 odli¥nd stanoviska, jedno souhlasné a dvé nesouhlasna. Soudce
petitti uvedl, %e Soud sprvng zkoumal véc jen podle odstavce 2 éldnku 10, zda byla porulena priva
jinych, a - na rozdil od p¥{padu ve véci Otto-Preminger-Institut - nespojoval &L 9 a &. 10, moréJkuva
préva jingch, za co¥ byl v pYedchozfm p¥fpadd kritizovin naukou. Soudce se vak domnfval, Ze
omezen{ nem&lo byt ospravedinéno akeeptact predpisi o rouhéni, ale Sir$fm poukazem na moZnost
omezen{ svobody projevu, jestlife profanuje i nekfestanské symboly (vietng sekuldrnich) nebo
narusuje vefejny porddek. Soudce Meyer nescuhlasi! s tim, Ze trestnf opatfen{ proti roubén{ jsou
nezbytnd“ v demokratické spolednosti, a citoval britského ministra Pattena, ktery v této satwislosl‘:'l
uvedl, ¥e pro v&¥cl .pevnost jejich viastniho pFesvédient je nejlepsl zbran{ proti rouhadim a posmévadim”,
Soudce Lohmus rovng¥ nesouhlasil se z4vérem o nezbytnosti posuzovaného zdsahu. Pochybnosti o
nezbytnosti podle n&j vzbuzuje ji¥ sama povaha trestného Einu rouhdud, kterg v Anglii chrdnf pouze
Ifestanstvi a stitn{ anglikdnskou cirkev a nikoli jind pesv¥dienf; poukdzal také na to, Ze
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Ve véci I A proti Turecku™ byl st8¥ovatelem vydavatel romédnu Yasak
Tiimeeler (,Zakdzané frdze“). Kniha byla vyddna v jediném ndkladu o podtu 2 000
vytiskli a vyjadfovala v roménovém slohu autorovy nazory na filozofické a
teologické otdzky. Urtité Casti knihy byly tureckymi orgény vyhodnoceny jako
rouhavé - napf. tvrzenf, Ze n¥které pasé¥e zKordnu byly inspirovény ,zdchvaty
jdsotu v Ai¥ing ndrudi" a Ze ,Mohamed nezakazoval pohlavnf styk s mrtvou osobou nebo s
Zivym zvifetem”, StéZovatel byl nésledné v trestnim ¥zenf odsouzen za spichani
trestného Cinu rouhdn{ proti Bohu, niboZenstvf, Prorokovi a svaté knize
k nevysokému pen&Znimu trestu, Jeliko? mezi stranami nebylo sporu o tom, ¥e
zdsah do svobody projevu st&Zovatele byl stanoven zékony a sledoval legitimnf cfl
predchézenf nepokojiim, ochrany mordlky a ochrany prév jinych, zamé¥il se Soud
na to, zda byl zdsah nezbytny v demokratické spolegnosti. Soud, vychézeje ze svych
drfv&j8ich rozhodnuti ve vécech Otto-Preminger-Iustitut a Wingrove, uvedl, Ze
~otdzka, kterou musf soud rozhodnout, spoltvd ve vdZen( protichtidnych zdjma na vykonu
dvou zdkladnfch svobod, konkrétné prdva stéovatele na §fFeni svych ndzori na
ndboZenskou doktrinu na veFejnosti na jedné strané a prdva jinych na respektovdnd jejich
svobody myslen!, svédomi a ndbofenského vyzndni na strané druhé” (§ 27). Ndsledné
dospél k z4véru, Ze projedndvany ptipad predstavuje nejen kritiku, kterd urdZf &
Sokuje, nebo ,,provokativnf ndzor*, ale hanlivy ttok na Proroka islamu. S ohledem
na tuto skute¢nost, jako¥ i sohledem na to, Ze vnitrostdtni soudy nenaridily
zabaven{ predmétné knihy a uloZily pen&¥ity trest vbezvyznamné vysi, dospél
ESLP k zdvéru, Ze &l. 10 nebyl porufen.’

PfestoZe ESLP ve shora uveden)’!ch vécech, v nichZ muse] Fesit stiet svobody

projevu a préva na respektovdn{ ndboZenského presvédleni jingch, zaujima

v n&kterych p¥fpadech je v pffpads aplikace &l 10 odst. 2 pfizndvén stétim Siroky prostor k uvéZent,
jindy témaF 24dny, aniZ by bylo jasn& uréeno, na zdkladé jakych principti se tak d&je.

7 Rozsudek ESLP ve v&ci 1. A, proti Turecku ze dne 13. z4F{ 2005, stfZnost £ 42571/98,

" rozsudku bylo pFipojeno spolefné separétn{ votum soudcii Costy, Cabrala Barreta a Jungwierta.
Soudei uvedli, $e vnitrostétnf orgny nevzaly v potaz omezeny prakticky dopad tvrzenf autora na
spoletnost (ktery je pravd¥podobny u¥ s ohledem na nizky ndklad knihy) a na misto to?m s t_).mezﬂy
na abstraktn{ hodnocenf jeho tvrzeni. Mimoto nikdo nen{ povinen si tuto knihu kouvpa.lf aniji &fst, a
ti, kte¥{ tak ugini, jsou oprévnéni se domahat pfed soudy népravy Eshokoliv, co povazujf za rouhavé:
& neslutitelné s jejich virou - to je viak néco tiplné jiného ne¥ trestnf stihén{ . zahéjené_pron
vydavateli z dfedn{ moct. Ve vztahu k dffvj3im rozsudkim ve véci OEto—Prenunger—Instlmt a
Wingrove soudci podotkli, Ze za prvé ,film nebo video mé s nejvEtsf pravdépodobnost( da,leko vEti{
dopad ne¥ roman vydany v omezeném ndkiadu“ a za druhé mond nasta.l pravy E_as pro
«prehodnocen” této star¥f judikatury, kterd ,Made pHli velky diraz na konformismus a untformita
mySlent a vyjadiuje p¥ehnané opatrnické a bojdené wimdn{ svobody tisku”.
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pomérné ustileny postoj, tato jeho rozhodnut! byla a jsou znatnou Xdst{ nauky
kritizovana. Z Ceskych prévniki je kriticky zhodnotil ve svych Clancich zejména
Roman Barinka.'"® Odmitd predeviim distinkci mezi politickjm projevem a
projevem uméleckym, kter4 je obhajovina tfm, %e zatimco projev dotykajict se
vefejného zdjmu je pro efektivni fungovin! politické demokracie naprosto
kif¢ovym predpokladem, to samé ji¥ neplatf o projevu umgleckém. Je naopak
pfesvédten o tom, Ze prévé umélecky projev ve svich vrcholnych podob4ch dok4Ze
jako Z&dny jing Z&nr odhalit pravou tva¥ a podstatu kuptfkladu totalitnich re¥imti a
nezastupitelnym zplisobem pFispdt kboji proti nim (co¥ doklddd piikladem
Orwellovy Farmy zvitat). Déle nesouhlasi stim, 7e vuvedenych pifpadech
naboZenskd svoboda pfichdz{ vivahu jako svoboda, jejf¥ ochranu md na mysli
odst. 2 élanku 10 Umluvy, nebot ochrana religiézniho citénf nenf sou&sst{ svobody
mit a projevovat néboZenské presvédien{. Princip tolerance ,nemiZe znamenat
pftkaz nezesmé3fiovat urditou ndbofenskou viru provokativnim projevem”, ale ukladd
pouze , povinnost tolerovat, fe uréitd osoba md & nemd uréité ndboZenské presvédient a
tim & onfm zpiisobem je projevuje & naopak neprojevuje, nic vic™®, Kritizuje také
rozliovan{ projevil na ty, které p¥ispivajl k vefejné debaté zplsobilé prohloubit
pokrok v lidskych zéle¥itostech, a na ty, které tuto zplsobilost postrddaji, tj.
zejména projevy svévolnd urdzlivé, byt pfizndvd, Ze obdobné rozliSeni znd i
judikatura Nejvy$$tho soudu USA*™, kterd oviem neposkytuje ochranu pouze
takovému urdZlivému projevu, ktery je namifen p¥{mo proti osobé posluchale.
Jeho zdvérem je, ¥e ,,v demokratické spoleénosti nemd nikdo prdvo nebyt urdten ve svém
ndboZenském cftdnl znevatovdnim urcité ndbozenské doktriny“*, Zavérem pak uvadi, Ze
je rozdll mezi projevem znevafujfcim ndboZenstvi a rasistickym projevem, nebot

prvng jmenovany (ito¥{ na ideje a nedotyké se lidské distojnosti véFicich, kdeZto
druhy Gto¥{ na identitu Elovéka a degraduje ho.

9 BARINKA, Roman: Svoboda projevu versus ndboZensky sentiment druhjch aneb co vlastné
2namend slovo tolerance™? Casopis pro prdvaf vidu a praxi, 2007, ro&. 15, & 1, s. 13-21; BARINKA,
Roman: Evropsk4 tmluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: piipad svobody:
projevu, Prdvnik, 2007, rof. 146, & 3, 5. 241-273, (Krom¥ Barinky se této problematiky dotyké i
HERCZEG, Ji¥: K trestnimu postihu blasfemie. Trestnf prévo, 2007, ro¥. 12, &. 4 (136), 5. ?4-‘28.) )

0 B ARINKA, Roman: Evropsk4 imluva o lidskych prévech a doktrina margin of appreciation: ptipad
svobody projevu. Prdvnfk, 2007, rof. 146, &, 3,5, 247. - .

‘“ Jedn); 2e {': rozli¥ent tzv. ,high and low value speech” (Cf: VLEKOVA, Veronika: Svoboda projeve
v USA. Prdvnik, 2004, rof. 143, €. 3, 5. 275-276.)

2 B ARINKA, Roman: Svoboda projevu versus ndboZensky sentiment druhych aneb co vlastné
snamen4 slovo , tolerance? Casopis pro prdvn{ védu a praxi, 2007, roC. 15, &1,s.20.
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2. NaboZenska svoboda v evropském mezindrodnim pravu

Domnivdm se, Ze tato kritika rozhodnut{ ESLP v obecné rovind spravné
poukazuje na to, Ze evropski spolefnost stojf pred rozhodnutim, zda a jak
prehodnotit svij postoj ke svobod¥ slova, Evropa byla af donedévna
konglomerédtem relativng néboZensky a nérodnostn& homogennich celkdi - na
rozdil od Severni Ameriky, kters v novikych dgjindch predstavovala vidy ,tavici
kotel” kultur a ndrodnosti. V soutasnosti jsou tyto homogennf celky v Evrops
rozrulovény a stary kontinent se stdv4 stle vice multikulturnim. Proto mém zato,
Ze by bylo na mist& inspirovat se v Evropé vysok§m stupném ochrany svobody
projevu v USA, kterd je tam poklddina za tzv. prednostni svobodu (preferred
freedom), jeZ je zékladem, nezbytnou podminkou a neoddélitelnou souddst{ kaZdé
dal3{ formy svobody.”® (Vychézeje z této pozice, zaujal Nejvy$si soud USA v otdzce
hanobenf nédboZenského ptesvédieni stanovisko, Ze projev znevaZujic
ndboZenskou viru miZe byt omezen jen tehdy, jestlife mi¥e pravdépodobnd
vyprovokovat ndsill a poruSeni vefejného pofddku a zdrover je namifen pFimo
proti osob& posluchale.*”) Je otdzkou, nakolik proces, v n¥mZ by byla svobodé
projevu pfiznéna na evropském kontinent® v&t¥{ prednost pfed ostatnimi pravy, je
moZny pouze vramei judikatorni ¢innosti ESLP, a nakolik vyZaduje jak zménu
vnitrostitnf praxe evropskych stitir (kterd je jednim z interpretatnich zdrcjii
Umluvy), tak i p¥fpadnou revizi nékterych mezindrodnich zévazkii evropskych
statdl (napt. &. 4 Umluvy o odstrandn{ viech forem rasové diskriminace™™).

JestliZe tedy v obecné roving souhlasim s pot¥ebou pfiznat svobodé projevu
dile?itéj¥ misto v evropském systému ochrany lidskych prév, pak ale zésadng
nesouhlasim s Barinkovou tezf, Ze je vhodné zrudit jakékoli omezeni projevu
dto¥{ctho na néboZenské presvddéeni pFi soufasném zachovéani stévajici

kriminalizace projevit rasistickych - jingmi slovy, Ze antireligiézni projev si

3y *KOV &, Veronika: Svoboda projevu v USA. Prévntk, 2004, ro€. 143, . 3, 5. 267-268.

+# BARINKA, Roman: Svoboda projevu versus nbo¥ensky sentiment druhyich aneb co viastné
znamend slovo , tolerance*? Casopis pro prdvni védu a praxi, 2007, ro&. 15,&. 1, 5. 20.

S smiuvnf stity se vtomto &énku mj. zavazwjl ,prohldsit za diny trestné podle zdkona: jakékoli
rozdifovdn idejf zaloZenych na rasové nadfazenosti nebo nendvisti, jakékoli podnécovdni k rasové diskriminaci,
jako¥ { veSkeré ndsilné &iny nebo podn¥covdnt k takovym tinitm proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné osob
‘jiné barvy pleti nebo etnického privodu, jako? i poskytovdnf jakékoli podpory rasistické cinnost véetné jejtho
financovdnf®. Pravé s ohledem na svobodu projevu ulinily k tomuto flanku nikteré stity vyhrady
nebo deklarace. - V USA je projev $¥cf rasovou nendvist tradién& povaZovén za tistavnl.
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2. NaboZenské svoboda v evropském mezinrodnim pravut

zaslouZ{ vyS¥ droveii ochrany ne# projev rasisticky.*® Qdivodn@ni, Ze rasisticky
projev Gtoci na identitu Elovéka, zatfmeo antireligiézn{ na ideje, je dle mého soudu
chaby a uvedné odli¥nosti jednotlivich projevit jsou umslé: Jednak lze namitat, Ye
rasisticky ttok je také Gtokem na ideu - a sice na ideu rovnosti ras, jednak
ndboZenskd vira je pro identitu v&¥ctho zpravidla stejnd dile¥itd jako rasa, ba
nez¥idka i daleZit&j¥{ — ostatn® ptiklady t¥ch, kdo radgji volili smrt, ne? aby byli
zbaveni religiézni sloZky své identity jsou hojné, a to i v soufasnosti”’. Rovné?
nelze souhlasit s tim, Ze znevé¥enf ndboZenské viry nevede k socidini inferiorizaci
véifcich, nesnaZf se je vyloutit ze spoletnosti nebo degradovat, zatfmco rasisticky
projev tyto vlastnosti m4. Dokladem, %e tomu tak nenf, jsou I neddvné d&jiny
vychodni Evropy: V komunistickém bloku byla kampati proti ndboZenstvim vedena
ruku vruce se znemoZfovinim vykonu v&decké nebo pedagogické &innosti
véFicich, nebot pro tyto &nnosti nebyli ,duSevn{ narkomani“ zévisli na ,opiu
lidstva“ zptsobil{.*”® Jednostranné sniZeni nebo vylou¥eni ochrany ndboZenského
citéni, které je pro sebepojet! mnoha lid{ stejné vyznamné, ne-li viznamnéjsi, nez
jejich rasa, ptivod, pohlavi & jakékoli jiné socidln{ charakteristiky, je nesystémové a
neodiivodn&né. Nelze odepi{t velkerou ochranu néboZensk§m doktrinim za
situace, kdy si vEvropé kup¥ikladu doktriny politické korektnosti nérokuji nejen
ochranu pfed hanobicf kritikou, ale prakticky pfed jakokoukoli kritikou, a dokonce
je jim tato ochrana nérodnfmi soudnimi orgény poskytovina.® ReSenfm problémi,
které vyvovélava stfet svobody projevu a respekt k ndboZenskému p¥esvédZent,
nenf jednostranné odepfen{ ochrany néboZenské vife, ale celkové upfednostnéni

svobody projevu p¥ed tabu viech niboZenskych a filozofickych pfesvédZent.

6 BARINKA, Roman: Svoboda projevu versus néboZensky sentiment druhych aneb co vlastné
namené slovo ,tolerance"? Casopis pro pravnf védu a praxi, 2007, roc. 15, &. 1, 5. 20-21.

27 Nap¥. podle némecké rotenky ,Jahrbuch zur Christenverfolgung” z roku 2006 ¢inil odhad pottu
kfestanl, kte¥{ pro svou viru v pribéhu jednoho roku poloZili pro svou viru Zivot, 90 tisic osob. (30
Prozent Mértyrer sind Christen. 5. 11, 2006. Radio Vatikan, Radio Vaticana. 1999-2007. Dostupné na
www: http://www.radiovaticana.org/ted/Articolo.asp?c=102357 [cit. 1. 9. 2007])

“ Cf napf. TRETERA, Jif{ Rajmund: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kosteln{ Vydff: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2002, s. 9, 13; DUNSTAN, John: Soviet schools, atheism and religion. IN: Religious Policy
in the Soviet Union. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s, 158-186.

® \M4m na mysli nap¥. proces proti francouskému profesoru filozofie a poslanci Nérodnfho
shroma¥d&n{ Christianu J. A. Vannestemu, kterému byla ulofena pokuta za vyroky, Ze
homosexualita je mordln niZ¥ ne? heterosexualita a Ze homosexudln chovéni je hrozbou pro
prefitl lidského druhu. (Cf. rozsudek Odvolactho soudu vDouai ze dne 25, ledna 2007, sp.zi.
06,/00803-C; rozsudek je dostupny na strénkéch Act Up-Paris zde:
http://www.actupparis.org/IMG/pdf/jugement-CiourAppelDouaiﬂvanneste.pde
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Oviem i za souCasného stavu pojfmén( svobody projevu v rémci evropského
systému ochrany lidskych prav se nabiz{ prostor pro urcité korekce posuzovén
nezbytnosti zdsaht do svobody projevu s ohledem na nébo¥enské presvédieni.
Otdzkou neni, zda respekt kndbofenskému presvédéen{ jinych je & neni
legitimnim diivodem k omezenf svobody projevu - toto nebylo zpochybtiovéno ani
v separdtnich votech k vy¥e citovanym rozsudkdm. Co v¥ak je pfedmétem diskuse,
je mira sebeomezeni Soudu ve vztahu kuzndnf prostoru k uvdZenf stéttm pii
posuzovani nezbytnosti zdsahu vdemokratické spolefnosti, Soud by mohl
zaujmout v této roviné prisnéj¥{ postoj a zabyvat se nejen tim, zda je obsah projeva
bezdlivodné urdZlivy (gratuitously offensive, gratuitement offensant)*™, ale té% i tim,
zda hanobicimu obsahu miZe byt vystaven nékdo bezd8&né nebo zda jeho ptjemci
jsou jen ti, kdo akceptujf tuto formu umeéleckého & jiného projevu, Toto kritérium
Soud vzal v ivahu ve vztahu k mordlce pfi posuzovani pfiméFenosti odsouzen{ za
vystavovén{ necudnych obrazi ve véci Miiller a dal¥f proti Svycarsku®", ESLP tehdy
zdtraznil, %e obrazy povaZované za obscénn{ byly volnd p¥istupné Siroké
vetejnosti, nebot organizitofi nestanovili ani vstupné ani vé€kovou hranici (§ 36).
Toto hledisko je pripomindno i separdtnich votech ke kli¢ovym pfedménym
rozsudkiim - zejména ve véci Otto-Peminger-Institut proti Rakousku nesouhlasfcf
soudci poukazali na to, Ze film mé&l byt promitén v kiné uvddéjicim experimentéin{
filmy pro omezené publikum, které bylo dopfedu o charakteru filmu informovéno
a kazdy, jeho¥ néboZenské cft&ni mohlo byt dotZeno, mél dostateénou informaci
pro to, aby se promitédni nezitastnil. Z tohoto hlediska lze za nezbytnd opatten{
k omezen{ svobody projevu poklédat ta opatfenf, kterd eliminuj{ riziko, Ze
hanobicimu obsahu bude vystaven nékdo bezd&ing, za soufasného umoZnéni

pFijeti tohoto obsahu t&mi, kdo o néj védome stoji.

Nébo¥enskd svoboda a svoboda shroma¥d'ovind a sdruZovént

Ob¥ svobody zakotvené v&. 11 - 1. svoboda shromaZdovéni a svoboda
sdruZovan{ ~ patif ke ki{¢ov§m svoboddm podmitiujicim fungovéni demokratické

3 Toto hledisko uvdd ESLP ve vEci Giniewski proti Francii ze dne 31. ledna 2006, stifnost
€ 64016/00, v nf? shledal porufent €. 10 v p¥fpadé Furnalisty, ktery byl odsouzen k symbolickému
zadostiutingn{ za sv(j ostie kriticky Eldnek o pape#i Janu PaviuIL,

1 Rozsudek ESLP ve vici Miiller a dal¥f prott Svycarsku ze dne 24, kvétna 1988, stiZnost Z. 10737/84.
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spoletnosti, nebot umoZiiuj{ jednotlivclim vyuHvéni svich prév spolens s jinymi.
Velmi tésné je sep&tf shromazd'ovaci a sdruZovacf svobody se svobodou projevu a
svobodou naboZenskou. Ob& posledng jmenované svobody by mély velmi omezeny
dosah a praktickou aplikac, kdyby zde nebyla z4ruka, %e jednotlivec se bude moci
s ostatnimi d&lit o své pFesvédient, myslenky a z4jmy.*

ShromdZdén{ je vlidskoprdvni teorii komstitovdno dvdma soufasné
pritomnymi prvky - prvkem vn&j¥fm (fyzickym), kterym je setkdni n&kolika osob, a
prvkem vnitfnim (psychickym), kterym je spoleny zimdr, t&ch, kdo se
shromédZdili*® - timto zdmérem mi¥e byt projevovani ndboZenské viry ve smyslu
&. 9 Umluvy. V p¥ipad¥ sdruZen{ p¥istupuje kobdma prvkim jeté nutnost
miniméln{ organizani struktury a trvalosti.**

Uzké propojenost ndboZenské svobody a svobody shromaidovini a
sdruZovén( je dédna samotnou podstatou ndboZenstvi, které je nutné spolecenskym
fenoménem; kazdé néboZenstvi je podminéno existenci ndboZenské spoletnosti
spojené ndboZenskym konsenzem. (Viz té% kap. 1. 1.) Projevovéin{ niboZenského
vyznéni , spoledné s jinymi“ piedstavuje fundamentéini sloZku néboZenské svobody.

Poruden{ svobody shromaZd'ovan{ a ndboZenské svobody bylo namiténo ve
vdci A. R. M. Chappell proti Spojenému krélovstvi®’; mélo spofivat vtom Ze
druidiim nebyly v objektu Stonehenge povoleny o letnim stunovratu ndboZenské
obtady, proto¥e mnoZstvi lidf, kteff se ob¥adu a souvisejictho festivalu tcastnili,
ohro¥ovalo vzdcnou kulturnf pamdtku. Komise konstatovala, Ze zdkaz obfadu,
pokud predstavoval zdsah do prav chranénych &L 9 a €l. 11, byl vynucen ochranou
verejného pofédku.

%t cf. HUBALKOVA, Eva: Evropskd imluva o lidskych prdvech a Ceskd republika Praha: Linde, 2003,
5. 243-244; SUDRE, Fréderic: Mezindrodn{ a evrapské prdvo lidskych prdv. Brno; Masarykova univerzita
1997, 5, 206-208.

1 EPPING, Volker: Grundrechte. 2. vyd. Berlin - Heidelberg: Springer-Verlag, 2005, s. 11-1%
WARCHALOWSKI, Krzysztof: Prawo do wolntodci mysli, sumienta i religii w Buro;jaejs_kiej Konwengji Praw
Czowieka i Podstawowych Wolnocl Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, 5. 252-253. e )

% WARCHALOWSKY, Krzysztof: Prawo do wolnosci mysti, sumienia i religii w Europejskief Konwencji Praw
Crlowieka i Podstawowych Wolnosci Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004, 5. 256.

% Rozhadnut! EKLP ve véci A. R. M. Chappell proti Spojenému krdlovstvi ze dne 14. Cerverce 1987,
stf¥nost &. 12587/86.
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Ve véci 97 ¢ent sboru svédka Jehovovych vGldani a 4 daly proti Gruzii**
Soud rozhodnul, Ze doflo k porulent &L. 9 (a t6% i &l. 3) Gmluvy tim, %e st&¥ovatelé
byli v priibéhu bohosluZebného shrom4Zdénf napadeni nasilnickou hordou, ani?
stétni orgdny adekvdtné zasdhly. Zabyvat se poru¥enim &l 11 sohledem na
totoZnost ndmitek neshledal nutnym, K tému? pravnimu zavéru soud dospél i ve
véci Kuznécov a dal¥{ proti Rusku®’, kdy dolo k tomu, ¥e shroma¥déni svidka
Jehovavych bylo rozpusténo predsedkyni oblastnf komise pro lidskd préva, atkoli
ta nemé&la k takovému postupn Z4dné zékonem dané pravomoci

Ve véci BarankéviZ proti Rusku®™ Soud vyslovil poruSent &l. 11 vyloZeného
ve svétle &l. 9 za situace, kdy st€Zovateli nebylo dovolenc usporddat verejné
bohosluzby evangelickych krestant s ohledem na to, Ze se orgny veteiné moci
obdvaly napadeni Glastnikd bohosluZby p¥isluiniky jinych vErovyznani. Soud
uvedl, Ze ,pouhd skuteCnost, Ze evangelické kFestanské ndbofenstvl bylo praktikovdno
mensinou obyvatel mésta, nenf zptisobild ospravedinit zdsah do prdv ndsledovnikit tohoto
ndboZenstvi™ (§31). Déle konstatoval, %e¢ bohosluZebné shromaidéni by melo
nepochybné pokejny pribéh a nésil{ hrozilo pouze ze strany t&€ch, kdo byli viici
tomuto shromaZd&n{ neptateliti. S odvoldnim na pfipad Plattform ,Arzte fiir das
Leben® proti Rakousku™ ESLP uvedl, Ze povinnost{ smluvnich stith je pfijmout
rozumnd a vhodné opattenf k tomu, aby umo?nily pokojny pribéh shroméazdéni
nepFiicich se zdkonu.

Souvislost svobody sdruZovaci se svobodou ndboZenskou byla vzata Soudem
vivahu v¥adé neddvnych rozhodnuti, tykajicich se odepfeni registrace
minoritnfm cfrkvim a néboZenskym spolefnostem. Pro rozhodovén( ve vécech
registrace cirkvf a ndbo¥enskych spolenosti je klfova zésada, kterd byla vyslovena

ve v&ci Sidiropoulos a dal¥f proti Recku®® — ESLP uved], Ze ,moZnost oblami vytvorit

% Rozsudek ESLP ve véci 97 denli sboru sv¥dki Jehovovyich v Gldani a 4 dal¥{ proti Gruzii ze dne
3. kvétna 2007, stffnost & 71156/01.

7 Rozsudek ESLP ve véci Kuznécov a dal¥f proti Rusku ze dne 11. ledna 2007, stiZnost &, 184/02.

M Rozsudek ESLP ve véci Barankévié proti Rusku ze dne 26. Servence 2007, stfZnost &, 10519/03.

» Rozsudek ESLP ve v&ci Plattform ,Arzte fiir das Leben* proti Rakousku ze dne 21, Cervna 1988,
stf¥nost & 10126/82, §§ 32 a 34. V uvedené vici Soud dospél kzédvére, Ze svobodu pokojnéll‘xcf
shromad'ovin{ nelze redukovat na pouhou povinnost stitu nezaszhovat, ale vyfaduje od ng i
~aktivnf* povinnosti, (Cf. PIPKOVA, Hana: Prévo shroma$dovaci a judikatura ESLP. Prdvnf zpravoday,
2002, rod. 3,&. 2, 5. 10.)

0 Rozsudek ESLP ve véci Sidiropoulos a dal¥f proti Recku ze dne 10.Cervence 1998, stifnost
&. 26695/95. (V&c nemé&la souvislost s ndboZenskou svobadou; tykala se odepfenf registrace sdruZen{
podeziraného z narufovéan{ dzemnf celistvosti statu.)
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prdvnickou osobu ktomu, aby kolektivné jednali voblasti svého zdfmu, je jednim
znejvyznamnéjSich aspekti prava na svobodu sdruzovdnt, bez ndhos by toto prdvo bylo
zbaveno veskerého smyslu” (§ 40). Ve véci Metropolitnf cirkev Besardbie a dalSf proti
Moldavii' Soud dovodil, Ze nemmiZe-li cirkev z{skat prévni subjektivitu,
predstavuje tato skutefnost rovné% zésah do ndboZenské svobody chrangné &. 9
Umluvy. Proto za situace, kdy je registrace nutnym ptedpokladem ziskan{ pravn
subjektivity, je jeji odepFeni zdsahem do ndboZenské svobody vyklidané ve svétle
svobody sdruZovaci.*

Ve vétdiné stiZnost{ na odepfen{ registrace cirkvim a ndboZenskym
spole¢nostem Soud pii posuzovén{ dospél kzdvéru o nepfipustnosti tohoto
postupu jit ve fazi, kdy zkoumal, zda napadeny postup je stanoven zdkonem -~ stalo
se tak v pfipadech Chasan a Caus proti Bulharsku*’, Scientologické cirkev v Moskvé

444

proti Rusku'*, Moskevskd pobotka Armady spésy proti Rusku® a Biserica Adevirat
Ortodox¥ din Moldova a dal¥{ proti Moldavii*®, Ve v&cech Metropolitn{ cirkev
Besardbie a dal3{ proti Mold4vii*” a Svjato-Mychajlivska parafija proti Ukrajing*®
Soud sice vyslovil pochybnosti o tom, zda aplikované pravn{ pFedpisy byly pfesné a
predvidatelné, nicmén& vychdzeje zpredpokladu, Ze podminka zdkonného
podkladu z&sahu byla spln&na, dospél k zdvéru, Ze v obou pif{padech nebyla splnéna
podminka nezbytnosti v demokratické spoletnosti, Nejvyznamnéj3i zdsada, ktera
z odtwvodndni obou rozsudkd plyne, je ta, Ze vpfipadé protichidaych z&jmd

znesva¥enych ndboZenskych spoletnostl, nelze pfi dosahovdni legitimniho cle,

“1 Rozsudek ESLP ve véci Metropolitnf cirkev Besar4bie a dal3{ proti Mold4vii ze dne 13. prosince
2001, stf¥nost & 45701799, § 105. (Cf. té% rozsudek ve v&ci Svjato-Mychajlivska parafija proti
Ukrajing ze dne 14. Zervna 2007, sti¥nost & 77703/01, § 121)

“3 SPRATEK, Daniel: Prévo cirkvi a nibo¥enskych spolelnostf na subjektivitu. Na okraj rozsudkil
Evropského soudu pro lidsk4 préva ve vécech Hasan a Chaush proti Bulharsku a Metropolitnf cirkev
Besardbie a dal¥f proti MoldAvii. Revue cfrkevntho prdva - Church Law Review, 2003, & 3 (26), s. 197;
LEHNHOF, Lance S.: Freedom of religious association: The right of religious organizations to obtain
legal entity status under European convention. Brigham Young University Law Review, 2002, £. 2, 5. 608.
W pozsudek ESLP ve vici Chasan a Caud proti Bulharsku ze dne 14. prosince 1999, stffnost
&, 30985/96.

“* pozsudek ESLP ve vici Scientologick4 cirkev v MoskvE proti Rusku ze dne 5. dubna 2007, stiZnost
& 18147702,

" Rozsﬂdek ESLP ve v&ci Moskevsk4 pobotka Arméady spdsy proti Rusku ze dne §.ffjna 2006,
stfnost ¥, 72881/01.

6 Rozsudek ESLP ve véci Biserica Adevirat Ortodoxd din Moldova a dal¥f proti Moldévii ze dne
27.Unora 2007, stifnost £ 952/03.

#? Rozsudek ESLP ve v&ci Metropolitni cirkev Besardbie a dal¥{ proti Molddvii ze dne 13. prosince
2001, stf¥nost &. 45701/99.

“ Rozsudek ESLP ve vécl Sviato-Mychajlivska parafija proti Ukrajiné ze dne 14. fervna 2007,
stfZnost & 77703/01, § 121
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jimZ je vefejny pofddek, sdhnout ktak drastickému opatfer, jako je odepfenf
registrace (a tedy i prévn{ subjektivity) jedné z tdchto spole€nosti.

NiboZensk4 svoboda a svoboda shroma¥d'ovact a sdrufovaci nemus{ ov¥em
byt pouze ve vztahu soubghuy, ale svoboda projevu ndbo¥enského vyznani mie byt
legitimnim diivodem pro omezen{ shroma¥d'ovacl svobody, Dokladem toho je
ptipad Ollinger proti Rakousku.* St&¥ovatelem byl rakousky poslanec, kter§ na
svétek V3ech svatych hodlal na salzburském dstiednim hibitové pred pomnikem
obét{ vilky konat shroméZdéni, na ném? by byly vzpomenuty obéti z ¥ad
salzburskych Zidii zavraZdgnych &leny $S béhem vilky. Na stejném mists a ve
stejném Case viak jiZ bylo ohld¥eno shroma?dén{ sdrufenf ,Kameradschaft IV* na
ucténi dlent S$S padlych za vélky. Shromdzdéni st&¥ovatele bylo zakdzéno
s ohledem na to, e by mohlo dojit k naruSeni shroma%dén{ Kameradschaft 1V,
stejné jako k naruden{ jinych pietnich shroma¥déni, jako? i k protestiim ostatnich
navitévniki hibitova a nakonec i k otevfenému konfliktu mezi (fastniky obou
shromazdéni. Takovéto konflikty se jiZ v minulosti vyskytly. Rakousky tistavni soud
zékaz shroméZdén{ schvélil s odivodnénim, Ze dostateénym dfivodem pro zakdzan{
shroméZdéni byla diivodnd obava, Ze neshody mezi Gastnfky obou shroméZdéni
povedou k hddkdm narudujicim pietnost prostfed!, a rusfcim tak ostatni
navitdvniky hrbitova, Svétek Viech svatych je pfitom vyznamnym cirkevnim
svéitkem, pii n&m¥ ¥ada lidf tradién® navitévuje h¥bitovy, aby uctila své mrtvé, Jako
cirkevni tradice je pFitom takové pfipomindni mrtvych chranéno tlinkem 9
Umluvy, ktery zahrnuje pozitivni zévazek stétu chrénit osoby vyjadiujici takto
svou viru pred rufivymi zdsahy ostatnich. ESLP dospél kzdvéru, Ze zésah do
svobody shroma¥dovén{ st8Yovatele nemiZfe byt odivodnén ochranon
shromaZdén{ &end Kameradschaft IV; pokud se tyfe ochrany svobody
nébo¥enského vyznan{ ostatnich névét&vafkd hibitova, tento cfl byl sice legitimni,
nicméné rakouské orgdny podle Soudu mohly ochranu tohoto cfle zajistit méné
drastickym opatfenim ne je zdkaz shromédZdénf, a sice napiiklad p¥{tommosti
policie odd&lujicf oba t4bory. Rakouskym orgdniim se podle ESLP nepodaiilo nalézt

# z ] & x 4 £a 5
spravnou rovnovéhu mezi protichtdnymi z4jmy.*

9 Rozsudek ESLP ve véci Gllinger proti Rakousku ze dne 29, &ervna 2006, sti¥nost & 76900/01.
5 y rozsudku p¥ipojil své separdtn{ votum soudce Loucaides, ktery byl mj. toho nézoru, Ze sama
policejn{ pfitomnost na h¥bitové by narufovala mir néleZejici hitbitovu v den uctdni pamétky
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2. NaboZenské svoboda v evropském mezinsroduim prava

NéboZenska svoboda a ostatni priva a svobody chrin&né EULP

Soubéh nebo stfet prav chranénych &. 9 Umluvy p¥ichdz{ v ivahui v jinych
pripadech, neZ ve vztahu k €. 8, 10 a 11.

Poruden{ jak ndboZenské svobody podie &l. 9, tak i zdkazu mulenf a
nelidského nebo poniZujictho zachdzeni podle &1, 3 Umluvy Soud vyslovil ve véci 97
¢lenty sboru svédkil Jehovovych v Gldani a 4 dal3f proti Gruzii®', StéZovatelé byli
pro své néboZenské presvédfen{ b&hem bohosluZebného shromézdéni napadeni
ndsilnickou hordou vedenou byvalym pravoslavnym knézem Basilem
Mkalavishvilim, ktery byl zbaven kné&%stvi mj. pro fyzické ttoky proti nékolika
osobdm (mezi nimiZ byl i gruzinsky patriarcha). Nasilnickd horda stéZovatele
poniZovala, &astovala naddvkami, pélila jejich ndboZenské pFedméty, tahala za
vlasy, rvala z nich 3aty, bila péstmi nebo pésky, a ndkteré znich i zranila tak, Ze
museli vyhledat okamZitou 1ékafskou pomoc, zatimeo policie, at byla o incidentu
informovéna, odmitla st&%ovatelim p¥ispéchat na pomoc, .

Prévo na spravedlivy proces (¢l 6 Umluvy) ve spojeni sndboZenskou
svobodou je podle judikatury soudu poruSeno, jestliZe je cirkvim a ndboZenskym
spoletnostem odepfena procesni subjektivita. Ve véci Katolicky kostel v Chanid
proti Recku® se stdZovatel nemohl pred ¥eckymi soudy domoci Zalobou ochrany
svého vlastnického préva pred bezprévnymi zdsahy, protoZe Yecké soudy dospély
k zAvéru, %e jakykoli katolicky kostel vRecku, pokud nespini urfité zdkonem
stanovené podminky, postrddd praved subjektivitu, a proto mu schizl aktivni
legitimace k podén{ Zaloby na ochranu vlastnictv(, Komise dospéla k zévéru, Ze
timto dodlo k poruenf &l 9 Umluvy; Soud ale dospél k zdvéru, Ze bylo poruSeno
pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EQLP, zabyvat se porufenim
4.9 neshledal nutnym. Ve véci Metropolitn{ cirkev Besardbie a dal¥{ proti

zemfelych. Jak hrozba policejnf i&asti, tak hrozba konfrontace obou skupin by pfitom vzhledem
k okolnostemn volby dne a mfsta byla podle jeho nézoru dostatenjm ospravedin&nim zésahu do
st&ovatelova priva v z4jmu ,,ochrany prév a svobod jingch”.

51 Rozsudek ESLP ve v&ci 97 flenti sboru svédkd Jehovovych v Gidani a 4 dalsf proti Gruzii ze dne
3. kv&tna 2007, stiZnost & 71156/01.

2 pozsudek ESLP ve vici Katolicky kostel v Chanid proti Recku ze dne 16. prosince 1997, stiZnost
& 25528/94.
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2. NaboZenska svoboda v evropském mezindrodnim prave

Moldavii*? Soud vyslovil porugen &. 9, kdy mimo jiné uved], ¥e postrada-li cirkev
pravni subjektivitu, znemoZfige ji to domghat se soudni cestou ochrany svého
majetku, ktery je nezbytny k vjkonu bohosluzby (§ 129).

Soub&h naboZenské svobody a porufeni zdkazu trestu bez zdkona (. 7
Umluvy) je myslitelny v p¥ipadech, kdy je ndkdo trestnfm soudem odsouzen za
projevovéan{ svého niboZenského vyzndni, ani¥ pro toto odsouzeni existuje
zdkonny podklad. Takovato situace byla namitédna nap¥. ve véci Larissis a dal¥f proti
Recku™, kdy st8%ovatelé namitali, Ye definice trestného &inu proselytismu
v feckém trestnfm prdvu nespliiuje materidlni znaky z4kona, nebof nevyhovuje
podminkdm prévni jistoty a p¥edvidatelnosti. Soud se nicméné s timto hodnocenim
vymezen{ skutkové podstaty trestného &inu proselytismu neztoto¥nil a vyslovil, Ze
&l. 7 Umluvy nebyl porusen.**

Pomér niboZenské svobody a prava uzav¥it manZelistvi (€. 12 Gmliuvy) byl
fefen Komis{ ve v8ci X. proti Spolkové republice Némecko™, v niZ st€Zovatel
namital poruSenf svych prév, protoZe némecké orginy neuznaly jeho manZelstvi,
které nebylo uzavieno v souladu z manZelskym zdkonem, EKLP dospéla k zévéru,
Y¢ manZelstvi nemiZe byt pokldd4no jen za projev niboZenské svobody, ale je
upraveno specidlnim ustanovenim, které odkazuje na nérodn{ prévni ¥&d. StfZnost
prohlésila za neptijatelnow. Sviyj pravn{ zdv&r Komise zopakovala i ve v&ci Khan
proti Spojenému krélovstvi*”, ‘

Realné projevovéni ndboZenské svobody spoletné sjinymi vrdmci cirkvi
nebo néboZenskych spoleénosti je Easto zdvislé na materidlnich prost¥edcich, které
tyto cfrkve majf; tfm je ddnai souvislost ndboZenské svobody s ochranou viastnictvi
(¢l. 1 Dodatkového protokolu). Tuto souvislost uznala EKLP ve véci Institut de

153 Rozsudek ESLP ve v&ci Metropolitnf cirkev Besardbie a dal3f proti Moldavii ze dne 13. prosince
2001, stf¥nost &. 45701/99.

1 Rozsudek ESLP ve vici Larissis a dali proti Recku ze dne 24. Ginora 1998, stiZnosti &. 23372/94,
26377/94 a4 26378/94.

5 74vEr vEtiny soudch podrobil krtice ve svém Léstetnd nesouhlasném stanovisku soudce Repik,
ktery uved), e Fecké soudy zdfiraziiuji p¥t aplikaci zdkona o proselytismu subjektivnl stranku
trestného &nu, aniz vytvorily piim&fend kritéria kodli¥ngn( spréivndho a nespré}\:ného
proselytismu, a jejich judikatura je nekonzistentnf, takZe ten, kdo 3fff svou viru, si nikdy nemtie bt
jist, zda jeho jednén{ je v souladu nebo v rozporu se zékonem, 5

8 Rozhodnut( EKLP ve véci X. proti Spolkové republice Némecko ze dne 18. prosince 1974, stifnost
& 6167/73,

7 Rozﬁodnutf EXLP ve véci Khan proti Spojenému krélovstvf ze dne 7. fervence 1986, stiZnost
£, 11579/85.
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2. NaboZenské svoboda v evropském mezindrodnim pravu

Prétres Francais a dal3{ proti Turecku®®, kdy st&%ovatel (institut augustinianského
Fddu) namital, Ze expropria¥ni akt stétu povede ke znemo¥néni jeho duchovnf
ginnosti. TaktéZ ESLP ve véci Metropolitni cirkev Besarbie a dal¥{ proti Mold4vii*®
zdliraznil dileZitost pokejného uZivani majetku pro &innost cirkvi a nabo¥enskych
spoleCnostf, Porudenf ¢l. 9 Umluvy i &l 1 Dodatkového protokolu vyslovil Soud
v souvislosti s bezprdvnym odepfenfm registrace cirkve ve v&ci Biserica Adevirat
Ortodox3 din Moldova a dal¥{ proti Mold4vii*®.

Soubéiné poruseni niboZenské svobody a préva na vzd¥lanf podle vty prvé
¢l. 2 Dodatkového protokolu bylo namitdno ve vé&ci Leyla Sahin proti Turecku,
v niZ byla stéZovatelka - studentka univerzity ~ disciplindrné postiZena za to, Ze
v rozporu s vnitfn{ smérnicl univerzity nosila tradi¢nf istdmsky ¥4tek. ESLP dospél
k zdvéru, Ze nebylo porufeno ani jedno prévo stéZovatelky, mebof univerzitni
organy vyvéaZily ndboZenska préva na strané jedné a ochranu prav druhych a zdjmy
vzdéldvactho systému (zachovan{ sekuldrntho charakteru) na strané druhé.

2.9.
N4stin ochrany niboZenské svobody v systému

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

Ochrana lidskych prév - a mezi nimi i néboZenské svobody — ma nejen
vyznam pro svobodny rozvoj jednotlivee, ale mide byt 1 dileZitym stabilizujfcim
faktorem vnitrostitni a mezindrodni politiky. Naopak poruSovani lidskych prév je
konfliktogenni a mu¥e zplisobovat bezpetnostni rizika. Majic na zieteli tato
vychodiska, stanovila si ,lidskou dimenzi“ jako jeden z predméti svého z&gmu

Konference o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé.

48 pozhodnutf EKLP ve v&ci Institut de Prétres Frangais a dal¥{ proti Turecku ze dne 19. ledna 1998,
stitnost & 26308/95. (V& nebyla nésledng meritorn¥ posuzovéna Soudem, nebot byla pro

uspokojen{ stéZovateld vy¥krtnuta ze seznamu véci.)
9 pozsudek ESLP ve vici Metropolitni cfrkev Besardbie a dal3{ proti Molddvii ze dre 13. prosince

2001, stf¥nost & 45701/99.
# pozendek ESLP ve véci Biserica Adevirat Ortodoxi din Moldova a dal¥f proti Mold4vii ze dne

27. inora 2007, sti¥nost & 952/03.
! Rozsudek ESLP ve vici Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005, stfZnost . 44774/98.
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2. NaboZenska svoboda v evropském mezindrodmim prava

Vyvoj KBSE/OBSE a jejf p¥inos pro mezindrodn{ ochranu lidskych préav

Konference o bezpe&nosti a spolupréci v Evropé vznikla jako diplomatickd
instituce, kterd méla v obdobi studené vdlky zprost¥edkovat politicky dialog mezi
nepfatelskymi tdbory ,Z&padu” a ,Vychodu*. Oficidlni setkdn{ zéstupcli 35 statd
probihajict od roku 1973 vydstila o dva roky pozd&ji v podepsdni Helsinského
zévéretného aktu. Projedndvand agenda byla rozdglena do ykech tzv. ko¥d
(baskets): prvni ko§ zahrnoval otdzky bezpetnosti (oblast politicko-vojenskou),
druhy ko¥ zahrnoval otdzky hospodéfstvi, v&dy, technologif a Zivotnitho prosted!,
t¥et{ ko¥ humanitdrn{ a dal¥{ otdzky a Etvrty ko¥ organizaci dalsfch naslednych
schiizek. V Helsinském zévEre&ném aktu se lidskoprévn{ dimenze tykala jednak
zdsada €. VII tzv. Helsinského dekalogu obsaZeného v prvnfm ko8i, jednak t¥etf kos,
tykajic{ se nap¥. slutovani rodin, pfeshrani¢nich shatkii a cest pro individudlni a
profesn{ pot¥eby. Ndsledné schiizky KBSE se konaly vBélehradé (1977-1978),
v Madridu (1980-1983) a ve Vidni (1986-1989). Béhem videfiské schizky byly oba
prvky tykajicf se lidskych prév (tj. z4sada €& VII a t¥et{ ko¥) slouceny a podfizeny
stdlému mechanismu monitoringu zdsad KBSE v oblasti lidskych prav a lidskych
kontaktt, jen? spotival ve vzdjemné vyméné informacf a bilateralnich setkénich
vénovanych ,lidské dimenzi*.*

Politické zmény ve vychodni Evropé a pad Zelezné opony postavil KBSE do
zcela nové situace. KBSE vytvorila fadu stélych institucl a také mise KBSE, které
pFispivaji k YeSen{ aktudlnich konflikti*. Na budapedtském summitu (1994) byla
KBSE s tiinnost{ od 1. ledna 1995 pFejmenovéna na Organizaci pro bezpetnost a
spolupréci v Evropé.®™ V soulasnosti OBSE sdrufuje 56 st4td z Evropy, Stfednf Asie
a Severnf{ Ameriky.*

Rozpad sovétského bloku mél dopad i na politiku ochrany lidskych prav
KBSE. Dosavadn{ vychodoevropské stty se staly ¢leny Rady Evropy a zérovedl i

2 gV, Harald Christian; Lidskd dimenze OBSE a souéasné mezindrodni prdvo. Praha: Karolinum, 2000,
5. 11, 15-16, 41-44. ' o

3 prynf mise byla z¥fzena roku 1992 na izemf Jugoslévie pro oblasti Kosovo, Sand%ak a VfJJvodma.
4 SCHEU, Harald Christian: Lidskd dimenze OBSE a soufasné mezindrodni prévo. Praha: Karolinum, 2000,
5. 19-22, 58-61.

15 Altudln{ informace o OBSE jsou k dispozici na jejich internetovych strdnkdch www.osce.org,
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5. NaboZenska svoboda v evropském mezinarodnim prévu

signat4Fi Evropské Gmluvy o ochrané lidskgch prév a zdkladnich svobod. Na to
musel reagovat mechanismus lidské dimenze KBSE, ktery byl vroce 1990
reformovén a spotinul na tfech pilifich - lidskych prévech, demokracii a prévnim
stétu. Lidsk4 dimenze ziskala své instituce - a sice U¥ad pro demokratické instituce
a lidsk4 préva (ODIHR), Vysokého komisate pro nérodnostn{ menginy (HCNM),
74stupce pro svobodu médif a pi Sekretari4tu vytvoreny O¥ad zviddtnfho zdstupce
a koordindtora pro potirdn{ obchodu s lidmi. Absence explicitni definice pojmu
lidsk4 dimenze* umoZfivje stély vyvoj této dimenze, Dokumenty KBSE/OBSE 0
lidské dimenzi nejsou mezinérodnimi smlouvami a nemaji tedy pfimou pravni
zdvaznost; nicméng jejich zdvaznost mordlnf a politicks jim miZe v praxi nekdy
propujéit stejny G&inek, jaky maj smiuvnépravn{ dokumenty. Déle¥ity politicky
vjznam mé nepochybné monitoring dodrZovén{ lidskjch prév a prav mensin,
provadény v rdmci OBSE. Nesporny je piinos mist OBSE ke stabilizaci krizovych

regiond, v nichZ ptisobily a plisobf.
Nibo¥ensk4 svoboda v rdmci lidské dimenze KBSE/OBSE

Néborenski svoboda byla pfedmétem zZ4jmu KBSE/OBSE prakticky od
potdtku helsinského procest. Je zajimavé, Ze o tuto svobodu se vrdmci KBSE
intenzivng zasazoval Apostolsky stolec, ktery (na rozdfl od své obvyklé praxe
zaujfmané vici mezindrodnim institucim podobného  typu) nebyl pouze
pozorovatelem pii KBSE, nybry se jeji Cinnosti od potatku pif{mo Gastnil.*’

V Helsinském zavérelném aktu (1975) byla nibozenskd svoboda zminéna
v ZAsad® & VII Deklarace zésad, jimiZ se ¥di vztahy mezi zdfastnénymi stéty; bylo
v nf uvedeno: ,Zudastnéné stdty budou respektovat lidskd prava a zdldadn{ svobody véetnd
svobody my#lent, svédomt, ndbofenstvl a presvédient pro vechny bez rozdilu rasy, pohlavt,
jazyka a ndbofenstvi.. V tomto rdmcl budou zifastnéné stdty uzndvat a respektovat
svobodu jednotlivee vyzndvat, jednotlivé nebo ve spolecenstvi s jinymi, ndbofenstvi & virt

v souladu s jeho svédomim...” Mimoto bylo v ramci tFetiho kote potvrzeno, Ze uznané

6 SCHEU, Harald Christian: Lidskd dimenze OBSE a souasné mezindrodni prévo, Praha: Karolinum, 2000,
s. 44-45, 47-51, 58-67, 88-91; Human Dimensior. Activities. OSCE. 1995-2007. Dostupné na Www:
hitp:/fwww.osce.org/ activities/18805.htm [cit. 10.9. 2007)

17 Cf WUTHE, Paul: Fiir Menschenrechte und Religionsfretheit in Europd. Die Politik des Heiligen Stuhls in
der KSZE/OSZE. Stuttgart: W. Kohihammer, 2002,
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cirkve a ndboZenské spoleZnosti mohou navazovat pYeshrani®nf kontakty.
Madridsky zdv€refny dokument (1983) prizndval cirkvim a nébo¥enskym
spolednostem oprévngni byt konzultoviny a také obsahoval zdvazek stath
»pIfznivé posoudit” jejich p¥ipadné Z4dosti o statn{ uznéni. Padrobné rozpracovéni
zévazk stétli na poli ndboZenské svobody obsahovaly principy & 11, 13, 16, 17, 19a
21 Otdzek tykajicich se bezpeZnosti vEvropé Zévireéného dokumentu videfiské
schlizky KBSE (1989); v principu &. 16 se staty zavézaly (1) pfijmout Gtinnd opatfent
proti diskriminaci jednotlivch i spoledenstvi zaloZené na nébo¥enstvi nebo vi¥e,
(2) pestovat ovzdudi vzijemmné tolerance mezi Cleny jednotlivich néboZenskych
komunit, jakoZ i mezi véffcimi a nev&ficimi, (3) poskytnout ndboZenskym
komunitdm, které praktikuj{ svou viru vrdmci Ustavnfho pofadku stdtu, stéini
uznédni, (4) respektovat vnitfn{ autonomii cirkvi a néboZenskfch spole€nosti,
(5) konzultovat s predstaviteli ndboZenstvi jejich po¥adavky, (6) respektovat pravo
kazdého na ndboZenské vzdéldn{ v jazyce, ktery si zvolf, (7) respektovat svobodu
rodi&h vychovévat déti vsouladu s jejich pFesvédZenim, (8) umoZnit vzdélavan{
duchovenstva na vhodnych institucich, (9) respektovat prdvo mit a uZfvat
néboZenskou literaturu a jiné kultické pfedméty, (10) povolit cirkvim a
ndbo¥enskym spolefnostem vyddvat a rozSifovat nédboZenskou literatury,
(11) p¥{znivé posoudit zdjem cirkvi a ndbofenskych spoleénost! o ticast ve vefejné
rozpravs, vietnd rozpravy vedené prostiednictvim masmédil.**® Ackoli je vylet
nabo¥enskych prév vprincipu & 16 obsdhly, nepokryvd celou 3ifi projevil
nibozenského vyzndni, ale tykd se vdt¥inou jen takového projevu, ktery je dzce
spjat s bohostufbou'® I tak byl pro staty byvalého vychodnfho bloku jen velmi
obtfZné pfijatelny.

¢ GIRSON, Urban a LORD, Karen S.: Advancements in Standard Setting: Religious Liberty and OSCE
Commitments. IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief: 4 Deskbook. Leiden: Koninklijke Brill, 2004,
5. 245-251; HAZEWINKEL, Harm J.: Religious freedom in the CSCE/OSCE process. Helsinki Monitor,
1998, rot. 9, &.3,5.9-14.

@ pyaNs, Malcolm D.: Religious liberty and intermational law in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, 5. 368.

"7 Nap¥, v analyze Videfiského z&v&retného dokumentu, zpracovaného Zeskoslovenskou rozv&dkou
pro ministerstvo vnitra v inoru 1989, je k principu €. 16 uvedeno: v zdsadé neodporuje nasf politice a
zdkontm. Nenf viak vplném souladu s ateistickou prax{ na$eho spolecenského z¥izent. Bod 16 bude ziejmé
jednfm zhlavnich stéeti a pottd vpraod.” (Analyza Zévérefného dokumentu Videfiské nasledné
schitzky - 1989. 1. sprdva a KBSE. Dokumenty. I-badatelna. (¥ad pro zahrani¥n{ styky a informace.
2001-2007. Dostupné ha www: http://static.uzsi.cz/docs/15/10187-5F/10187-SF pdf [cit. 10. 9. 2007])
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2. NaboZenské svoboda v evropském mezindrodnim pravu

Standardni vymezen{ obsahu nibo¥enské svobody se objevuje po padu
Zelezné opony v Kodatiském zdvéretném dokumentu (1990) - v jeho principu &, 9,
vodstavci Ctvrtém: jeho prvnf ¥4st je tém¥ identickd s €. 9 odst. 1 EULP;
piipustnost omezen{ ndboZenské svobody pak vé¥e na to, ¥e tato omezeni jsou
wstanovend zdkonem a souladnd s mezindrodntmi standardy®. "™ Na drovni normativni
(v Sirokém slova smyslu) v ndslednych dokumentech ji¥ KBSE/OBSE nepfind¥{ nic
prevratného, spffe se omezuje na opakovini zévazkd kochrand nabofenské
svobody a jeji kontextualizaci do prost¥edi etnickjch konfliktt (nap¥. v Deklaraci
Budapestského summitu, 1994) a nésledn& hrozby terorismu (nap¥. v Bukuredtském
akénim pldnu na potlaéeni terorismu, 2001),

Ufad pro demokratické instituce a lidskd préva organizuje na téma
ndboZenské svobody odborné semindfe a setkdnf{. P¥i U¥adu pro demokratické
instituce a lidskd prdva byl roku 1997 ziizen poradni expertni panel o svobod®
néboZenstvi nebo presvédéeni* Hlavnim vystupem jeho dosavadni innosti je
studie Pravidla pro prezkoumdvdni legislativy tykajlct se ndboZenstvl nebo presvédcent
z roku 2004, kterou vypracoval ve spolupréci s Benétskou komis{ Rady Evropy.*”

N4boZenskd otdzka predstavuje rovnéZ dileZity aspekt etnickych konfliktd,
které suuj{ Evropu a stfedn{ Asii v poslednich letech a které jsou pfedmétem
z4jmu OBSE a jejich mis{ {tjk4 se to zejména mise v Bosn&*). Cinnost diplomatt a
expertd OBSE na mistd konfliktu miZe sni%it mezindboZenské napt{ a pfispét
k vy&¥{mu standardu ndboZenské svobody obyvatel krizovych oblasti.

P¥ispévek KBSE/OBSE kmezindrodn{ ochrané niboZenské svobody, jenZ
plivodng spolfval zejména ve vymezeni jejfho obsahu a zéruk vsoft-law
dokumentech a zaveden{ kontrolnich mechanismi na diplomatické bézi, se nyni
realizuje hlavné odbornym poradenstvim, tizce provézanym s podporou rozvoje

pravniho stitu v novych demokraciich, a pisobenfm misf v krizovych oblastech.

7 EVANS, Malcolm D.: Religious liberty and international law in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, 5. 368.

472 GIBSON, Urban & LORD, Karen S.: Advancements in Standard Setting; Religious Liberty and OSCE
Commitments. IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. Leiden: Konirklijke Brill, 2004,
5. 252-254.

42 Guidelines for Review of Legislation Pertaining to Religion or Belief, Publications. Resources.
OSCE. 1995-2007. Dostupné na www: http:// www.osce.org/item/13600.html [cit. 10. 9. 2007)

7 ¢f MATLARY, Janne Haaland: Implementing Freedom of Religion in the OSCE: Experiences from
the Norwegian Chairmanship. IN: Facilitating Freedom of Religion or Belief A Deskbook. Leiden:
Koninklijke Brill, 2004, s. 262.
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3.

NaboZenska svoboda v evropském

pravu

Integran{ proces na evropském kontinent& zapo&aty v 50. letech 20, stolet{
zaloZenim t¥#{ evropskych spole€enstvi a dovedeny roku 1993 ke vzniku Evropské
unie zrodil svébytny systém prdva - tzv. evropské prévo. Evropské préavo je odli¥né
jak od préva mezindrodnfho (a& vndm tkvi jeho zdklad), tak i od préva
vnitrostdtnfho; evropské prévo zahrnuje privo evropskych spoledenstvi (tj. prévo
komunitdrn{) a pravo Evropské unie (fj. prévo unijni),”® V prilbéhu prohlubovant
integratnfho procesu dochéz{ k tomu, Ze evropské prévo stile vice zasahuje do
oblastf, které se tykajf lidskych prév a v jejich rdmei i ndboZenské svobody a otdzek

souvisejicich.

Mfsto zékladnich prév v integralnim procesu Evropskych spolecenstvi a

Evropské unie

Integra&n{ proces, ktery vyistil do dnedni Evropské unie tvofené 27
Elenskymi stity, byl zapofat vroce 1951 podpisem Smlouvy o Evropském
spoleZenstvi uhlf a oceli, je¥ pFedstavovala sektorovou integraci zamé¥enou na
spolené hospodaren{ se dvéma ve smlouvé oznafenymi strategickymi vyrobky.
Sektorovd integrace byla roziffena na vechny ekonomické Cinnosti

prostfednictyim Smlouvy o Evropském hospodéfském spolefenstvi a Smlouvy o

5 Cf TICHY, Lubog a kol.: Evropské prdvo. 3. vyd, Praha: C. H. Beck, 20086, s, 26-30.
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3. NaboZenska svoboda v evropském prava

Evropském spoleenstvi pro atomovou energii, které byly podepsény v Rimg v roce
1957.7¢

%4dn4 ze t¥ zakl4dajicich smiuv neobsahovala katalog zdkladnich lidskgch
préav; poskytovaly nicméng Evropskému soudnfmu dvoru nezbytny prévnf zdklad
pro jejich uplatnéni vkomunitérn{ praxi. ESD poskytoval zékladnim préavim
ochranu na zéklad# obecnych prévnich zésad.*” Ve véci Hauer”” ESD s odvolénim
na své difvéi¥{ rozhodnutf uved}, Ze 2ékladn{ prdva tvoil nedilnou soucdst obecrych
prdvnich zdsad, jejichZ dodrovdn{ sdm zajistuje; e pi zajistovdnt ochrany téchto prdv je
Soudn( dvitr povinen vychdzet zistavnich tradic spoleénych Eenskym stdtim, takie ve
Spolecenstvi nemohou byt pfijata opatfeni nesluditelnd se zdkladnimi prdvy uznarymi
dstavami téchto stdtit; Ze mezindrodné prdvnf instrumenty tykajfct se ochrany lidskych
prdv, na jejichZ tvorbé Clenské stity spolupracovaly nebo k nimZ pristoupily, mohou rovnéZ
skytat poznatky, knim? je tfeba prihlédnout v rdmei prdva Spoledenstv” (§ 15). V roce
1977 ptijala Rada spolené s Evropskym parlamentem a Komis{ spoleiné
prohla¥ent, jim¥ se tyto tFi instituce zavézaly dodr¥ovat zdkladni prava. Preambule
Jednotného evropského aktu?”, podepsaného vr. 1986, obsahovala proklamaci
odhodlént Zlenskych sttt Spoleenstvi™ , poletné pracovat k podpore demokracie na
2dklad$ zdkladnich prdv pFiznanych v dstavdch a v zdkonech fenskych stdti, v Umluvé o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a v Evrapské socidini charté, zejméng svobody,
rovnosti a socidinf spravedinosti”, V roce 1989 ptijal Evropsky parlament formou
rezoluce Deklaraci zékladnfch prdv a svobod® Na zaseddn{ Evropské rady
v Maastrichtu v prosinci 1992 byla vyhldSena smlouva o Evropské unii*®, kterd je
zalo¥ena na Evropskych spolegenstvich doplnénych politikami a formami

spolupréce stanovenymi touto smlouvou. Podle odst. 2 &L F Smiouvy © Evropské

26 TICHY, Lubo¥ a kol.: Evropské prdvo. 3. vyd. praha: C. H. Beck, 2006, s. 7-8, 10-11; SIMON, Denys:
Komunitdrn{ prdvn{ #4d, Praha: ASP1, 2005, s. 31, 33.

77 GRYGAR, Jiff: Ochrana zdkladnich prdv v Evropské unii. Praha: IFEC, 2001, 5. 18-24; TICHY, Lubo¥ a
kol.: Evropské prdvo, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 118-120.

% pozsudek ESD ve véci Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz ze dne 13. prosince 1979,
& 44/79.

9 NTS &. 30614; v CR vyhlé¥en sd8lenfm &, 44/2004 sbh.m.s.

0 Yo $poletenstvim v mezidob{ plistoupili Velké Briténie, Irsko, Dénsko (1973), Recko (1981},
Span¥isko a Portugalsko (1986). pozd&ji se k EU piipojili Finske, Rakousko, Svédsko (1995), Polsko,
Madarsko, CR, Slovensko, Litva, Loty3sko, Estonsko, slovinsko, Malta, Kypr (2004), Rumunsko a
Bulharsko (2007). V roce 2002 zaniklo Evropské spolefenstvi ublia oceli.

# RYNKOWSKI, Michal: Status prawny vodcioléw 1 zwigzkéw wymaniowych w Unil Europejskiej.
Warszawa: Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2004, 5. 68-69.

2 NTS &. 30615; v CR vyhldSena sd&lenim T, 44/2004 Sb. m. 5.
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unii ,,Unie cti’ zdkladnf prdva zaruéend Evropskou dmluvou o ochrand lidskych prdv a
zdkladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4, Tistopadu 1950 4 ta, je¥ vyplyvajf zustavnich
tradic  spolefnych Elenskym  stdtim, jako obecné zdsady prava Spoledenstv(”,
Amsterodamskd smlouva (1997)" vio%ila do &. F (nové &. 6) Smiouvy o EU
ustanoveni, Ze ,Unie je zaloZena na zdsaddch svobody, demokracie, prdvntho stdtu a
dodriovdni lidskych prdv a zdkladnich svoboed, zdsaddch, které jsou spoletné denskym
stdtim”. Cl. 6 byl ustanovenim &. 46 Smlouvy o EU zallen¥n do pasobnosti
Evropského soudniho dvora; zdrovefi bylo v&l.49 stanoveno, Ze nezbytnou
podminkou pro pfistoupen{ nového &lenského stitu je dodrZovéni zésad podle &l. 6.
Zarovert byl vytvofen mechanismus umoZfiujici Rad® vyslovit, Ze v urditém
Clenském staté dochdz{ k zdvainému a trvajicimu poruSovani zdsad uvedenych
v 8. 6, a pozastavit vykon uréitych prav tohoto stétu*

Navzdory zakotven{ lidskgch prav jako jednoho znosngch principt
Evropské unie v zaklddacich smlouvdch Spoledenstvi a Unie byla stéle pocifovina
potteba jasného zakotveni zdsadniho vyznamu zékladnich prav a jejich obsahu pro
obéany EU v podob& uceleného katalogu zdkladnich prédv. Tuto potfebu mélo
naplnit vypracovén{ Charty zékladnich prdv Evropské unie. Jejim
vypracovinim byl vroce 1999 povéfen zvlastni orgdn - tzv. konvent. V rémei
mezivlddn{ konference v Nice byla Charta slavnostng vyhldSena dne 7. prosince
2000. Pfedstavuje pouhou interinstituciondln{ dohodu a politicky zédvazek
&enskych statly; jde o politickou deklaraci, tj. o prévné nezdvazny dokument. To
oviem neznamend, ¥e by byla Charta nedileZitd - jakoZto sepsani zdkladnich
hodnot a prav EU je urlena k tomu, aby pronikala viechny jeji politiky a také
ovliviovala diskusi o jeji budoucnosti. Vyznam Charty spolivd téZ vtom, Ze
obsahuje zat{m nejrozshlej$i katalog prév na mezindrodnf Grovni, nebot jsou v nf
formulovdna novd prdva, kterd jsou specifickd pro seskupeni stétt EU™.
Ojedinglost Charty nespolivé pouze vnebyvale rozséhlém katalogu zékladnich
prav, ale i vjejich originilnim tifdén{: Charta se d8li na preambuli a sedm kapitol,
pritem? lidsk4 prdva jsou rozdglena do 3esti kapitol, nazvanych podie zdkladnich

hodnot, je? tato préva v sobé zt¥lestiujf; jednd se o distojnost, svobody, rovnost,

3y R vyhlafena sdélenfm & 44/2004 Sb. m. 5.

4 cf SIMON, Denys: Komunitdm{ prdvn{ fdd. Praha: ASP1, 2005, s. 387-389.

5 p¥{kladem novinky je zdkaz reprodukntho klonovénf lidskgch bytost!, zakotveny vEL 3 odst, 2
Charty.
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3. NaboZenska svoboda v evropském pravu

solidaritu, oblanstvi a spravedinost. Sedmi kapitola obsahuje vieobecni
ustanoveni, tykajict se plisobnosti Charty, rozsahu zaru¥enych prav (vietné jejich
pomé&ru ke korespondujfcim prévim zakotvenym EULP) a dolo¥ku o zachovan
trovné ochrany (tzv. stand-still clause).**¢

Jiz v pribéhu summitu v Nice zaznélo z st pfedsedy Komise pidni, aby se
Charta zdkladnich prdv EU stala co nejd¥fve souf4st! zaklddajicich smiuv.*
K realizaci tohoto p#dni pfistoupil konvent, ktery podle zadénf Dekiarace o
budoucnosti EU zLaekenu pFistoupil k vypracovinf Smlouvy o Ustavé pro
*2, kterd byla po projednani na meziviadn{ konferenci podepsdna v roce
2004 v Rimé. Navrh Ustavn{ smlouvy kodifikoval primdrni evropské prévo a
namisto dosavadnich Spoleenstvi a spole€nych politik vytvaFel novy subjekt prava
- totiZ Evropskou unii jako pravnickou osobu. €l. I-2 o hodnotdch Unie stanovil:
~Unie je zalofena na hodnotdch dcty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti,
prdvniho stdtu a dodrZovdn( lidskych prdv, véetné prdv pHsluintki mensin. Tyto hodnoty
jsou spolecné Clenskym stdtim ve spoleénosti vyznalujici se pluralismem, nepfipustnosti
diskriminace, toleranct, spravedlnosti, solidaritou a rovnost{ Zen a mufi” Do textu
Ustavni smlouvy byla s jistymi textovymi upFesnénimi inkorporovéna Charta jako
jeji druhd st (1. II-61 - &L II-114). Mimoto &. 1-9 stanovil, -Ze ,Unie pFistoupt
k Evropské imluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod”. Naplnénf tohoto ¢lanku
mélo jednak vyslat politicky signdl o soudrZnosti EU se ,3irs{ Evropou®, jednak

Evropu

mélo zabranit nezéddouc!{ dvojkolejnosti ochrany lidskych prév vEvropé, nebot
paraleln{ existence dvou zdvaznych, vzdjemné se prekrjvaffcich katalogit zdkladnich prdv,
nabizejicich zcela odli$né monosti domdhat se soudnf ochrany a dozorovanych dvéma
soudy s riiznymi kompetencemi, md potencidl ulinit z prostoru Evropské unie spfie rdj
pravnickyich kanceldi{ ne¥ oblast demokracie blfzké jednottivei*™."

45 STURMA, Pavel: Vztah Charty zdkladnich prév EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prév
v Evropé. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, & 9, s. 321-328; GRYGAR, Jiff: Ochrana zdkladnich prdv
v Evropské unii. Praha: IFEC, 2001, s, 96-115.

“ GRYGAR, JiF(: Ochrana zdkladnich prdv v Evropské unii. Praha: [FEC, 2001, 5. 101,

% Finginf text ndvrhu Smiouvy o Ustavé pro Evropu byl zvefejnén v (¥ednfm véstniku EU & € 310
ze dne 16, prosince 2004.

9 STROMEKOVA, Veronika: Zm&ny vsystému ochrany zékladnich prdv vEvropZ - smérem
k chaosu nebo ve prospéch jednotlivce? (K Zldnku 7 névrhu dstavn{ smiouvy EU). Prévnik, 2004, rol.
143, &, 6, 5. 568,

% Cf ARNOLD, Rainer: Evropskd iistava: zdkladn{ dokument pro budoucnost. Prévn( rozhledy, 2004,
rof. 12, & 9, s, 313-321; KOHOUT, Jan: Evropskd ustava{ smlouva vKonventu a na Meziviadni
konferenci, EMP, 2004, ro&. 13, &, 3-4, 5. 6-11.
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Ndvrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu byl ratifikovdn dvandcti stity EU, byl
viak odmitnut vreferendech konanych ve Francii® a v Nizozemi, &mZ jejf
ratifikalni proces v roce 2005 ztroskotal. Po dvou letech se k textu Ustavni smlouvy
vratila Evropskd rada, kterd vlervnu 2007 rozhodla o svolin{ mezivladn
konference, kterd by pfipravila reformni smlouvu; reformn{ smlouva bude
obsahovat dva v&cné &lédnky pozmétujici smlouvu o EU a Smlouvu o zaloen{
Evropského spolecenstvi, kterd bude nové nazvéna Smlouvou o fungovénf Unie, a
kterd do obou pozméfiovanych smiuv vt&li v&Sinu ustanoven{ neratifikované
Ustavn{ smlouvy. Charta zékladnich prav (ve zn¥n{ dohodnutém mezivladni
konferenci v r. 2004) nebude do smluv zahrnuta, ale bude na ni odkazovat &l. 6
odst. 1 Smlouvy o EU, ktery stanovi, e md ,,stejnou prdvn{ hodnotu jako Smlouvy™;

odst. 2 téhoZ &ldnku pFevezme zdvazek kbudoucimu p¥istoupeni Evropské unie
k EOLP.**

NéboZenskd svoboda a postavenf cirkvi a ndboZenskych spolednosti
v zékladnich dokumentech Evropské unie

Ochrana ndboZenské svobody neni v zaklddajicich smlouvich vyslovng-
uvedena; jejf ochrana je v8ak zakotvena obecnym zavazkem k ochrané zékladnich
prév dle &l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o EU a oprdvnénim Evropského spoledenstvi k boji
proti diskriminaci na zdklad® mj. i ndboZenského vyznéni dle ¢l. 13 Smlouvy o
zalo¥en{ Evropského spoledenstvi, Ur&ity konfesnéprivni vyznam méze mit i cl. 6
odst. 3 Smiouvy o EU, podle n&jz ,,Unie ctf ndrodn{ identitu svych denskych stdtd“; neni

pochyb, %e otézky postaven{ cirkvi a role néboZenstvi ve vefgjném Zvot&

1 Stojl za zminkuy, %e francouzskému referendu pfedchézelo posouzen{ souladu Gstavn{ smlouvy
s Ustavou Francouzské republiky; francouzskd Ustavn! rada se ve svém rozhodnut{ ze dne
19. listopadu 2004 zabyvala mj. i formulaci svobody vyznén{ v Chartd a tim, zda je souladnd
s principem laicity, zakotvenym v &. 1 francouzské Gstavy, a dospéla k 24véru, Ze je tomu tak.
(MALIR, yan: SluZitelnost Smiouvy o Ustavé pro Evropu s Ustavou Francouzské republiky. Prdvnf
rozhledy, 2005, ro¥. 13, &9, 5. 323.)

2 Mandét pro mezivlddn{ konferenci v roce 2007 ze dne 26. Cervna 2007, &. . 11218/07. Mezivlddn{
konference 2007, Mezivlidni konference. Rada Evropské unie, EUROPA, 1995-2007. Dostupné na
www: http://register.consilium.europa,eu/pdf/cs/ 07/st11/st11218.c507.pdf {cit. 13. 9. 2007];

Draft Treaty amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community* ze dne 23. Zervence 2007, &, j. CIG 1/07. Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States. Mezivl4dn{ konference 2007 Mezivlddn{ konference. Rada
Evropské unie, EUROPA. 1995-2007. Dostupné na www:

http:/ /www.consilium.europa.eu/nedocs/cmsUpload/cg00001.en07 pdf [cit. 13. 9. 2007]
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predstavuji podstatny prvek fady Zlenskych stétt - af u¥ v pfipadé konfesijnich
systémi nebo naopak v p¥ipads tistavntho zakotveni principu ,,Jaicity”.

Mimoto Protokol & 33 ke Smlouv& o zalo¥eni Evropského spoleZenstvi o
ochrané a dobrych Zivotnich podminkéch zvifat (1997) stanovi, %e BT stanovovdn a
provddéni politik Spolecenstvl v zemédé&lstvi, v dopravé, voblasti vnitintho trhu a ve
vyzkumu berou Spoleenstvl a &enské stdty plné viivahu poZadavky na dobré Zivotni
podminky zvi¥at; pfitom zohledns prdvni nebo spravnf predpisy a zvyklosti dlenskych stdti
spojené zejména s ndboZenskymi obfady, kulturnimi tradicemi a regiondInim dédictvim®,

Problematice ndboZenské svobody a postaveni{ cirkvi a nédbo¥enskych
spolecnostf je v&novdno vicero stat{ deklaratornich instrumentd vzniklych na piidé
Evropskych spoledenstvi a Evropské unie,

U prileZitosti sjedndni pifstupové smlouvy mezi Spoletenstvimi a Reckem
byla 19. listopadu 1979 ptijata Spoleénd deklarace o ho¥e Athos*® kterd je

pipojena k Zavéretnému aktu Smlouvy o pfistoupeni Recka k Evropskym
spoledenstvim. Spolefenstvi uznala, Ze zvlastnf status této klaSternf hory zarueny
&l. 105 Yecké tstavy*™ je ospravedlndn vylutné duchovnimi a ndboZenskymi
diivody a zavézala se brt na n& ohled p¥i aplikaci a pfipravé komunitdrnich
prévnich pFedpist, zvl4¥t& v oblasti celnich vysad, datiovyich osvobozenf a svobody
usazovani.

U prileZitosti sjednani Amsterodamské smlouvy byla dne 2. Ffjna 1997
pfijata Deklarace &. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci
nésledujictho zndnf: ,Evropskd unie uzndvd a nepfedjfmd postaveni, které podle
vnitrostdtnich prdvnich predpisi majl cfrkve a ndboZenskd sdrufent &i spolecenstvl
v &enskych stdtech. Evropskd unie stejnym zpliscbem uzndvd postaveni, které podle
vnitrostdtnich prdvnich predpist majt nekonfesni organizace.” K této deklaraci pfipojilo
avi4dtni deklaraci Recko, v nf¥ pFipomenulo Spoletnou deklaraci o hote Athos.

Obsah deklarace & 11 mél byt ptivodné zallenén do textu zaklddacich smluv,

3 pyblikovdna v Gfednfm véstniky, Fada L, & 291, 5. 186.

4 Hora Athos neboli ,Svaté hora” je podle &L 105 Fecké tistavy samosprévnou Zast{ Eeckéhcvstétu a
je spravovéna svymi dvaceti kl43tery, jejichZ zdstupci tvor sprévnf orgdn, zvany S\:até spoleéenstvi.
Osoby, které jsou pfijaty za novice nebo mnichy, zfskdvajl automaticky Fecké obcanstvf. Na Svaté
ho¥e se nemohou usazovat jinovérci a odpadlici. Mimoto p¥fslusf kléSternim orgéniim soudn{
pravomoc a Svatd hora poffvé celnich a dafiovjch privilegil Podrobnosti refimu Svaté hor-y
upravuje Charta svaté hory, k jejimu? pfifet! je vyZadovén souhias viech dvaceti Svatich kl:.f1§teru,
feckého parlamentu a Ekumenického patriarchdtu vIistanbulu. (CE: KLOKOCKA, Vladimfr a
WAGNEROVA, Eli¥ka: Ustavy stdtii Evropské unie. Dl prni. 2. vyd, Praha: Linde, 2004, s. 576-577.)
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protoZe viak pro tento krok nebylo mo¥no zfskat jednomyslnou pedporu Elenskych
statd, byla pro jeho vyjad¥ent zvolena forma deklarace.” Na obsah Deklarace &, 11
je moZno nahliZet jako na jeden z projevia principu subsidiarity, zakotveném v &l. 5
Smiouvy o zalofeni Evropského spoledenstvi®, a rovngs jako na vodftko pro
prijimdni sekunddrntho prava*’ a jeho vyklad,*®
- Charta zékladnich prav Evropské unie (2000) zakotvila nibo¥enskou

svobodu v €l. 10:,,(1) KaZdy Elovék md prave na svobodu mySlent, svédom{ a ndbogenského
vyzndnt, Toto prdvo zahrnuje svobodu zménit své ndboZenské vyzndni & pFesvédient, jakoz i
svobodu projevovat své ndbofenské vyzndn{ & presvidéent sdm & spolend s Jinymi, na
verejnosti &i v soukrom{ bohoslufbou, vyukou, provddénfm ndbofenskych tkord a
zachovdvdnim obfadit. (2) Prdve odmitnout vojenskou sluzbu z divodu svédom je pFizndno
v souladu se zdkony jednotlivych stdti, které upravuji vkon tohoto prdva.” Odstavec 1
obsahuje standardni vymezeni obsahu ndboZenské svobody™; odst. 2 zakotvuje
vsouladu strendy nejnovéjsfho vyvoje lidskopravni nauky prévo odmitnout
vojenskou sluzbu zdtvodu svédomi. V& 14 je dale uvedeno, ¥e ,prévo rodi&i
zgjiStovat vychovu a vzdéldvdni swich déti ve shodé sjejich viastnfm ndboZenskym,
filozofickym i pedagogickym presvédientm* musi byt respektovéno v souladu se zdkony
Jjednotlivych stdti”. V &l. 21 je zakotven zékaz jakékoli diskriminace, mj. na zéklad&_
ndbozenského vyznani &i presvédéent; &l 22 stanovi, Ze ,Unie respektuje kulturnf,
ndboZenskou a jazykovou rozmanitost”. Cl. 52 pak stanovi podminky p¥pustnosti
omezeni jednotlivich prdv vyhldSenych vCharté. Za zminku stojf, Ze b&hem
piipravnych pracf na Chart€ se objevila kontrovrze ohledng zminky o
ndboZenském dédictvi Evropy v jeji preambuli - vysledkem byla situace, Ze nékteré

% KRUKOWSK], Jézef: Unia Europejska a Koécidl katolicki. Roczniki nauk prawnych, 2003, rof. 13,
se¥. 1,s. 212-213.

98 .. V oblastech, které nespadajl do jeho vyluéné pravomoci, vyvi{ v souladu se zdsadou subsidiarity
Spoleenstvf &innost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych eflit nemide byt dosadeno uspokojivé na
drovni enskych stdti, a proto, z ditvodu jejich rozsahu & vinki, jich mife byt 1épe dosadeno na drovni
Spoledenstvi ...

%7 Na Deldaraci & 11 se napFiklad vislovn& odvoldvd v odst. 24 preambule Smé&rnice & 2000/78/ES,
kterou se stanovi cbecny rdmec pro rovné zachdzen{ v zamé&stndn{ a povolani.

% TORFS, Rik; Warum das EU-Recht fiir Kirchenjuristen immer wichtiger wird. Osterreichisches
Archiv fiir Recht & Religion, 2003, ro€. 50, se$. 1, s, 23-24.

“ pivodng viak polital ndvrh Charty jen s jakousi zkdcenou variantou ve znénf: ,KaZdd osoba md
prdvo na svobodu my$leni, sv¥dom{ a ndboZenského vandni® Tato formulace, kterd pomfjela vyslovné
zakotven{ kolektivni ndbo¥enské svobody, se setkala s kritikou nauky. (Cf. ROBBERS, Gerhard: Vztah
sttu a cirkve v Evropé. Revue cirkevnitho prdva, 2000, & 2 (16), s. 77; HEINIG, Hans Michael: Die
Religion, die Kirchen und die europiische Grundrechtscharta. Zeitschrift fiir evangelisches
Kirchenrecht, 2001, rol. 46, se¥. 4, 5. 447.)
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jazykové verze uZfvaji obrat ,duchovni a moréln{ bohatstvi“, zatimco jiné uZivaji
obrat ,duchovng-ndboZenské a morain{ bohatstv{®

Charta zékladnich prév EU, vietnd viech ustanoveni tykajicich se
naboZenské svobody, byla vtélena do navrhu Smlouvy o Ustav& pro Evropu,
Ustanoven{ Charty se tak mély jakostn¥ zménit z pouhé deklarace na sou¢dst
primdrniho prava Evropské unie. Stejng tak byl do Ustavn{ smlouvy vt&len text
Deklarace . 11 z roku 1997, jen¥ predstavoval prvn{ dva o.dstavce &l. 52. K témto
dvéma odstavetim byl pfipojen odstavec tiet! nésledujictho znénf: ,Unie udrfuje
otevieny, transparentnf a pravidelny dialog s t¥mito cirkvemi a organizacemi, pFicems
uzndvd jejich identitu a jejich osobity pFfnos.” Toto nové ustanoveni tak zahrnulo
cirkve a ndboZenské spoletnosti mezi aktéry participativni demokracie, zakotvené
v &l 1-47° Ustavni smiouvy; zéroveti predstavovalo jednu z procesnich zaruk
nabozenské svobody na drovni EU. Dosavadni dialog orgénii EU se zéstupci cirkvi a
naboZenskych spoletnosti, ktery postrddd pravn{ zdklad, by tak zfskal své
zakotveni v primérnim prévu Unie* Zdkaz diskriminace obsahovaly &l 111-118 a
¢l 1MI-124; &L MI-121 se tykal zohledné&n{ ndboZenskych tradic pHi péi o Zivotni
podminky zviFat. Podobné jako v p¥ipadé Charty zkladnich prév EU i p¥i pracich

*© RYNKOWSKI, Michal Status prawny koscioléw i zwigzkéw wymaniowych w Unii Europejskie].
Warszawa: Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2004, s, 71-72; HEINIG, Hans Michael: Die
Religion, die Kirchen und die europdische Grundrechtscharta, Zeitschrift filr evangelisches
Kirchenrecht, 2001, ro¢. 46, ses. 4, s. 457-458.

%1 Text uvedeného ldnku znél: (1) Orgdny ddvaji vhodnymi zpisoby obfandm a reprezentativnim
sdruZenim mo#nost projevovat a verginé si vyméfiovat své ndzory na viechny oblasti &innosti Unie, (2) Orgdny
udriuj! otevieny, transparentnf a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdrufenfmi a s obfanskou spoleénostf.
(3) Za dcelem zajiStén{ soudrinosti a transparentnosti &innost{ Unie vede Komise sdotlenymi stranami
rozsdhlé konzultace. (4} Nejméné jeden milion obéanti Unie pochdzejfcich = podstatného poltu Senskych stdti
se miiZe ujmout iniciativy a vyzvat Komisi, aby v rdmei swich pravomoct pFedioZila vhodny ndvrh k otdzkdm, k
nimé je podle mindn{ téchto oblanit nezbytné pijet! prdvntho aktu Unie pro dicely provedent Ustavy. Postup a
podminky poZadované pro tuto obZanskou iniciativu, véetné minimdintho poétu Henskych stdti, z nichZ must
tito obéané pochdzet, stanovf evropsky zdkon.”

2 74stupci cirkvl a néboZenskych spolednost! vedou dialog s orgdny EU zpozice lobbingu
nevlddnich organizacl, Nejvyznamn¥j¥fmi organizacemi jsou katolickd Komise biskupskych
konferenc{ Evropského spoledenstvf (COMECE} a Konference evropskych cirkvi (CEC-KEK),
sdruzujfct protestantské, anglikdnské a pravoslawné cirkve. Kromé nich p¥i institucich EU pisobi
Katolicky t¥ad pro informaci a iniciativu v rémci Evropy (OCIPE} vedeny jezuity, Zidovskd
Konference evropskych rabfnd, Muslimskd rada pro spoluprici vEvropd, Pravosland styné
kancel4¥ z¥{zend Ekumenickym patriarchitem, konzervativnf protestantské Evropskd evangelikalai
aliance aj. Formaln{ styky udrfujf evropsk4 spolefenstvi pouze s ApoStolskym stolcem jakoZto se
sujektem mezindrodnfho préva; diplomatické styky byly mezi evropskymi spolefenstvimi a
Apo¥tolskym stolcem navézdny roku 1970. (Cf. RYNKOWSKI, Michat: Status prawny koscioléw i
zwigzkéw wyznaniowych w Unii Europejskiej. Warszawa: Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
2004, s.136-156; Ty% Remarks on Art. 1-52 of the Constitutional Treaty: New Aspects of the
European Ecclesiastical Law? German Law Journal, 2005, ro€, 6, & 11, 5. 1724-1726; KRUKOWSKI, Jbzef:
Koécibl a Unia Europejska. Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, 2003, o€, 13, £. 16, 5. 36.)
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3. NéboZenski svoboda v evropském prévu

nad textem Ustavni smlouvy byly vedeny obsdhlé diskuse na téma zminky o
naboZenském a zv1adté kiestanském diédictvi Evropy, jako? i o pifpadném zaleni
invocatio Dei do preambule™ P¥ijaty text nakonec obsahoval v preambuli jen
zminku o evropském ndbo¥enském odkazu.

Navrh Reformn{ smlouvy (2007) potit4 s tim, e preambule Smlouvy o EU
bude obsahovat odkaz na néboZenské dédictvi Evropy, &l 10 Smlouvy o fungovéni
Unie bude obsahovat zdkaz diskriminace a di¥fv&j¥{ ,cirkevnf Zldnek” (¢l 1-52)

Ustavni smlouvy bude sout4st{ Smlouvy o fungovéni Unie jako jeji Elanek 15.

NéboZenskd svoboda a postaveni cirkvi a naboZenskych spoletnosti
v sekunddrnim komunitirnim prévu a v judikatufe ESD

Spoledny trh a dal¥{ politiky Evropského spoledenstvi se dotykajf nékterych
projevil ndboZenské svobody a &innosti cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Pokud
projev ndboZenské svobody anebo &nnost cirkvi spadd do oblast! vyhrazenych
zcela nebo ze4sti Spoledenstvi, dopadajf na né ustanoven{ komunitdrntho préva.
Evropsky soudni dviir ve véci Steymann® konstatoval, Ze vykon price nebo
sluzeb za odménu vrdmci hospodéfskych -aktivit ndboZenské spoletnosti-je
soud4st! hospodéfského Zivota ve smystu Smilouvy o zaloZeni Evropského
hospodéfského spoleCenstvl.™

NéboZenskd svoboda je vkomunitdrnich privnich predpisech chrdnéna
zejména ustanovenfmi o zdkazu diskriminace a ochrané osobnich tidajit. Mimoto je
v nich ndbo¥enskd svoboda nebo osobitost cirkvi a ndboZenskych spolenosti
zpravidla zohledndna ve form& vyjimek z pravidel, kterd jsou t&mito pfedpisy
stanovena.

V oblasti zdkazu diskriminace vpracovnépréavni sféfe je kliCovym
piedpisem smérnice & 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné

zachézen! v zamdstnén{ a povolani, jejim¥ Gtelem je je stanovit obecny rdmec pro

% K této problematice viz napt. sérii sedmi &dnk( uvefejnénych pod souhrnnym nézvem ,Bih
v Ustave? K otdzce odkazu na nébofenskou dimenzi v preambuli Smlouvy o Ustavé pro Evropu.”
v Revue clrkevntho prdva - Church Law Review, 2003, & 2 (25), 5, 95-106; & 3 (26), 5. 201-212.

s pozsudek ESD ve véci Udo Steymann proti Staatssecretaris van Justitie ze dne 5.Ffjna 1988,
¥ 196/87; neforméln# se oznatuje jako rozsudek ve véci Baghwan.

505 Cf . ROBBERS, Gerhard: Stat a cirkev v Evropském spolefenstvf. In: Stdt a cfrkev v zemich EU. Praha:
Academia, 2001, s, 360-361.

152




Fm,—..,. —

3. NaboZenski svoboda v evropském privu

boj s diskriminaci na z8klad& niboZenského vyznéni & viry, zdravotniho postiZent,
véku nebo sexudlnf orientace v zam&stnanf a povolni, s cilem zavést v lenskych
statech zdsadu rovného zachdzent, Vyjimka ze zdkazu diskriminace na zikladd
néboZenstvi nebo viry je stanovena v &l. 4 uvedené smernice. Podle odstavce
prvého mohou Clenské stéty stanovit, Je ,rozdfl v zachdzen! na zdkladé viastnostl
souvisgficich s jednim z ditvodii uvedenych v Eldnku 1 nepFedstavuje diskriminaci, pokud z
povahy dotyéné pracovni innosti nebo z podminek jejtho vitkonu vyplyvd, %e tyto viastnosti
predstavujl podstatny a uréujici profesn{ poZfadavek, jeli cil legitimni a poZadavek
priméreny”, Toto ustanoveni mitZe mit v§znam zejména pro ulitele ndboZenstvi na
vefejnych Skoldch, kde bude legitimnim cflem v&rnost doktring urdité cirkve &
néboZenské spolednosti.” Pracovniki v cirkvich nebo v organizacich zaloZengch
na ndboZenstv{ se pak tykd odst. 2 &l. 4 smérnice, ktery stanovi: ,,Clenské stdty mohou
zachovat vnitrostdtn! prdvn{ predpisy platné ke dni prijetl této smérmnice nebo prevzit
v budoucich prdvnich pFedpisech vnitrostdtni zvyklosti existujict ke dni p¥ijet! této smérnice,
na zdkladé kterych nepfedstavuje v pfipadé pracovnich &innostl vykondvanych v ctrkvich a
Jjinych vefejnych nebo soukromych organizacich, jejich etika je zaloZena na ndboZenském
vyzndnf nebo vite, rozdil v zachdzeni na zdkladé ndboZenskeho vyzndni & vivy urlité osoby
diskriminaci, pokud z povahy dotyénych pracovnich Ennost! nebo z podminek jejtho vykonu .
vyplyvd, Ze ndbofenské vyzdnl nebo vira osoby predstavife podstatny, legitimn{ a
odtvodnény profesni pofadavek se zfetelem k etice organizace, Tento rozdfl v zachdzent se
uplatriuje s pfihlédnutfm k wstavnim ustanovenfm a zdsaddm Clenskych stdt, jakoZ i
k obecnym zdsaddm prdvnich predpist Spoleenstvi, a neospravediituje diskriminaci na
jiném zdklad?. Touto smérmict, pokud jsou jejf ustanovent jinak dodrZena, tedy nenf dotleno
prdvo cirkvl a jinych vefejnych & soukromyich organizact, jefichZ etika je zaloZena na
ndboZenském vyzndnl & vive, vyZadovat v souladu s vnitrostdtnimi iistavami a pravnimi
predpisy od osob, které pro né pracujf, aby jednaly v dobré vife a s vérmost{ etice dané
organizace.” Formulace v§jimky je pon&kud volngj3{ neZ v p¥padé odstavce prvniho
(nenf v nf obsa¥ena podminka podstatnosti a pfim&fenosti poZadavku), takie
prilom do zékazu diskriminace podle druhého odstavce miiZe byt SirSi. Na druhou
stranu obsahuje toto ustanoveni temporélni mez, kterou je den pijjetl smérnice,

pro pipustnost uzikonén{ dovoleného rozdflu ve vnitrostatnim pravu, V této

% STANISZ, Piotr: Wspdlnotowy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religie lub
$wiatopoglad. Przeglad Sejmowy, 2005, rof. 13, & 1 (66), s. 46-49.
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Casové omezenosti spatfuji nekte¥ autofi rozpor smérnice sDeklarac{ & 11
{1997).%

Zakaz diskriminace obsahuwj{ rovn&? predpisy regulujfci slufebni pomér
pracovniki Evropské unie. O zdkaz diskriminace z diivodu nébo¥enstvi zakotveny
ve sluZebnim ¥ddu se opirala Zaloba v nejvyznanm&j§l véci tykajici se ndbofenské
svobody rozhodované Evropskym soudnim dvorem - a sice ve vdci Prais®®.
Zalobkyné, kterd se p¥ihlésila do vefejné soutd%e na misto prekladatele a kter4 se
hlasila k judaismu, sdlila Komisi, ¥¢ se nem@Ze v uréeny den ke zkousce dostavit,
nebot na tento den pfipadd Zidovsky svitek Savuot (letnice), béhem nsho? je
zakédzano cestovat a psét, a poZadala o stanoven{ jiného terminu. Jeji Zadosti nebylo
vyhovéno. Pfed Soudnim dvorem namitala, 7e v diisledku své niboZenské viry byla
vylou€ena z tdasti na vyb&rovém ¥izeni, ESD v rozsudku uvedi, ¥e ,jednd-li se o
piipad vybérového Fizent na zdkladé zkouek, pak zdsada rovnosti pfikazuje, aby zkousky
byly kondny pro vSechny uchazede za stejnych podminek a v pfipadé plsemnych zkousek je
ze statistického hlediska, totiZ nutnosti srovndvat vykony uchazety, zapotiebi, aby tyto
zkousky byly stejné. Je proto stejné dileZité, aby vSichni uchazedi plsemmych zkousek tyto
zkousky konali ve stejném termifnu... SASH-li uchaze? potenciondinfmu zaméstnavateli, Ze
mu ndboZenské divody brdnf vtom, dostavit. se vurlity den ke zkousce, musi. to
potenciondlni zaméstnavatel vzit viivahu a postarat se o to, aby p¥i stanoven{ terminu
zkoudky takovéto dny vynechal. Jestlife viak uchazeé potenciondintho zaméstnavatele o
svych téZkostech neuvédomi, mife potenciondinf zaméstnavatel odmftnout stanovit finy
termin, zejména jestlife jin{ uchazed byli jif ke zkouskdm pozvdni” ESD sice uznal
niboZenské divody Zalobkyné za zdjem hodny ochrany prost¥ednictvim préva
Spoledenstv{, nicmén& nevyhovél %alob& zejména proto, Ze Zalobkyné uplatnila
svou vyhradu opoZdéng&, a proto nad ndbo¥enskou svobodou Zalobkyn& prevazil
z4jem Falované na demokratické organizaci a transparentnosti vybérového fzeni

p¥i minimalizaci ndkladd tohoto #zenf.*”

%7 bid,, 5. 49-51.

s pozsudek ESD ve véci Vivien Prais proti Radé ze dne 27, ¥jna 1976, & 130/75.

5% Cf . TICHY, Lubo$ a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prdva. 2. vyd. Praha: Linde, 2002, 5, 409-413;
ROBBERS, Gerhard: Stit a cfrkev v Evropském spolefenstvi. In: Stdt a cirkev vzemich EU. Praha:
Academia, 2001, s, 359-360,
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Zakaz diskriminagniho zachdzen{ obsahujf &. 6 Schengenského hraniZnfho
kodexu™, €l. 5 smérnice & 97/67/ES o spoletnych pravidlech pro rozvoj vnit¥niho
trhu podtovnich sluZeb Spoletenstvi a zvyovani kvality sluzby, 2. 16 nafizeni
€. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionaln{ rozvoj,
Evropském socidlnim fondu aFondu soudrinosti, &l. 8 na¥izeni &. 1698/2005,
o podpofe pro rozvoj venkova zEvropského zem&d¥lského fondu pro rozvoj
venkova, aj,

Voblasti ochrany osobnich ddaja je klitovym predpisem smérnice
£, 95/46/ES o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajit
a 0 volném pohybu t&chto udaja. v &L. 8 tykajicim se zvldstnich kategorif Gdaji®™ je
v odst. 1 uvedeno, Ze ,denské stdty zakd# zpracovdni osobnich ddajd, které odhalujf
rasovy &i etnicky pivod, politické ndzory, ndbofenské nebo filozofické presvédéent,
odborovou pifslusnost, jakoZ i zpracovdni idajit tykajicich se zdravi a sexudlntho Zivota”.
Mezi vyjimkami z tohoto zdkazu je v odst. 2 pism. d) uveden p¥pad, kdy ,,zoracovdn(
provdd{ v rdmci jejich legitimnich &innost! a s odpovidajfcimi zdrukami nadace, sdruZent
nebo jakykoli jiny neziskovy subjekt, ktery sleduje politické, filozofické, ndboZenské nebo
odborové cile, za podminky, Ze se zpracovdni vetahuje pouze na Eleny tohoto subjektu nebo
na osoby, které s.nim udrFujf pravidelné styky souvisejlct s jeho ctly, a Ze tyto vdaje nejsou -
sdélovdny tretim osobdm bez souhlasu subjektu ddaiil”. Obdobnd tprava je obsaZena
v &l 10 nafizen{ & 45/2001 o ochrand fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajtt orgény a institucemi Spoleenstvi a o volném pohybu téchto udaji.

Ochrana nébo¥enské svobody a ndboZenského citéni je zakotvena i ve
vztahu k regulaci reklamy v médifch - podle sm&rnice ¢ 89/552/EHS o
koordinaci n&kterych pravnich a spravnich pfedpist &lenskych stati upravujicich
provozovéni televizntho vysfldn{ reklama nesmi byt zaFazena do vysildn
bohoslu¥eb (¥l. 11, odst. 5, v&ta 1); televizni reklama televizn{ reklama nesmf
obsahovat diskriminaci na zékiadg rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo dtolit na
nébo¥enské nebo politické presvidéent (¢l 12, pism., b), <)), Clenskym statim je
také ulofeno dbat, aby vysfldn{ neobsahovala podnéty knendvisti z divodu
ndbofenstvi (&, 22).

510 Na¥fzen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) & 562/2006 ze dne 15. b¥ezna 2006, kterym se
stanovi kodex SpoleZenstvi o pravidlech upravujfcich pfeshraniinf pohyb osob

31 Eesky zdkonoddrce uXivé pojmu ,citlivé tdaje” (cf. § 4, pfsm. b) zékona &. 101/2000 Sb.,, ¢ ochrand
osobnich tidajit).
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NéboZenskd svoboda je chrénéna té7 prostfednictvim predpisd o
uprchlicich, napf. smérnice 2005/85/ES, o minimdlnich normach pro Hzeni
v Elenskych stdtech o pfizndvéni a odnimén{ postaveni uprchlfka, stanovf v &. 27,
Ze za bezpelnou tlet{ zemi lze pokladat jen takovy stat, kde nebude ohro¥en ¥ivot a
svoboda Zadatele o azyl z diivodt naboZenskych.

Pi{kladem Yady vyjimek stanovenych s ohledem na néboZenstvi jsou napf.
vyjimky tykajici se ritudlnich pord¥ek a ritudlnich Gprav masa podle natizen
€, 853/2004, kterym se stanovi zvldStn{ hygienick4 pravidla pro potraviny
zivoti¥ného plvodu, podle smérnice & 93/119/ES, o ochrand zvifat p¥i pordZeni
nebo usmrcovéni, a jinych predpist. NdboZensky motivované vyjimky a zvl&¥tn
ustanoven{ obsahujf také datiové a celni pFedpisy Spolefenstvi. Vyjimky tykajic se
bohosluzebnych budov obsahujf stavebn{ pfedpisy (napf. €. 4 smérnice
&.2002/91/ES o  energetické nérofnosti  budov).  V harmonizatnich
pracovndprdvnich predpisech jsou stanoveny v§jimky tykajic{ se duchovnich -

napt. dle &l. 17 smérnice & 2003/88/ES o nckterych aspektech tpravy pracovni
doby.

NéboZensk4 svoboda v sekundérnim unijaim prévu

Unijn{ prévo, jeho? pFedmétem je zejména spolelnd zahranitni a
bezpeénostni politika a policejn{ a justién{ spoluprice v trestnich vEcech, se miZe
takté? dotykat ndboZenské svobody.

V oblasti aktivit v rdmci tzv. druhého pilffe Evropska unie p# uplatfiovéani
sankef (samostatnd nebo v souinnosti s Radou bezpetnosti OSN) nebo pri vysilan{
zvld¥tnich zéstupci do t¥etich zemi bere ohled na ndboZenskou svobodu osob,
kterych se tykajl. Casté je napifklad umoingni vyjimky zopatfeni omezujicich
pohyb uréitych osob, je-li jejich cestu odGvodndna splnénfm néboZenské

povinnosti.**

2 Cf napt. Spoletny postoj Rady & 2007/140/SZBP o omezujicich opat¥enich vitc frinu (€l 4
odst, 6), SpoleZny postoj Rady &. 2006/795/5ZBP o omezujicich opatfenich widi Korejské lidoveé
demokratické republice (2. 3 odst. 3), Spoleny postoj Rady &. 2005/440/SZBP o omezujicich
opatfenich viiti KonZské demokratické republice (cl. 4 odst. 3), Spoletnf postoj Rady
& 2008/411/528P tykajici se omezujfcich opatFenf proti Sidénu (& 3 odst. 3), Spoleny postoj Rady
¥, 2004/852/SZBP tykajlcf se omezujicich opat¥en{ proti PobieX{ slonoviny (£1. 4 odst. 3), Spoleény
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3. NaboZenska svoboda v evropském pravu

V opatfenich v oblasti tzv. tFettho pilffe mi¥e byt porueni ndboFenské
svobody divodem pro odepfen{ siednané spoluprice mezi Elenskymi staty EU.
V rdmcovem rozhodnut{ Rady &. 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a
postupech pfeddvani mezi Henskymi stity je uvedeno, ¥e ,nic v tomto rdmcovém
rozhodnut{ nelze vyklddat tak, Ze zakazuje odmftnout pFeddnf osoby, na kierou byl vyddn
evropsky zatykacf rozkaz, existuji-li na zdkladé objektivnich skuteénost! ditvody domnivat
se, Ze uvedeny zatykact rozkaz byl vyddn za tiéelem stthdni nebo potrestdn této osoby na
zdkladé jejtho pohlavi, rasy, ndbofenstvi, etnického pivodu, stdtni piishasnosti, jazyka,
politického pFesvédient nebo sexudini orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt
pro néktery z téchto divodi zhorSeno®. Obdobnd ustanoven{ jsou obsaZena i
v rdmcovém rozhodnuti Rady & 2006/783/SVV o uplatiiovan{ zdsady vzdjemného
uzndvéni prikazii ke konfiskaci, v rémcovém rozhodnut{ Rady &. 2005/214/SVV o
uplattiovdni zdsady vzdjemného uzndvin{ pendZitych trest a pokut a v rdmcovém
rozhodnut{ Rady & 2003/577/SVV o vjkonu piikazd k zajidténi majetku nebo
dikaznich prost¥edkd v Evropské unii.

Trestni ochrany svobody ndboZenského vyznéni se tykd Radou pfijatd
Spoletn4 akce & 96/443/SVV o Evropské unii o boji proti rasismu a xenofobii, v nfZ
se Elenské stity zavazuji mimo jiné k tomu, Ze zajist{ G¢inmou soudni-spolupraci
tykajici se ,verejného podndcovdnt k diskriminaci, ndsilf nebo rasové nendvisti 5 ochledem
na skupinu osob nebo dlena takové skupiny z ditvodu barvy pleti, rasy, vyzndnf nebo
ndrodnostntho & etnického pitvodu*, a bude-li to pro tidely této spolupréce nezbytné,
¥e bud’ zajistf, aby takové jednani bylo postiZitelné jako trestny Zin, anebo, nen{-i
tomu tak, e se a% do doby pfijetf potfebnych predpisii odchylf od zdsady dvoji

trestnosti.

postoj Rady & 2004/137/SZBP ze dne 10. tnora 2004 o omezujicich opatfenich vidi Libérii (¥1. 2
odst, 4).
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NaboZenskd svoboda je vsystému ochrany zékladnich lidskych prdv a
svobod svobodou vyjimeZnou jak svym obsahem, tak i roli, kterou sehrila
v déjindch pfi utvafeni koncepce a ochrany lidskych prév.

NéboZenské svoboda je fenoménem komplexnim (z tohoto ditvodu se nékdy
pouZfva namisto pojmu ,,ndboZenska svoboda* terminu ,,ngbo¥ensk4 lidsk4 préva®)
a mé fadu styénych ploch s jinymi zékladnimi pravy a svobodami. Tradi¢né se d&l{
na dvé slozky - prvnf je svobodou mit své vnitfn{ pFesvédtent (forum internum) a
druhd je svobodou projevit toto své presvédéeni navenek (forum externum). KdeZto
vnitfnf svoboda jednotlivce je zédsadné neomezitelnd, pestrd paleta projevit
néboZenského vyzndn{ legitimnim omezenfm podléhd. SmoZnosti omezeni
naboZenské svobody ze strany stdtu tizce souvis{ problematika dpravy vztahu mezi
stdtem na strané jedné a cirkvemi a ndboZenskymi spolednostmi na strané druhé.
Pro evropsky kontinent je typické, Ze se na ném vytvoFily a dodnes existuji. .
rozmanité konfesn&-prdvn{ modely. Tato riiznorodost md i svlj vyznam pii
vivahdch o rozsahu prostoru kuvdZeni (margin of appreciation) vjudikatufe
Evropského soudu pro lidskd prdva. Ze zkoumén{ konfesné-prévnich systémi
vyplyvé z4vér, Ye mira neidentifikace stdtu s cirkvf (¢i ndboZenstvim) nenf p¥imo
Gimé&rnd ndbo¥enské svobod¥, nybry jak silnd pozitivni, tak i silnd negativni
identifikace cirkve a st4tu souvisf s nizkou Grovn{ ndboZenské svobody.

Predpoklady pro rozvoj ndboZenské svobody vEvropé byly poloZeny
v kFestanské doktring, kterd oddélila nibo¥enskou sféru jednotlivce od sféry jeho
politickych zdvazkii vitdi statu. ZkuSenost ndboZenské perzekuce vedla starovéké
cirkevnf teology k prohl4¥eni ndboZenské svobody za soucdst p¥irozeného préva.
Po konstantinovském obratu viak vcirkvi prevéZila tradice antického nébo-
#ensko-politického monismu a idea ndboZenské svobody byla v cirkevnf praxi (a
z vétE{ Easti i v nauce) na stalet! pohibena. K ¥ivotu byla probuzena aZ v souvislosti
s reformafnfm hnutim na prahu novovku. Reformaini teclogie emancipovala

Slovdka jako jednotlivce. Diky subjektivnd proZivaném nezprostfedkovaném
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pomeéru Clovéka k Bohu se objevil fenomén lidské individuality v novém svétle;
osobni bezprostfedn{ vztah jednotlivce k Bohu nemohl byt pfedmétem ingerence
vefejné moci. Popad tohoto teologického ufent do socidlni roviny si uvédomili a
nejhloub&ji propracovali p¥ivrfenci radikélnfch proudi reformace ~ nejprve
novokrténci a ndsledné puriténi, ktef{ polo#ili z4klady amerického modelu odluky
statu a cirkve. Cesta k modernimu pojet{ ndbo¥enské svobody vEvropé byla
ponékud odli¥nd a oproti tradici americké je pro ni typické, Ye se brzy vymanila
z teologického rémce a opirala se o koncepci nikoli teistickou, ale racionalistickou.
Esenci této koncepce je francouzské Prohlddeni prév &lovika a obéana z roku 1789.
Na tento mySlenkovy proud reagovalo (byt s v§raznym zpoZdénfm) i mezindrodn{
prévo, v némz se v prib&hu 19. stoleti stdle hojngji objevuji zaruky nediskriminace
z diivodu ndboZenského vyzndni a zéruky ochrany niboZenskych mengin, Systém
vieobecné ochrany ndboZenské svobody se nepodafilo prosadit na mezindrodnf
drovni ani v dobé mezivileéné; zdvazek ochrany ndboZenskych men3in v rdmci
Spoleénosti ndrodh pfevzaly pouze nove se ustavivi{ statni Gtvary.

Cas pro uznan{ naboZenské svobody jednotlivce nastal v univerzéinim pravu
mezindrodnfm a¥ v reakci na zlo¢iny proti lidskosti, spichané v pribéhu Druhé
svétové valky. Svoboda ndboZenského-vyznini ve spojenf se svobodow mySleni-a- -
svidomi, zahrnujic{ i prévo zménit své naboZenstvi, byla na celosvétové trovni
prohldZena v . 18 Vieobecné deklarace lidskych prav (1948). Na Deklaraci navézal
vroce 1966 Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych prévech, ktery viak jiz
vyslovng nezmifiuje pravo na zménu ndboZenského vyzndni, byt je toto privo
z textu Paktu vétéinou nauky dovozovéno. Price na univerzélnich mezindrodnich
instrumentech v&novanych vylutng néboZenské svobods, které byly na ptid€ OSN
zahéjeny v roce 1962, vyustily nakonec pouze v p¥ijet! prvnd nezivazné Deklarace
o odstranénf viech forem nesndSenlivosti a diskriminace zaloZenych na
nébo¥enstvi & vite (1981); préce na mezindrodni dmluvé se stejnym pfedmétem
ustrnuly v pifpravaé fzi a jejich ofiveni nenf na pofadu dne ani v souCasnosti.
Svobody nébo¥enského vyznéni se mimoto tyké i Yada dalifch univerzélnich smluv
(nap?. Umluva o zabrénéni a trestini zlodinu genocidia, Umluva & 111 MOP o

diskriminaci (zamsstnéni a povoldnf), Umluva o prévech dit¥te} i regiondlnich
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smluv (nap¥. Americk4 dmluva o lidskych prévech); jeji zdruky obsahujf i nékteré
smlouvy dvoustranné, zejména konkordaty.

Evropskd regiondlnf ochrana lidskych prdv je spojena pFedev¥fm
s aktivitami Rady Evropy. Z4sadn{ vyznam mé Evropskd tmluva o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (1950), kter4d konstituovala ve své dob¥ prelomovy
kontrolni mechanismus, spo&fvajici v &innosti nezévistjich orgénti - tj. Evropské
komise a Evropského soudu pro lidskd prdva, nahrazenych posléze jednotnym
judicidlnim orgénem - knimZ majl cestou individudlnich stf¥nost{ pi{stup i
jednotlivei. EOLP zakotvuje nadboZenskou svobodu v&L 9, snimf tzce souvis
antidiskriminaéni &l 14 Omluvy a &. 2 Dodatkového protokolu (1952), uklddajict
smluvnim strandm respektovat prévo rodi¢t zaji¥tovat vychovu a vzdéldn{ svych
détf ve shodé s jejich vlastnim ndboZenskym pfesvédéenim.

Judikatura EXLP a ESLP ndboZenskou svobodu hodnotf velmi vysoce, tato
svoboda podle nf pfedstavuje ,jeden ze zdkladit »demokratické spolecnostis, ... je jednim
z nejduleZitdj$ich prvki, ktery spoluvytvdi{ identitu véficich ajejich zpiisob Zivota, ale je
také zdrovert cennym statkem pro ateisty, agnostiky, skeptiky a nemicastnéné..” a zavisi na
ni pluralismus, ktery ,je neoddélitelny od demokratické spolecnosti (Kokkinakis proti
Recku, 1993). Strasburské orgdny rozpracovaly -Fadu aspektr jednotlivych prvkd - - -
naboZenské svobody: jejfch subjektt, pfedmétu a pFipustnych omezeni.

subjekty néboZenské svobody jsou jak fyzické osoby, tak i osoby prévnické.
Préivnické osoby viak mohou vykondvat prava stanovend v £l. 9 jen tehdy, sleduji-li
naboZenské a filozofické cile.

podle ¥trasburskych orgént je ustanovenfm &l 9 chrén&na primérné sféra
vnitinich pFesvédéen! jednotlivce. Do této sféry je zahrnuto I prdvo na zménu
nébofenstvi, které na rozdl od celosvdtové trovn¥ nepfedstavuje vEvropé
vyrazny zdroj praktickych anebo doktrindlnfch obtfZ. Ve vztahu jednotlivce
k cirkvim a ndboZenskym spoletnostem se jeho prdvo na zménu nébo¥enského
vyznén{ vyZerpdvd moznost{ danou cirkev nebo néboZenskou spolenost cpustit.
St4t mie vyZadovat notifikaci zmény ndboZenstvi, jestlize je s p¥islufnosti k urdité
cirkvi nebo ndboYenské spoleénosti spojend n&aké vefejnopravni povinnost nebo

prévo (napf. v oblasti datiové).
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Své ndboZenstvi mii%e jednotlivec projevovat sam nebo spolen¥ s jinym,
vefejné nebo soukromg, aktivnim i pasivafm zptisobem, Jakou formu projevu zvoli,
zavisi vyluné na ném. Vtextu EGLP jsou vyjmenoviny &ty¥ typy projevi:
bohosluzba, vyutovani, provadén{ naboZenskych tikont (neboli ,praktikovani) a
zachovavan{ obfadti. BohosluZba a zachovédvéni ob¥adii jsou projevy, které se
k projevovanému ndboZenstvi vé¥ou nejtdsndji. Za souldst prédva projevovat
nédboZenské vyznani bohosluZbou uznali EKLP a ESLP svobodu budovat a udrZovat
mista pro vykon kultu a prdvo na ziskdvat vnezbytné mife prostfedky pro
kultovou dinnost. Prdvo projevovat néboZenské vyznidni bohoslufbami nebo
zachovévdnim ob¥adl miiZe vyvoldvat povinnost stitu kpozitivnimu jednéni,
kterym zabrdn{ soukromym osobdm naruovat tyto projevy ndboZenské svobody.
Stét ale nen{ povinen vydat povoleni k ur¥ité regulované kultické &innosti (jakou je
napf. provadén{ ritudlnich pordzek), lze-li jejtho Geelu - byt se zvySenymi ndklady
- doséhnout i jinak.

V oblasti vyufovan{ je jednim z podstatngch problémiti otdzka proselytismu
~ tj. zisk4van{ novych p¥vriench uréitého niboZenstvi. V kli¢ovém rozhodnuti ve
véci Kokkinakis proti Recku (1993) ESLP uved], Ze néboZenska svoboda zahrnuje
pravo pokouSet se presvédéovat svého blizniho; v-opatnémr p¥ipadé by prévo na
zménu svého ndboZenstvi nebo viry pravdépodobng zistalo mrtvou literou. Soud
nicméné nevyloutil mo¥nost postihu nesprévného proselytismu - a ve v&ci Larissis
a dal¥{ proti Recku (1998) uznal za legitimnf a pfim&Fené opatfent stdtu na ochranu
vojéki pred obt&fujici ndboZenskou agitacl ze strany nadf{zenych. Projevovani
nébozenského vyznanf vyuéovanim tizce souvisi se $kolnfim vzdélavacim systémem
a pravo rodi¢t na respektovéni jejich niboZenského presvédleni pfi vychové a
vzd&lavan{ jejich déti. Jednotlivci a ndboZenské spolelnosti majl pravo vyulovat
niboenstvi a z¥izovat cirkevni{ Zkoly, pokud vyhovujl stitem stanovenym
vzddlévacim standarddm. Stit neni oprdvnén vméSovat se do vyufovani
nibo¥enstvi, ale nenf také povinen ho zaji¥tovat nebo podporovat.

Praktikovdn{ neboli provadéni ndboZenskych tkond je formou projevu
nébozenského vyznan{ nebo presvédieni, jeji¥ ochrana predstavuje sloZity prévni
problém a jeji% uchopenf ve ¥trasburské judikatufe vyvoldvd kritiku Esti nauky.
EKLP i ESLP ve svych rozhodnutich opakuji, ¥e praktikovini nezahrnuje kaZdé
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jednani, které je motivovéno nebo ovlivnéno nibofenstvim nebo presvédZenim.
Uspokojivd  kritéria pro rozliSeni, které ndboJensky motivované jednani je
praktikovénim a které nikoli, viak nenabizejl. Kritérium nezbytnosti (Arrowsmith
test) nevede vzdy k uspokojivému vysiedku, nebot nesporné objektivni stanoveni
této ,nezbytnosti* je mélokdy moZné. P¥kladem kontroverzniho zévéru je napf.
usudek ESLP o tom, Ze neti¢ast na slavnosti p¥ipominajici vypuknut! valky nenf
nezbytnym projevem pacifistického nébo¥enstvi (ve v¥cech Efstratiou a Valsamis
proti Recku, 1996). Alternativni mo¥nost! p¥{stupu k otdzce praktikovini je
akceptace tvrzeni st€Zovatell o tom, Ze wrlité jedndni je praktikovdnim jejich
niboZenstv{ (s vfhradou zjevné neodivodnénosti a neopodstatnénosti), a ndsledné
posuzovan{ pFpustnosti zdsahu do tohoto praktikovéni ve svétle odst. 2 &l. 9
Umluvy.

P¥{pustnost omezen{ projevu nbofenského vyznani podiéhd v rozhodovaci
praxi Soudu trojstupfiové analyze, kdy ESLP zkoumé zda je tento z4sah stanoven
z4konem, zda sleduje legitimni cil a zda je v demokratické spolegnosti nezbytny.

Pfi zjisfovani, zda je urity zésah stanoven nirodnim zékonem, ESLP
nezkoum4 pouze existenci a publikaci uréitého zékona, ale klade ndroky i na jeho
kvalitu - zda je dostupny a pfedvidatelny. Absenci zdkonného podkladu ESLP
shledal v fad& neddvnych rozhodnut{ v piipadech z vychodoevropské oblasti - at
u¥ se jednalo o naprostou absenci zdkona nebo o stanoveni neomezené diskreZni
pravomoci sprédvnich orgénti. Podminku splnénf zdkonného podkladu Soud uznal
v p¥{pad® prezkumu Yeckého zékona o trestném inu proselytismu, kdy végni
formulace zdkonného textu byla osvétlena konstantni judikaturou Yeckych souds;
tento z&vér oviem neni p¥ijiman bez vyhrad.

Druhym kritériem pro posouzen{ pifpustnosti zésahu do ndboZenské
svobody je legitimn{ cfl, ktery tento zésah mus{ sledovat. Legitimnimi cfli jsou
v pHpadé nédboZenské svobody pouze vefejnd bezpenost, ochrana vefejného
poradku, zdravi, mravnost nebo ochrana prév asvobod j inych.

Vyhrada vefejné bezpetnosti a ochrany vefejného pofddku pokryva Fadu
situaci, od ¥4dného provozu ndpravnych zaffzen{, pfes zaji¥fovani dopravni

bezpetnosti, vynucovan{ stavebniho ¥du a ochranu kulturnich pamétek aZ po
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potlatovéni hnuti sméfujicich k odstrangni demokratického z¥{zeni a omezovan
prdv a svobed jinych,

Zdjem na ochrané zdravi umoZfiuje vefejné moci zasahovat do nabo¥enské
svobody scilem ochrénit zdravi osob, které stoji vn¥ urdité n4boFenské
spolelnosti, osob nezletiljch a nesvéprévnych. Otézka ochrany dospélych a
svéprdvnych &lend urdité ndboZenské spolefnosti pred negativnimi dopady
praktikovanf jejich ndboZenstvi na jejich vlastni zdravi je oviem problematicts;if;
EXLP nicméné ve véci X, proti Spojenému kralovstvi (1978) akceptovala i takovouto
ochranu zdravi.

Mravnosti se staty jako legitimnfho cile pro omezen{ ndboZenské svobody
dovolavajf jen vyjime&né, nebot dovoldvan( se této veliliny je problematické z toho
déwvodu, Ze vefejnd mordlka ur€itého stitu velice asto odrdZi mravn{ kodex
vétlinového néboZenstvi v tomto stite.

Naopak &asty je v praxi legitimn{ cil spocivajici v ochran& prav a svobod
jinych. Stfet zédkladnfch prdv a svobod vyvoldvd otdzku jejich poméfovani a
vyvaZovéni prostfednictvim principu proporcionality, pfi¢em? ve vét3iné pifpadii
nelze abstraktng uréit, ¥e jedno z kolidujicich prév stoj{ v hierarchii prdv a svobod
vyie a md prima facie p¥ednost, ale posouzeni zévis{ na na konkrétnich okolnostech
kadého jednotlivého p¥fpadu. Kolidovat mohou spolu nejen rfiznd préva, ale i
riizné projevy jedné svobody (nap¥. v p¥padg proselytismu). Strasburské orgdny
uznaly jako legitimn{ diivod nap¥. ochranu Zivota pii zabrénéni ndsilnickému vézni
v Gfasti na bohosluzb¥ ochranu soukrom{ p¥ zabréndn{ otci p¥ekazit
z néboZenskych divodi potrat, a ochranu prév Zen pii zdkazu noSeni hidZdbu na
univerzitni piide.

P posuzovan( nezbytnosti zésahu lidskych prév a svobod, poskytuje Soud
nirodni{m orgdntim uréity prostor k uvdZenf, ktery je oviem v pfipadd ndbozenské
svobody velmi tzky. Mezi nejdiileZitéj5f z4véry Soudu ohlednd nezbytnostl zdsahl
do ndbolenské svobody patif opakovang citovand zdsada, Ze nezbytnymi
v demokratické spoletnosti nejsou opat¥enf, kterd v zajmu snizen{ napéti mezi
niboZenskymi skupinami eliminuj pluralitu (Serif proti Recku, 1999, aj.). ESLP téZ
odmit] opat¥en! chrénicimi stétni cfrkev zdkazem fadného proselytismu nebo

zti¥enfm procedury pro ziskdn{ povolen{ na provozovan{ bohosluZebného mista.
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Uznal naproti tomu, Ze za uréitych podmfnek mi¥e byt nezbytnym omezeni nofen{
ndboZenskych symbold, které jsou vyrazem snah o omezeni prav Zen a odstranéni
demokratického ¥ddu (Dahlab proti Svycarsku, 2001; Leyla $ahin proti Turecku,
2005).

Souldst{ ndboZenské svobody je té% pravo roditt zajistovat tuto vychovu a
vzdélan{ ve shodg s jejich vlastnim néboZenskym a filozofickjm presvédéenim a
povinnost statu toto prévo respektovat. Toto pravo pEfsludi podle Strasburské
judikatury tém, kdo vykondvaj{ rodifovskou zodpov&dnost; nemaji ho pravnické
osoby. ESLP v rozhodnut{ Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku (1976)
sice uvedl, Ze stdt md povinnost respektovat pfesvidéenf rodity, at ndboZenské
nebo filosofickd, v rdmci celého statnfho programu vzdélavani, nicméné tim, Ze
z0%il obsah této povinnosti na zdkaz indoktrinace, prakticky vyloutil jeji aplikaci
vjinych pHpadech neZ je vyuka nédbofenstvi, pifpadné vyuka uritého
svétondzory, jako¥to toho pravého niboZenstvi &i pravého svétondzoru. Je-li urcita
indoktrinace souc4sti $kolnich osnov vefejnych Skol, mus{ byt rodi€im umo#néno
4dat o osvobozenf jejich d&t{ z této vjuky; pfitem? (jak plyne z rozsudku ve véci
Folgers a dal3f proti Norsku, 2007) procedura osvobozen{ od vyuky nesmi byt
spojena stakovymi po¥adavky, které by pro rodite predstavovaly nednosné
b¥emeno a které by je odrazovaly od vyuZit! mo¥nosti Z4dat o osvobozeni od vyuky.
Jestli¥e maji rodie ndmitky proti vjuce rézu niboZenského, filozofického nebo
etického, kter4 ale nedosahuje intenzity indoktrinace, vyplyvé jim z ¢l. 2 Protokolu
pouze prévo posflat své déti do nestatnich vzdélévacich za¥{zenf.

74kaz diskriminace, zakotveny v&l, 14 EULP, jednak posiluje ochranu
vykonu néboZenskych lidskych prév pfiznanych €l 9 Umluvy a ¢l. 2 Dodatkového
protokolu, jednak zabrativje tomu, aby uréité ndboZenstvi bylo pfiCinou djmy na
jinych pravech chréndngch Umluvou, a to tim, Ze vdemonstrativnim vyttu
ddvodd, pro které je nep¥fpustnd diskriminace, zmifiuje mimo jiné { néaboZenstvi.
7ékaz diskriminace nenf podle rozhodnut{ ve véci Thlimmenos proti Recku (2000)
porufen pouze nerovnym zachdzenim ve stejnych pipadech, ale i stejnym
zachézenfm s osobami, jejich? situace se citelnd ¥t Ve velmi citlivych ptipadech
diskriminace z dtivodu néboZenského vyznani ve spojeni s privem na respektovén{

svého soukromého a rodinného Fivota (Hoffman proti Rakousku, 1993;
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Palau-Matinez proti Francii, 2003) a v piipadech diskriminace na pracovidti
(fvanova proti Bulharsku, 2007) Soud posuzoval diskriminaci zalofenou na
néboZenstvi pfisné, naproti tomu ve vécech, kde se jednalo o regulaci vztahl mezi
statem a cirkvemi a kde $lo o ochranu majetku, byl blahovoln¥ji.

Mnohovrstevnatost ndboZenské svobody zplisobuje, Ze uivani ndboZenské
svobody velmi Casto souvis! s uZfvanim jingch prav a svobod zaruZenych EULP a
protokoly kni. Tato souvislost je dvojf ~ budto se jednd o soub&h (konkurenci)
nebo o stfet (kolizi) prév a svobod. Soud se zpravidla ve svych rozhodnutich
omezuje na sdélent, Ze posuzovani, zda do¥lo k poruSeni jednoho préva, se d&lo ,ve
svétle" prdva jiného; p¥ipadné pfi vysloven, 7e doslo k porufent jednoho préva,
zéroven uvede, Ze nenf nutné se zabyvat porudenim prava jiného. jen malokdy se
vyjad¥f nap¥. k poméru speciality jednobho prava vidi druhému,

S prdvem na respektovén{ rodinného a soukromého ¥ivota se ndboZenska
svoboda styké v oblasti préva rodi&h zaji¥tovat vichovu a vzdéldn{ ve shodg s jejich
vlastnim néboZenskym a filozofickym presvédienim, voblasti néboZensky
motivovaného nesouhlasu s uréitou medicinskou terapif a p¥i zésazich do vykenu
rodi¢ovskych prav, zaloZenych jen na rozdilnosti niboZenstvi rodict.

Svoboda projevu je imanentni svobodd ndboZenského vyznénf, ponévadZ
nibozenské doktriny predstavujf zvlétni kategorii ndzord a jejich p¥ijimdni a
¥ffent je nezbytnou podminkou existence naboZenstvi jakoZto skupinového jevu.
(Nicménd ne ka¥dy projev motivovany nédboZenskym presvédtenim je
projevovin{m néboZenské svobody, coZ vyplyvd ze ziZeného pojetf pojmu
~praktikovdn{* v rozhodovaci Cinnosti EKLP a ESLP.) Kolize svobody projevu a
respektu k nibofenskému presvédieni druhgch predstavuje jednu znejvice
kontroverznich oblast{, k nim¥ se ESLP ve své judikatu¥e vyslovil. Soud konstantné
pFizndvé stittim Siroky prostor k uvdZeni pii z4sazich do svobody projevu, které
jsou odtivodnény ochranou nébosenského citéni druhych, a kprezkumu
namitaného poruseni svobody projevu zaujfmad deferentni postaj (Otto-Preminger-
Institut proti Rakousku, 1994; Wingrove proti Spojenému kralovstvi, 1996; 1. A.
proti Turecku, 2005). Postoj Soudu a jeho z4vdry jsou znafnou Zastl nauky
kritizovdny, nicméng pii této kritice je tfeba neabstrahovat piedménou

problematiku od celkového evropského p¥istupu k moZnostem omezeni svobody
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projevu. Evropsky pifstup se totiZ celkovd 1i#f napt. od p¥fstupu amerického vatd
ochotou k umoZnén{ zésahd do svobody projevu ~ a to zésaht: legitimizovanych
nejen nédboZenskym citénim, ale i rasou a dalifmi slotkami identity osob
napadenych nepfételskym projevem.

Velmi té€sné je sepéti ndboZenské svobody se svobodou shroma¥dovaci a
sdruZovaci. NdboZenské svoboda by méla omezeny dosah a praktickou aplikaci,
kdyby zde nebyla zaruka, Ze jednotlivec se bude moci sostatnimi dglit o své
néboZenské presvédéeni. BohosluZebnd shrom4¥d&nf predstavujf esencidln{ projev
néboZenské viry. NdboZensk4 svoboda a svoboda shromaZd'ovaci mohou byt oviem
i vpoméru kolize, a to za situace, kdy urdité shromi?déni ru$l projev
ndboZenského vyzndni. Souvislost svobody sdrufovaci a ndboZenské je zfejméa
v rozhodnutich tykajicich se odep¥en{ registrace cirkvim a niboZenskym
spoleénostem, v nichZ ESLP dospél k zdvéru, Ze za situace, kdy je registrace nunym
predpokladem ziskéni pravni subjektivity, je jeji odepien{ zésahem do naboZenské
svobody vykl4dané ve svétle svobody sdruZovact.

Ve ¥trasburské judikatu¥e byl mimoto vysloven i soubéh ndboZenskeé
svobody se zdkazem muteni a nelidského nebo poniZujfctho zachdzeni, s prévem na
spravedlivy proces, s pravem uzavift manfelstvi a sochranou vlastnictvi;
mysliteiné jsou vztahy ndboZenské svobody 1 s jinymi pravy a svobodami (napf. se
z4kazem trestu bez zédkona, s pravem na vzdélni atd.).

Vedle Rady Evropy patff zésluha o ochranu ndboZenské svobody na
mezindrodni trovni té% Organizaci pro bezpetnost a spolupréci v Evropé. Jeji
pifspévek k mezindrodni ochrané néboZenské svobody, jenZ pivodné spolival
zejména ve vymezeni jejiho obsahu a zdruk v deldaratornich instrumentech a
v zavedeni kontrolnich mechanismi na diplomatické b4zi, se nynf realizuje hlavné
odbornym poradenstvim, vzce provézanym spodporou rozvoje pravafho stétu
v novych demokracifch, a pisobenim misf v krizovych oblastech.

NéboYenskd svoboda nezfistala nedotlena ani stile se prohlubujicim
integradnim procesem v ramci Evropskgch spoletenstvi a Evropské unie. Ochrana
nébo¥enské svobody je v zakladajicich smlouvach p¥ftomna pouze implicitné - a to
v zévazku k ochran® zdkladnich prév dle &l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o EU, a
v oprévnén{ Evropského spoletenstvi k boji proti diskriminaci dle &l. 13 Smlouvy 0
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zaloZeni Evropského spoledenstvl. V§slovnd je nibo¥enstvi zmindno v Protokolu
¢.33 ke Smlouvé o zalofeni Evropského spoletenstvi, kde se smluvni strany
zavazuji zohledfiovat ndboZenské obfady p¥i zaji¥fovini dobrych Zivotnich
podminek zvifat. Podrobn&j¥ viprava tykajici se nejen ndboZenské svobody, ale i
postaveni cirkvi a ndboZenskych spolelnosti je obsa¥ena v deklaratornich
instrumentech - ve Spoleéné deklaraci o hofe Athos (1979), Deklaraci o postaveni
cirkvi a nekonfesnich organizaci (1997) a v Chart# zékladnich prdv Evropské unie
(2000). Lze predpoklddat, Ze obsah posledné jmenovanych dvou deklaraci se stane
v brzké budoucnosti soucdst{ primarntho priva Evropské unie. V sekundirnim
prédvu je ndboZenskd svoboda chrdnéna zejména  antidiskriminalnim
zékonodérstvim a (ve spojen{ s prdvem na soukromi) pfedpisy o ochrang osobnich
adajt. NéboZenskd svoboda odiivodfiuje stanoveni ¥ady vgjimek v riznych
oblastech spadajicich do kompetence Spoletenstvi a Unie.

Rozmanitost oblastf, do nich¥ mé4 dopad naboZenska svobeda, je divodem
k tomu, aby byla této svobod@ vénovéna pravni naukou i praxf nileZitd pozornost,
nebof praktické uplatndn{ norem mezinirodnich a evropskych kochrang
ndboZenské svobody jists m4 a bude mit misto i vtak vfrazné nendboZenské
spole¢nosti, jako je spoleZnost eska, MoZnd o to vice - is ohledem na to, Ze vlastng
ka?d4 néborenskd skupina je vCR minoritou - by mélo byt rozhodovani o
nibo¥enské svobod® podlo¥eno dobrou znalosti predmétné judikatury i nauky.

Jestlize k tomu poslouX{ tato prace, spinf sviij icel.
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