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Autorka si vybrala téma zajimavé, ojedinélé, nicméné zapadajici do profilu studovaného obo-
ru. V tvodu vénuje znacny prostor motivaci a osobnimu vzathu ke zvolenému tématu, coz je
mozné a zajimavé, nicméné postradam alespon zminku o metodé zpracovani tématu, strukture
(jejilogice) textu a pripadné o zdrojich - tyto tri idaje do tvodu kvalifikacnich praci myslim patfi.

Jako dalsi (necislovanou) kapitolu zvici tii vét uvadi autorka cil prace. Uvadi, Ze cilem prace
je "ukazat moznosti a pouziti karet v psychoterepii” - neni ovsem jasné komu to chce ukazat. Ma
to byt prace osvétova? Polupariza¢ni? Chce to ukéazat kolegiim psychoterapeutum? Kladl jsem si
tuto otazku Casto béhem cetby textu a nenachazel jsem odpovéd - pokud by to chtéla ukazat ”Si-
roké verejnosti”, pak prace obsahuje hodné odbornych vyrazi a predpoklada urcité predvédéni.
Pokud by to mélo slouzit kolegum psychoterapeutum, tak prace obsahuje v uvodnich partiich
dosti vysvétlujiciho textu, ktery jisté znaji. Proto povazuji cil za nejasné formulovany; sdm se
domnivam, zZe kvalifikacni prace zpravidla nemaji “nékomu” néco "ukazovat” (pokud, tak jasné
cilenému), ale spisSe si polozit néjakou otazku a hledat na ni odpovéd, néco zkoumat... Kdy-
bychom pak chtéli byt presni, pak prace neukazala mozZnosti (ve smyslu vSsechny moznosti), ale
ukdazala vybrané priklady moznosti vyuziti karet - coz autorka v zavéru ukazuje, Ze moznosti je
nepreberné mnozstvi... Kdyby si tedy zformulovala cil - zkoumat vyuziti moznosti uziti karet ve
vybranych terapeutickych kazuistikach, moznd by vice odpovidalo obsahu. V ji formulovaném cili
je jiz obsazeno predvédeéni, Ze ty moznosti jsou - a je treba je jen ukazat. Pritom sama v zaveéru
ukazuje, Ze ony moznosti jsou pouzitelné pouze za urcitych predpokladi. K tomu (velmi spravné)
dochézi, kdyz uvadi limity uziti karet v terapii. K tomu se ovsem dobere kdyz piSe "prace méla
za cil pomoci kazuistik poodkryt moznosti vyuziti a nahlédnout na limity karet v psychoterapii”.
Zde jsem ovSem trochu zmaten - cil je formulovén jinak nez na zacatku prace - vibec se zde
nemluvi o tom, Ze by svym textem chtéla (nékomu) ukazovat onu praci, zato se uvadi, ze cilem
bylo “nahlédnout” na limity. Obraceni pozornosti k limitum je duleZité, jsem za to vdécny, ale
proc¢ se na konci prace dozvidam, Ze to bylo cilem, kdyz v pocatecni formulaci cile o tom nebyla
rec? Samo naplnéni pohledu na limity je pak soucasti zadvéru - zaslouzilo by si samostatnou ka-
pitolku pred zavérem. Zda se, Ze je to zpracovavano jiz pomérné rychle (existuje k limitim néco
v literature?) nicméné velmi cenim, Ze pri tom odkazuje na uvedené kazuistiky a tedy to opravdu
vychézi z predchoziho textu, respektive je to s nim spojené.

Vlastni zpracovani méa srozumitelnou logiku, autorka uvadi teoretické pozadi prace s kartami
- nevédomi, psychoterapii jako obor, projekci, projektivni techniky které pomdhaji si obsah ne-
védomi zvédomovat, karty jako jednu z téchto technik, sméry které tuto techniku vyuzivaji, karty
jako vlastni techniku a autorcinu vlastni odbornou ¢innost pri praci s touto technikou.

Pri vlastnim zpracovani cenim, Ze se drzi svého tématu, Ze i obecnéji nazvané kapitoly (napf.
ucinné faktory) jsou zaméreny k tématu prace, ke kartdm. Vlastni kazuistiky jsou popsany srozu-
mitelné, jsou vybrany z ruznych souvislosti (individudl, skupina, dité, uziti na po¢atku, uprostred
v zaveru terapie) autorka jimi vyjadruje urcitou Skdalu uziti karet - jak co do klientely tak co do
terapeutického zdmeéru. V tom je prace velmi zajimava.

Pokud se tyka zpracovani, prace obsahuje gramatické chyby (nékdy az zvlastné se opakujici),
nékdy (zridka) ne zcela pochopitelné véty. Autorka vyuziva relevantni literaturu, ale vzdy se
snazi parafrdzovat, mozna by nékdy byla lep$i (srozumitelnéjsi) prima citace. Pokud se citaci
tycCe, pak autorka uziva citaci v textu - ale nejednotné - nékde uvadi v zavorce stranku ze které
cituje , jinde nikoliv. Od str. 32 na uvedeni stranek zcela rezignuje; takové citace povazuji za sko-
ro neuzitecné, protoze meé nuti prohlizet celou publikaci chci-li najit souvislost citovaného mista.
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Jisté mize namitnout, norma to (bohuzel) umoznuje, nicméné styl ma byt v celé praci jednotny a
to zde neni. Podobné v seznamu literatury uvadi u nékterych publikaci pocet strane (k cemu?),
jine neuvadi, u druhé polozky pak uvadi asi citované misto.

Pri popisu karet uvadi kapitolu 4.4.1. COPE, a dalsi podkapitoly 4.4.1.1; 4.4.1.2 se tykaji tohoto
typu karet. Nasleduje kapitola 4.4.2. Karty Mythos ve které se ovSem vénuje od tretiho odstavce
zcela jinym kartdm nemajicim s Mythosem domnivam se nic spolecného, takze jsem zmaten a
tak i dale, kdyz dalsi podkapitoly 4.4.2.1. a nésledujici opét s nadrazenou kapitolou Mythos opét
nesouvisi.

Navrhované hodnoceni:
C

Zduvodnéni, zaver:

Préace je zajimavd, vychazi z praxe, kterd je pojata v ilustrativni rozmanitosti, je zasazena do teo-
retického ramce a je dle mého soudu logicky a srozumitelné interpretovand. Vyuziva relevantni
literaturu a vlastni zkuSenost a v tomto smeéru je naprosto ziejma samostatnost a schopnost re-
flexe autorky. Pro formdalni ucelenost by bylo dobré 1épe zpracovat tivod, promyslet formulaci
cile, dodrzet jednotu cile v Gvodu i v zdvéru, vénovat jednomu tématu cile (limity) vlastni ka-
pitolu a teprve potom uzavrit shrnutim celé prace a vénovat také pozornost shora zminénym
technikaliim.

Préci ale povazuji za velmi zdarilou.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Komu chtéla autorka ukdazat moznosti a pouziti karet v terapii - a jak z textu plyne, Ze to chtéla
ukazat prave jemu.

Uvadi o limitech vyuziti karet v psychoterapii také néco uvedena literatura?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé:
doporucuji
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