Oponentsky posudek bakaldrské prace Anny Glogarové

Adjektiva a adverbia typu bezcilny/bezcilné v nové Cestiné

Koncepce prace: A

Posuzovand prace ma promyslenou koncepci a jasné stanoveny vyzkumny cil i metodu. Jeji teoreticka
¢ast obsahuje vyklad o slovotvorbé adjektiv s prefixem bez-, o purismu a o jazykovych kontaktech
cestiny. Na tomto zdakladé je pak zaloZena vyzkumnd otdzka. Struktura vykladu je jasn3,
terminologicky problém (cirkumfix — jako termin slovotvorny, nebo morfematicky?) autorka prejima
z odborné literatury a sama ho nefesi. Jadro prace tvori heslovd c¢ast, vybér hesel i materidlovych
zdroju je popsan v samostatné kapitole. Z vyzkumu jsou vyvozeny zavéry. Autorka pise vécné, skoro
stroze, bez hodnoceni a provazovani informaci, a pfi vyvozovani zavérd se drzi vyrazné pri zemi.

Metodologie a zpracovani dat: B

Autorka prace provedla samostatny vyzkum ve slovnicich, lexikdlnich databazich a korpusech. Na
s. 37 neni vysvétleno, jak a pro¢ se z mnoZiny 34 vybranych adjektiv vybralo k analyze 15. Velmi
uzite€¢né jsou tabulky obsahujici Udaje o 34 adjektivech a jimi fundovanych adverbiich; protoze jde
podle mého nazoru o stézejni a nejvice vypovidajici ¢ast prace, mam kni i nejvic pfipominek.
Napfiklad -ové, -né nejsou sufixy, nybrz kombinace dvou sufix(. Adverbia od klasifikacnich (!) adjektiv
bezobratly a bezolovnaty (obé maji nula doklad(l) Ize myslim sklidem oznacit za neexistujici.
Antonymem bezmocné neni mocné, snad jen na ojedinélé kontexty. Vibec se mi zd4, Ze sloupec
s antonymy je silné problematicky — tihne k tomu, aby obsahoval u kazdého slova jen jedno
antonymum, ac je zfejmé, Ze v riznych kolokacich maji vychozi adjektiva/adverbia antonyma rizna.
Je také otdzka, zda lze povaZovat za antonyma adverbii predlozkova spojeni substantiv, a pokud ano,
proc nebyla predloZkova spojeni uvadéna castéji (kdyZ s lepkem, pro¢ ne s masem, popft. s cilem +
infinitiv apod.). MoZna by bylo byvalo vhodnéjsi misto sloupce antonym zavést do tabulky sloupec
s Udajem o existenci odpovidajiciho adjektiva/adverbia bez bez- a (sloupec) o opozitnosti vyznamu
téchto dvou adjektiv/adverbii.

Prace s literaturou: A
Autorka pracuje s relevantni a aktudlni literaturou, prevzaté pasdze zfetelné oznacuje.
Formalni droven: B

Prace ma priméreny rozsah a standardni typografickou Upravu. Obsahuje bohuzel nékolik mist, ktera
podavaji informace nelogicky a/nebo negramaticky (patrné jde o nedotazené reformulace), nékolik
chyb v ¢arkové interpunkci i chyb mluvnickych. Ne zcela dlsledné je v ni uzivana kurziva, stfidaji se
pravopisné podoby -ismus a -izmus.

Otazky:

1) Byly vyhledavany a byly nalezeny néjaké komparativy ¢i superlativy adverbii?
2) Mlzete ze svého materidlu vyvodit néco vic o proménach produktivnosti jednotlivych sufix(
v Case, neZ jen Ze transflexni tvofeni je omezeno na 19. stoleti a Ze dnes je nejproduktivnéjsi -ovy?



A mlzZete néjak zhodnotit promény konkurence bez- a ne- pfi tvoreni adjektiv, pokud lze o jejich
konkurenci mluvit?

3) Jak se stavite k moznosti paralelni motivace daného typu (kombinované tvoreni od predlozkového
spojeni x sufixace od substantiva utvofeného kombinované od predloZkového spojeni, popf. u slova
bezmoc od substantiva utvofeného pouhou prefixaci)? Je pfi rdznosti zplisobld motivace/fundace
a pfi variabilité sufixalni/transflexni slozky viibec mozné mluvit o jednom slovotvorném typu?

4) BezboZny ma ve Vasich tabulkach Uplné jind antonyma neZ bezbozné. Je to ddno pouzitymi zdroji,
tzn. odlisnou lexikografickou metodou, nebo z toho vyplyva, Ze adverbium se sémanticky vzdalilo od
svého fundujiciho adjektiva?

Celkové hodnoceni:

Bakalarskou praci Anny Glogarové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji podle pribéhu
obhajoby jako vybornou nebo velmi dobrou.
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