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Na pocatku padesatych let 20. stoleti se otdzka marxistické metody stava zvlasté
naléhavou. Netyka se to zdaleka jen Ceské literdrni{ védy. Prislove¢nou roznétkou,
kterd zptsobila publika¢ni explozi na toto téma, byla dvojice praci, k jejichz autorstvi
se hlasil sam Stalin a které se prirozené dockaly urychleného prekladu do cestiny:
O marxismu v jazykovédé a Ekonomické problémy socialismu v SSSR.! Obé prace a jejich
nasledn4, obligatorné kladn4 recepce ovlivnily tehdejsi podobu marxistického mys-
leni a chdpani metody v marxistické védé. Pro stalinskou podobu marxistického my-
$leni bude v nasledujicich fadcich vyhrazen dobové uzivany pojem marxismus-lenini-
smus, a to pres jeho dne$ni mnohondsobnou zatizenost i navzdory faktu, Ze oznacen{

1 Stalin 19504, tyZz 1952.
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historicky vzato nezahrnuje pouze stalinské explikace marxistickych tezi. V§znam
pojmu je mnohem $irsi.?

Uvedené publikace zaroven predstavuji pfimy doklad ,védeckych valek®, ideolo-
gicky a mocensky motivovanych kampani a stretti, postihujicich v ére stalinismu?®
prakticky vSechny sféry védecké ¢innosti — od filosofie, lingvistiky a ekonomie az po
fyziku ¢i zemédélstvi.* V obou sledovanych pripadech, tedy jak v textu o jazykovédé,
tak v broZute o ekonomickych problémech, je z hlediska jejich rétorické vystavby
pritomno agresivné polemické pozadi, jez mélo ve svych dasledcich povahu poli-
tickomocenského utoku. V lingvistice jako ter¢ itoku poslouzil marrismus, jazyko-
védna koncepce pojmenovand podle N. J. Marra; stoupenci této koncepce povaZovali
jazyk za soucést nadstavby a mluvili o jeho ,tfidnosti“. V ekonomii se cilem Stalinovy
kampané stali zastanci teorie, podle niZ lze socialistickou praxi ménit ekonomické
zakony.

Na plose nasledujictho prispévku se pokusim postihnout, jak se otdzka metody,
prominentn{ téma moderni epistemologie, promitla do metodologickych diskusi li-
terarnévédného marxismu v obdob{ stalinismu, ktery je u nas historicky vymezen
1éty 1948 a 1953. Neptijde pritom o uplny prehled, nybrz o dil¢i sondu. Materidlova
zékladna byla ziZena na dva texty, jez zaroven umozni ¢aste¢nou ¢esko-polskou
komparaci: na text Jana Mukatovského ,Stalinovy ,Ekonomické problémy socialismu’
aliterarni véda“ a na prispévek zfejmé nejvyraznéjsi postavy polského literdrnévéd-
ného marxismu Stefana Zétkiewského ,Tezy Stalina o jezyku a metodologia badan
literackich®.® Pfedpokladem nésledujiciho vykladu je teze, Ze marxismus-leninismus
nelze chapat jednostranné pouze jako politickoideologickou instrumentalizaci (lite-
rarni) védy. Je nutné jej vnimat také jako teoreticky problém, majici své epistemo-
logické i ontologické aspekty. Marxismus-leninismus vtiskl marxismu specifickou
formu, kterou je tfeba vnimat v nalezitych historickych souvislostech.

1. MARXISMUS-LENINISMUS JAKO TEORETICKY PROBLEM

Francouzsky filosof védy Dominique Lecourt pfi snaze urcit specifika Stalinova po-
jeti marxismu hovori o ,,ontologické” interpretaci historického a dialektického mate-
rialismu. O co jde? Spisy Engelse, Lenina, Gramsciho a dalsich otevrely teorii prostor
Lhry®, ktery jim umoznil rozvinout uvazovani o rozporech skuteénosti a kritizovat —
leckdy velice nevybiravé, pri¢emz zvlasté u Lenina polemika prechézela v otevieny
politicky boj — ty teorie a koncepce, jez byly s takovym uvazovanim vice ¢i méné ne-
spojitelné nebo byly vii¢i nému protikladné, ,idealistické“ &i ,burzoazni“ (pro zmi-

2 Viz Kuusinen 1963, s. 16-19

3 Jen pro upfesnéni uvddim, Ze rozliSuji mezi marxismem-leninismem jakoZto stalinskou
podobou marxistického mysleni a stalinismem, jenZ zahrnuje Sirokou oblast spoleéen-
skych praktik — politickych, pravnich, ekonomickych, kulturnich aj. (viz Bottomore [ed.]
2001, s. 517-520).

4 Srov. Pollock 2006.

5 Mukatovsky 1953.

6 Zotkiewski 1951.
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néného Gramsciho a jeho pojeti historického materialismu to byla filosofie Benedetta
Croceho).’ Vedle t&chto interpretaci tezi historického a dialektického materialismu
existovala v marxismu jesté dalsi tradice, kterou Lecourt oznacuje jako ,,ontologic-
kou“ v tom smyslu, Ze ,realizuje” uréeni filosofie samé v ,byti“. Uveden4 tradice nenf
pozdéjsim vyndlezem strazct vykladové spravnosti, nybrz predstavuje dlouhodobou
integralni souc¢ast déjin marxismu. Nicméné béhem Stalinova vladnutf se stala do-
minantni verzi marxistické filosofie.® V roce 1938 byla kodifikovana Stalinovou stati
,O dialektickém a historickém materialismu®,® kterd mize poslouZit jako priklad ilu-
strujici charakteristické znaky ,ontologické” interpretace historického a dialektic-
kého materialismu.

Lecourt zminénou Stalinovu stat srovnava s Leninovymi pozndmkami ,K otdzce
dialektiky“ z roku 1915.1° Dochazi pritom ke zjisténi, Ze zatimco Lenin, na zdkladé
studia Hegela, chépal dialektickou tezi o jednoté protikladd pouze jako podminku
poznani skuteénosti, Stalin ji vymezil jako princip skuteénosti samé, jako jeji ,za-
kon“. Lenin uré¢uje dialektiku jako ,Zivouci mnohostranné [...] poznani s nekoneénym
pocdtem odstint v kazdém pristupovani, pfiblizovani ke skuteénosti“." Naproti tomu
Stalin to, co definuje pouze jisty typ teoretické reflexe (v tomto p¥ipadé teoretické
reflexe marxistické), vztahuje bezprostiedné k povaze skuteénych jevit: ,pfirodnim
jevam jsou vlastni vnitfni rozpory, nebot v§echny maji svou zapornou a kladnou
strdnku [sic — pozn. R. K.]“.”2 Epistemologick4 rovina, konkrétné otdzky modalit po-
znani, je tak vychylena do roviny ontologické, v niZ se predpoklad4 existence homo-
gennich obecnych zdkond skute¢nosti.”® Tim ovSem dochazi mimo jiné k relativizaci
rozdilu mezi svétem piirody a svétem spole¢enskym (déjinnym). Stalin mezi obéma
svéty konstruuje ontologickou kontinuitu,'* takze védecka praxe nedokazala meto-
dicky rozliSovat mezi ,,pohybem byti“ a ,pohybem dé&jin“. Pojmy jako tiidni boj, eko-
nomicky zdkon apod. se proménovaly v neodvratné ,objektivni“ principy, které Stalin
nazyva ,vyvojovym zakonem®."® To mélo pfinejmensim dva zavazné dopady.

Zaprvé, veskeré diskuse o moznostech a zptisobech poznani se transformovaly
v diskusi o zdkonech skuteénosti, coz znamenalo, Ze jakykoli projev epistemologické
skepse nebo nesouhlasu s ur¢itym metodickym pristupem byl vniman jakoZto projev
skepse viigi tomu, co bylo (p¥evadZng, ne viak vylu¢né) politickoideologicky kédovano
jako ,socialistickd realita“. Tim se vytvarel silné restriktivni rdmec védecké teorie

7 Prikladem Gramsciho minuciézni kritiky mtze byt prispévek ,Sestupnd tendence miry
zisku (Gramsci 1966, s. 238-242).

8 Lecourt 1977, s. 105.

9 Stalin 1950b.

10 Lenin1945.

11 Tamtéz, s. 283.

12 Stalin 1950D, s. 537.

13 Lecourt 1977, s. 106-107.

14 Predpoklad poznatelnosti svéta vede k hledani zdkonitostf jak v pfirodé, tak ve spolecen-
ském Zivoté: ,Véda o déjindch spole¢nosti, pres veskeru sloZitost jevii spole¢enského Zivo-
ta, mize se tedy stat stejné exaktni védou jako, feknéme, biologie, tedy védou, schopnou
pouZivat vyvojovych zédkontl spole¢nosti p¥i aplikaci na praxi“ (Stalin 1950b, s. 543).

15 Tamtéz, s. 538.
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a praxe, ktery nebyl dan jen vnéjsim nebo dodate¢nym politickoideologickym ujar-
menim, ale spoéival v samych teoretickych zdkladech marxismu-leninismu. Mohli
bychom snad dokonce s jistou ddvkou provokativnosti tvrdit, Ze politické represe
stalinismu vychdazely z vySe nastinéného teoretického zakladu a jeho logickych da-
sledkd. Zadruhé, ,ontologizace” epistemologické problematiky méla pro oblast védy
mimoradné destabilizujici efekt. Ontologicky koten stalinské intolerance zptso-
bil, Ze védecké poznani bylo v praxi neustale narusovano zasahy, které likvidovaly
moZnosti rozvoje normaln{ védy,’ aby bylo dané (autoritativni) pojeti skuteénosti
udrzeno. Vysledkem nésilné pretrhované védecké diskuse, nahrazované ,védeckymi
valkami“ a persondlnimi represemi, je pak jeden nanejvy$ pozoruhodny paradox
marxismu-leninismu: navzdory své intoleranci, misty aZ parareligiéznimu dogmati-
smu a sémantickém purismu zlstavala fada kategorif a pojmt nejasnych, koncepéné
nerozpracovanych.

Chépeme-li tedy marxismus-leninismus jako teoreticky problém, musime pole-
mizovat s tvrzenim Hany Smahelové, %e v potinorovém mysleni Jana Mukatovského,
jehoZz vybranym aspektiim bude vénovana druhd kapitola této studie, nejde o sblizo-
vani s marxismem, ,nybrz o ,sblizovani‘ s politickou ideologii“.” Zda se totiz, Ze zu-
zeni marxismu-leninismu na politickou ideologii vytvari cosi na zplsob exegetické
pasti. Omezuje ns na tu rovinu, jeZ se z dne$nfho pohledu vyjevuje mozn4 nejvyraz-
néji — pravé na rovinu politickoideologického kédu. Otazka literarnévédné metody
by se pak v takové perspektivé jevila jako pouhd simulace védecké ¢innosti, v niz jde
Jfakticky“ a vyluéné bud o sluzbu dominantni politické ideologii, nebo o upevnéni
vlastni, zpravidla spoleéensky prestiZzni (¢i pfimo mocenské) pozice — p¥ipadné,
v rizné mire, o souhru obojiho.

Navrhuji odlisny postup, v jistém ohledu protikladny. Prohlasime-li stalinskou
politickou praxi za ,dusledek” marxismu-leninismu, pak se i otdzka metody stava
relevantnim teoretickym problémem. Nezlstava pouhou odvozeninou ¢i odleskem
politického boje, jehoz domnéle vseprostupujici logika urcuje dynamiku socialni sku-
te¢nosti a jenZ je ptislusnym védeckym diskurzem (literdrnévédnym, ekonomickym
atd.) artikulovan viceméné nahodile, v zavislosti na proménlivé politickomocenské
situaci. Podobny pristup produkuje fadu explana¢nich limitt. Souhrnné lze Fict, Ze
ztotoznéni marxismu-leninismu s politickou ideologii vede k neudrzitelnému reduk-
cionismu. Uvedme vSak je$té jednu obtiZ vyvolanou chdpanim marxismu-leninismu
jako ideologizace védy: prijeti marxismu-leninismu se v takovych vykladech casto
vysouva do moralni roviny jako véc individuélnich selhdni nebo osobniho prospéchu.
Na tomto misté viak mizeme se Smahelovou naopak souhlasit, kdyZ uvadi, Ze pro
Mukarovského prijeti marxismu-leninismu existovaly vnitfni predpoklady v jeho
strukturalistické teorii, konkrétné v predstavé podfizeni individua nadindividual-
nim vyvojovym tendencim a sildm.!*

Téma studie nebylo vybrano ndhodné. Metoda patfi k Gstfednim otdzkdm mar-
xistického my$leni. Je dobfe zndmo, Ze Gydrgy Lukacs vymezil ortodoxni marxis-

16 Pojem normdlni véda uzivim v Kuhnové smyslu; viz Kuhn 2008, s. 35-46.

17 Smahelovd 2015, s. 112.

18 Tamtéz. — K problematice explana¢nich limitd chadpani marxismu-leninismu jako ideo-
logizace védy viz také Kanda 2019, s. 711-714.
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mus pravé jako véc metody — revolu¢ni dialektiky. Nevnimal ortodoxnost jako
zasadu vérnosti uréitym obsahtim marxistickych tezi. Vychazel pritom z Marxovy
mysSlenky, Ze teorie se stava revoluéni materidlni silou, zmocni-li se mas.” V tomto
smyslu neprichazel marxismus-leninismus jakoZto stalinskd verze marxismu s ni-
¢im novym. Problém ovsem spoéival v tom, co zaloZila uz Leninova revize Marxe
ve vztahu k masdm. Lenin tvrdi, Ze bez ,revolu¢ni teorie nemiZe byt ani revolu¢ni
hnuti“,? a soutasné hovo¥ o ¥ivelnosti mas. Zivelnost, a to je nutné uptesnit, neklade
do protikladu k uvédomélosti, nybrz ji vnima jako pocate¢ni formu uvédomélosti.?
Nicméné organizovanou nositelkou uvédomeélosti je politickd strana, kterd tak na-
pliiuje roli politické avantgardy. Z Leninovy argumentace vyplyvaji dva diisledky,
které jsou pro nase téma relevantni: a) marxistickd (,revolu¢ni“) teorie je od po¢atku
svazana s praxi zaméfenou na pfeménu svéta (tj. s politickym bojem), odd&lovani
teorie a praxe zde neplati; b) vysadni postaveni strany neni déno pouze politicky,
nybrz i epistemologicky — strana se stava epistemicky privilegovanym subjektem,
ktery znd metodu revoluéni teorie a praxe. Marxismus-leninismus dovedl Leninovu
koncepci strany k modelu silné hierarchizovaného a autoritarsky rizeného télesa,
coz ovlivnilo i formulovan{ teoretickych problémi, véetné otdzky metody. Stalinova
uloha totiZ nebyla jen lohou politického vidce, vlddnouciho viceméné absolutis-
ticky, ale taktéz Glohou ,,prvniho teoretika a védce” ve staté, jehoz slovo bylo rozhodu-
jici a védeckymi prostfedky nenapadnutelné.?? Stalinova (nebo Stalinovi p¥ipisovana)
stanoviska prisné regulovala smér védeckych diskusi, diskuse literarnévédné — jak
vzapéti uvidime — nevyjimaje.

2. ZAKON LITERARNIHO VYVOJE
A VZTAH OBSAHU A FORMY (JAN MUKAROVSKY)

V reflexich potnorového vyvoje Jana Mukarovského se badatelsky zdjem soustfedil
ponejvice k élanku ,,Ke kritice strukturalismu v nasi literdrni védé*;?® vychazi z néj
ostatné také Hana Smahelova ve své shora vzpominané studii. Naopak jeho stat ,Sta-
linovy ,Ekonomické problémy socialismu’ a literarni véda“ doposud adekvitni pozor-
nosti spise unikala. Pritom uvédomime-li si specifika stalinského diskurzu, vynofi se
pred ndmi problematika literarnévédné metody s neoéekdvanou naléhavosti. Avsak
jeji feSeni, jak uvidime, narazi na fadu koncepénich nejasnosti.

Mukarovsky si v§im4 predev$im dvou myslenek, které se v Ekonomickych problé-
mech socialismu v SSSR objevuji: tezi o ekonomickém zakonu a o dialektického vztahu
formy a obsahu. Struktura Stalinovy argumentace o ekonomickych zédkonech je vy-
stavéna na pozadi vySe identifikované konstrukce ontologické kontinuity mezi pri-
rodnimi a spole¢enskymi jevy poznavané skute¢nosti. Zakony prirodnich véd stejné
jako zdkony politické ekonomie jsou odrazem ,,objektivnich procest, probihajicich

19 Lukécs 2020 s. 158; srov. Marx 1956, s. 370.

20 Lenin 1949, s. 27.

21 Srov. tamtéz, s. 31.

22 Ke Stalinovu pojeti marxismu jakozto ,ortodoxniho” modelu viz Petrusek 2013.
23 Mukarovsky 1951.
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nezavisle na vtli lidi. Lidé mohou objevit tyto zdkony, poznat je, prostudovat je, pri-
hliZzet k nim p¥i svém jednani, vyuzivat jich v zdjmu spole¢nosti, nemohou je vsak
zménit nebo zrusit. Tim spiSe nemohou zformovat nebo vytvaret nové zakony védy“.2*

Mukartovského ivaha sméruje k hledani objektivnich zakonitosti v literatute, jez
determinuji individudlni tviréi usili. Schopnost poznat ony zakonitosti podle Mu-
katovského zaklada védecky status literarni védy — bez této schopnosti by literarni
véda nebyla skuteénou védou, ale nanejvys popisem. Mukarovsky se tu pohybuje na
tenkém argumentaénim ledé. Na jedné strané hodla existenci objektivnich zakoni-
tostf literdrniho vyvoje jednoznaéné prokazat, na strané druhé chce tyto zakonitosti
pojmout jako vnitfni soucast literarniho vyvoje, a nikoli jako vnéjs$i kritérium — na-
priklad jako vysledek transpozice politickoekonomické logiky do systému literatury
aliterdrnévédné analyzy. Tak si Mukatovsky prichystal ptidu ke krajné paradoxnimu
dilé¢imu zavéru: literatura napliiuje objektivni celospole¢enské zdkonitosti tim, Ze
,spliiuje sviij vnit¥ni zdkon“.?s Dil¢{ (literarni) si tu poddva ruku s obecnym (spole-
¢enskym) — jejich protikladnost se zd4 byt ,dialekticky prekondna“.

Co to znamena? Ani oteviené prihlaSeni se k marxismu-leninismu nevede Mu-
katovského k rezignaci na predstavu — formulovanou predtim v jeho strukturalis-
tickych dilech — imanentnich zakonu literarniho vyvoje, které jsou nadindividudlni
povahy. Méni se nicméné obsahové urceni téchto zdkond. UZ to neni esteticky princip
aktualizace, nybrz principy lidovosti, realismu a ideovosti. K nejasnostem Mukatov-
ského vykladu prispivd mimo jiné to, Ze vyjmenované principy nejsou pouze vécné
konstatovany coby literdrni jev a pfedmét literdrnévédné analyzy, nybrz jsou sou-
¢asné pozadovany jako estetické normy, pripadné jako trojjedind estetickd norma.
Vyklad tak nabyva znakt programového textu, formulujiciho i zdklady nasledného
hodnoticiho hlediska. Mukatovsky, s implicitnim odkazem na Leninovo pojeti syn-
chronniho pasobeni dvou kultur, pokrokové a reak¢ni, v pfedsocialistické spole¢nosti
hodnoti pozitivné jako pokrokovou tu literaturu, ktera se vyznacuje pritomnosti
viech t¥ vzajemné souvisejicich principt (pozadavkil). Mukatovského argumentace
je nasledujici: ,PoZadavky, které jsme vyjmenovali [poZadavky lidovosti, realismu
aideovosti — pozn. R. K.], jsou ostatné v tizkém vz4jemném vztahu — literarni dilo
opravdu realistické nemtiZe nesplilovat poZadavek ideovosti a nemtze nebyt obecné
srozumitelné bez jmy své pravdivosti; dilo, které spliiuje pozadavek lidovosti, ne-
muZe nesplnit poZzadavek ideovosti a pravdivosti, a do tfetice — dilo ideové, bojovné,
nemuze byt nepravdivé a nelidové®“.?® Pov§imnéme si v citovaném uryvku dvou jevd,
pro diskurz marxismu-leninismu prizna¢nych. Pfedné je to pojmova nestélost. Kli-
¢ové pojmy jsou bez vysvétlujiciho upozornéni nahrazovany jinymi, vyznamové vice-
méné odpovidajicimi vyrazy. Vytvareji se tak fetézce slovnich vyrazi na zptsob sy-
nonymickych fad. Mezi kli¢ovymi vyrazy je konstruovdna sémanticka souvislost jako
u béZznych synonym: zdkon = pozadavek, ideovost = bojovnost, realismus = pravdivost
(zobrazeni), lidovost = srozumitelnost. Sémantick4 souvislost & podobnost p¥itom
nevyvéra ze systému prirozeného jazyka, ale funguje pravé a vyluéné v ramci disku-
rzu marxismu-leninismu jako ,predjednan4” jazykova praxe. To, Ze §lo o praxi nejen

24 Stalin 1952, s. 5-6.
25 Mukarovsky 1953, s. 56.
26 Tamtéz.
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sdilenou, ale pfimo zavaznou, prozrazuje chybéjici autorovo vysvétleni. Nejde o Mu-
karovského opomenuti, nybrz o symptom: ,synonymické rady“ tu byly taktikajic
»pred” Mukatovského textem. Se zminénou zdvaznosti této specifické jazykové praxe
souvisi druhy jev, tykajici se povahy zvolenych synonym. Vesmés se jedna o presuny
k vyraztm, které jsou sémanticky jednoznaénéjsi a jaksi uzavrenéjsi: pozadavek, bo-
jovnost, pravdivost a srozumitelnost. Tim se stupniuje naléhavost i zadvaznost sdéleni.

Ukol literarni védy, jmenovité literarni historie, spo¢iva podle Mukatovského
v odhalovani konkrétnich zpisobt realizace ustfedni trojice principt. Ty maji sice
nadindividudlni charakter, jejich existence nezéalezi na jednotlivém rozhodnuti nebo
poznani (jsou ,zdkonem“ skutenosti), nenapliiuji se vak samy od sebe. VyZaduji
aktivni pfistup umeélcd, jejichZ individudlni tviréi svoboda je ziZena na napliovani
takto ,,objektivné“ ukotvenych principti. Na prikladu rané obrozenské poezie se Mu-
karovsky snaZi demonstrovat, jak realizace principu lidovosti vedla ,k objeveni sku-
te¢né a nejvlastnéjsi prosodické zédkladny ¢eského verse®, tj. k ustupu exkluzivni ¢a-
somiry.?” Princip lidovosti nachdzi u puchmajerovct, Celakovského ¢&i Erbena, kdezto
Kollar a Macha do tohoto rigidnfho ramce nezapadaji. To vSak neznamena, Ze je je-
jich dilo z literdrniho kdnonu vylou¢eno. Tfebaze — jak bylo jiZ feceno a jak opakuje
sdm Mukarovsky — mezi tfemi principy literdrniho vyvoje existuji vzdjemné vztahy
a jeden princip nelze myslet bez druhého a tfetiho, v pripadé Kollara Mukarovsky
vyzdvihuje jen ideovost a u Machy zase svar mezi romantismem a realismem. Aniz
bychom podrobnéji parafrazovali Mukarovského argumentaci, je zfejmé, Ze jeho
stanovisko neni konzistentni. Kollar sice vyhovuje poZzadavku ideovosti, ale nikoli
zédsadam lidovosti a realismu. Macha zase téZko muze vyhovét zdsadé realismu, aé-
koli se Mukarovsky pokousi naznacit jeho ,rozpolcenou” pozici. Domyslime-li takto
nastavenou hodnotici perspektivu do disledku, pak puchmajerovci by svou lidovosti
prevysovali exkluzivniho Kollara a Tyl svym realismem romantika Machu. Snad jedi-
nou tvirkyni, u které se vSechny tfi principy nachézeji ve vzicné harmonii, je BoZena
Némcova. To je také jeden z dtivodd, pro¢ se pravé Némcova ocitla v centru marxis-
ticko-leninistickych reinterpretaci literatury. Spliiovala takika dokonale pfedstavu
pokrokového spisovatele. Navic, dilo Némcové predstavovalo souédst uz predinoro-
vého literarniho kdnonu, coz vytvarelo jistou strategicko-taktickou vyhodu, pokud
jde o jeho potinorovou reinterpretaci: odpadala nutnost jeho (re)integrace do nové
konstruovaného kdnonu socialistické literatury a kultury.

Dalsim problémem, kolem néhoz Mukatovského ¢lanek krouzi, je dialekticky
vztah obsahu a formy, resp. otdzka prvotnosti obsahu pred formou, kterd byla dis-
kutovana uz ve tficatych letech mezi marxisty a strukturalisty. Po odvrZeni struk-
turalismu byl Mukatovsky nucen tento vztah — ktery strukturalismus, jak zndmo,
prekondaval centralni pojmovou kategorif struktury — formulovat znovu, na zdkladé
pojmoslovi marxismu-leninismu. U¢inil tak zcela neptivodné pravé s odkazem na
Stalinovy texty (odvol4v4 se pfitom také na BakoSovu préci Stalin a umenie).*® Muka-
fovsky bezvyhradné akceptuje Stalinovu tezi o historickém prekondni rozporu mezi
formou a obsahem a o jejich vzajemném souladu jak v socialistické spole¢nosti (de-
finujeme-li ,obsah“ a ,formu“ jako socioekonomické kategorie), tak v socialistickém
27 Tamtéz, s. 58.

28 Srov. Bako$ 1953.
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uméni (méme-li na mysli ,obsah“ a ,,formu“ jako kategorie estetické). RovnéZ ve véci
souladu obsahu a formy se ovSem zrcadli problém celého diskurzu, tak jak jej uréil
Lecourt: soulad je u Stalina a odvozené i u Mukarovského vniman jako ontologicky
princip, nikoli jako epistemologicky model. Mukarovsky sice proklamuje svobodu
umélecké iniciativy, redlné jde ale 0 ,,svobodu” velmi relativni, regulovanou diktatem
zékona souladu — a to navzdory obsahové neurcitosti toho, co je souladem minéno
in concreto.

Vztah obsahu a formy nabyva dal$ich ryst, pooto¢ime-li jej pod zornym thlem li-
terarné vyvojovych zmeén. Zde se pak vynotuje problematika motivace promén formy.
Mukarovsky, jak mazeme ocekavat, kaceruje formalistické pojeti, podle néhoz jsou
faze literarnfho vyvoje tidajné uréovany nemotivovanymi proménami forem. Zdhy
se projasiiuje, co ma Mukarovsky touto nemotivovanosti na mysli: zména formy,
kterd neni vyvoldna vztahem ke skute¢nosti a nutnosti byt skute¢nosti co nejvice
umélecky ,véren“, je neodivodnén4, formalisticky samoticelna. Upadek burzoazniho
umeéni spo¢iva podle Mukarovského ve ztraté kontaktu se skuteénosti a projevuje se
nemotivovanym bujenim formalnich experimentii. — Jaké mé tedy vychodisko soci-
alisticky tviirce, ktery chce ,vérné“ zachytit proménujici se skute¢nost? Zbyva mu jen
esteticky automatismus v podobé recyklace starych forem?

Mukarovsky se v této souvislosti dovolava dalsi ze Stalinovych tezi, kterd pre-
hodnocuje pohled na dynamiku vyvoje. Zatimco v burZoazni spole¢nosti plati podle
Stalina zakon p¥echodu staré kvality v kvalitu novou nésilnou cestou (n4sili je ptitom
chdpéno jako dtsledek t¥idniho antagonismu), ve spole¢nosti socialistické neni staré
ru$eno nasilné — ponechéva si svou starou formu, ale méni svou podstatu. Je nutno
doplnit, Ze Stalin tu zna¢né simplifikuje Marxovo pojeti vztahu mezi starym a novym,
kdyz vyvoj burzoazni spole¢nosti redukuje na retéz viceméné mechanickych negaci
starého ve jménu nového. Takova redukce by charakterizovala nanejvys progresivis-
tickou ideologii avantgardnich manifestd, které ovSem mély naopak protiburzoazni
zaméreni. Pfitom Marx pomérné jednoznacné hovori o vyvojovych situacich, kdy si
nové vyrobni prostfedky zachovavaji svou starou formu, coZ vyvolava jisté napéti
charakterizujici kazdou pfechodnou situaci. Zjednodusen{ tu samozfejmé souvisi
se Stalinovym vnimanim burZoazni spole¢nosti jako spole¢nosti, jejimz definujicim
principem je antagonismus, ktery prostupuje vSechny vrstvy tridné rozdéleného
svéta a ktery Stalin s typickou brutdlni pfimocarosti vnima jako ostrou protikladnost
bez vyvojovych prechodd.

Mukarovsky se ve svém textu samoziejmé nezabyva mirou Stalinovych simpli-
fikaci Marxe, nybrz konciliantné pokracuje ve svém usili aplikovat stalinské teze
na literdrni védu. Abychom v tuto chvili sami nezjednodusovali prilis, je k otdzce
Stalinova nazirdni na vztah formy a obsahu v souvislosti se zdkonem souladu nutné
zpresiujici doplnéni. Na jiném misté Ekonomickych problémii socialismu v SSSR se totiZ
uvadi, Ze v kapitalistické spole¢nosti nemtiZe byt zdkon souladu nikdy naplnén, pro-
toze forma se vZdy opoZduje za novym obsahem. To by ov§em znamenalo, Ze i Stalin
nakonec prece jen pripousti existenci vyvojové prechodnych situaci, kdy existuje na-
péti mezi novym obsahem a jeho starou formou. Mukatovsky zminény rozpor nere-
gistruje a zkratkovitym prevedenim problému na oblast literatury a uméni povazuje
tuto — v kapitalismu nutnou — nesouladnost mezi formou a obsahem za priznak
upadku burzoazniho uméni. Nesoulad nevnim4 jako zdroj vyvojového napéti, jak
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by to chdpal Marx (a ¢4steéné ziejmé i nekonzistentni Stalin), nybr% jako rozestup
(doslova ,,propast“)® mezi formou a obsahem, jehoZ disledkem je vySe vzpomenuté
nemotivované stridan{ forem.

Jak 1ze oekévat, v manichejské struktute srovnavani t¥idni spoleénosti s beztfidni
plati Zelezné pravidlo, Ze to, co ,,objektivné“ nelze naplnit v kapitalismu, nachazi v so-
cialismu své vyvojové zavreni. To se tyka i zdkona souladu. Napiiklad soukromé
vlastnictvi je v kapitalismu nesouladnou formou viéi svému ,obsahu®, jimz je spo-
le¢ensky charakter vyrobnich sil; socialistickd ekonomika naplituje zdkon souladu
tim, Ze nastoluje formu spole¢enského vlastnictvi (zndrodnéni). Tak i pro Mukatov-
ského burzoazni uméni{ upada do formalismu, kdeZto pro uméni socialistické se z4-
kon souladu stavé zdvaznym imperativem. Doslova se zde hovori nejen o pozadavku,
ale pfimo o povinnosti: ,,Pro umélce znamen4 zdkon nezbytného [sic — pozn. R. K.]
souladu povinnost [sic — pozn. R. K.] zvy3ené a uvédomélé péce o umélecké mist-
rovstvi, zdroven vsak i svobodu umélecké iniciativy, nebot konkretni soulad mezi
obsahem a formou pripousti rozmanita osobitd feseni“.® Jak bylo jiZ shora feceno,
jedna se o uméleckou ,,svobodu” zna¢né relativni, jiz omezuji nadindividuélni, a je-
dine¢né rozhodnuti tudiz vzdy pfedchézejici poZzadavek naplilovani zdkona souladu.
Z toho lze snadno vyvodit ikol, ktery zavazuje literdrni védu a jimZ je ,povinnost
[sic — pozn. R. K.] sledovat v d&jindch umén{ a literatury nepfetrZity proces usili
o uskute¢néni zdkona nezbytného souladu mezi formou a obsahem jako nedilnou
slozku celkového vyvoje uméni®.®

3. REVOLUCNOST FORMY A MARXISTICKA LITERARNI STYLISTIKA
(STEFAN ZOEKIEWSKI)

O dva roky d¥ive, v roce 1951, publikoval polsky literarni historik Stefan Zétkiewski
¢lanek, v némz se podobné jako Jan Mukarovsky prihlasil ke Stalinovym myslenkam.
Textovym vychodiskem se mu tentokrat stal spis O marxismu v jazykovédé.®? V tomto
spise, jak znamo, byla odmitnuta pfedstava o nadstavbovém razu jazyka. Stalinova
argumentace byla nasledujici: jazyk nenf produktem jedné zakladny determinujici
konkrétni historickou formu spoleenskych vztahti (spole¢enské formace); je naopak
dlouhodobé utvaten celospole¢enskym vyvojem, staletou praxi vSech spole¢enskych
trid. Stalinova autoritativni formulace problému nasledné vyvolala diskuse — ode-
hravajici se v prisné reglementovaném prostredi — o tom, co je nadstavba a co do
ni patfi nebo nepatfi. V Polsku tyto diskuse plnily stranky odbornych ¢asopist jako
Nowa Kultura, Polonistyka ¢ filosoficky zamétend Mysl Wspétczesna. Zétkiewského text
nalezel ve své dobé k vibec prvnim oficidlné publikovanym prispévkim, které se
souvisle zabyvaly dtisledky Stalinovych tvrzeni pro literarni védu.

Zétkiewski spojil otdzku jazyka s problémem trvalé hodnoty literdrniho dila, ¢im%

29 Mukarovsky 1953, s. 63.
30 Tamtéz, s. 63.

31 Tamtéz, s. 63-64.

32 Stalin 1950.
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ma na mysli ty prvky literdrniho vyvoje, které se staly sou¢asti narodniho védomi“.**
Trvalé hodnoty literarniho dila jsou sice podle Zétkiewského trvalej$i neZ nadstavba,
ale to neznamens, Ze jsou ,vécné” ¢i ,vSelidské”. Se svou zdkladnou totiz zanikaji.>*
Jedna se tedy o problém historicky, nikoli metafyzicky, a k feSeni tohoto problému —
soudi Zétkiewski — je povoldna marxistick4d metoda historické dialektiky. P¥itom
podobné jako Mukatovsky pozdvihuje Zétkiewski schopnost tohoto historického
zkouméni na kritérium védeckosti literdrni védy. (Slusi se doplnit, ze Zétkiewski
byl v polském kontextu vyraznym bojovnikem za ,,novou®, tj. marxistickou literdrn{
védu, jiz kladl do ostrého kontrastu k literarni védé ,staré” neboli ,burZoazni” ¢i
sidealistické“, ktera pravé problém literdrni hodnoty stavéla metafyzicky).? U Z61-
kiewského je literdrni hodnota dila véci jeho aktudlnosti, a to bez jakéhokoli metafy-
zického ukotveni: aktualnost je historicky promeénlivd — jednou nds maze oslovovat
inovatorsk4 (,avantgardni®) é4st individulniho dila, podruhé naopak ta (,konzerva-
tivn{“) ¢ast individudlniho dila, ktera byla afirmaci dobové estetické normy. Ve vyji-
mec¢nych pripadech se obé tendence objevuji v jediném autorském dile jako naptiklad
u Adama Mickiewicze. Hodnota Mickiewiczova dila je ddna jednak tim, Ze byl zname-
nitym kodifikdtorem polské versifikace a romantického typu poetiky, a jednak tim, Ze
byl soucasné inovatorem a de facto objevitelem polského romantického dramatu. Aby-
chom plné docenili vyznam tohoto zd4nlivé banélniho posttehu, je titeba uvést, Ze Z61-
kiewski se tu vymezuje proti jednostrannému zdraziiovani pokrokovosti literatury,
od niZ je pak odvozovana hodnota dila. Jinak feceno, za vykony trvalejsi hodnoty jsou
oznacovany ty umeélecké vykony, jez napliiuji princip lidovosti a ideovosti — ¢ili bojuji
za lid a pokrok v dané dobé. Zétkiewski, a v tom se odlisuje od p¥ili$ jednostranného
Mukarovského, v§ak priznava trvalejs hodnotu rovnéz tém diltim, jez literarn{ systém
stabilizuji a vzpiraji se tak — asponl na prvni pohled — hodnotici matrici plochému
progresivismu, ba (vyjiddfeno ideologicky) plisobi jako ,konzervativni“ element.

V jediném odstavci se Zétkiewski dotykd i diileZité problematiky dialektického
vztahu formy a obsahu. Je zajimavé, Ze jeho vyvody jsou zna¢né odlisné od téch, které
formuloval Mukatovsky. Jak jsme vidéli v pfechozi kapitole, Mukarovsky vychazi ze
zékona souladu mezi formou a obsahem, tak jak ji parafrazoval na zdkladé spisu Eko-
nomické problémy socialismu v SSSR. Vysledkem pak je silné normativni a v podstaté
harmonizujici pojeti dila, u ného? je (musi byt!) forma a obsah v souladu. S ohledem
na prvotni postaveni obsahu, ktery ur¢uje formu, pak maZeme hovofit o apriornim
odmitani formalnich experimentd v socialistickém umeénfi; ty jsou vzdy podezrelé
ze samotuelnosti. Naproti tomu Zétkiewski, opirajici se p¥itom o spis O marxismu
ajazykovédé, mluvi sice o dialektické jednoté obsahu a formy (jak také jinak, kdyZ jde
o jednu z Gsttednich zdsad marxistické estetiky), oviem o jejich revoluénosti: ,Trva-
lost dila je véci revoluénosti obsahu a formy soucasné®.*® To je zcela zdsadni rozdil,
ktery odlisuje Zétkiewského od Mukatovského. Zatimco Mukatovsky, a s nim valna
C¢ast oficidlné publikujicich predstavitelt ¢eského literdrnévédného marxismu po-
¢atku padesatych let, odmital idajny ,formalismus® a své analyzy nadéle soustfedil

33 Zo6tkiewski 1951, s. 346.
3¢ Tamtéz, s. 346-347.

35 Srov. Z6tkiewski 1950a.
36 Zotkiewski 1951, s. 348.
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predeviim, ne-li vyluéné, na obsahovou stranku dila (co? je v tim vét$im kontrastu
s jeho strukturalistickou minulosti), Zétkiewski a dal$i pol3ti marxisté oteviend
uznavali hodnotu revoluénosti uméleckych forem. Tim zaroveil uznali védeckou
legitimitu zkoumdani formaln{ stranky literarniho dila a relevanci ptislusnych me-
todologickych nastroj. Konkrétné u Zétkiewského $lo o zkoumani jazyka jakoZto
zékladnfho stavebnfho materidlu literarniho textu a o budovani marxisticky fundo-
vané literarni stylistiky.

Marxistické zkoumdni literdrniho jazyka se Zétkiewskému jevilo jako naléhavé
ze dvou davodl. Zaprvé, mélo jit o systematické budovani védecké tradice, dosud
nep#ili rozvinuté (marxisté tuto oblast vyzkumu podle Zétkiewského zanedbavali,
ale ani burZoazni véda pry nepostoupila déle nez ke gramatickému popisu nékolika
vybranych dél). Druhy dtvod se tyk4 vlastni aplikace marxistické metody. Stylisticky
rozbor literarniho jazyka miZze modifikovat a zjemriovat t¥idni interpretaci litera-
tury coby prvku nadstavby, jako sily, ktera je viéi zdkladné aktivni, jako odrazu sku-
teCnosti, ale i jako néstroje tfidniho boje. Na druhou stranu, marxisticka koncepce
literdrniho jazyka podle Zétkiewského je v zddoucim rozporu se ,sociologismem*
a ,ekonomismem®, které socidlni skuteénost redukuji na staticky souhrn spolecen-
skych, resp. ekonomickych ,poméra“ a ,stavi“. Jinak fe¢eno, marxisticka literarni
stylistika — ale také genologie — ma byt metodickou cestou, jak zabranit vulgari-
zacim marxismu v literdrnf védé a jak zkoumat literaturu coby specifickou formu
spolec¢enského védomi.

Na tomto misté& je vhodné uvést, Ze Zétkiewského text (ostatné podobné jako &l4-
nek Mukatovského) m4 povahu iniciativniho gesta, které chce stat na po¢atku nové
badatelské tradice. Jako pfiklad hodny nésledovani je pfitom jmenovan Viktor Vi-
nogradov, mimochodem kritik marrismu, ktery v poloviné tricatych letech napsal
prukopnickou monografii o Puskinoveé jazyce.” Vinogradov se domnival, Ze praveé styl
je tou rovinou literadrniho dila, v niZz nachazi spole¢ny vyraz jak tviréi individualita,
tak spoleCenskd pozice spisovatele. Pritom jazyk je — a zde Vinogradov predjim4 ar-
gumentaci pozdéjsiho Stalinova vystoupeni — celondrodnim dilem, coZ znamen4, ze
literatura nemuzZe byt zuzovina na pouhy odraz a jazykové-umélecky vyraz t¥idné-
-spole¢enského pohledu na skute¢nost. To ovSem neznamend, Ze by literatura postra-
dala ideovost (tu se Zétkiewski odvolava na slova Borise Tomasevského z roku 1951).

Po otazce trvalé hodnoty literarniho dila a problematice marxistické stylistiky
literarniho jazyka pt¥ichdzi v Zétkiewského ¢ldnku na fadu tieti téma zdkonitosti li-
terarniho vyvoje. Jak jiz vime, Mukatovsky ur¢il trojjediny zdkon, jejz chipe jako
vnittni zdkon literatury — ideovost (bojovnost), lidovost (srozumitelnost) a realis-
mus (pravdivost). Jeho naplfiovdnim vSak literatura sou¢asné plni sviij vnéjsi, tj. spo-
le¢ensky tkol. Dichotomie ,vnitfniho“ (literdrniho) a ,vné&j$iho“ (spoletenského) se
objevuje rovnéZ u Zétkiewského. Situace je tu ponékud spletit z toho dvodu, Ze
se Z6tkiewski pFidrzuje Vinogradovovych — a také Stalinovych — tez{ o vnit¥nich
zdkonitostech vyvoje jazyka. Na jedné strané se fika, Ze oblasti rozvoje jazyka neod-
povidaji zdkladnim oblastem spoleéenského vyvoje, oblastem zmén v zdkladné a nad-
stavbé, ale na strané druhé celkové vnitfni zdkony jazykového vyvoje nemohou nebyt
beze vztahu s obecnym vyvojem spoleénosti, s rozvojem my$lent, logického usuzo-

37 Vinogradov 1935.
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vani apod. Zétkiewski si proto klade otdzku, kterd m4 podle jeho minéni z4sadni me-
todologickou diilezitost: mGZeme na zakladé existence vnitinich zdkonitosti vyvoje
jazyka mluvit o vnitfnich zdkonitostech vyvoje literatury? A dale: jak velky vliv maji
vnittni zdkonitosti vyvoje jazyka na celospolecenské zdkonitosti vyvoje literatury
a do jaké miry jej modifikuji?®

Zétkiewski zdiiraziiuje, Ze presvédeivé zodpovézeni otdzky na teoretické rovingé
nenimozné, Ze je nutné vzdy pracovat s konkrétnim historickym materidlem. Pfitom
vychodiskem historického badani maji byt pravé formaln{ aspekty literdrniho dila.
Spadd sem vyzkum zdkonitosti promén versovych forem ¢i metrickych systémi ve
vztahu ke spole¢enskym a vnitrojazykovym faktorim. Tim se m4 metoda marxistické
literarni védy odliSovat od nemarxistické (,idealistické”, ,burZoazni“), ktera vyvo-
jové promény tidajné jen registrovala, avSak na historickou explanaci jejich motivaci
¢i na jejich hierarchizaci z hlediska vyvojové produktivnosti podle Zétkiewského uz
nedoséhla. Pritom motivaci naptiklad versifikaéniho systému miZe byt zcela kon-
krétni zména uvnitt jazyka, kterd maze mit rovnéz sviij spolecensky vyznam.

Vratme se jesté k postfehu o éteni élanku Zétkiewského jakoZto iniciativniho
gesta, ktery nas vede k objasnéni ideového kontextu a silné polemického zabarven,
predstavujictho ostatné jeden z neprehlédnutelnych distinktivnich ryst marxisticko-
-leninistického diskurzu — nejen polského, ale i ¢eského a pochopitelné rovnéz so-
vétského. Pravé Zétkiewského styl se ve své dobé vyznacoval polemickou agresivitou,
kter4 méla své ideové zdivodnéni. Jak je jisté zfejmé z pfedchoziho ptibliZeni Z61-
kiewského argumentace (i na zakladé& pfedpokladdané obecné znalosti marxisticko-le-
ninistického diskurzu), polemi¢nost je dynamizovédna centralnim hodnotovym proti-
kladem materialisticky (marxisticky) versus idealisticky (bur¥oazni), pfi¢em? prvni
pdlje opatten kladnym, druhy zdpornym hodnoticim znaménkem. Hodnotic{ aspekt
byl ptitom — nejen u Zétkiewského, jedn4 se o obecny rys diskurzu — ukotven ve
tfech rovinach: filosofické, spoleéenské a metodologické. Pokusme se fungovani pole-
mi¢nosti demonstrovat na Zétkiewského stati O literaturoznawstwie burzuazyjnym
epoki imperializmu w Polsce“.* Ustfedni problém tzv. burzoazni védy spo¢iva podle
Zétkiewského v nemoZnosti vytvotit antipozitivistickou védeckou syntézu. Typicka
je naopak diferenciace humanitnich véd podle pfedmétu poznani a podle uplatnéni
metodologickych pFistupti a zduirazriovani jejich specifi¢nosti z hlediska epistemolo-
gického, ale i ontologického (jevy, jimiZ se humanitni védy, byly podle Zétkiewského
chépdny jako ,idedlni duchovni struktury“).* Vysledkem takového epistemologic-
kého a ontologického pojeti skute¢nosti je proces, ktery Zétkiewski nazyva ,my-
tologizaci“ — a konsekventné pak hovori o mytologizujicich humanitnich védach.
Mytologizace spo¢iva pravé v redukcionistické explanaci kulturnich jeva jakoZzto
produktt ¢isté ,sféry ducha“ a v idajné neschopnosti odhalit pravdu o jejich redlné
podstaté. Metodologickym problémem zminéné mytologizace je vytésnéni déjin,
odmitani konkrétni historické podminénosti kulturnich jevl. Burzoazni humanitni
védy, uvadi Zétkiewski, hovoti nanejvys o zménéch, dynamika kultury je d4na pohy-
bem ide4lnich typt (coZ je ovSem prilis zobectiujici aluze na Maxe Webera), kulturni

38 Zotkiewski 1951, s. 351.
39 Zbtkiewski 1950b.
40 Tamtéz, s. 2.
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predméty jsou vyrazem vnitiniho (duchovniho) svéta ¢lovéka, do n&ho? se ze svéta
vnéjsiho (spoledenského) prendseji veskeré problémy i moZnosti zmén — jinymi
slovy, je popirana spolecenska podminénost historickych promén kulturnich forem,
zmény jsou mozné vlastné jen ve sféfe ducha, kdezto v oblasti spole¢enské pretrvava
status quo burZoazniho panstvi.#

Samoziejmé, ze Z6tkiewski zde vyvoj védy zvlasté prvni poloviny 20. stoleti zjed-
nodusuje. Nékteré dilé¢i symptomy unahlené zobeciiuje, vyhrocuje jejich povahu
apod. Nicméné smyslem této studie je pochopeni dynamiky Zétkiewského textu ja-
koZto pars pro toto marxisticko-leninistického diskurzu. Neni ndhodou, Ze jeho stat
zaind vétou: ,Rytmus vyvoje védy odpovidd rytmu spoleenskych zmén“.# Tim je na-
stolena perspektiva, kterd uréuje marxistickou metodu: vykladat vyvojové promény
v kultute — a tedy i v literature — coby soucasti déjin spole¢nosti. To také znamena
vnimat pfedmeéty kultury nikoli jako ,vyraz subjektu®, nybrz v siti intersubjektivnich
vazeb. Spolecensky vyvoj determinuje vyvoj literatury a uznani tohoto faktu zna-
men4 ,,zvédelténi“ humanistiky, véetné literdrni védy. Takto Zétkiewski vyhladuje
nutnost reformy literdrni védy a pfijeti marxistické metody, tj. metody dialektického
a historického materialismu. Jisté neni tfeba dodédvat, Ze ne$lo o pouhou védeckou
polemiku, ale Ze otdzka metody byla soucasti sirsiho, mocensky prosazovaného pro-
jektu nové, tj. socialistické kultury a spole¢nosti.

Zétkiewski nékteré své teze mohl provétit v polemicky zamétené knize Spér
o0 Mickiewicza,® v niZ predstavil svou koncepci polského romantismu jako procesu
utvareni burzoazniho polského naroda na pozadi revolu¢niho boje s feudalismem,
spojeného s bojem nacionalistickym a s tfidnim bojem polského rolnictva. Naznadeny
proces predstavuje objektivizujici (v dobovém jazyce ,,objektivni“) rimec pro novou
interpretaci dél polského romantismu, konkrétné Mickiewicze, pricem?z specificky
polskym polemickym pozadi Zétkiewského vykladu byly dosavadni nacionalistické
(,burZoazni“) interpretace Mickiewiczovy osobnosti a tvorby. Zde je nutno upozor-
nit, Ze v soudobé recepci — dom4ci ani exilové — nebyl Zétkiewského pokus zdaleka
prijat bez vyhrad. Byla mu naptiklad vytykana analyticka nedostate¢nost ¢i inter-
pretacni zkratkovitost.* Spisovatel, teoretik a historik literatury Mieczystaw Gier-
gielewicz, ktery opustil Polsko hned po druhé svétové vélce, publikoval na strankach
exilového ¢asopisu Wiadomosci recenzi s vymluvnym titulem ,,Mickiewicz zniekszta-
tcony“.* Zétkiewského interpretaéni metodé zde vytyk4 nasilnou aktualizaci a ideo-
logizaci Mickiewiczova dila — z Mickiewicze se v Z6tkiewského marxistickém pojet
stava patron ,revolu¢niho lidového Polska“.* Podobné vytky jen potvrzuji shora uve-
denou skuteénost o $irsim kontextu diskusi o védecké metodé, ktery souvisel s nasto-
lovanim socialistické kulturni dominance.

41 TamtéZ, s. 4-5. Nen{ bez zajimavosti, Ze mezi projevy mytologizace skute¢nosti, vyznacu-
jicimi se mj. bujenim teorie, je pfipomenut Mukarovského strukturalismus (tamté?, s. 10).

42 Tamtéz, s. 1.

43 Zbtkiewski 1952.

44 Srov. Zakrzewski 1953.

45 Giergielewicz 1953.

46 Srov. téZ Lutomierski 2012, s. 89.
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ZAVER

Na kaZdy sociokulturni jev miZeme nahliZet z rGznych Ghld a s pomoci rozmani-
tych metodologickych pristupi. Kuprikladu sémioticky pristup dovoluje marxismus-
-leninismus analyzovat jako mytologickou strukturu.# V této studii byl sledovany
ideové-ideologicky komplex chapan jako intelektudlni konstrukt, ktery mél sice své
dalezité legitimizaéni funkce promitajici se i do oblasti konkrétni politické praxe,
soucasné ovSem obsahoval neméné dalezité otazky teoretického razu, véetné expo-
nované otazky metody. Tou jsem se zabyval na prikladu textd Jana Mukatovského
a Stefana Zétkiewského.

Z pohledu zanrové specifikace maji oba texty, na néz se zizila nase pozornost,
predevsim programaticky raz. Proto od nich nemuaZeme ocekévat systematické kon-
cep¢ni reSeni metodologickych problémd, jaké bychom snad nalezli ve védecky ri-
gordznich studiich. Jejich soudobovy vyznam tkvél v otevieni otdzky metody; di-
lezitost otdzky souvisela s probihajicim procesem konstituovani literdrnévédného
paradigmatu v duchu marxismu-leninismu, které bylo prosazovano jako soucast
socialistického kulturné-spolec¢enského a politického projektu. Historicky vyznam
obou textli potom spo¢iva v tom, Ze ndm davaji nahlédnout do konkrétnich forem
dobovych manifestaci marxismu-leninismu (tj. stalinské formy marxismu) na poli
literarnévédného mysleni. Jejich vzdjemna konfrontace ndm zarover umoziuje za-
chytit individualni odlisnosti v pristupech obou badatel hlasicich se ke stejnému
védeckému nézoru a k historickému a dialektickému materialismu.

U Mukatovského nedoslo k presvédé¢ivému prekondni mezery mezi ,vnéjskem"
a ,vnitfkem“. Teoretikova predstava o napliiovani spoleéenskych tkoll literatury
tim, Ze literatura plni imanentni zdkon svého vyvoje, setrvavala na trovni formu-
laéniho paradoxu a postradala teoretické prohloubeni. V aplikacich této predstavy
presouval Mukatovsky diiraz na obsahovou analyzu dila, kdeZto jeji formalni stranku
nedocenoval. Z hlediska marxistické koncepce literarniho vyvoje pak akcentoval vy-
znam ,vnéjsich” spolecenskych faktort, véetné principu lidovosti.*®

Naproti tomu marxistickd koncepce literdrniho romantismu vedla Zétkiewského
k systematické analyze vztahu mezi stylem a kulturni praxi. V dal$im svém védeckém
vyvoji se Zétkiewski obratil ke zkoumani literdrniho stylu, ktery oviem nevnimal jako
socidlné izolovanou sféru, nybrz chapal jej jako pevnou souéast sociokulturniho sys-
tému. Postupnymi kroky se dopracovava k novym diskusim o realismu v literatute
20. stoleti, k recepci zapadn{ teorie (dél Luciena Goldmanna ¢&i Clauda Lévi-Strausse)
a objevné téz k problému socialistické masové kultury.* Navzdory dobovym vytkdm,
které nad vysledky Zétkiewského aplikace marxistické metody zaznély, miizeme tedy
z&vérem Fct, Ze ve srovnan{ s Mukarovskym je Zétkiewského p¥istup v obdobi stalini-
smu méné nachylny k redukci dila na jeho obsahovou analyzu. Svéd¢i o tom diiraz na
Jrevoluénost formy®, ktery sice koresponduje s apriorné pozitivnim hodnocenim po-
litickych revoluci, pro marxistické hledisko pfiznaénym, presto zohlednuje ,vnitfni®,
tedy formalni aspekty zplisobem, jaky u Mukarovského nenachazime.

47 Viz Barner-Barry — Hody 1994.
48 Viz napt. Mukatovsky 1954.
49 Srov. Z6tkiewski 1965.
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Tato préce vznikla s podporou projektu GA CR 17-22013S, ,Cesky literarnévédny marxismus: Novy
pohled” a mobilitntho projektu PAN-17-24 ,Marxisticka literarn{ véda v Polsku a v Ceskoslovensku

ajeji kontexty. 1944-1956".
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