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Dobré a dobfe minéné rady jsou vétSinou vyslySeny pozdé, pokud vibec. Nejinak
tomu bylo i v pfipadé rady Vladimira Svatoné: ,méla byste prekladat poezii“. J4 jsem
tuto radu vyslySela pozdé, le¢ prece, a tak uz vice nez rok vznika novy ¢esky preklad
Majakovského poem, ktery pripravuji ve spolupraci s kolegou Vojtéchem Frankem.
Co vse bylo potteba udélat, aby novy preklad Majakovského poem mohl vzniknout,
shrnuje néasledujici pfispévek.

MAJAKOVSKIJ - BASNIK

Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij je nejéastéji spojovan s literdrnim futurismem,
ackoliv v souvislosti s ruskym futurismem bychom méli spravnéji hovorit spise



OPEN ACCESS

98 SVET LITERATURY 62

o kubofuturismu.! Pivodnim, dalo by se fici pozapomenutym povoldnim, byl Maja-
kovskij vytvarnikem, coz nasledné ovlivnilo i jeho slovesnou tvorbu.? Slavu mu vsak
pfinesla az jeho basnicka produkce, které se vénoval nepretrzité po¢inaje rokem 1912,
kdy byla publikovana jeho prvotina v almanachu Poli¢ek vefejnému vkusu,® az do své
smrti v roce 1930.

Majakovského poezie je éasto oznafovana za kompaktni systém,* ne¢lenény mo-
nolit. Pfesto i v rdmci tohoto soudrzného celku byvaji obvykle vycleriovany dvé etapy
Majakovského tvorby — obdobi do ruskeé revoluce v roce 1917 a obdobi po ni. Pokud si
polozime otdzku, jakou poezii vlastné Majakovskij piSe, musime ji vposledku ptira-
dit rozsahly pocet adjektiv: lyrick4, satirickd, monumentalni, elegicka,® ale ani tento
vycet zdaleka nep¥indsi vyéerpdvajici charakteristiku jeji (nejen) Z4nrové rozmani-
tosti. Rada badatelfi pak Majakovského povaZuje predevsim za tviirce poemy, co? viak
muze byt pohled oklestujici: Majakovského poemy jsou vZdy obklopeny jinymi utvary
a v zadném pripadé nevznikaji izolované a ndhodné.® Presto lze poemu povaZovat za
jeden z typickych Majakovského Gtvart.” Majakovskij predev§im vytvari vlastni poe-
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ticky systém napfi¢ Zanry, ke kterému je velmi obtiZné vybrat vystizny privlastek.®

1 Vytvarny, ale i slovesny futurismus by bylo vhodné v ruském prostted{ nazyvat spise
kubo-futurismem, nebot o ¢istych projevech futurismu, jak je zndme z Itdlie, v Rusku ho-
voFit nelze. Viz Bobrinskaja 2000, s. 28: ,,Rusky futurismus neustéle balancoval mezi né-
kolika proudy: neoprimitivismem a kubismem, symbolismem a neoimpresionismem.”
K dané problematice srov. déle tdz 2000. O kubo-futurismu ostatné hovor{ i Zdenék Mat-
hauser v souvislosti se slovesnym umé&nim (Mathauser 1973, s. 288): ,Z hlediska sdvi-
gu zjistujeme, Ze futuristickd mnohovyznamovost nenf motivovina riznymi rovina-
mi plastického obrazu (a s nimi souvisejicimi riiznymi vrstvami ontologickymi) jako
v symbolismu, nybrz raznymi ploskami ,sdvignuté’ struktury rozvinuté v jediné roviné
(srov. napt. Majakovského u-lica lica u dogov godov rez-¢e &e-rez, obdobné ,sdvginutym'
plogkdm na kubofuturistickém platng).”

2 Kdané problematice srov. Kitzlerova 2018, s. 37-48.

3 Policek verejnému vkusu (ITowéuuna obuecmaennomy ekycy), 18.12. 1912.

4 Onedélitelnosti ostatné hovori uz Roman Jakobson (Jakobson 1995, s. 692): ,,Bsnick tvor-
ba Majakovského od prvnich versa v Poli¢ku vetejnému vkusu az po posledni ¥adky je jed-
na a nedélitelnd. Dialektické rozvijeni jediného tématu.”

5  Srov. Subbotin 1986, s. 19: , Lyrik a satirik, tviirce monumentéln{ poezie a jtviirce malych
forem', rozhnévany odhalovatel a zalujic{ elegik, od poéatku je polyfonicky, mluvi a piSe
mnoha obraznymi a vyraznymi jazyky".”

6 Srov.tamté?, s. 21: ,Poemy u né&j vznikaly [Majakovského] ne ndhodou, rodily se a %ij ob-
klopeny mnoha jinymi riiznorodymi versi, které kazdy jeden nese v sobé ¢astecku duse
bésnika, jeho prozfeni radosti, nebo bolesti, hnévu ¢i potupy.”

7 Srov. Mathauser 1964, s. 95: ,A coz zapomenout nad Majakovskym na viechny metry ,kon-
kretizaci‘ a ,generalizaci‘ a brat jeho Flétnu patet a Clovéka nakonec takové, jaké jsou, jako
jedna z nejskvélejsich dél milostné lyriky ve svétové poezii ...“ Dale viz napt. Petrosov 1977,
s. 180: ,Majakovského poemy vykazuji svého druhou pfibuznost s ruskou poemou prvnf
tretiny stoletf: lyrismus, kompozice s jednim hrdinou — to jsou, jak se po pravdé uvadi,
stalé priznaky Zanru romantické poemy.”

8  Srov. Markov 1969, s. 315: ,Vytvoril svij vlastn{ poeticky vesmir a sviij vlastni systém poe-
tiky. Kromeé toho jeho obrovsky basnicky intelekt, vyustil v jedine¢nou poetickou podobu
jeho versu ..



JANA KITZLEROVA 99

Majakovskij je obvykle povaZzovan za basnika metafor;® metafory mu umoziovaly 1épe
uchopit, plasti¢téji vyjadrit a osobitéji organizovat poetické téma i sdm basnicky jazyk.
Majakovského vers je pak Casto prirovnavan k ruskému lidovému versi.'° V souvislosti
s nim je dale ¢asto zmiflovano ,zlomeni“ faddku verse, absence stopy, proménlivé me-
trum, které se méni strofu od strofy;" specifick je téZ formalni, graficka organizace
jeho verse (tzv. ljesenka — schidkova grafickd podoba verse, kdy je autorem na osa-
mostatnén4 slova na #4dku kladen zvl4$tn{ dtiraz). Tato osobité grafick4 podoba Ma-
jakovského basni mé svlj vyznam, ktery ovSem neni mozné hledat primarné v oblasti
versologické (metrické), ale spiSe na irovni syntaktické a sémantické — umoztiuje tak
autorovi vydélit pro néj dilezity vyznamovy celek ¢i slovo v jeho poezii.’?

Ver$ Majakovského poezie je ténicky, obohaceny o jambickou ¢i trochejskou pra-
videlnost, ktera jej, jak uvadi Michail Gasparov, spoutava.® Majakovskij sam rika,
Ze rytmus je zakladni silou, energii jeho verse."* Dalsim specifickym rysem, ktery
souvis{ s touto zdkladni silou Majakovského poezie, je jeji zaméren{ na hlasité éten.
Jak postupné zjistujeme, nejen rytmus a intonace jeho versd, ale spolu s nimi ¢asto
i smysl vyvstanou jasné pravé az pti hlasité deklamaci.’® Méritkem Majakovského
poezie je viak slovo, Majakovskij pracuje nejen s jeho celou fonetickou a lexikaln{
bohatosti, ale predev§im se vSemi jeho sémantickymi potencialitami. Pokud se mu
v bézném jazyce nedostava vhodnych lexikalnich jednotek, ubira se cestou neologi-
zace.!’® Majakovského vynalézavé hleddni novotvart lze jisté usouvztaznit i s Bach-
tinovou tezi o dialogi¢nosti slova,” podle niZ kazdé slovo zaroveri odkazuje ke slovu
(¢i sloviim) dal$imu. Pravé toto je dlileZity moment a jedna ze zdvaznych motivaci,
pro¢ Majakovskij pristupuje k tvoreni novych lexikdlnich jednotek. Nejde tedy jen
o nedostatek vhodnych, plastickych a vystiznych slov, kterd by vyhovovala jeho umeé-
leckému zdméru, ale i lexikdlnich jednotek, jez by byly schopny vytvaret potenciality,
paralely, odkazovat k dal$im sloviim a aktualizovat nejen samy sebe, ale i své okoli
a kontextové zapojeni.

Tvoreni novych slov se pro Majakovského stalo uméleckou nezbytnosti; zda se,
Ze stavajici ,sada”“ ruské slovni zdsoby naseho autora neuspokojovala. Motivaci pro
9 Srov. Jakobson 1987, s. 324-338, dale téZ Gasparov 1997, s. 252.

10 Pouziva bud nezavisly prizvuk, nebo enklizi.

1 Srov. Gasparov 2000, s. 225: ,,... vét§ina jeho versi zcela libovolné méni metrum od jedné
strofy ke druhé.”

12 Zirmunski]’ 1980, s. 155.

13 Srov. Gasparov 2000, s. 221: ,Majakovsky usporddaval nespoutany, ¢isté ténicky rytmus
tim, Ze do néj pridaval najednou najitou, ale bezchybnou a vyzralou trochejskou ¢&i jam-
bickou pravidelnost.”

14 Majakovskij 1951, s. 34.

15 Duilezitosti hlasitého pfednesu si byl Majakovskij dobf'e védom, srov. Vinokur 1943, s. 115:
,Zd4 se mi [...], Ze te¢, kterd zni, méla pro Majakovského véts{ viznam ne¥ Yeé vizualni,
grafickd” (Vinokur 1943, s. 115). Jak déle uv4di nap¥. M. Cvetajeva: ,Majakovského je nut-
né st spole¢né, taktka sborem (k¥ikem, chérem), kaZdopadné nahlas a co mo¥n4 nejhla-
sitéji...“ (Cvetajeva 1980, s. 402).

16 Majakovskij je povazovan za autora nékolika tisic novotvart. K této problematice viz lite-
raturu citovanou v predeslé pozn.

17 Srov. Bachtin 1980, zvl. s. 54-76.
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vytvareni novotvari byla jisté i opakované postulovani teze o nezbytnosti ocisténi
stavajicich slov od ndnosti sémantického balastu, které mohou do jisté miry jejich
obsah vyprazdilovat. Majakovskij, stejné jako jeho futuristi¢ti souputnici, prede-
v§im Velimir Chlebnikov a Alexej Kruconych, vytvarel nova slova ¢i stavajici lexi-
kélni jednotky uzival v neottelych kontextech s cilem aktualizovat jejich vyznam. Je
tfeba konstatovat, Ze Majakovskij ve svych slovotvornych experimentech nezachézi
ani zdaleka do takové hloubky jako naptiklad Chlebnikov, ktery Sel cestou hledani
skryté etymologie slov. Majakovskij pouziva pfi formovani novych slov obvyklych
slovotvornymi postupt (prefixace, sufixace, kompozice), jejich tvofeni se viak pro
néj stavd nezbytnym pracovnim prostfedkem podobné jako hled4dni rymu. Majakov-
skij své novotvary pouziva jednozna¢né za iicelem vétsi plasticity a vyraznosti poetic-
kého obrazu. A¢koliv se p¥i tvoreni novych slov pfidrzuje vyhradné béZnych postupt
ajeho neologické pokusy nedosahuji takové experimentalni site jako v pripadé jinych
autord, presto i v souvislosti s Majakovského novotvary miizeme zaznamenat jednu
zajimavost: tou je metonymie jako zdroj vytvareni prfedev$im adjektivnich neolo-
gismu.” Jako ptivodce vytvareni Majakovského neologism lze metonymii oznacit
tehdy, chapeme-li ji jako syntagmatickou kompresi, v syntaktickém planu podobnou
elipse,” kdy jeji jednotlivé komponenty jsou tzv. soumezné v ¢ase ¢i prostoru, niko-
liv shodné ¢i podobné, jako je tomu v pripadé metafory. K metonymické modifikaci
dochézi mezi pojmy spjatymi podminéné, nikoliv kauzalné — dalo by se tedy Fici, Ze
se jedna v podstaté o zhustény popis.?® Ve svétle vyse feceného miZeme tedy konsta-
tovat, ze Majakovskij byl nejen basnikem metafory, ale rovnéz metonymie. Ackoliv se
Fada prostfedkil, pomoci kterych Majakovskij konstruuje svij basnicky text, zd4 byt
zcela inovativni, je tfeba pripomenout, Ze jeho novatorstvi netkvi ani tak v nalézan{
novych postupd, jako spiSe v novém zachdzeni s témito postupy.?

PREKLADY MAJAKOVSKEHO DO CESTINY

Prvniho ohlasu v ¢eském prostredi se Majakovskij dockal zahy, v roce 1913, tedy
pouhy rok po vydani svych prvnich versa v rustiné. Je tfeba fici, Ze tehdy jeho jméno
stejné jako jména dalsich prispévovateld do manifestu Policek verejnému vkusu rezono-
valo vyloZené negativné: divoké nesmysly, tfesténi netalentovanych lidi opomijenych
kritikou — praveé takova slova zaznivaji v souvislosti i se jménem Vladimir Majakov-
skij. Jednim dechem je také dodavano, Ze tento typ poezie je rovnéz velmi obtizné pre-
loZit.?2 Vzestup zajmu o Majakovského osobu i o jeho poezii pfichazi ve t¥icatych le-

18 K této problematice srov. Kitzlerovd 2018a.

19 Srov. Birich 1995, s. 22: ,Metonymie, jak je zndmo, ma rysy syntaktického jevu — kompre-
se (staZeni slovniho spojen), a proto je jevem sémanticko-syntaktickym.”

20 Viz Petrovskij 1925, s. 437-438: ,Pokud je nékdy metafora charakterizovana jako zhusténé
srovnani, pak by bylo metonymii moZné charakterizovat jako zhustény popis.”

21 Srov. Gasparov 1997, s. 384: ,VSechny rysy, vlastni Majakovského poetice, vnikly v literatu-
te ruské moderny pred nim, ale aZ v jeho poezii z{skaly jedineénou motivaci, kterd je pre-
tvorila z experimentalnich na vyznamotvorné.”

22 Nikolaevovd — Berkopec 1970.
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tech 20. stoleti, skuteénou sldvu mu v ¢eském prostredi prinaseji léta padesata. Pravé
v padesatych letech za¢ina prekladat Majakovského Jiti Taufer,” jehoz preklady az do
dne$nich dni reprezentuji ,hlas“ Vladimira Majakovského u nés.

MAJAKOVSKEHO POEMY

Jak bylo fedeno jiz d¥ive, Majakovského nékteri badatelé povazuji predev$im za au-
tora poem,* které jsou tradi¢né ¢lenény na dorevolu¢ni a porevoluéni. Toto ¢lenéni
je z hlediska literdrnévédnych teorii jisté patfi¢né a opodstatnéné, ¢teme-li vSak Ma-
jakovského okem neskoleného ¢tenare, nabidne se i druhé mozné déleni — na jedné
strané stoji poemy intimnf, na strané druhé takové, v nichz jiz revoluce zaujim4 do-
minantni postaveni a zazniva v nich plnym hlasem. S ohledem na to byly do vznikaji-
ciho prvniho svazku zarazeny preklady Sesti poem, z nichZ pouze tt'i formalné spadaji
do predrevoluéni Majakovského tvorby: Oblak v kalhotdch je datovan do let 1914-1915,
Flétna pdter byla v origindle vydana v roce 1915 a poema Vdlka a svét nese vroceni
1915-1916. Z hlediska jejiho ¢asového zatazenti je prelomova poema Clovék (s dataci do
let 1916-1917); zbylé pak vychézeji po revoluci: Miluji (1922) a O tom (1923). Co maji tyto
poemy spole¢ného? Odpovéd je skoro az bandalni: lyrického hrdinu. Lyricky subjekt
vSech zmiriovanych poem se totiz skuteéné zd4 byt jeden a tyz, navzdory tematické,
versologické, strukturni, ideové i ideologické rozdilnosti mé vSech Sest poem spole¢-
ného hrdinu a ¢asto i motiv.

JAK ZNOVU PREKLADAT MAJAKOVSKEHO DO CESTINY?

Odpovéd na tuto lapidarni otdzku je komplikovand a zahrnuje celou fadu aspektu,
k nimZ musi prekladatel zaujmout jasné stanovisko.

1. Prekladatel se musi vymezit viiéi existujicimu prekladu stars§imu,? rozhodnout
se, zda na star$im prekladu bude participovat, ¢i jej bude transformovat.?® V nasem
konkrétnim pripadé se tedy musi rozhodnout, zda a nakolik se bude pridrZovat pre-
kladatelské tradice, kterd je v pfipadé Tauferova prekladu Majakovského v ¢eském
prostfedi hluboce zakorenéna. Ackoliv jsme se na rozdil od Jifiho Taufera nemuseli

23 Neméli by byt vSak opomenuti ani dal${ Majakovského prekladatelé, a to napt. Bohumil
Mathesius, ktery jiz v roce 1925 preklddd Majakovského poemu 150 000 000 ¢&i vibec prv-
ni prekladatel Majakovského Jit{ Weil, z jehoZ pera je roku 1920 vydan preklad Majakov-
ského Levého pochodu.

24 Srov. vyse v podkapitole ,Rada badatelt pak Majakovského povazuje predevsim za tviirce
poemy*.

25V tomto pripadé je mozné pouZit jednotné ¢islo, protoZze ndmi vybrané poemy V. V. Maja-
kovského byly do ¢estiny preloZeny pouze Jitim Tauferem.

26 Pojem participace a transformace nenf zvolen ndhodné, nebot se domnivam, Ze i v sou-
vislosti s prekladem lze hovorit o kulturni paméti, jak ji chdpe R. Lachmannova. Srov. La-
chmann 1994, s. 3-22.
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prednostné ridit spolecenskou objedndvkou,?” museli jsme kriticky zhodnotit tento
jeho preklad, ktery navzdory zavadéjicim ideovym vychodiskiim vykazuje fadu ne-
spornych kvalit. Tauferova konkrétni prekladatelskd resenf totiZ nelze oznacit za
tendenc¢ni a zminéna socialni objednavka nic neubira na kvalité pfevodu: jeho pre-
klad je totiz pres fadu nepresnosti, misty prili§ volné zachdzeni s origindlem i nékte-
rym nesrozumitelnostem prekladem dobrym. Jitf Taufer si byl pIné védom nastrah
a tuskali, které Majakovského poezie skyt4, a to na vSech trovnich: rytmické, versové,
metrické, o fem? svéd¢i praveé i jeho citovana stat Jak jsem preklddal Majakovského.?®

2. Prekladatel musi zformulovat svou vlastni prekladatelskou strategii. Jejim ci-
lem bylo v nasem pripadé predev§im zbavit Majakovského puncu nesrozumitelnosti
a nepoeti¢nosti a korigovat predstavu o vyluéné materialnosti a angazovanosti jeho
ver$a.? Nesrozumitelnost a nepochopitelnost podle naseho nazoru ¢asto netkvi ani
tak v ruském originalu, jako spiSe v existujicich ¢eskych prekladech. At je Majakov-
skij ¢ten v origindle okem pouceného rusisty ¢i okem neskoleného ¢tenére, je tfeba
konstatovat, Ze Majakovského poezie neni nesrozumitelna ¢i alespoii nesrozumitel-
néjsi nez jakékoli jiné moderni verse. Takovou se snad diky své obraznosti a meta-
fori¢nosti miZe jevit na poc¢atku, pfi prvnim, zvlasté pak tichém ¢teni, ale pfi opa-
kovaném, podrobném, filologickém ¢teni se text prosvétli a zbude jen malo, o ¢em
muzeme po obsahové strance pochybovat. Majakovského verse pak v zddném pripadé
nepostradaji poeti¢nost, ostatné o Majakovském jako autorovi velké milostné poe-
zie jiz byla e¢ nescetnékrat. Tauferem zmiilovana materidlnost a angaZzovanost pak
jednoznac¢né souvisi s volbou jednotlivych basni, které byly dfive ¢eskému ¢tenari
predkladany ¢i spiSe podsouvany jako pro autora reprezentativni a emblematické.

3. Prekladatel se musi pokusit naplnit horizont o¢ekavani étenate jeho prevodu
¢i se k nému alespoil priblizit. V pripadé prekladu Majakovského poezie muze byt
Cesky recipient dvoji: prvnim je ¢tenarf, ktery se jiz setkal s Tauferovym prekladem,
a tim padem i s balastem ulpivajicim jak na Majakovského versich, tak na osobé
basnika a v neposledni fadé i na samotném prekladateli Jifim Tauferovi. Lze pfed-
pokladat, Ze pokud mél takovy étendf otevienou mysl, musel ocenit jak kvalitu Ma-
jakovského poezie, tak kvalitu Tauferova prekladu — o to kriti¢téji pak bude pristu-
povat k prekladu novému. Druhy typ ¢tenate je ¢tendf, jemuz v osobnim sezndmeni
s Majakovského versi dosud branily pravé ony ndnosy v podobé $patné reputace jak
samého Majakovského (jako tendenéniho a angaZovaného basnika), tak jeho poezie.
Zbavit Majakovského poezii zazitych privlastkii jako nesrozumitelna, prili§ expe-

27 Srow. u Jitiho Taufera: ,Tak pfedev§im - uvédomeéni si socidlni objednévky.” Taufer 1951,
s. 93. Ackoliv spolec¢enskou objednavku jako zdvazny faktor pro potizeni prekladu nelze
a priori odmitnout, je tfeba konstatovat, Ze dnes$ni spolec¢enské objednavka by byla zce-
la jisté odli¥nd oproti padesatym létim 20. stoleti, ve kterych preklddal Taufer. K proble-
matice spole¢enské objednavky jako jednoho z faktord motivace prekladu srov. Hrdli¢ka
1997, s. 11.

28 Srov. tamtéZ, zvlasté s. 93-104.

29 Jitf Taufer Majakovského poezii charakterizuje jako monumentalni, s absenci poeti¢nosti,
materidlni a plnou v8ednich véci i slov, déle nékteré jeho — predevsim rané — verse po-
vazuje za neprelozitelné. Majakovskij 1951, s. 70 a v Tauferové predmluvé k Majakovskij
1956, s. 8-9.
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rimentalni*® a tenden¢ni je pritom kol nesnadny, a to i presto, Ze Zddn4 z téchto
charakteristik nenf dominantn{ kvalitou Majakovského versu.

4. Za ulelem porizeni nového prekladu Majakovského versa musi prekladatel
znovu ohledat a vymezit hranice dvou jazykovych systému zdrojového a cilového
jazyka, které pres radu podobnosti vykazuji i mnoZstvi rozdilt. Tento evidentni po-
znatek nabyva na aktudlnosti v okamziku, kdy se slovo v Majakovského poezii stava
jejim métitkem.* Je tfeba si uvédomit, Ze Majakovskij slovo modifikuje, sémanticky
¢i stylisticky pozménuje, vytvari fadu novotvard, bézna slova zapojuje do nebéznych
kontexti ¢&i slova nové (neologismy) do kontextd obvyklych. Kazd4 z pouZitych le-
xikélnich jednotek mé pak v Majakovského poezii pfesné vymezené misto i davod,
proc je autorem pouzita. Nagim cilem tedy bylo hleddni pokud moZno co nejvhodnéj-
$iho, ovSem i pragmaticky funkéniho ekvivalentu, zvlasté s ohledem na orientaci
naseho prekladu na zminéné dva typy zcela raznych potencialnich ¢eskych ¢tenata.
Nemensi problém pak predstavuje prevést ¢i presadit do Cestiny i ceského jazykového
prostfedi Majakovského bujnou obraznost, ¢asto nesenou metaforou, a to zvlasté za
situace, kdy si ¢estina na rozdil o rustiny #4d4 pi vyjadfovani sloveso. Cesk4 véta, ve
které sloveso absentuje, zni ¢eskému uchu nominativné, heslovité, utrzkovité, sta-
ticky, nebo se dokonce muZe stat nesrozumitelnou. Jmenné vyjadfovani, pro rustinu
typické, a pritom zcela bezpfiznakové, umoziluje autorovi zna¢né tsporné vyjadro-
vani. Pokusit se o podobné koncentrované vyjadreni v éestiné viak miiZe vést pravé
k nesrozumitelnosti, o které byla fe¢ vyse. Uvedme za vSechny jeden priklad z poemy
O tom: ,Diry / vdomé / procislo, / omylo / Mjasnickou / oranici / dralo se / kabelem,
/ &slo / jako kulka / proletélo, / aZ k sle¢né na telefonnf stanici. (V ruském originale
je pak tento svrchované dynamicky tisek obsazen pouze jednim slovesem.) Protivou
k zhusténé vyjaddiené myslence (nezapometime, Ze poezie je povaZovéana za piiklad
koncentrované vyjad¥ené myslenky par excellence) je naopak nezddouci vysvétlovat
¢tenati prekladu autorovy myslenky a podsouvat mu navod, jak Majakovského ¢ist.
Toto vSe je pak tfeba zohlednit s védomim faktu, Ze o funkénim ekvivalentu lze pre-
myslet maximélné na drovni jazyka, nikoliv na trovni celého prelozeného dila ve
vztahu k dilu origindlnimu.*

5. PTi pokusu o pfevod Majakovského verst musi prekladatel citlivé zachizet
s tradi¢nimi versologickymi postupy Cestiny, ¢i je nucen je do znaéné miry prehod-
notit. Jak si totiZ pov§iml uZ Ji¥{ Taufer, Majakovskij se nepfidrzuje ani obvyklych
versologickych postupti rustiny a nékterymi z nich dokonce do jisté miry pohrd4.*

30 Jakjsme uvedli vySe, u¥ prvni ohlas Majakovského (a nejen jeho) poezie v éeském prostie-
di (v r. 1913) byl vyrazné negativni — byla vnimdana jako ,divoké nesmysly, t¥estén{ neta-
lentovanych lidi“ aj.

31 Srov. vy$e: ,Méritkem Majakovského poezie je viak slovo®.

32 K této problematice srov. Jager 1975, s. 214.

33 Srov. Horalek 1966.

34 Majakovskij pouziva ténickym vers, ktery nemusi byt rymovany, v Majakovského pfipa-
dé vsak je.

35 Srov. tvrzeni Majakovského: ,Mnohokrat jsem se poustél do studia této véci [metriky, JK],
chépal tu mechaniku, ale pak zas zapominal. Tyto véci, jeZ vypliiuji z 90 % ulebnice poe-

Iy

tiky, v mé praxi netvor{ ani tfi procenta.” A myS$lenku déle rozviji: ,Neumim ani jediné
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Setkdvame se tak u néj napriklad s celym arzenalem neotfelych rymi, nezfidka na
hranici asonanéni sly$itelnosti, a to i za situace, kdy je ruskému rymu, diky silovému
prizvuku a nasledné redukci, umoznéna vétsi variabilita nez rymu v Cestiné. V da-
sledku toho se tak ¢esky prekladatel musi na jedné strané vzdit predstavy o pravi-
delném sylaboténickém versi, v ném?z se rymuji slova o stejném poctu slabik, jenz je
Cestiné vlastni a jejZ ¢teme se zalibenim. Na druhé strané naduZivani takovychto ne-
presnych — rusivé nestejnoslabi¢nych ¢i diky ¢eskému stdlému prizvuku pro ceské
ucho neslysitelnych — rym, by vedlo k jednozna¢nému odsouzeni prekladu ¢eskym
Ctendfem.

JAK JE UDELAN NOVY PREKLAD?

Jak bylo feceno jiz vySe, nasim prvnim krokem, ktery do jisté miry redefinoval ob-
vyklé déleni Majakovského poezie na predrevolu¢ni a porevoluéni, byl vybér poem.

Druhym krokem bylo nepodlehnout ¢eské rytmicky pravidelné sylabotdnii. Tento
krok, jakkoli se mZe zdat snadny, se postupné ukizal jako jeden z nejobtiznéjsich. Na
jedné strané jsme si byli pIné védomi rozdilu mezi ¢eskym sylaboténickym a ruskym
ténickym verSem, i moznostmi, které skytd rusky silovy a nestaly prizvuk a s nim
spojend vokalicka redukce, kterd umoziiuje znaéné rozhojnit variabilitu rymové
struktury. Uk4zalo se vSak, Ze poZadavek novosti verSe — inovativnost Majakovského
verSe je pritom nespornd — nelze naplnit pokusem prevést ver§ Majakovského ryt-
micky pravidelnym sylaboténickym verSem pri zachovani stejnoslabi¢né rymové
struktury. Tento pokus vedl k vyslednému tvaru, ktery byl po zvukové strance na
hony vzdéleny Majakovského ver$tim a postradal predevsim svou neottelost. Usili na-
podobit Majakovského ténicky vers s jeho nestejnoslabiénym az asonan¢nim rymem
naopak zapri¢inil, Ze se verse zcela rozpadaly.* Jedinou moZnosti bylo rozvolnit ¢es-
kou sylaboténii v planu pravidelného poctu slabik rymovanych slov, avsak zachovat
pro &eské ucho alespoti ¢asteéné slySitelnou rymovou strukturu (nezvetsi — nepredéi
/ fotelu — vysméju / zahuby — zuby / café — lafet / skran — zasislam / presny —
Presny / loze — vleze / rytit — ryti / rozvétvenéradky — hadky / pétipaprs¢i — prs
¢is / brati — bodlinaty / vykoupeni — vykoupéni / ztraci svQj chic — soumrak-feznik
/ polekané — prozrané / led si — letci / praci — kopulaci / ohyb — nohy / ¢asti, i, —
eucharistii / ¥eZbu — ne% Bith). Absence pro ¢eského étenére slySitelného rymu by
totiZ naprosto rozprasila i rytmus Majakovského poezie, o némz sdm autor mluvi
jako o hlavni energii svého verse.*” O jisté rytmické posileni jsme se rovnéZ pokusili
i my, viz nésledujici priklady: ,Zoufalstvi uzel utahuju tuze // Ta slova spokojené na
patfe prevaluje / jak kucharka v dizi maslové mazance // preslazend biecka z lasky

metrum. J4 osobné jsem zkratka presvédcen, Ze na hrdinskd nebo vzne$end themata je
tteba brat dlouhé ¥4dky s velkym poétem slabik a na veselé — kratké“ (Majakovskij 1951,
s.15a34).

36 Jednim ze zdvaZnych prispévki k formulovan{ nasi prekladatelské strategie byl i text Mai-
ty Arnautové o jejim prekladu basni J. Brodského (Arnautova 2007) a néslednd korespon-
dence s ni.

37 ,Rytmus — tot zdkladnf sila, zdkladn{ energie verse" (Majakovskij 1951, s. 34).
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a slavika / ulice nem4 bezpravim // Szira Ilovajské bolestnd zdhada: / Byla skute¢né
rySavéa Barbarosova brada? // Ve poZere médénd morda zmaru.”

Dalsi obtiz spocivala ve volbé interpretaéniho stanoviska, tedy v nalezeni odpo-
védi po hlavni basnikové intenci. S védomim, Ze kazdy preklad, zvl4sté pak preklad
poezie, je do zna¢né miry interpretaci, ale s cilem poridit preklad, nikoliv volné upra-
vené prebasnéni Majakovského, jsme provedli ,pitvu“ Majakovského verse, prede-
viim se zamé&fenim na jeho koSatou metaforiku (ve Flétna pdter naptiklad ¢teme:
»A myslenky jak zaschlé krevni sraZeniny, / bolestivé speceny se z lebky vyvali //
ti vtisknu ohnivymi rty lamp / své polibeni // To ja / stal se Seiny vodnim tokem,
/ aldkdm té / do hlubin svého prohnilého téla“. Dile v Oblaku: ,Ale sebe, jako j4, vy
nedavéte v sazku, / jinak vase télo stalo by se rty! // Na nebi rudy jako Marseillaisa,
/ chcipajici soumrak sebou zaskubal“. V Clovéku: ,,Derou se poledniky, / z atlasu fe-
ment // Jak éervené lampy nevéstince svit // Natdhl se. / Lebka. / ,Jed". / Kost kf{zi
kost. // tane¢ni mistr pozemského kankanu.“ A v poemé Vilka a svét: ,,a v prozrané
dusi, / jako zlatotlapy mikrob, / se svijel jeden rubl // Pohazujte si ty, / co zakousli
se do ohryzkl prosfor.“ V poemé O tom: ,to¢il jsem se jak poeticka veverka // pak
zhrouti se v pismen laviné, / pohfben pod hemZenim liste¢kd // Jak zdzrakem se
protlacil skrz tenounké $niry, / otevrel sluchatka hlavu / pogromy hovort tichem
pohnuly, / a telefon rozlil drnéici 1avu.“). Povimli jsme si, Ze Ji¥i Taufer se v ptipadé
vykladové nejistoty ubiral ¢asto cestou doslovného prekladu. Tato strategie miZe byt
jisté pripadnd a plauzibilni — je lépe drZet se doslovnosti neZ zcela pozménit vyznam,
my jsme se vSak snazili uplatilovat ji co nejméné, nebot jsme si v§imli, Ze praveé tato
mista v Tauferové prekladu vykazuji nejvyssi miru nesrozumitelnosti. Analyza Maja-
kovského obrazii, nej¢astéji metafor, postupné prinesla nékolik poznatk tykajicich
se zakonitosti, které se podileji na jejich budovani. Majakovskij pouziva metaforu
jednoznacné s cilem vytvorit plasti¢téjsi obraz popisované reality, ale také se zamé-
rem predstavit ¢tenari svych verst objekty metafor v novych, neotrelych kontextech.
Ackoliv se sdm autor priznava k tomu, Ze predev§im jeho rané metafory byly, podle
kategorizace Jurije Levina,* metaforami-srovninim,* postupné u Majakovského jed-
noznacné prevladaji metafory-hadanky.*

Vyse uvedené pak souvisi rovnéz s volbou prekladatelské strategie v planu na-
lezeni optimalni rovnovahy mezi tzv. zaplilovinim prazdnych mist v textu — jeho
wvysvétlovainim® ¢i ,interpretaci“ — a prekladem doslovnym, jenz by byl co nejblizsi

38 Srov. Levin 1998, s. 456: ,V zavislosti na zpisobu realizace principu srovnani, miZeme
vydélit tfi typy metafory: I. metafory, ve kterych je popisovany objekt pfimo srovnavin
s druhym objektem — metafory — srovndni...; II. metafory, ve kterych je jeden objekt na-
hrazovan jinym — metafory — hddanky...; IIl. metafory, v nichZ jsou jednomu objektu pfi-
pisovény vlastnosti jiného objektu...”

39 Srov. autorovo tvrzeni: Jeden z primitivnich zplisobti tvofeni obrazt je pfirovnani. Mé
prvni véci ... byly zcela vybudovény na p¥irovndnich... (Majakovskj 1951, s. 42). Podob-
né se vyjadruje i Karabcijevskij, kdyz rika, Ze ,ze vSech poetickych tropti pravé ptirovnani
se mu [Majakovskému] da¥f ze vSech nejlépe, protoze obraz postaveny na prirovnéni sice
nevystupuje za rdmec nzornosti, ale m4 nejvéts{ asociativni hloubku ...“ (Karabéijevskij
2002, 5. 29).

40 K tomuto tématu srov. Kitzlerovd 2014, s. 19-20 a 72-88.
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ruskému origindlu, pokud jde o volbu prekladového ekvivalentu.” Pokud chdpeme
preklad jako formu literarni komunikace,* ale zaroven se ztotoZriujeme s tezi, Ze pfi-
1i§ volné zach4zeni prekladatele s textem originalu je chybné (v p¥ipadé poezie snad
je3té vice neZ u texti prozaickych), musi prekladatel ¢4ste¢né sdm nejprve ,,(do)ur-
¢it“ vyznam textu na zdkladé svého predporozumeéni, své zivotni zkusenosti a svého
svétonazoru.® N4s ukol byl o to obtiZnéjsi, Ze stejné jako se vzdy znova aktualizuje
text originalu v procesu Cetby, stejné je aktualizovan ¢tenadtem i text prekladu. Pa-
métni ¢tenare seznameného jiz se star§imi ¢eskymi prevody i ¢tenate pristupujiciho
k textu poprvé, museli jsme prekladatelskd reSeni volit velmi ostraZité, abychom se,
predevsim v estetickém planu, pokusili naplnit horizont ofekdvani potencidlnich
¢tenart Majakovského poem na pocatku 21. stoleti a zaroveri zachovali jedineénost
a vystihli dilo ptivodni, coZ je zakladni cil prekladatelovy prace.*

Ve svétle dvou nejzavaznéjsich prekazek, se kterymi jsme se v pribéhu price na
prekladu setkali, se feSenf dal$ich tézkosti — Majakovského vynalézava neologizace
¢i pritomnost nespo¢tu reélif a (¢asto) dobové podminénych aluzi — zd4 jiZ snadné.
V pripadé Majakovského neologismii, které jsou vsak vysledkem obvyklych slovo-
tvornych postupd, jeZ rustina umoziiuje, jsme se snazili pribliZit se originalu vytvo-
Yenim a pouzitim adekvitniho novotvaru, jenz by mél stejné sémantické, stylistické
a fonetické rysy, co? je, diky podobnosti obou jazykdl, do zna¢né miry mozné (kom-
pozitum - pétipaprséi, kolektivum - vranovstvo, deminutivum — ldsenka). Proble-
matiku redlif a nardZek na spolecenskou realitu jsme se rozhodli, podobné jako Jiri
Taufer, fesit vykladovymi pozndmkami v zavéru knihy. VSechny zminéné prvky jsme
se pak snazili zachovat v maximalni mozné mire tak, abychom neochudili ¢tenare ¢i
neubrali na plasticité originalniho dila.
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