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,Clovék si tady na svété uvédomuje jenom to, co uz v ném je; aby si vSak uvé-
domil, co v ném je, potfebuje svét; k tomu je viak nezbytn4 ¢innost a bolest.*

,V kazdém tkvi vlastni nevinnost.“
Hugo von Hofmannsthal?

1 Misto vzitého titulu Kouzelny vrch jsme séhli k filologicky presnéjsi varianté posledniho,
Slezakova prekladu. Souchotinarské sanatorium Berghof je skuteéné v horach, nikoli na
kopci; i souvislost s faustovskym Brockenem je takto naznadena. Neb&%i zde o néjaké po-
hadkové kouzleni, ale mnohem spis o osudové ocarovani.

2 Hofmannsthal 1981, s. 187.
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PROMENY V RADU ROMANOVEHO SVETA A DVE PREDSTAVY OSUDOVOSTI

Odrazovym mustkem pro nasledujici ivahy bylo stanoveni chvile, kdy se zdrojem li-
teratury stava svét, ktery se bezprostfedné nabizi autorové zivotni zkuSenosti. Ta-
kova uZ je situace v realistickém a naturalistickém romanu druhé poloviny 19. stoleti.
Ur¢it, kdy presné k obratu dochézi, je nicméné obtizné. Heinrich Heine hovoti o Goe-
thové smrti (1832) jako o konci uméleckého obdobi (Kunstperiode). Ve svych kriti-
kach od 50. let Baudelaire promysli modernitu (modernité), ve které se pro néj snoub{
vé¢éné s tim nejprchavéjsim, ¢asovym.® Dalsf fazetou této problematiky je ndpadnd
podobnost mezi autorovou Zivotni zkuSenosti a romanovymi svéty. Anekdotickych
posttehti o prostupnosti mezi autorovou Zivotni zkusSenosti a svétem jeho textt, a do-
konce p#ib&hti o tom, jak vlastni fikéni svét autortim (po hoffmannovsku a zcela ro-
manticky) vstoupil do Zivota, koluje celd ¥ada. Flaubert se idajné nechal sly3et, Ze
pani Bovaryové je on sdm; ve Fontanovych postavach starych skeptikii plnych poro-
zumeéni pro véci Zivota, jako jsou Briest ¢i Stechlin, je nejspi§ mnoho z jejich autora;
Tolstoj si pry posteskl, co Ze mu to Anna Kareninova nakonec provedla: vZdyt ona
skoéila pod vlak! Nemocny Balzac Z4dal, aby ho pfisel prohlédnout doktor Bianchon.
Obé polohy, na prvnf pohled tak odlisné, tlumoé¢i autorovo prani porozumét svétu
abeze sporu vzijemné souviseji. Thomas Mann si ve své esejistice autobiografickych
rysu ve tvorbé jinych autort rad v§ima a jejich dilo jako by se mu nakonec stivalo pfi-
leZitosti vykreslit portrét autora, tj. cestu jeho Zivotni zkuSenosti, jeho bolestného
nalézani vlastniho mista ve svété; Gvahy o Tolstém i Fontanovi ho dovadéji k zavéru,
Ze tito velci spisovatelé svou tvorbou usilovali o lasku svych étenafa a touzili po tom,
aby je lidé prijali. Prijali a milovali takové, jak se d4vaji prostfednictvim svych knih —
a praveé tato perspektiva nam ukazuje, ¢im byla literatura také pro Thomase Manna.
Autobiografi¢nost jako prace s jedineénou zivotni zkusenosti a jeji umélecké formo-
vani, a psani jako hleddni vlastniho mista ve svété je rozhodné to, co Thomase Manna
zajim4. Presné v tomto smyslu rozumi také Zanru bildungsromanu, ktery oznacuje
za bytostné némecky a ostte jej odliSuje od evropského spoleenského roménu.* Nase
argumentace se bude odvolavat na Mannovo promysleni realistické tradice, prede-
viim na jeho esej Anna Kareninovd (1940) a dva texty o Theodoru Fontanovi: ,Der
alte Fontane“ (Stary Fontane, 1910) a ,Noch einmal der alte Fontane“ (Je§té jednou
stary Fontane, 1954). V Uvahdch nepolitického ¢lovéka (Betrachtungen eines Unpoliti-
schen, 1918) Mann zmitiuje, jak ho p#i psani Buddenbrookovych Eetba Anny Kareninové

3 Viz pfedevsim ,Malif moderniho Zivota“. In Baudelaire 1968, s. 587-625.

vevs

4 Mann 1993, s.218-219: ,Nejkrasnéjsi vlastnosti némeckého ¢lovéka, také jeho nejproslave-
néjsi, také tou, kterou sam sobé zrejmeé nejradéji lichoti, je jeho niternost. Nikoli ndhodou
svétu daroval duchovni a vysoce lidsky umélecky zanr romanu vychovy a romanu vyvo-
jového, ktery postavil proti romanovému typu zapadni spole¢enské kritiky jako sobé nej-
vlastng&jii a jen je vzdy zdroveri také autobiografii, zpovédi. Niternost, [...] to je: pohrou-
zeni se; individualistické védomi kultury; cit zaméreny na pédi, formovani, prohloubenf
a zdokonalovéani vlastniho j4, nebo, fe¢eno ndboZensky, na spasu a ospravedlnéni vlastni-
ho Zivota; tedy subjektivismus ducha, sféra — fekl bych — pietistické, autobiograficky-
-zpovédni a osobni kultury, v niZ je objektivni svét vnimdan jako profdnni a lhostejné od-

«

mitan [...]
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posilovala. Ty nejlepsi realistické texty, at uz jde o Fontana, Flauberta ¢i Tolstého, na-
bizeji uréité — velice sziravé — scénare, podle kterych se zivot mohl realizovat.

Se zvefejnénim paratexti k Mannovu dilu — Eseji (6 sv., vyd4no 1993-1997) a De-
nikil (10 sv., vyddno 1977-1995) — se germanistice i §ir§{ vefejnosti oztejmilo, v jak
prekvapivé mite 1ze Mannovo dilo vztdhnout k jednotlivostem jeho Zivota, tj. jak mélo
je v knihach tak fikajic vymysleného od pracovniho stolu.® A vztah plati i opacné:
Mann se velmi brzo, uz v desatych letech, stava vefejnou osobnosti a oblasti, kde si
dovoluje Zit bez neustalé sebekontroly, je pravé literatura. Pred svétem, ktery z néj
zéhy udélal nositele Nobelovy ceny a jednoznacné ho prijal, se zavird do pracovny,
aby si to, co skryl ¢ potlaéil, ,o0dZil“ na strankach svych knih a pripadné denikd.
Lebensuntauglichkeit je cosi, co se objevuje napri¢ celym jeho dilem, a pravé védomi
vlastni nezplsobilosti predstavuje impulz k uzavorkovani konvenéniho tadu ve fiké-
nich svétech a k provétovani alternativnich Zivotnich perspektiv (viz dale); v tomto
smyslu je Mannovo spisovatelstvi upfimné, jakkoli je sebestfedné, coz sdm nikdy
neskryval, ale ur¢itou vychovnou a zpovédni linii literarni tradice naopak zdaraz-
Hoval (viz napt. pfedchozi citat o bildungsroménu). Thomas Mann byl p#i veskerém
spolefenském angazma velmi ostychavy ¢lovék, bolestné prozival strach ze selhan{
v Fadé oblasti. Obé jeho sestry — Carla i Thomasovi velice blizka Julie — spachaly
sebevrazdu a ¢iny byly do ur¢ité miry motivovany pravé strachem z neudrzitelnosti
spolecenské fasady vlastniho Zivota.®° Mann cely Zivot trpél depresemi, stupnujicimi
se az k mySlenkdm na sebevrazdu. Bratr Heinrich s kousavou ironif — vécné ne-
spravné, ale nikoli bez jisté vnitini logiky — tvrdil, Ze od Gspéchu Buddenbrookovych
bratra Zivot tiZit pfestal.” Etablujicim krokem v Mannovych vlastnich o¢ich jisté bylo
i to, Ze se (bohat&) oZenil a vlastni homoerotické tihnut{ tim ze Zivota vykazal na
stranky svych knih.

Hovorili jsme o vpadu Zivotni zkuSenosti, o autobiografi¢nosti této literatury; od-
vracenou stranou téZze mince je disledna rezignace na nekontrolované pulzujici in-
venci a citovost® a snaha o femeslnou dokonalost. Flaubert mé&l umélecky styl (le style
artiste): ikolem spisovatele je postavit se — osobitym zplisobem — za konkrétni per-
spektivu, jako by v té chvili byla jedin4, to jest zcela platna. Prizmatem origindlniho
literdrniho ztvarnéni se ndm zndmé bytosti a véci ukazuji intenzivnéji a ,platnéji”,
nezjak ndm je predvadi zivot, a této intenzifikaci némecti realisté rikali , projasnéni®

5 S ohledem na Carovnou horu upozortiuje Kurzke (2000, s. 328) na rozdilnou préci s auto-
biografickymi motivy, jako jsou kf'estni miska nebo méslo servirované v ryhovanych ku-
lick4ch, a témi, které vstupuji do leitmotivické struktury a predobraz nutné nemaji, na-
opak vyznam daleko spiSe vytvareji teprve svou navratnosti, a tedy propojovinim textu
zevnitl: takovym motivem je tfeba dédeckiv velky bily ndkrénik, ktery se tak 1ibil malé-
mu Hansi Castorpovi a ¢asto na né&j vzpomind. V Davosu je mladfk vystaven l4sce i smrti,
a pri konfrontaci s témito zdsadnimi Zivotnimi zkuSenostmi i jeho brada jakoby prebird
dédelkiv charakteristicky tfas a potfebovala by oporu, kterou ale na rozdil od néj nems,
odtud podle Kurzkeho leitmotivick4 platnost obrazu.

6 Srv. Kurzke 2000, s. 196-203.

7 Srv. tamtéz, s. 202.

s Baudelaire m&l hriizu z ,opilosti srdce” (ivresse du cceur); v souvislosti s dobovym socidlnim

g

roménem Flaubert hovoti o ,zridném sparen{ délnickych eSust a neposkvrnéného poceti®.
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(Verkldrung). Thomas Mann, ktery jde v mi¥e nez4vislosti na redlném svété dal, pfi-
¢em? toto ,,0samostatiiovani” je pravé predmétem nasich tvah, hovof{ o ,vystupiio-
vani“ (Steigerung):® realistick4 rovina vypréavéni je zde systematicky vetkdvana do té
symbolické pomoci dimyslné sité leitmotivii, kterou spisovatel nad licenou skutec-
nostf usilovné vytvari; ,vystupniovani® Ize tudiz chapat jako pozvedani skute¢nosti.
Mannovi a dal$im modernistim se podaril husarsky kousek, vztah mezi protagonis-
tou a jeho svétem zde totiZ ve srovnani s texty realistickymi funguje vlastné obra-
cené: osud jednotlivce, jeho jedineény osobni vklad (viz d4le) jako by — diky leitmo-
tivické strukturte, praci s metaforou ¢i okamzikiim epifanie — teprve utvarel v knize
li¢enou bezprostfedni skute¢nost. K demonstraci vyvojovych tendenci jsme zvolili
Carovnou horu, kde je préce s leitmotivickou strukturou obzvl4st vjrazn4. Studii by
8lo obdobné postavit na Hleddni ztraceného casu, Proustové promysleni metafory a na-
vratnosti obrazd uvnitt romanového cyklu, a neméné vhodna se ndm zda také Pani
Dallowayovd Virginie Woolfové, kde motivickd navratnost pfipravuje propojeni osudi
Clarissy a Warrena Smithe.

V drobnohledu dynamiky pfechodu mezi realismem a modernismem zde budeme
rozvijet otdzku ,,0samostatriovani®, kterd je v ur¢ité mite vlastni veSkerému prisvojo-
vani si svéta skrze uméni. Konkrétné se budeme vénovat formovani rddu v textech,
které priznané pracuji se zitou skuteénosti, coZ je hel, ktery Manna zajima a saha
k nému iv textech zasazenych do minulosti, jako jsou Lotta ve Vymaru nebo Josef a bra-
tri jeho.

Jako model realistického textu jsme zvolili studii mravt (étude de meeurs), kde
v uvodni charakteristice protagonisty byva presné zminéna protagonistova zvlast-
nost ¢i slablistka, rys, ktery jako by ho vydéloval z dtivérného prostredi, takze postava
nenavazuje hlubsi lidské vztahy tam, kde by je Ctendr predpokladal, a feceno poné-
kud obrazné, svym Zivotnim téZi§tém smétuje jinam.!° Déjova kauzalita ndsledné tuto
jednotlivost strnule a vlastné ,nerealisticky” rozvine a v bezchybném linedrné-kau-
zalnim zretézen{ udalosti protagonistovu vydélenost vystupiiuje az k tragickému

9 Vyraz se objevuje v Carovné hote i v jinych Mannovych pracich, autor ho zdfiraznil také
v, Uvodu do Carovné hory. Pro studenty univerzity v Princetonu” (1939). Germanistické bé-
déni pojem vesmeés hodnoti jako problematicky a spojuje ho — ne zcela srozumitelné —
s Mannem opakované postulovanou vzestupnou linif tohoto romanu (aufsteigende Linie)
a autorovym oznacovanim textu jako bildungsromanu. Autorovo presvédcéeni o vzestupné
linii textu germanistika odmitd, synteticky viz Kurzke 1991, s. 196. N4§ komentét k obéma
impulzim viz niZe ve studii. P¥ipomenime, Ze Mannovo chépéani bildungsromanu je po-
mérneé Siroké: srv. citat v pozn. 4.

10 Rozpor mezi postavou a prostfedim postuloval pro roman predev$im G. Lukécs ve své Teo-
rii romdnu (1916); za nedhybnosti, se kterou na tomto rozporu trvé, je t¥eba hledat véza-
nost jeho mysleni na Zanr bildungsroménu, viéi kterému pojednévany spolecensky ro-
mén vlastné vymezuje (srv. Jacobs — Krause 1989, s. 26n). Dodejme, %e ani v klasickém
bildungsromanu se hrdinovi kompromis se svétem a vlastni pevné misto v ném nepodari
vzdy nalézt, takto nap?. v Kellerové Zeleném Jindrichovi. Pfedstavu o téZisti 1ze aplikovat na
Emu Bovaryovou, ale také tfeba na bytnou v penzionu na za¢atku Balzakova Otce Goriota,
které to, Ze se citové nevaze ve vyli¢eném prostredi, naopak v Zivoté pomaha. Presun ¢i
zpochybneéni Zivotniho téZisté je velmi rozsireny postup, ktery realistické postavé dodava
tajemstvi.
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rozuzleni. Tuto konfiguraci oznacujeme jako tragickou gradaci a nachazime jiu krat-
$ich préz od Balzaka k bratfim Goncourtovym a zejména také ve tfech velkych evrop-
skych p¥ibézich cizoloZnic, jakymi jsou Flaubertova Pani Bovaryovd (1857), Tolstého
Anna Kareninovd (1877) a Fontanova Effi Briestovd (1896). Zajimavé je, jak vysoko si
Flaubert v korespondenci vyslovené tohoto zfetézeni ceni napf. v textech bratfi Gon-
courtovych. Rezervované se naopak stavi k Balzakovym roméanovym freskdm, jimz
tato Cistota provedeni schazi. Zmifime rovnéZ uréitou ,nerealisti¢nost” hrding, jako
je Ema Bovaryova: ostfi jejich touhy se nikdy neotupi, jsou jako posedli a nikdy nena-
jdou klid — tim maji vlastné blizko k hrdinim romantickym a frenetickym.

V Pani Bovaryové se hrdinka ocité ve vleku udélosti — po krachu jednoho cizoloz-
ného vztahu si nachazi dal$iho milence, propada se do dluht — a sama v sobé sku-
te¢né nenaléz4 nic, ¢im zivotnim danostem Celit. Hrdinka vnima lapenost ve vlast-
nim Zivot&: ,Nyni mély [dny] takto chodit jeden za druhym, stéle stejné, bez poétu
a nic nepting3et! [...] Budoucnost je éernoferné chodba a dvete na konci jsou pevné
uzamdeny.“! A¢koli Flauberta samozrejmé zajimd Ema daleko vic neZz 1ékarnik Ho-
mais, pro autortav trpky pohled je priznac¢né, Ze kniha nekonéi hrdin¢inou smrti; pres
tu se s nezmensenou malichernosti a pinoZivym usilovanim Zivot sune d4l a my se na
zavéreCnych strankach knihy dozvidame, Ze 1ékarnik ziskal kiiz Cestné legie a ostatni
mu ten uspéch mohou zavidét. V Pani Bovaryové — ale také v Effi Briestové ¢i Anné
Kareninové — se setkdvame s metaforou zalykani, s okny rozraZenymi do chladivého
vzduchu, jako by se tim gestem protagonistka mohla vymanit ze zdkonitosti vlastni
existence. V souvislosti s bezchybnou, ale zcela vnéjs$i kauzalitou téchto roménovych
pribéht Tolstoj hovofi o ,hrubé sile”, které je marné se vzpirat — na zavére¢nych
strankach romanu ji personifikuje pohyb vlaku, pod ktery Anna sko¢ila. Jednotlivy
osud je ve studii mravi velice ¢asto napliiovin samopohybem této kauzality.

Spoleéensky rad, ktery tyto texty odhaluji jako kasirovany, mechanicky a kon-
venéni, ma v protagonistové Zivotnim pribéhu presto posledni slovo. Tato ambiva-
lentni konfigurace vytvari vnitini napéti realistickych text." Jak rozporu rozumét?
Kdyz na celou véc pohlédneme z odstupu, nelze si neviimnout obdobné nesrovna-
losti, jiz podléhaji texty romantické: subjekt bojuje za jedine¢nou cestu, chce naplnit
svij osud, ale nedostane-li se mu posvéceni od vy$si instance, neziska-li jeho sna-
Zeni transcendentni rozmér, mize jit jedine¢nost k $ipku®® — romanticky subjekt

11 Flaubert 1966, s. 60.

12 Ze zTetele vypoustime tzv. realismus idealisticky, jak ho Hrdina definuje ve své monogra-
fii Mezi idedlem a nahou pravdou: realismus v Ceskych diskusich o literature 1858-1891. Praha :
Academia, 2015. Realismus mutzZe byt smisen s urcitou ideovou tendenci — v nasem pro-
sttedi velmi pochopitelné tfeba u Raisovych Zapadlych viastencil. Nebo ¢asto byva pozna-
menan také tendenci protikladnou, jistym naturalistickym skepticismem, ktery v ¢love-
ku schvalné vidi stroj ¢i zvife (Zola). Realismus se miZe kif¥it se (star$i) dobrodruZnou
inspiraci, takto Balzakovy Lesk a bida kurtizdn. Zmitlované tendence, a mohli bychom pre-
parovat dalsi, vSak 1épe chapat jako uréitou standardni{ p¥imés realistického psani, kterd
netvori jeho podstatu.

13 Tuto podivnou dialektiku vystizné popsal H. Broch jako ur¢itou romantickou zamindra-
kovanost v prednasce ,Nékolik pozndmek k problému kyee“ (viz Broch 2009, s. 56-78).
Srv. téZ Blinkovda Peldnovd 2014, s. 215-216.
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pak svou kauzu proziva jako marnou a zakousi obdobny pocit lapenosti jako Ema.
Na romantické podloZi Flaubertovy sensibility bylo opakované poukazano; je to cosi
vtiravého, dobf'e patrného jesté v juveniliich, ¢emu se coby umélec pozdéji vsi si-
lou vzpira.'* Pripomenme ¢asto ironicky tén vypravéce v Pani Bovaryové a stylizaci
hrdinky jako nep#ilis§ inteligentni Zeny, ktera se vlastné ,chytila“ na romanticky in-
ventar. Fontane své novely a romdny piSe jako stary muz, Effi Briestovd, jeho nejvy-
znamnéjsi préza, mu vychazi v sedmdesati letech. NeZ zacal s prézou, psal balady —
a pravé na uréitou baladi¢nost jeho roméanovych pribéht upozornil v eseji ,Stary
Fontane“ Thomas Mann. Jeho text poukazuje na Fontanovu spfiznénost s Flaubertem:
na totéz hledadstvi, velmi podobnou koncepci stylu i blizkost konkrétnich umélec-
kych projektt. Pro némecké publikum zde Mann ve Fontanovi objevil velkého autora.
Romantické zamindrakovanosti i proZitkiim lapenosti 1ze rozumét jako odvracenym
strandm teoreticky proklamované jedine¢nosti ¢i realistického, jesté nutné nedisled-
ného, perspektivniho nasviceni. Jako by se umeéni, spolu s pfiklonem k jedineénosti
a subjektivité, rozhodlo pro uréitou cestu, ale zaroveri po ni jistou dobu jesté vdhalo
kracet. Cizelovani ,femeslnych“ postupt, jakymi jsou polop¥#im4 feé (Flaubert) & leit-
motivika (Mann) a dal3{, pak v tomto smé&¥ovan{ znamenalo zdsadni p¥inos.

Od romantismu k naturalismu vénuji spisovatelé mnoho usilf detailnimu a smy-
slové naléhavému predéani kulis, v nichz k tragické gradaci dochazi, zaroven ovsem
tento vyznamoveé nabity svét nedostane Sanci pretavit se ve smysl. Autorovo tvarné
usili stoji ve sluzbach gradace a nakonec, zcela romanticky a sentimentélné, ,vyleti
kominem", aby ukdzalo svou marnost. Pfelom stoleti pak bytostnou lidskou rozdvo-
jenost a odervanost nékdy do diisledkd domy3li (nap#. Mallarmédv sonet ,Renou-
veau“), jindy se snaZ{ — a toto usili je pro nasi dynamiku asi vyznamné&j$i — omezit &
»preskocit” sekundarni a rozdélujici lidsky fad a vratit se k né¢emu, co linie lidskych
Zivot dokéZe v roviné textu naopak propojovat.

Zakona, ktery realisticky text porddd, si Mann v§ima v zavéru eseje ,,K jedné kapi-
tole z Buddenbrookovych“ (1947). Hovoi1 se zde o komplexni a pretvéatejici romanové
moznosti: 0 moZnosti nenechat si tu bezchybnou vnéjsi kauzalitu, v jejimzZ tahu se
ocitl roménovy protagonista, vnutit. Pro Manna existuje moznost opustit definitivni
rad svéta naturalistického romanu a potazmo — ted uz autora domyslime — rozkle-
nout nad textem prostor, kde protagonistovi bude dovoleno vykro¢it mimo rutinu
a konvenci a postavit se na své vlastn{ stanovisko. Zni to snad banalné, ale pro vyvoj
Zanru to znamend zlom. UZ nenechat osud, aby ,,se” zformoval samopohybem, ale vzit
koneéné vazné — podivame-li se na véc protagonistovyma o¢ima — vlastni vydéle-
nost a pokusit se ji prozkoumat. Mann ironizuje definitivnost radu:

Mlady autor Buddenbrookovych se psychologii iipadku nauéil od Nietzscheho.
Zvéstovani opojeného vitalisty, Ze ,neexistuje pevny bod mimo Zivot, z néhoz
by se dalo premyslet o byti, Zddn4 instance, pred kterou by se Zivot mohl sty-
dét”, ale odmital, nebo jednoduse nebral vaZné. Snad je to némecka myslenka,
evropska totiZ nen{ — takto nesmysli evropska humanita, jejimz Zdkem jsem
byl v pétadvaceti stejné jako v sedmdesati. Onen ,,pevny bod“, ona ,instance”
14 Srv. dopis Louise Coletové z 16. ledna 1852: ,Jsou ve mné, mluvime-li o literatute, dva roz-
dilnf chlapici [...]“ (Flaubert 1980, s. 30).
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existuji a jsou uvnitt ¢lovéka, jenz svou duchovni ¢asti stoji mimo Zivot a nad
nim, jsou v kfehkém lidstvi, které si nenechd libit Zivot, jaky je, ale naopak ho
svobodné soudi — jesté i tehdy, kdyZ na to zajde. Ostatné zajde jen v naturali-
stickém romanu a stav4 se, Ze zivot udél4 biologii ¢aru pres rozpocet. ,Upadek
jedné rodiny“ byl sikovny epicky ndmét, ale my Buddenbrookové jsme se ve
svété po rozpadu svého méstanstvi dostali dal, darovali jsme Zivotu vice, nez
bylo kdy dopfano nasim zdatnym predkim mezi jejich ¢tyfmi sténami.’

V tomto z ¢asového odstupu sumarizujicim komentari zazniva, Ze u Manna je spole-
Censky rad prijiman jinak, neZ je bézné v realistickych studiich mravi, neni jednou
provzdy dany a nezménitelny, ale na druhou stranu neni konven¢ni #ad ani popiran
¢i svrzen ve prospéch chaosu (jako v expresionistickych a avantgardnich textech).

Na alternativu ke kauzalnimu zplsobu vystavby systematicky upozortioval Vla-
dimir Svatoil a oznacil ji jako romdan Zivotniho zvratu ¢i prohlédnuti: ,Vyznamové za-
tizeni ,Zivotniho zvratu’ si vynutilo pfehodnoceni celkové koncepce lidského osudu:
to, co bylo v klasickém romané chapano jako nezdar nebo tragédie, stalo se ted pocat-
kem novych aktivit.“® Svaton hovoti o ,lidské schopnosti ,prohlédnout’, Ze Zivot je
zapustén do Sirstho rdmce, neZ jaky je s to vyznacit horizont raciondlnich zdméra“.”
sKlasicka literatura (nejen rusk4) se k t¢émto otdzkam dobirala povytce instinktivné
a [...] onen typ prézy, ktery tvotil korel4t vii¢i romdnu vychovy, nebyl jako zvl&tni
druh identifikovan. Literatura pfelomu 19. a 20. stoleti postavila vSak tyto otdzky do
stfedu pozornosti a krajné radikalizovala jejich pojeti.“®

Pro realisticky a naturalisticky kontext je pfitom pF¥{znaéné, Ze tento Zivotni
zvrat sice bezesporu na jedné strané predstavuje — coby zjeveni onéch Sirsich sou-
vislosti — uréity vrchol protagonistovy existence, na strané druhé prichazi vlastné
po Zivoté, jako by se s timto védomim ¢i vzpominkou na tento stav vytrzeni neslo po-
radneé do lidského spolecensky-smluvniho radu vratit a byt v ném zase doma. V tomto
sméru je konfigurace Anny Kareninové velmi originalni: porod dcery byl velmi tézky
a zd4 se, Ze Anna ho nepfeZije; v tomto ovzdusi se u jeji postele a kdesi mezi Zivotem
a smrti setkavaji Vronsky a Karenin, otec ditéte a manzel. Na jeji pfani si muzi bez
namitek podavaji ruku. A v té chvili mezi nimi neni ani rivalita, ani je§itnd nen4vist,
jen velka litost z rozlouceni s tou Zenou, pri¢emz manzel si je$té pred chvili myslel, Ze
si preje jeji smrt. Oba muZi jsou tu konfrontovani pravé s vlastni omezenosti a chatr-
nosti vieho, co dosud urcovalo jejich osudy. Anna prozteni u svych muza privodila,
ale sama jako by se ho neti¢astnila, po uzdraveni, které nikdo neéekal, tak pokracuje
ve své pribéhové linii, kde se stile osudovéji roztaci tragicka gradace az ke zminiované
sebevrazdé. Naopak jeji manzel chce této vzpomince podrobit vlastni kazdodennost
a stava se smésnym, nendvidénym a lidem teprve nynf svita, Ze ten vysoce postaveny
urednik byl vzdycky hlupdk.

Julian Sorel ze Stendhalova romanu Cerveny a cerny (1830) si predsevzal ctizddost
a spoleensky tuspéch, a tak se, kdyZ v domé pani de Rénal délal vychovatele jejim

15 Mann 1956, s. 469.
16 Svatornl 2004, s. 203.
17 Tamtéz, s. 210.

18 Tamtéz, s. 203.
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détem, minul se svou Zivotni ldskou. V{jimec¢nost tohoto setkani chape aZ z odstupu,
ve vzpomince a poté, co se ji pokusil zastfelit. Hrdina sedi ve vézen{ a vzpomina na
dny ve Vergy, jako by je teprve ted prvné prozival. Pratelé usiluji o jeho zachranu,
ale on uZ o navrat do Zivota nestoji a spole¢nost, to kolbisté pretvarky, kde ptivodné
hledal sebepotvrzeni, je mu nyni k smichu: ,,Nechte mi mdj idedlni Zivot. Vase mali-
cherné tahanice, vase podrobnosti ze skute¢ného Zivota jsou mné viceméné odporné
a strhly by mé z vy$in mych snd. [...] Co je mi po jinjch? Mé styky s jinymi budou brzy
preruseny.“” Julidn zjiStuje, Ze své touzeni naprel zcela mylné, ale na rozdil od Pani
Bovaryové se v tomto svété lidskému touZzeni jesté nabizeji dGstojné objekty, zname-
najici zdroveni piekvapivé, dobrodruZné a $tastné (sebe)poznéni. Je ziejmé, Ze tento
velkorysy thel pohledu, znamenajici porozuméni, je s lapenosti uvnitt tragické gra-
dace neslucitelny. Podobné vytrzeni ze spolecenskych a intimné zivotnich souvislosti
zaz{va Thomas Buddenbrook kratce pred smrti pti ¢etbé Schopenhauera. A dobytym
uzemim nékterych modernistickych text vzniknuvsich v obdobi kolem prvni své-
tové valky je pravé moznost tento velkorysy prostor rozklenout uz na zac¢atku textu.
Carovnd hora je v tomto ohledu dobrym p#fkladem: Mann@iv romén za¢ina Hansovym
ptijezdem do vysokohorského Davosu, jeho vytrzenim ze svéta ,niziny*.

Kauzaln{ zfetézenf a linedrnost pribéhu znamenaly tragickou gradaci, tah na
branku. Realistickou a naturalistickou studii mrava ¢tendr odklada s dojmem, Ze Zi-
votni pribéh je s protagonistovou smrti u konce a nic uz ani nemuze byt jinak. V préze
mannovského raZeni jsou naopak celé oblasti v protagonistové Zivoté a jejich smysl
vnéjsi kauzalitou nedotceny; nelze pochopitelné fici, Ze by linedrné-kauzalni rozvi-
jeni pti konstrukei textu nehralo roli, pribéhovou linii nachdzime i zde, ale romanovy
text nenf utvaren na bazi psychologického tézisté. Protagonistova vydélenost se ne-
postuluje vii¢i nééemu, m4 vihu sama o sobé a je pozitivnim kli¢em k jeho osudu.
Nase rozuméni textu zde pak m4 daleko spi§ charakter nikdy nekonéiciho loupani
cibule. V,Uvodu do Carovné hory. Pro studenty univerzity v Princetonu“ (1939) radi
Thomas Mann tém studentim, ktefi se napoprvé nenudili, aby si romén precetli jesté
podruhé, nebot motivy se nefetézi pouze linedrné, ale odkazuji napfi¢ textem, a tedy
i smérem zpét a k sobé navzijem, coz ¢tenar napoprvé pochopitelné nezachyti. Rea-
listické zobrazeni v Carovné hote je sice platné, ale sou¢asné pripravuje préci se sym-
bolickou vrstvou rozuméni, ktera je bliZ smyslu textu.

V Carovné hote je podobné jako ve velkych piibézich cizoloznic l4ska nebo eroticka
fascinace néstrojem pro poznani vlastniho mista ve svété.?° D&j knihy je prosty: do
souchotinarského sanatoria ptijizdi Castorp po zavéreénych zkouskach jako mlady
inZenyr, ktery se pred nastupem do hamburské lodénice chce osvézit tritydennim
zdravotnim pobytem; tuberkuldza postihovala predev§im mladé lidi, coz se zrcadli
ve sloZeni pacienttl, a jednim z jejich sekundarnich projevli — v roméanu ov§em zda-
raznénym — byla zvySend sexudlni naruzivost nemocnych. Castorp prijizdi za svym
bratrancem Ziemflenem, ktery, jak se pozdéji ukaze, je nemocny skuteéné vazné.
Castorpovi zde diagnostikuji lehkou formu nemoci, takZe ,nahote” zistava a jeho
pobyt se nakonec protdhne na zakletych sedm let, které ukonéi az vypuknuti prvni

19 Stendhal 1966, s. 434.
20 Presnéji: lasku tematizuje prvnf ¢ast romanu. Jeho druhd ¢4st hovori o smrti; viz nésledu-
jici podkapitolku této studie.
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svétové valky. Castorp narukuje a ¢tenar ho na konci roméanu opousti uprostred za-
kopt a s malou nadéji, Zze hrdina bésnéni prezije. Jeho rozhodnuti ztstat ziskava s po-
stupujicim textem na zdvaZnosti, ne ve smyslu idajného onemocnéni, které si hrdina
umyslné zvelicuje, ale spis jako védomé rozhodnuti zpretrhat s fadnou, pracovitou
a konvenéni ,nizinou” veskeré vztahy a podvolit se instinktivnimu hled4ni v oblas-
tech erotiky, smrti a smyslu lidstvi.

Téma vzeprit se konvenci, zkoumat moznosti nebezpe¢ného tkroku mimo zabé-
hané koleje spole¢enské ¢i umélecké rutiny a smérem k Zivotu, ktery je dobrodruzny
a nestranny, je u Manna vSudypfitomné. Dodejme, Ze zcela zvlastni melancholicky
patos a naléhavost pritom maji v jeho dile postavy, které ten tkrok v jednu chvili snad
témér udélaly, ale nakonec pfece ne, napt. Tony Buddenbrookova. Kritika se pozasta-
vuje nad podobnosti jmen Tony (Antonie) a Tommy, coZ je détské jméno autorovo. Ca-
rovnd hora naopak predstavuje scénart, kdy byly veskera asimilace, svizanost a dobra
vile poslany k éertu. Osud protagonisty se uz nevytvari ve stfetu s ndstrahami svéta,
ale svét se hrdinovi v ur¢itych okamzicich otevira, aby v roviné udalosti potvrdil jeho
intimni proZitek. Ve vécech lasky je stéZejni setkdni s ruskou pacientkou Klavdiji
Chauchatovou, které v hrdinovi oZivi vzpominku na bezejmenné, latentné homoero-
tické vzplanuti ke star$imu chlapci.? Spoluzéka Hippeho Hans Castorp ostatné témér
neznal, mluvil s nim jednou, ale v jeho vnitfnim svété je tato ,udélost” zdsadni:

JenZe zaprvé zde nebylo nijak nutné city jakkoli oznadit, vzdyt se nedalo po-
myslet, Ze by se o nich kdy hovotilo — to nemél v povaze a ani po tom netouzil.
A zadruhé oznadeni znamenad ne-li kritiku, tedy alespoii uréeni, to jest zaraze-
ni do sféry znamého a obvyklého, kdezto Hans Castorp byl bezdé¢né proniknut
presvédcenim, Ze niterny poklad jako tento je tfeba pred takovym uréenim
a zafazenim jednou provzdy uchranit.??

Hrdintv Zivot neni frézovan ,velkymi“ udélostmi (v realistické tvorbé to ¢asto byval
ples); vyznam jednotlivych momentd vyplyv4 z mnohem disledné&jsi perspektivi-
zace, nez jaka byla mozna v predchozi tradici. Skute¢nost se tu stiva zdrojem moz-
nosti a motor osudt se pfesouvé jinam; proménu vystizné tlumo¢i tvodni Hofmann-
sthaltv aforismus o tom, Ze ¢lovék svym Zivotem realizuje pouze to, co uZ si na svét
prinesl. Za pripominku stoji Mannuv Felix Krull, ktery svou Zivotni protfelosti i in-
strumentalizovanym jemnocitem dokaZe spolecenské situace predvidat a také pre-
vracet ve svilj prospéch, napriklad psychofyzickou simulaci tak unik4 branné sluzbé:
»[...] naléhavé jsem si pfipominal, Ze [...] mij osud neni svéten do jeho rukou [$téb-
niho 1ékate], nybr? jen a jediné do mych vlastnich“.?® Tento ironicky hrdina soudi,
Ze ,to, Cemu se Fik4 osud, jsme v podstaté my sami“,* coZ nakonec plati i pro Hanse
Castorpa.

21 Vroménu je Hippemu tfindct. Jeho pfedobrazu v autorové Zivoté ale bylo patnact, byl to
tedy uz spi$ mlady muz nez dité; dochovala se i fotografie Willirama Timpeho s tymiZ vy-
soko posazenymi licnimi kostmi a lehce se$ikmenyma o¢ima. Srv. Kurzke 2000, s. 50nn.

22 Mann 2016, s. 125.

23 Mann 1979, s. 68.

24 Tamtéz, s. 90.
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Podobné inovativné se zde naklada s kategorif lidského radu, dopad romanového
svéta na hrdinav Zivot se zde ,oto¢il“, kdyz ndm Mann v prostfedi sanatoria Berghof
predvadi horlivou lidskou ochotu podrobit se pfedepsanému (Gstavnimu) ¥adu, je-
hoZ smysl je pochybny. Kauzélni strukturu budovanou linedrné a poplatnou vyvoji
udalosti v Zité realité i naS§emu poradajicimu védomi tu nahrazuje autorem svobodné
konstruovana leitmotivicka struktura, ktera v textu odkazuje nejen doptedu, ale také
dozadu. Prectené se nam, jak textem postupujeme, vyjevuje v jiném svétle: moder-
nistick4 literatura se to, jak funguji udélosti nebo realisticky text, snazi programové
nahrazovat tim, jak svét proziva ¢lovék, jak funguji hlubsi vrstvy lidského védomi.
V roviné smyslu neni urcujici povrchovy fad udalosti a védomi, ale praveé tyto hlubsi
vrstvy, které rezonuji ve formovani leitmotiviky a klicovych obraz. Joachimovo
studium rustiny odkazuje nejen k cizimu jazyku, ale predev$im k ,,ruskému® Zivot-
nimu postoji, k této ,,ndkaze”, které nakonec podléhaji oba bratranci (viz déle). VZité
oznaceni ,proud védomi{“ pro ur¢ity typ modernistické techniky je tedy vlastné lehce
zavadéjici: pravé nase védomi se jednotlivosti Zivota, jak k ndm prichdzeji, snazi pora-
dat, zatimco tato literatura se k tomuto zautomatizovanému a ,,hluchému® pofadani
stavi nanejvys polemicky.

Ohledéavani jedineéné Zivotni cesty mimo predpripravené etikety je pro moderni-
stickou revizi zdnru prizna¢éné. Fakt, Ze Mann, Proust i Woolfova byli homoeroticky
orientovani, je souhrou okolnosti; skute¢nost, Ze tuto intimni a proZitou zku$enost
vytézili ve svych dilech, ale rozhodné ndhodna neni. Jen si pfipomerime arzenl man-
zZelskych, rodinnych, spole¢enskych i ekonomickych tenzi, které utvarely realistickou
literaturu a mimodék ji podtizovaly konvenénimu radu. Rozhodné to neznamend, ze
by taly ledy a najednou bylo mozné nahlizet spole¢enské vazby uvolnénéji; spis zde
vniméme osobnf odhodlani spisovateld, jejich odvahu vsadit na médium literatury.
Vidéno z opa¢né strany plati zfejmé, Ze konkrétné u Thomase Manna je intimni sféra
prozivani do zna¢né miry tviréim motorem dila.

VZEPRIT SE KAUZALNi STRUKTURE:
NALEZANi SMYSLU VE SVETE LIDSKE ZKUSENOSTI

Jednou z mala predélovych ,vnéjsich“ udalosti, kterou hlavni hrdina Hans Castorp
pri svém sedmiletém pobytu zaZiva, je relativné rychlé umirani bratrance Joachima,
ktery je v hrdinové vnimani s mistem jaksi neoddélitelné spjat, protoze za nim ,,sem
nahoru” pivodné prijel. Castorp znd bratranctv stav a nedél4 si iluze o blizicim se
konci, presto samozrejmé citi bolest, litost a prosté nemoznost celé situace. Po Joachi-
mové smrti na néj ¢asto vzpomind; kdyz se za néjaky ¢as mezi novymi pacienty sa-
natoria objevi divka hypnotickych schopnosti, Castorp se spi§ mimodék nachomytne
kjedné ,duchatské” seanci; shodou okolnosti, a aniz by o to zvlast stil, je vyzvan, aby
mezi zemtelymi zvolil osobu, kterou se médium pokusi do spoleénosti pfivolat. Pokus
jakymsi téZko vysvétlitelnym zplisobem vyjde, Joachim ¢i spi§ Castorpova predstava
bratrance se skute¢né zhmotni.

[...] av8ak navrat zemfelych, to jest: 1ze-li si jejich ndvrat pFét, je vZdy véc slo-
Zit4 a choulostiva. V podstaté a upfimneé reCeno: prat si to neni Zadouci, je to
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omyl; presné takové je to i za denniho svétla, nemozné jako véc sama, coz by se
ukézalo, i kdyby pfiroda nemozZnost toho najednou zrusila; a ¢emu fikdm smu-
tek, neni moZnd ani tak bolest nad tim, %e se nasi zesnuli uZ nemohou navrétit
do Zivota, jako spis z toho, Ze si to viibec nedokazeme prat.?

Toto zdanlivé deduktivni poznani a logicky argument nemoznosti ndvratu do Zivota,
ktery by ¢tenat v tradi¢nim, realistickém modu vypravéni éekal jako zavér a disledek
scény Joachimova zhmotnéni, v Mannové textu této scéné predchizi. Muizeme Fict, Ze
na mikrotextové irovni je zde programové rusena kauzalni provazanost, smérujici
k tragickému rozuzlenf (p#i ném? je étenaf tradi¢éné veden ke katarzi). A misto zobec-
nitelného argumentu je vrcholem scény Hansovo pro sebe zaSeptané ,Odpust®, jeho
jedind reakce na bratrancovo zjeveni. Vypravé¢ se zde z textu stahuje a promluvu
(i celou scénu z&véru seance na konci kapitoly) nechévé bez komentére.

Zaseptané ,Odpust!“ se vztahuje ke Castorpovu rozhodnuti zic¢astnit se seance
a nechat vyvolat bratrance, které pojal pfi poslechu oblibené arie na tistavnim gra-
mofonu (tj. odpust, Ze jsem zneuZil tvé vst¥icnosti).” Nicméné v prvni chvili ¢tenaf
primou fe¢ intuitivné vztdhne spis k vyse citovanému argumentu, ktery scéné pred-
chézel, tj. odpust, Ze si tvlij ndvrat nedokazu prat. Takové doplnéni nicméné nesedi,
vzdyt bratranec se pritomnym skute¢né zjevil. Jde zde tedy o néco jiného: postava,
toto astralni télo je a neni Joachim a Hans to jasné citi — na rozdil od ostatnich Gcast-
nikd seance, at uz bratrance znali nebo ne, kterym tato perspektivni pravda védomi
zUstane utajena, ackoli byli u toho a Joachima také vidéli. V nékterych rysech tohoto
astralnfho téla se sice pfesvéd¢ivé zra¢i bratrancova pfirozenost, a potazmo a prede-
v§im Hansova laska k nému:

Byl to Joachim s temnymi stiny ve vpadlych tvarich a vale¢nickym vousem
svych poslednich dni, v ném? se mu rty klenuly tak plné a hrdé. [...] Na vy-
zablém obliceji, ackoli byl zastinény ¢apkou, se dala opét rozeznat pecet utr-
peni i vazny a prisny vyraz, kterym tak muzné zkrasnél. Na cele se tdhly dvé
hluboké vrasky, coz nijak neubiralo na mirnosti pohledu jeho krasnych, vel-
kych tmavych o¢i, které se z hlubokych dulkd vlidné a patravé divaly na Hanse
Castorpa, vyhradné na ného.?

Jiné rysy jako by vsak Joachimovi viibec nendlezely, a hrdinu a samozfejmé také
¢tenate (ktery na rozdil od pritomného publika na hrdinové pozndni participuje)
upominaji na Hansovu lasku k bohémské a neukdznéné ruské pacientce Klavdiji

25 Mann 2016, s. 677.

26 Tamtéz, s. 683.

27, Atje to neplodné a hf{$né nebo ne, byl by to pro srdce jedine¢ny a moc mily zazitek. On,
kdyZ se to bude tykat jeho, mi to nebude zazlivat, jak ho zndm." A vzpomnél si na onu lho-
stejnou a liberdlnf odpovéd ,Prosim, prosim’, kterou kdysi dostal ve tmé rentgenové la-
boratote, kdyz Z4dal o svoleni, aby mohl byt pfitomen jistym optickym indiskrétnostem"
(Mann 2016, s. 672).

28 Mann 2016, s. 682-683
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Chauchatové: je to zdGraznéni nohou upominajici na pliZivou chtizi a smyslné udy
madame Chauchatové® a pak také exoticka, staroddvna ¢apka, evokujici Klavdijinu
modrou boinu podobnou fezu, o které Hansovi vypravéla, Ze si ji privezla ze Spanél-
ska (Mann 2016, s. 561). Castorpovo ,0dpust!“ tedy vztahujeme k l4sce, kterou pohl-
tila Klavdija a jeZ uz nemiiZe patfit Joachimovi, coz Gvodn{ argument (nedokéZeme si
ten n4vrat prat) skute¢né potvrzuje, ale v trochu jiném svétle. To, s ¢im je publikum
duchatské seance konfrontovéno, neni zhmotnénim nesmrtelné duse (této predstavé
by odpovidala postava Heleny, jak se s nf setkdva Faust v Goethové dramatuy), ale silné&
subjektivné zabarvenou vizi jakéhosi astralniho téla. Tato konfrontace je bolestna
aironicka, hrdina si — paradoxné v této fantastické situaci — uvédomuje omezenost
lidskych moznosti. Dusivé na néj dolehlo poznani, jak malo si toho ze svéta nakonec
odnésime, a to zdaleka nejen v ¢isté materidlnim smyslu. Na konci kapitoly se hr-
dina s némou, ale o to diraznéjsi vycitkou obraci na dr. Krokowského, ktery seancim
predseda. Lékar mél pocit, Ze praktikovanim hypnézy bofi letité predsudky a otevira
dver'e modernimu poznani, ale Castorp naopak citi — a v tom se na tomto misté po-
doba bildungsroméanovym hrdinim —, Ze je zase o jednu iluzi chudsi. Mann zde voli
extrémni, skute¢né fantastickou podobu okultni seance, ¢imz vlastné zakryva sviij
z4jem o podobné praktiky a divéru v né.>°

Zminime nyni dal$i rozuméni Castorpovu ,Odpust!“, které se ndm odkryvi az
na leitmotivické trovni a zdiraziiuje vratkost a nespolehlivost lidského ¢i spole-
¢enského radu, jehoZ se v zavéru smrtelné nemoci nedokézal pridrZet ani vojacky
svédomity Ziemfen. KdyZ bratranec jesté snil o vojenské kariéfe v niziné, ve jménu
povinnosti se stranil spole¢enskych radovanek, k nim?Z pobyt v sanatoriu doslova
vybizel. Jeho uhranuti krasnou a nemocnou Marusjou se projevovalo jen tajnym
studiem ruské gramatiky. Kdyz ho souchotiny premohly, vzdava svoje instinktivni
tihnuti k pofddku a rddu, a jako by se poddaval i ruské nékaze, jiz ddvno pfed nim
podlehl Castorp (t¥ebaZe nezemiel). Castorpovo o(c)hromeni Ziemfenovou astralni
podobou zrcadli jeho zdéSeni pfi pohledu na Joachima, ktery posledni vecer pred
tim, neZ definitivné ulehl, sim sobé prvné povolil zapfist po veceri v hale s Marusjou
hovor. Toto zdéSeni zase na leitmotivické Grovni zrcadli Joachimav dlek, kdyz se
zacatkem lé¢eni i romanu Castorp verejné nechal slySet, Ze se k obanskému povo-
lani nehodl4 vratit. Castorp jako by v zdvéru seance fikal: odpust mi mou dotérnost,
odpust, Ze jsem svym prikladem pokousel tvou naklonnost k ruskému elementu, az
ses ode mé nakazil chaosem a smrti. Nemoc, nédkaza a jeji kofeny se v leitmotivic-
kém kli¢i pfesouvaji zcela mimo fyzické télo. I tento posun scéna zjeveni Joachimova

29 S otevienosti tak pfimou, aZ mlady muz cely bledl a ktivily se mu rysy v obli¢eji, soustte-
dovala se na jedné strané ta zamilovanost na koleno pan{ Chauchatové a linii nohy, na jeji
zéda a $fjové obratle a na hornf ¢ast paz{ svirajici mald prsa, jednim slovem na jeji télo, na
jeji neukdznéné a stale vabnéjsi télo, které choroba nesmirné zdiraziovala a ¢inila je tak
télem dvojnéasob“ (Mann 2016, s. 234).

30 Kurzke poukazuje na to, ze pribéh seance kopiruje Mannovu osobni zkuSenost: doprovod
lehké hudby, nutnost cilené uvolnéné, druzné a hovorné atmosféry, éervené svétlo, vytvo-
feni ,lidského fetézu“ a hypnoticky ,trans®, ktery simuluje porodni kfeCe. Takto také esej
,Okultni prozitky“ (in Mann 2013, s. 228-262), Kurzke podotyk3, Ze tento esej sdruuje ti
navstivené seance do jednoho vedera (Kurzke 2000, s. 339).
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preludu dobte ilustruje. V,,Uvodu do Carovné hory“ Mann zmitiuje biograficky detail:

i jemu, kdyz ptijel do podobného sanatoria za manzelkou, ktera se zde zotavovala,

doporucili jako Castorpovi, aby zUstal a 1é¢il se, coZ ale odmitl. Radéji odjel a zacal

psat roman.

Pfedsunuty argument kauzalni struktury, ktery v ivodni pasazi vyznival pro-
testantsky tvrdé a az masochisticky® nesmititelné, ziskava zpétné a s do¢tenim
kapitoly odstinénéj$i a jemnéjsi nasviceni. , Pravdivost” naseho prozivani je vzdy
znovu posvécovéna pFitomnou chvilf (nikoli kauzalnim fetézcem &i tragickym
smétovanim gradace) a dvojseénost lidského osudu spoéiva v tom, Ze se nem@iZeme
vztahovat k minulosti, k vlastnimu pfibéhu, protoze ndm zahy prestava patfit.
V modernistickych textech se subjekt stdva kfehéi, v textu jako by ho postupné
nutné musely nahrazovat subjekty nové a ipornost Emy Bovaryové, neithybné
spéjici jedinym smérem, je témto postavam cizi.*? Jinou fazetou takto utvarenych
postav je absence zmifiované vydélenosti: ony dokaZzou nachézet platné spojnice
k Zivotiim ostatnich a bolest, kterou p¥itom proZivaji, je zaroveri (sebe)pozndnim —
a plati to nejen pro vztah ke Klavdiji (pozndni o l4sce), ale i k bratranci (poznéni
o smrti). Tuto polohu presné vystihuje ivodni Hofmannsthaliv aforismus. Hans
Castorp promény vlastniho subjektu a kon¢ici Zivotni etapy pfijima rozmanité:
zpravy z ,niziny“ i smrt stryce jako by se Castorpa po néjaké dobé stravené ,tady
nahote” uz nedotykaly, jako by byly adresoviany nékomu jinému. Kdy?Z si stejny
predél uvédomuje pti pohledu na Joachimovo astralni télo, je jeho dojem nanejvys
bolestny — snad proto, Ze Castorp svou pfitomnost stale jesté Zije ,tady nahote”, ve
svété, do néhoz ho Joachim uved! a ktery je bez néj v hrdinové mysli stale ,nepred-
stavitelny“. Spiritisticka seance jako by zarover ukonc¢ovala tuto etapu a predjimala
jeho vlastni odchod z Berghofu.®

Leitmotivick4 technika je podle autorovych slov nejvice rozvinuta pravé v Carovné
hote, ale v ur¢ité mife ji uplatiioval vlastné od své prvotiny Buddenbrookovi. Toto po-
zvedani udélosti do symbolické roviny nachazime i v realistickych textech. Vyrazna
je dostihova scéna v Anné Kareninové, kdy Vronsky chvilkovou nepozornosti srazil vaz
své osobité krasné, milované, ¢istokrevné klisné. Anna scéné prihlizi z tribuny a tfese
se o zivot milence; ve vypjaté situaci se nedokaze pretvarovat jesté i pozdéji v sou-
31 Masochisticky drive je typicky pro hrdiny osudové lapené v kauzaln{ struktute; zminili

jsme v této souvislosti Pani Bovaryovou.

32 Zaneptili§ dilezitou proto povazujeme napf. otdzku, jak to, Ze Castorp ve svém Zivoté ni-
jak neztirotil bezesporu vyznamnou snovou vizi, kterou proZil ztraceny ve vénici (kapi-
tola ,Snih“) a jeZ se nékterym badateliim v souvislosti s Z4nrovou problematikou bildung-
sromanu jevi jako zdsadni. Podobné obtiZné sekunddrni literatura ptijima skute¢nost, ze
ve druhém dile romanu se pro Castorpa ve vztahu ke Klavdiji erotické fascinace stava
vzpominkou, nikoli pf{tomnym prozitkem.

33 Népadni je podobnost mezi charakteristickymi pohyby umirajicich na souchotiny,
tzv. ,obirdnim se“ (napt. u Levinova bratra u Tolstého a zde u Joachima), a pohyby pro-
bouzejicich se médii, kterd jako by si k télu zpét pritahovala vyslané organické sily, jez
se béhem seance nezhmotnily. Kurzke tuto leitmotivickou souvislost komentuje a v logi-
ce autorova z&jmu o okultn{ jevy pomérné radikalné domysli (Kurzke 2000, s. 339): pro
Manna je ,umirdni probuzent, je to névrat ze sna. Zivot je vysilan{ ideji, které se plasticky
ztélestiuji. [...] P¥esné tohle ziejmé Mann od okultismu o¢ekaval.“
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kromi p¥ed manZelem, tak¥e se mu ke svému poméru pfizna. Ze by se ale méla bat
sama, ji zatim nenapadne. Pozorny ¢tenar oviem v , inteligentni“ krase koné a v roli,
ktera zde pripadla Vronskému, jisté zpétné zachyti pfedznamenani pribéhu, ktery
¢ekd Annu.* Je ziejmé, Ze zde leitmotivika nesekunduje (némecké) niternosti ani
(romantizujicimu) ,pFeliti snu do Zivota skute¢ného*, jak to formuloval Nerval — tak
je tomu v Carovné hote. Spi3 se zde vyjevuje uréita rytmika nasich Zivott, t¥eba ji sami
nevnimame; pfipomernime, Ze Anna scéné neni pritomna, sedi nékde daleko na tri-
buné a Vronsky je pfilis pohlcen, od vlastniho chovini nem4 potfebny odstup. ,Pro-
jasnéni”a rozuméni do udélosti vnasi az vypravéni. Tuto schopnost uméni vysvétluje
Tolstoj déle v textu, kdyZ se Anna s Vronskym na cestich zastavi v Rimé a nechaji
malovat jeji portrét tam usazenym ruskym umélcem Michalkovem:

Bylo s podivem, jak Michalkov dokazal tuto jeji zvlastni krsu objevit. Clovék
ji musf znat a milovat, jako ji miluji ja, aby vystihl jeji nejhezé{, nejvlastnéj-
81 vyraz, myslil si Vronskij, ackoli jeji nejhezéi, nejvlastnéjsi vyraz poznal az
z této podobizny. Ale byl to vyraz tak pravdivy, Ze se jemu i ostatnim zdélo, Ze
jej znaji uz davno.*

V souvislosti s postavou Levina Mann zmifiuje hranice, které nasemu tsudku vnu-
cuje doba, do které jsme se narodili: ,,Ale v ném je cosi, co se bud vraci pfed védeckost
jeho epochy — anebo ji pfesahuje, cosi zoufale odvdZzného, nesvéritelného, konver-
zaéné nemozného.“*® Ukazuje se, Ze tyto hranice ndm znemoz1iuji formulovat jisté
otazky, jez nam klade naSe lidskost: ,Pozndni dobra, zjistuje Levin, neleZi v oblasti
rozumu; dobro lezi mimo védecky retézec pri¢in a disledkd. Dobro je zazrak, pro-
toZe se vzpird rozumu, a presto je kazdy chape.“”” Diiraz na perspektivnost od rea-
lismu k modernismu — at uZ jde o pohled cizoloZnice, homoerotické touhy, $ilence,
psa ¢i ditéte — Casto souvisi s etickym rozmérem pribéhu a dovoluje s hofmannstha-
lovskou nevinnosti prozkoumavat impulzy, které davaji nasemu Ziti smér. Carovnd
hora klade velmi oteviené otdzku, kam az dokdZeme touzit mimo rdmec spolecen-
sky posvéceného manzelského svazku, a zaroveri se ji lekd. Hans Castorp sice opousti
svét niziny, fadu stanoveného spolefenskou smlouvou i vzitych predstav, jak ndm je
predava matefsky jazyk (viz vy$e Mann 2016, s. 125), aby se odd4val nebezpeénému
dobrodruzstvi erotické fascinace ruskou pacientkou, ale navzdory tomu, co si pred-
sevzal, vitézi jeho stfedostavovska potteba vtisknout vécem zivota rad, a kdyz Klav-
dija po jediném milostném sbliZeni ze sanatoria odjizdi (jejf odjezd byl naplanovany
d4vno predtim), blouzni o navazovéni korespondence, tj. rdd by tuto snovou epizodu

3¢ ,Té%ce oddychovala a s hlavou obrdcenou k nému se na ného divala svyma nddhernyma
o¢ima. Vronskij dosud nechdpal, co se vlastné stalo, a t4hl koné za ot&%e. [...] Vronskij s ob-
li¢ejem znetvorenym vasni, bledy a s tfesouci se bradou kopl koné do bticha a opét zaté-
hl za ot&%e. [...] Byl nedtasten. Poprvé v Zivot& poznal nejvétsf netésti, nest&sti nenapravi-
telné a zplisobené vlastni vinou“ (Tolstoj 1964, s. 201).

35 Tolstoj 1964, s. 470.

36 Mann 1990, s. 636.

37 Tamtéz, s. 639.
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zatradil a umozZnil ji trvat. Na jeho fascinaci, ikrok ze svéta faddu a na dobrodruzstvi
ValpurZiny noci (vzestupn4 linie) tedy navaZe zaklindni okamzZiku, aby pose&kal, jako
z Faustovy sazky v Goethové dramatu, a iluzorni touha spoc¢inout a dat své existenci
po boku vdané Zeny status a jméno (sestupnd linie, tstici ve zmitiovanou lapenost,
kter4 se zde ale nerealizuje). Ukazuje se, e Hans Castorp mifil s madame Chaucha-
tovou prili§ vysoko a divodem, pro¢ se epizoda pobytu v Berghofu vycerpala, nenf
zdaleka jen bliZici se vale¢ny konflikt. Vztah mezi Zivotnim naplnénim a skute¢nosti
je zde evidentné komplexni a hrdina nem4 zcela jasno v tom, na které strané stoji —
nebot u textl Thomase Manna podléhajicich leitmotivické struktufe je to disjunkce
»bud/anebo”, je prosté tfeba volit, i kdyz kazdy z ¢lent kontrastniho paru zaroveil
obsahuje jakysi ,zejici“ odkaz na to, co nabizel protipdl.

Ukrok mimo spoleéensky ¥4d znamena néhle existujici mo¥nost zaéit it tim,
v ¢em hrdina spatfuje smysl a sviij osud — to je aspekt, kterému jsme se vénovali
predevsim —, a znamenad také zpochybnéni hluché konvenénf reality ¢&i jeji vybled-
nuti na zdroj Zivotnich moznosti, at uZ pfimo realizovanych, ¢i nikoli, a na neskodnou
kulisu. Skute¢nost jako zdroj moZnosti, z nichz ty dilezité se realizuji vuméni, Mann
prostrednictvim postavy starého Goetha promysli i ironizuje v Lotté ve Vymaru. Vidéli
jsme, Ze proces vybledani reality nastartovala obvinénim z prazdné konvenénosti uz
generace romanticka a realistick4, a Zivotni moZnosti jsou v popsaném ,vzestupném*
modu napliiovany predevsim v roviné védomli, jez ovSem — a to je stéZejni — nenina
rozdil od konveéni reality prostfedim vydélujicim a osamélym. Niterny proZitek se
tu — jako vzpominka, projekce, porozuméni — stdvd momentem, ktery tyto protago-
nisty autenticky spojuje s dal$imi postavami a nékdy také s celym svétem.
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