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Soucasti knizniho daru profesora Vladimira Svatoné, ktery v ¢ervnu 2017 véno-
val Ustavu vychodoevropskych studii FF UK, byl i fascikl, ktery obsahuje zredigo-
vany strojopis Déjin ruské literatury. Projekt vznikl v padesatych letech a podileli se
na ném tehdejsi predni rusisté, pracovnici Oddéleni vychodoslovanskych literatur
Ustavu jazykd a literatur CSAV. Jak v predmluvé k Dé&jindm uvadi Zdenék Mathau-
ser, ktery pasobil jako jejich hlavni redaktor, navic ,kolektiv dopliiovali jednotlivi
pracovnici z oddéleni srovnavacich literatur téhoZz Gstavu a rusisté z filosofické fa-
kulty UK v Praze” (,Viz seznam autor@ v p¥iloze na konci svazku“). Absence této p¥i-
lohy stejné jako dal3f signély (mimo jiné Mathauserovo sdéleni o celkovém rozvrhu
Déjin) svédéi o tom, Ze rukopis v této podobé predstavuje pouze torzo: ,Dé&jiny nové
ruské literatury jsou rozdéleny do dvou svazki, pojednévajicich pokud mozno rov-
nomérné i ruskou literaturu 19. stolet (1. svazek) a 20. stoleti (od nastupu symboli-
smu v 90. letech 19. stolet{ do sou¢asnosti — 2. svazek),” pfi¢em? je prvnimu svazku
»predeslano stru¢néjsi pojednani o ruské literatute od poloviny 17. stoleti do konce
18. stoleti“. V prvnim svazku nékteré &4sti chybé&ji (o tom dale); druhy svazek je ne-
zvéstny (a otdzkou je, zda viibec vznikl).

Rukopis obsahuje osm ¢islovanych sloZek vymezujicich zdkladni periodizaci latky.
Na deskach kazdé slozky je rukou uvedeno jméno autora, popripadé autorq, a ¢isla
kapitol, které svazek obsahuje. Autofi takto zminéni jsou Karel Krej¢i, Vladimir Sva-
ton, Rizena Grebenickov4, Jifina Taborskd, Eva Hermanov4, Ladislav Zadrazil, Bohu-
mil Neumann a patrné i Svétla Mathauserova. O autorstvi nékterych kapitol ovSem
vznikaji ur¢ité pochybnosti — o nich bude rovnéz pojednéno dale.

Obsah rukopisu je nasledujici (v soupise jsou tuéné vyznaéeny nizvy p¥islusnych
oddilt z ivodni stranky kazdé slozky; v zavorce uvadim strankovy rozsah strojopisu
jednotlivych kapitol):

I. (kap. 1-3): Zden&k Mathauser: P¥edmluva (s. 5); Poéatky nové ruské literatury.
0d pol. 17. stol. do 30. L. 18. stol. Karel Krejéi: Uvod. (s. 4); Literatura 2. pol. 17. stol.
(s. 34); Literatura 1. t¥etiny 18. stol. (s. 14).

IL. (kap. 4-8): [autor neuveden]: zaé&. 1. kapitoly vénované ruskému klasicismu chyb{
(s. 5-27); Poezie 60. aZ 90. 1. 18. stol. (s. 13); Satira a drama 60. a% 90. 1. 18. stol. (s. 24);
Cesty vypravné literatura (s. 13); Sentimentéln{ préza na sklonku stolet (s. 11).
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ITL. (kap. 9-25): Vzestup a zavér klasické éry. Od pocatku 19. stol. do konce 20. let.
Vladimir Svatoti: Uvod. Literatura 19. stol. Specifi¢nost ruského vyvoje (s. 7); Lite-
ratura v letech 1800-1815. Celkovy r4z a problém vymezeni tohoto obdobi (s. 13);
Literatura ,vysokého klasicismu“. Epopea. Tragédie. Lyrika (s. 5); Demokratické
zanry klasicismu. Dva typy komedie. Romany Narezného. Lyrika. Bajky A. Izmajlova
al.Krylova (s. 19); Preromanticka literatura. Préza. Méstanské drama. Tragédie. Oze-
rov. Lyrika. Batuskov. Zukovskij (s. 27); Puskinovo dilo do roku 1820. Lyrika. Ruslan
a Ludmila (s. 5); Literatura v letech 1815-1830. Promény ruské spole¢nosti po napo-
leonskych valkach. Historick4 situace. Procitnuti osobni perspektivy. Krize prero-
mantického kridla ruské slovesnosti. Novy vzestup klasicistnich tendenci. Kritika
preromantismu. Problém romantismu v pojeti autorti 20. let. (s. 14); Zmény v teore-
tickém pojeti umeélecké tvorby. Odklon od normativniho p¥istupu k literatute. Kom-
plex myslenek o svobodé basnictvi, kritika racionalistickych pravidel, teorie lidového
umeénf, uloha génia, odpor k napodobovani. Objev literdrniho vyvoje. Novy pFistup
k antice. (s. 10); Zmény v Z4nrovém systému klasicismu. Ndrodnf styly. Styl riznych
basnickych individualit. Problém literarniho hrdiny. Cty#i typy literdrniho hrdiny
v literatute 20. let. (s. 12); Dékabristick4 literatura. Dvoji pojeti d&kabristické litera-
tury v literarni historii. Predpoklady jejiho stylu. Posuny v klasicistni poetice. Osla-
beni vyznamu literdrni struktury. (s. 10); D&kabristické poezie. Tradice klasické 6dy.
Kjuchelbeker. Poetika narodnich stylizaci. Parafrdze biblickych Zzalma u F. Glinky.
Gnédi¢ovy Prostondrodni pisné soucasnych Rekd. Agitaéni pisné. Staroruské styli-
zace z Rylejeva, A. I. Odojevského a Bestuzeva-Marlinského. Rylejevova byronovska
poéma Vojnarovskij. (s. 16); D&kabristick4 préza. Vztah poezie a prézy ve 20. letech.
Historické a cestopisné Crty, memoary, zanry prechodné. Gotické pribéhy. Werthe-
rovské préza. (s. 13); Dékabristické drama. Men3{ zdjem o drama u d&kabristd. N4-
&rty tragédii. Gribojedov, Hofe z rozumu. (s. 7); Tradice Batuskovovy elegické poezie.
Souvislost elegické poezie s poezif dékabristickou. Nové rysy elegické poezie: lyrika
reflexivni a psychologicka. Idylick4 epika: Gnédi¢, Delvig, Baratynskij, Glinka. (s. 14);
Puskinovo dilo 20. let. Zakladni slohové tendence Puskinovy tvorby. Romanticka iro-
nie. Lyrika. Basnicka epika. Historicka tragédie Boris Godunov. Evzen Onégin. Vy-
chodiska dalsiho vyvoje. (s. 32); Tradice lyriky Zukovského. Rozdil jeji poetiky od
poetiky klasicistni. Vztah k Zivotni ndplni 20. let. Kozlovova poéma Mnich. Nésle-
dovnici Zukovského. (s. 11); Z&vér. Odchod $lechtické inteligence z popredi kultur-
niho Zivota (s. 4)*

IV. (kap. 26-39): Literatura na rozhrani romantismu a realismu. Od konce 20. do
pol. 40. let. RtiZena Grebeni¢kova: Uvod (s. 10); Literdrni Zivot, Zurnalistika a kritika.
Raznéni nézort. Historismus. Vliv zdpadnich ideji. Rozvoj Zurnalistiky. (s. 5); Zurnély
na prelomu 20. a 30. let. Tradice ljubomudrd. Vliv Schellingtiv. Moskovskij Vestnik.
Atenej a Galateja. Jevropejec. Kirejevskij. (s. 12); Moskovskij Telegraf a redaktorska
¢innost Polevého (s. 6); NadéZdin. Jeho disertace. Teleskop. Polemika se Senkovskym.
(s. 7); Literdrni salény a krouzky. Krouzek Stankevi¢tv. Basnici krouzku. Stankevié.

1 Podle svédectvi profesorky Anny Houskové byl oddil Déjin, jehoZ autorem je V. Svatori,
r. 1969 obhéjen pod ndzvem Ruskd literatura v 1. tretiné 19. stoleti jako kandidatska disertace.
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Korespondence (s. 17); Slavjanofilstvi a zdpadnictvi. P. . Caadajev (s. 4); Rany Bélin-
skij (s. 9).

Jifina Taborska: Od poezie k préze. Literatura na prelomu 30. let. Promény
Zanra v basnické a dramatické tvorbé. Nastup prézy a otdzka tzv. pfechodu od poe-
zie k préze. Lyrika 30. let. (s. 32); Po¢atky novodobého romanopisectvi. Romén jako
novy druh poezie. Rozvoj historického roménu. Tradice roménu mravoli¢ného a tsili
o0 novy typ. Romén-parodie. Po¢4tky romdnu redlného. (s. 29); Povidkové tvorba
konce 20. a 30. let. Konvence star$i prézy a hledani novych cest. Bisnickd mravoli¢na
povidka Pogodinova. Vztah k folkléru. Diferenciace literarni tvorby: romanticka po-
vidka Marlinského, Polevého a Odojevsjkého. P¥edchtidci tzv. naturélni $koly. (s. 30);
Puskinova cesta k préze. Basnické a dramatické dilo 30. let. Tradice a novatorstvi
v Puskinové préze. (s. 22); Lermontov. Ideov a literdrni vychodiska Lermontovovy
tvorby. Dvé obdobi{ jeho tviiréiho vyvoje. Rand lyrika a dramatika. Zrald basnicka
tvorba. Prvni prozaické pokusy a Hrdina nasi doby. (s. 30); Gogol. Literarni kontext.
Gogolovo pojeti uméni a jeho souvislost s uméleckou a myslenkovou krizi 40. let. Ro-
mantické poc¢atky. Proména tvarnych prostfedkd v zralé povidkové tvorbé. Revizor.
Mrtvé duse. (s. 29).

V. (kap. 40-44): Nastup realistické éry. Prelom 40. a 50. let. Eva Hermanova: His-
torické rozmezi ruské spole¢nosti a kultury. Literdrn{ a my$lenkové proudy 4o0. let.
Rozklad feudalniho systému, radikalizace demokratizace. V1iv utopického socialismu.
Tajné krouzky. Ideové spory a polemiky. Slavjanofilové a zdpadnici. Diferenciace a vy-
voj Zurnalistiky a kritiky. Bélinskij. (s. 25); Cesta k objektivni realistické analyze. Ran4
realisticka préza. Stylové promeény v beletristice 40. let. Vznik a program naturalni
Skoly. Naturélni ,fyziologismus®. Aktualizace mravoli¢ného romanu. Psychologické
etudy. Usilovdn{ o mnohostrannéjsi obraz reality v rozlehlejii epické formé. (s. 16);
Goncarov. Problematika tradice romantického a realistického Zivlu ve VSednim pri-
béhu. Struktura druhého Goncarovova roménu. Kriticka interpretace typu Oblomova.
Promény tématu a realizace ve Str¥i. (s. 17); Uméni pod vlivem humanistickych idef
40. let. Humanistické tendence naturalni skoly. Petrohradsky sbornik. Tzv. sentimen-
talni naturalismus. Butkov. Préza s lidovou tematikou. Grigorovi¢. Po¢atky Dostojev-
ského. Gercenova tvorba z let 40. Dvé koncepce moderniho lyri¢na. Fet a Nékrasov.
Charakter Tutéevovy lyriky v letech s50. (s. 43); Sméfovani k basnické harmonizaci
skute¢nosti. Rusky artismus. Teorie tzv. ,estetického triumvirdtu“. Majkov a S¢erbina.
Usilovani o epiku v rustikélni literature. Kokorev, Potéchin a Grigorovi¢. Romanova di-
logie S. T. Aksakova. Turgenév a jeho rand préza. Lovcovy z4pisky. (s. 22).

VI. (kap. 45-49): Literatura reformniho obdobi. Léta 60. Eva Hermanové: Lite-
rarn{ Zivot a kritika 2. poloviny 50. a za¢4tku 60. let. Spoleenska a historicka situace
v Rusku po krymské vélce. Ttidni rozvrstveni ruské spole¢nosti a jeho odraz na lite-
rarn{ fronté. Rozkvét a verejnd funkce Zurnalistiky. Ideova a estetick4 diferenciace li-
terdrni kritiky. Grigorjev. DruZinin. CernySevskij a viznam jeho estetickych nézort.
Dobroljubov. Pisarev. Typologicka charakteristika revolu¢nédemokratickych kritik?.
(s.20); Turgenév. Spisovatelova cesta k roménové tvorbé. Typ ,turgenévovského ro-
manu a jeho vyvoj. Vztah novely a romanu v Turgenénvoveé tvorbé. Jeji vytsténi v ten-
dence charakteristické pro konec stoleti. (s. 22); Préza 60. let. Novy program vesnické
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prézy. Po¢atky socidlniho roméanu. Vesnickd ¢rta a povidka. Gercenovy memoary. Pu-
blicisticky roman. Préza Cerny3evského. Antinihilisticky romén. Mravoli¢ny romén
Pisemského. (s. 34); N&krasov a jeho b4snick4 kola. Ndvaznost basnikovy lyriky z let
40. a 60. Zakladni antinomie Nékrasovova lyrického svéta. Pretvorent lyrického mo-
nologu. Zanrové a stylové povaha zralé epiky. Epika z lidového svéta. Piedstavitelé
Nékrasovovy $koly. Ob¢ansk a osobnf lyrika. Satira. Epika. (s. 18).

VIL-VIIL (oba oddily obsaZeny v jedné sloZce; kap. 50-57; jako autoti na deskéch jme-
novani Ladislav Zadrazil, Bohumil Neumann, RiiZena Grebeni¢kovd — bez priréeni
autorstvi u jednotlivych kapitol), Literatura v epos$e narodnictvi. Léta 70. a 80. Li-
terdrni vyvoj v 70. a 80. letech. Dobov4 situace v ruské spole¢nosti. Narodnické hnuti.
Tisk a Zurnalistika. Narodnick4 kritika — Michajlovskij. Situace ruské literatury a jeji
charakter v 70. a 80. letech. (s. 15); Narodnick4 préza. Obecnd charakteristika narod-
nické prézy. Vztah narodnického hnuti a literatury. Zasodimskij, Naumov a Karo-
nin. Idealiza¢ni tendence — Zlatovratskij. Heroizace narodnickych revolucionait —
Stéphak-Kravéinskij. Gleb Uspenskij. (s. 23); Préza nespojen4 s narodnictvim. Ert&l.
Mamin-Sibirjak. Naturalismus — Boborykin. Radikalné demokraticka literatura. Hle-
déni etického idedlu. Leskov. Melnikov-Peéerskij. (s. 13); Saltykov-Sé¢edrin. Charakter
a vyvoj S¢edrinovy satiry. Fantastiénost a grotesknost jako nové rysy v umélecké me-
todé. Zanrovy profil S¢edrinovy prézy. Vyznéni a ohlas S¢edrinova dila. (s. 17); Poezie
a doba. Souvislost s predchozimi bdsnickymi proudy. Narodnick4 poezie. Skola ,&isté
poezie®“. Nadson. (s. 18); Vrchol ruského roménu a ndstup novelistiky. Lev Tolstoj. Ran4
proéza Tolstého. Jeji vztah k literdrni situaci let 50. Priprava vrcholného obdobi rus-
kého klasického realismu. Z4nr epopeje ve Vojné a miru. Anna Kareninov4 jako vrchol
Tolstého usili o filosoficko-eticky roman. Prameny a styl jeho pozdni tvorby. Romén
vzkfiSeni jako syntéza novych prvki poetiky let 8o. a 9o. Literdrnéhistoricky a este-
ticky vyznam Tolstého dila. (s. 46); [kap. 56 nadepsand Dostojevskij — chybi]; Nové
rysy prézy 8o. let. Nastup nové spisovatelské generace a tradice ruské prézy. Garsin.
Korolenko. Romantické a celkové vyznéni prézy 70. a 80. let. (s. 16).

Posledni, na deskach neocislovana slozka je nadepsand jménem Svétly Mathauserové
a stoji na ni titul: Vznik nové ruské literatury. Obsahuje nasledujici, v separatnich
deskach oddélené texty se samostatnym ¢islovanim, které jsou ve vétsiné pripadia
identické s kapitolami zafazenymi do nékteré z predeslych slozek:

Uvod = kap. ve sv. I (pod stejnym ndzvem)

1. Literatura 2. pol. 17. stol. = kap. ve sv. I (pod stejnym ndzvem)

2. Literatura 1. tfetiny 18. stol. = kap. ve sv. I (pod stejnym nézvem)

3. Literatura 30. aZ 60. let [18. stol.] = netipln4 kap. ve sv. II (verze se v drobnostech
1i)

4. Poezie 60. aZ 90. let [18. stol.] = kap. ve sv. I (pod stejnym nézvem)

5. Literatura 60. a% 90. let [18. stol.] = kap. ve sv. II (pod ndzvem Satira a drama 60. a%
90.1.18. stol.)

6. Cesty vypravné literatury [18. stol.] = kap. ve sv. II (pod stejnym nézvem)

Sentimentalni préza na sklonku stoleti [18. stol.] (s pfipisem tuZkou: Dr. Svatoti) =
kap. ve sv. II (pod stejnym nézvem).
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Lze odtud soudit, ze autorkou slozky II je pravé Svétla Mathauserova a chybé&jici na-
zev celého II. oddilu Dé&jin znél tedy Vznik nové ruské literatury. Zaroven ale vy-
vstavaji jisté — vyse avizované — otazniky nad autorstvim textd nesoucich nazvy
Uvod, Literatura 2. poloviny 17. stoleti a Literatura 1. t¥etiny 18. stoleti (pfipsany jsou
jednou K. Krejéimu, podruhé S. Mathauserové) a Sentimentalni préza na sklonku sto-
leti (autorem je bud'S. Mathauserové, anebo V. Svatoti).

Zbyva tici nékolik slov ke koncepci projektu. Text Déjin pokldddm za velmi pozoru-
hodny pokus ¢eské rusistiky o vétsi konceptudlni a syntetizujici praci. Zdenék Mat-
hauser ve zminéné predmluvé mluvi o tom, Ze pro akademické pracovisté to byl tkol
zna¢né formativni: ,Idea pavodnich, nepfeloZenych Déjin nové ruské literatury ne-
vd&¢i za sviij vznik ani jen obecnému planu ndrodnich literatur v CSAV, nybrz spojuje
v sobé i dal$i prvky: je to Ceské a slovenské povédomi o onom obzvlastnim vyznamu
ruské literatury [...], a je to i nérok Eeskoslovenské rusistiky vytvotit si samostatnou
existenci a ovéFit si na zékladnim tikolu své sily“ (s. 4 strojopisu).
Metodu Déjin hlavni redaktor postihuje nasledovneé:

Z ruznych uvedenych motiva svébytnosti ceské rusistiky nakonec pri praci
na Déjindch nové ruské literatury usili o vlastni pohled prevladdlo nad motivy
spise faktografického a informativniho razu, tj. nad zélezitostmi vztahovymi,
prekladovymi atp. Autorsky kolektiv se pokusil naspat Déjiny ivahové, kri-
tické, bezptedsude¢né (spide ndchylné spatfovat organickou ambivalentnost
kazdého uméleckého jevu). Autofi se snaZili klasickou i sovétskou literaturu
(resp. i literarni védu) stejné tak oprostit od bfemene normativnosti, které ji
zatéZovalo zvlasté v padesatych letech, jako ji vyvést z oné atmosféry izolova-
nosti a podcenéni, do niz by tuto literaturu mohlo postavit zaslepené reagovani
na predchozi stav (tamtéZ).

Doufdm, ze nebude prili§ ukvapeny soud, feknu-li — a pri nésledujicich zavérech
se opirdm hlavné o kapitoly, jejichZ autorem je pravé V. Svatonl —, Ze prace vyrusta
z formalisticko-strukturalistickych vychodisek. Literatura je v ni vnimana jako ima-
nentnf fada, ¢ili svébytnd, samostatnd struktura, stojici mimo determinaci ekono-
mickymi redliemi ¢ ¢isté biografickymi zfetely. Historick4 situace (zejména povaha
politického reZimu) je zmitiovéana, ale spi3e na okraj. Neni ale od ni odhlédnuto zcela,
protoze podle autort Déjin se vyznamnou mérou podili na formovani spole¢enského
a uméleckého Zivota. Misty jsou tyto pasdZe podany za pouZiti tehdy vZitych poj-
movych néstroji a dobové prijimané rétoriky: ,role slechty”, ,vyznam revoluénich
spolk®“, ,demokratizaéni hnuti“ (pop#. ,,pokrokové spoledenské snahy“, ,dozrild
burZoazni spole¢nost“). Vétsinou se viak s témito kategoriemi nakl4dd4 odstinéné
a funkéné.
Pri pojmenovani spole¢né metodologie Z. Mathauser vyzdvihl, Ze

nedogmati¢nost a ivahovost, s jakou se autori pokusili pristoupit k jevim
ruské literatury, by se méla promitnout i do vlastni skladby Déjin. Bylo proto
rozhodnuto, aby Déjiny mély v zadkladé raz procesovy, nebot zachyceni literar-
niho procesu spise umoziluje rozvinout ivahu, nezli k tomu dava predpoklad
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trist monografif a portréth. Pritom se vSak autori pokusili u¢init tak bez oné
pedantérie, ktera v nékterych kompendiich zcela obétuje literarnimu procesu
jakykoli ucelenéjsi obraz uméleckych tvirct a vynikajicich dél a kterd v pod-
staté takto hlediskem sméri, metod a zdnrt zcela potlacuje ztetel axiologicky

(s. 4-5).

Vyklad je veden snahou zprvu postihnout velké zastfeSujici literdrnéhistorické
celky, ty ovSem nejsou chapany izolované, absolutné ¢i normativné, sledovan je je-
jich zrod, vrchol a vyhasinani, avSak i pretrvavajici, doznivajici ¢i obrozujici se vliv
v néslednych epochach. Nechybi dil¢f (ale hutn4) komparace se zdpadnimi literatu-
rami (v rozli¢né mive si autofi kladou otédzku po evropské literdrni tradici jakoZto
pozadi; modifikace v ramci ruské literatury pak vyvolava napt. otdzku po narodni
svébytnosti v uméni). Sledovany jsou obecné stylové tendence p¥isluného obdobi
(analyzuje se pak zejména lexikaln{ strdnka textll) a pouk4zéno je i na intertextové
navazovani a rozvijen{ ur¢itych motivi (¢i jingch uméleckych sloZek) v rdmci ruské
literatury jako celku. Kli¢ovou problematikou se vSak stdvd — a zde opét mluvim ze-
jména o pasazich V. Svatoné — obraz jedince a jeho vztah k nadosobnim kategoriim
(dne$nim jazykem identitdm). V tomto t4z4dni po postaveni ¢lovéka ve svété mizeme
citit étos Sesté dekady 20. stoleti, snad blizky tomu, co Z. Mathauser nazval ,zfetel
axiologicky“. Do textu Dé&jin se promité ve dvou hlavnich aspektech: spisovatelé jsou
nahliZeni jako jedinci obdateni schopnosti formulovat sviij svébytny vztah ke svétu;
uvnitt fikénich svéti jsou akcentoviny a zkoumdany rozli¢né role a formy individua-
lity (typy subjektivity).

Mezniky v déjinach jsou vyznaceny pomoci zmén v hierarchii druht a zanra, do
popredi se dostdvaji Zanrové posuny zpusobujici dynamiku celého literdrnéhisto-
rického procesu. Obecné fenomény jsou ilustrovany na dile mimoradnych tviréich
osobnosti, s dirazem na vybrané texty, jeZ jsou predstaveny — zejména vezmeme-
-li v tvahu Zanr literdrni historie — pomérné rozsdhlymi citacemi. Lze Fici, Ze vy-
klad je strukturovan vertikalné od obecnin po konkrétna; patrnd je Mathauserem
zdliraznénd snaha vyvazovat li¢en{ velkych literarnéhistorickych jednotek zajmem
o specifiku konkrétniho dila, o analyzu tvaru. Jinak feceno, vystupuje zde ohled na
svébytnou dialektiku: v jistém smyslu mezni, specifickd a neopakovatelnd podoba
konkrétnich uméleckych dél ovliviiuje obecny, zdkladni smér literarniho vyvoje,
wvelké tahy déjin“, jak s oblibou fikal Vladimir Svatoi.

Zakon¢im passem osobnéjsiho charakteru. KdyZ jsem p#i tfidéni knih na rukopis na-
razila, obrétila jsem na pana profesora Svatoné (ktery v té dobé& uZ na fakultu nemohl
dochazet) s dotazem, zda by nepfibliZil okolnosti jeho vzniku. Vyslovil se k tomu
ochotné pomérné dlouhym mailem (z 22. 7. 2017):

prekvapil mne va$ zdjem o ddvny text nasich Déjin: stala jste se vlastné jeho
jedinou archivatkou. [...] Ale k Dé&jindm: zdmér vznikl mezi tehdy mlady-
mi rusisty v Akademii véd (Ustav jazyk? a literatur CSAV). Neuspokojoval
nas bézny obraz ruskych déjin, zejména na prelomu 19. a 20. stoleti, ale
i v pfedchozich obdobich: ta idea vSevlddného ,realismu®, kterd zastirala
vniténi diferencovanost klasické literatury (Turgenév je néco principidlné
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jiného neZ Dostojevskij, nebo i Gleb Uspenskij), fale$né pojeti romantismu atd.
(Mimochodem: pti ¢etb& némeckych romantikil, které jsem nade vie miloval,
jsem zjistil, Ze Tolstého Vojna a mir je naplnénim Novalisovy ideje nového ro-
ménu.) Nechtéli jsme s ruskou védou polemizovat, nebo ji néjak bagatelizovat,
ale chtéli jsme rovnéz rozlisit jeji vnitfni pristupy a navazat na to, co ndm bylo
blizké. Pro mne to byl rany Lukdacs, Eichenbaum, Berkovskij, Grebenic¢kova,
Mukatovsky, Cervenka, Mathauser, pro ruskou poezii Buchstab aj. Vlastné
dédici tzv. formalismu. Prestoze Berkovskij oficidlné pattil k ,,sociologim®,
chépal vyznamodarnost umélecké struktury, coz je to hlavni — predevsim
schopnost ptekrotit rdmec bezprostiednich psychologickych (biografickych)
motivaci. Nebyli jsme ov§em pro takovy kol dost zrali, ukdzalo se, Ze podat
celkovy obraz déjin prece jen neni tak snadné. Obzvlast tézce s timto tkolem
zapasil Ladislav ZadraZil, nervové to odstonal. Vedouci redaktor mu nakonec
odebral kapitolu o Dostojevském a svéfil ji Grebenitkové. Déjiny tedy nejsou
moc podatené.

Kromé toho se vyskytly dva dal$i problémy. Vedoucim redaktorem byl
Mathauser, ktery chapal, Ze takovym vysledkem se on sdm i jeho pracovi-
$té vyrazné zviditelni. OvSem tento kol mu vnitiné nesedél: jeho zdjem se
upiral k fenomenologii, nakonec jej zavrsil pojmem tzv. ,¢tverce umeélecké
situace”, v podstaté tu jde o hru na jedné strané empirického, psychologic-
kého, zdmérného, na druhé strané hru s tahem ,obecné platného“, nadosob-
nich tahtt uméleckého smérovani, toho, co se v vysledku projevuje, aniz by
si to umélec vitbec musel uvédomovat, tedy psychologicky ,nezdmérného®.
Poklddam to za cenné. OvSem v déjepisu musi figurovat mnoho onéch z4-
mérnych tendenci, literdrnich skupin, ¢asopist, polemik, osudovych lasek
(u Tutéeva napiiklad) atp. To vie Mathauser vnimal jen jaksi na okraji svého
spektra, jeho pokyny a rady nas nepodnécovaly, spiSe zavadély. Ale prece jen
dovedl kol do konce.

Dal$i zminky o neshodach uvnitf pracovniho tymu si dovoluji vynechat. Zajimava je
nasledujici zminka z téhoz e-mailu: ,,Autentickym textem Grebenickové v Déjindch je
kapitola o Dostojevském, ta je — pokud se pamatuju — ucelend a dobr4, byt tradi¢né
,psychologicka™. Tato kapitola oviem — jak vysvitd z vySe uvedeného soupisu —
v pritomném dochovaném rukopise chybi. Uvedu jesté slova V. Svatoné o ztrosko-
tan{ projektu:

Déjiny byly dokonéeny na jare roku 1969, v disledku ,,normalizace” uz nevy-
$ly. Posuzovala je mimo jiné Eva Fojtikova, hlavnim nedostatkem bylo, Ze jsme
hlavni predél v déjindch ruského duchovniho Zivota kladli do epochy symbo-
lismu a nikoli k Rijnové revoluci. Nakladatelstvi ze solidarity jesté vyplatilo
honoraf, poridil jsem za néj omitku svého roztockého domku, ktera ovsem byla
v dobé, kdy jste domek spattila, uZ zase zni¢en4. (Omitka vydrZi tak Etyticet
let.) Tak tolik o Dé&jindch.

Posledni otdzka se vnucuje sama sebou: Co s rukopisem d4l? Domnivam se, Ze jeho
zpritomnéni je zddouci uz jako doklad duchovniho vzepéti ceské literarni védy Se-
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desatych let. Nabizeji se v zdsadé dvé moznosti: bud jit cestou zvefejnéni dila jako
celku (ovSem zde je mimo jiné* potieba zvaZit jeho celkovy rozsah, ktery &ini — a to
jen u dochované &4sti — cca 956 stran), nebo pouze vybranych oddild, utvafenych
hlavné vyraznym autorskym rukopisem. Nezastupitelné misto profesora Svatoné je

prirozené v obou zvazovanych variantach.

2 Vvahu je ovSem tfeba vzit i ndzor, ktery zaznél v diskusi po zverejnéni pfitomného tex-
tu na kolokviu dne 31. 1. 2020 na FF UK. A. Houskov4 a T. Glanc upozornili na to (a poz-
d&ji to zdtiraznili i v osobni komunikaci), e nem4 smysl publikovat text Déjin jakoZto ne-
uplné torzo; navic Z. Mathauser a V. Svaton k projektu méli pozdéji zna¢né kriticky postoj
a jeho zverejnéni by asi neschvalovali. Obéma diskutujicim za jejich pfipominky dékuji.





