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Abstrakt

Tato prace si kladla za cil zmapovat citovou vazbu k rodi¢tim a kamaradovi a zjistit,
jakou ma tato proménnd souvislost se sebehodnocenim a s védomim vlastni Gc¢innosti
v adolescenci. DalSim cilem prace bylo ovéfit, zda védomi vlastni u¢innosti mediuje vztah mezi
dimenzemi citové vazby a sebehodnocenim. Vyzkumnou populaci tvotilo 206 adolescentii ve
véku 15 — 17 let. Data byla ziskana pomoci vyplnéni dotaznikl. Citova vazba v dimenzich
,»uzkostnosti“ a ,,vyhybavosti“ byla zjisStovana dotaznikem struktury vztahi Experience in
CloseRelationships — Relationship ~ Structures Questionnaire (ECR-RS), k méteni
sebehodnoceni byla pouzita Rosenbergova Skala sebehodnoceni a k méfeni védomi vlastni
ucinnosti metoda General Self-Efficacy Scale (GSE).

Bylo zji§téno, ze téméf vSechny dimenze citové vazby vii¢i matce, otci i vici
kamaradovi maji signifikantni souvislost se sebehodnocenim i1 s védomim vlastni G¢innosti.
Pouze u vyhybavosti vii¢i kamaradovi byla prokazana nepiima souvislost. Déle bylo prokazano,
ze u chlapcti sebehodnoceni a védomi vlastni ucinnosti nesouvisi s citovou vazbou ke
kamaradovi. U chlapch 1 divek byl potvrzen silny vliv vztahu s matkou na uroven
sebehodnoceni a védomi vlastni G¢innosti. Vliv vztahu s otcem na Uroveil védomi vlastni
ucinnosti byl prokazan pouze u chlapct, nikoliv u divek. Sebehodnoceni divek souvisi stejné
jako sebehodnoceni chlapct s kvalitou citové vazby k otci.

Mediacni analyza zjistila, Ze vztah mezi jednotlivymi dimenzemi citové vazby a
sebehodnocenim je mediovan védomim vlastni ucinnosti v pfipadé vyhybavosti k matce, k otci
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av pripad¢ uzkostnosti k matce 1 ke kamaradovi. Vys§i mira védomi vlastni Gi¢innosti s vétSinou
dimenzi citové vazby predikovaly vySs$i miru sebehodnoceni adolescentd.

Pro komplexnost byly ovérovany i dopliiujici analyzy, zabyvajici se vzdjemnymi vztahy
mezi jednotlivymi proménnymi. Signifikantni souvislosti byly nalezeny mezi dimenzemi citové
vazby a poctem piatel, vzdélanim matky a akademickym tspéchem. Statisticky vyznamna byla
rovneZz interakce mezi sebehodnocenim a poctem pratel, pohlavim a akademickym tspéchem.
Co se tykd védomi vlastni G¢innosti, tak byla ovétfena signifikantni interakce s pohlavim a
typem Skoly.

V zévérecné ¢asti prace jsou diskutované vysledky v souladu s dalSimi vyzkumy, mozna

vysvétleni, limity a ptipadné dalSi naméty pro dalsi vyzkumy.
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Abstract

This work aimed to map the attachment to parents and friends and to find out how this
variable is related to self-esteem and self-efficacy in adolescence. Another aim of the work was
to verify whether the relationship between the dimensions of attachment and self-evaluation
mediates one's own effectiveness. The research population consisted of 206 adolescents aged
15-17. The data was obtained by completing questionnaires. Attachment in the dimensions of
"anxiety" and "avoidance" was determined by the Experience in CloseRelationships -
Relationship Structures Questionnaire (ECR-RS), the Rosenberg self-assessment scale was
used to measure self-esteem and the General Self-Efficacy Scale (GSE) method to measure self-
efficacy.

It was found that almost all dimensions of attachment to mother, father and friend have
a significant relationship with self-esteem and self-efficacy. Only in the case of avoidance to a
friend, an indirect connection was proven. Furthermore, it was shown that boys' self-esteem and
self-efficacy are not related to an attachment to a friend. In boys and girls, a strong influence of
the relationship with the mother on the level of self-esteem and of self-efficacy was confirmed.
The effect of the relationship with the father on the level of self-efficacy was demonstrated only
in boys, not in girls. Girls 'self-esteem is related, like boys' self-esteem, to the quality of their
attachment to their father.

Mediation analysis found that the relationship between the individual dimensions of
attachment and self-esteem is mediated by a sense of self-efficacy in the case of avoidance to
mother, to father and in case of anxiety to mother and to a friend. Higher levels of self-efficacy
with most dimensions of attachment predicted higher rates of adolescent self-esteem.

For complexity, additional analyzes dealing with the interrelationships between
individual variables were also verified. Significant correlations were found between the
dimensions of attachment and the number of friends, mother's education and academic success.
The interaction between self-esteem and number of friends, gender, and academic achievement
was also statistically significant. In terms of self-efficacy, a significant interaction with gender
and school type was verified.

In the final part of the work, the results are discussed in accordance with further

research, possible explanations, limits and possible other suggestions for further research.
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Uvod

Obdobi dospivani je Casto v mysli mnoha lidi spojené s ,protestem® vii¢i rodicim a
zvysenou diilezitosti vrstevnickych vztahii. AvSak dle mnoha studii se sice vyznam vrstevnika
zvysuje, ale dalezitost vztahu s rodi¢i neklesa (Macek et al., 2016). Ve vztahu s vrstevniky si
dospivajici zvysSuji svou osobni hodnotu, respektuji hodnotu druhych i poznavaji hodnotu
partnerskych vztaht (Macek, 2006). Jednim z nejvyznamnéjSich konstruktii ovliviiujici dobry
a zdravy zivotni styl v adolescenci se ukazalo byt sebehodnoceni (Watson, 2018).
V soucasnosti v psychologii chapeme sebehodnoceni jako celkovy pozitivni ¢i negativni vztah
k vlastni osobé. Adolescent je béhem dospivani zkousen mnoha riiznymi vyvojovymi ukoly a
zkouskami, které mohou zdsadnim zplisobem ovliviiovat jeho sebehodnoceni. Ukazuje se, Ze
vztah s rodici je ve stiedni adolescenci jesté velmi dilezity pro celkovy pozitivni pocit sebe
hodnoty vétsi vyznam nez kvalita vztahu s vrstevniky (Fend, Meeus, Helsen, & Vollebergh, cit.

dle Macek, 2003).

Mnohé vyzkumy o citové vazbé potvrdily, Zze zkuSenosti z ranych citovych vztahd lidé
internalizuji do tzv. vnitinich pracovnich modelt, které ovliviiuji interpersondlni vztahy a
autonomni regulaci v dospélosti (napt. Bartholomew & Horowitz, 1991; Fraley et al., 2011;
Hazan & Shaver, 1987). Podle teorie citové vazby jsou vnitini pracovni modely souborem
ocekavani o chovani, mysleni a citéni druhych 1 sebe sama. Ovliviiuji percepci socidlnich
situaci, diivéru ¢loveéka ve svét a druhé 1 hodnoceni sebe samého (Bowlby, 1973). Tento vzorec
se z détstvi prendsi 1 do adolescence, v ramci které se odehrava explorace a prozkoumavani
socialniho prostfedi, zatimco blizky vztah k rodi¢lim ziistadva zachovan (Goossens et. al., 1998).
V obdobi adolescence je citova vazba k rodi¢im zdrojem podpory a bezpeci pii plnéni

vyvojovych ukoll (Sandhu, Kaur & Bhatt, 2017).

Self-efficacy neboli védomi vlastni G¢innosti je ptesvédceni lidi o vlastnich schopnostech
a schopnostech organizovat 1 uskutecnit jednani, diky kterému dosdhnout pozadovaného
vysledku (Bandura, 1997) a rovnéz self-efficacy nabyva v obdobi dospivani zvlastniho
vyznamu, protoZe v tomto obdobi by mé¢l vzit jedinec Zivot do vlastnich rukou a o¢ekava se od
néj fada dilezitych rozhodnuti, piijmuti novych roli i odpovédnosti sam za sebe (Macek, 2003).
Self-efficacy je povazovan za vyznamny faktor ovliviiujici dusevni zdravi a odolnost pii

zvladani negativnich emoci béhem adolescence (Caprara & Steca, 2005). Rada vyzkumi



potvrdila souvislost mezi vys$sim sebehodnocenim a vyssim védomim vlastni ucinnosti (Morell
et al., 2016), ze které vyplyva, ze pokud si ¢loveék osvoji techniky ke zvySeni védomi vlastni

ucinnosti, muze to pozitivné ovlivnit i jeho sebehodnoceni.

Na zakladé¢ téchto teoretickych predpokladii a vzhledem ke skutecnosti, Ze mé dané téma
zajima 1 osobné jako matku Ctyf déti, jsem se rozhodla vénovat se ve své diplomové praci
vzajemnym souvislostem mezi dimenzemi citové vazby vici rodi¢im/kamaradovi,
sebehodnocenim a védomim vlastni ti¢innosti. Domnivam se, ze zjiSténi vice informaci o téchto
proménnych by mohlo pomoci k prohloubeni poznani o vlivu ranych vztahli na utvafeni pocitu
vlastni hodnoty adolescentl, cozZ mize soucasn¢ obohatit porozuméni adolescentiim i rozsifit

moznosti psychologické intervence v kontextu této vékové skupiny.

Literarn¢ ptehledové ¢ast se zabyva definici a bliz§im ptedstavenim zakladnich pojmd,
které se prolinaji celou diplomovou praci, a je proto rozdélena do péti podkapitol —
Adolescence, Sebehodnoceni, Self-efficacy, Citova vazba a Vztahy mezi jednotlivymi
koncepty. V ramci vSech kapitol a podkapitol se vénuji soucasné i shrnuti dosavadnich
vyzkumt a ziskanych poznatkl o vzajemnych vztazich mezi citovou vazbou, sebehodnocenim,
védomim vlastni I€innosti a osobnostnimi charakteristikami. Tyto kapitoly a podkapitoly jsou
klicové pro empirickou c¢ast diplomové prace, jelikoz byly vychodisky pro stanovovani

testovanych hypotéz.

Empiricka ¢ast diplomoveé prace popisuje kvantitativni vyzkum. Méfeny byly proménné
uzkostnost a vyhybavost k matce/otci/kamaradovi dotaznikem struktury vztahit Experience in
CloseRelationships — Relationship ~ Structures Questionnaire (ECR-RS), k méteni
sebehodnoceni byla pouZzita Rosenbergova Skala sebehodnoceni a k méteni védomi vlastni
ucinnosti metoda General Self-Efficacy Scale (GSE). Testovany jsou hlavni vyzkumné
hypotézy, které tikaji, ze citova vazba ma vyznamny vliv na sledované proménné, tzn.
sebehodnoceni a self-efficacy, a to i s ohledem na pohlavi respondentli. V ramci zkoumani
treti vyzkumné otdzky je oveétovan vliv védomi vlastni G€innosti na vztah mezi dimenzemi
citové vazby k rodi¢im/kamaradovi a sebehodnocenim. Dopliikové analyzy byly zaméteny na
souvislosti mezi dimenzemi citové vazby, sebehodnocenim, self-efficacy a dalSimi

charakteristikami v souboru respondentd. V praci je citovano podle normy APA (2010).



Literarné prehledova ¢ast

1. Adolescence

Postoj spolecnosti k chapani obdobi adolescence se béhem historie proméioval a vyzvy, se
O letech 1890 — 1920 nékteti autoii hovoii jako o Véku adolescence (The Age of Adolescence),
v téchto letech se také ve vétsi mife rozsifil pojem adolescence (Arnett, 2007; Ferrall &
Jackson, 2010). I kdyz G. S. Hall (1925) vnimal adolescenci jako bouilivé obdobi, tak dnes
fada autord vnima adolescenci spiSe jako obdobi mezi détstvim a dospélosti charakteristické
fadou pozvolnych zmén, jez se odehravaji v pomérn¢ dlouhém casovém horizontu, ktery lze
orientacné vymezit druhou dekddou lidského zivota. Macek (2003) toto obdobi dale d€li na
casnou (10-13 let), stiedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let) adolescenci, kdy pro kazdé z téchto
obdobi jsou typické jiné zmény ¢i vyvojové ukoly. Z ontogenetického hlediska se jedna o
slova smyslu. VyznaCuje se vyvojem v oblasti kognitivni, psychosocialni a na roviné
emociondlni (Macek, 2003). Dominantnim ukolem v obdobi adolescence je pfipravenost
vstoupit do stadia dospélosti a predpoklada se, ze ovlivni uplatnéni jedince v jeho dalsi

budoucnosti (Larson & Richards, 1991).

1.1. Adolescence jako obdobi zmén a utvareni vztahu k sobé

Adolescenti ¢eli v obdobi dospivani zménam v rtiznych aspektech svého Zivota (Schulenberg,
Bryant & O'Malley, 2004). Jednd se o pifechodné obdobi Zivota, kdy adolescenti ptenaseji
hodnoty ziskané v détstvi do dospélosti (Ozbay, 1997). Pro obdobi adolescence jsou
charakteristické vyrazné fyzické zmény, ty se tykaji predevsim casné adolescence (Larson &
Richards). V tomto obdobi stoupa produkce pohlavnich hormonti, akceleruje télesny rtst a celé
télo se pripravuje na vyvoj reprodukéni soustavy. Té€lesné zmény kladou na dospivajici vysoké
naroky, musi svlij novy vzhled integrovat do vyvijejici se predstavy o sobé samém. V diisledku
téchto zmén proziva skoro polovina adolescentd pokles sebehodnoceni v souvislosti
s pfedstavami o svém téle (Nelson et al. 2018). Trend snizujiciho se sebehodnoceni je Castéjsi
u divek, kdy predevsim pfedc¢asné dospivajici divky Casto pfibyvaji na vaze a tvaruji se jim
zenské kiivky, coz se stava predmétem zajmu i kritiky ze strany rodict i vrstevnikii (Evans et

al.,, 1991), a proto se musi mnohem castéji ve srovnani se svymi vrstevniky vyrovnavat
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s negativni pfedstavou o svém téle (Kling, Wangqvist, Nelson, Frisén & Syed, 2018; Schmitt-
Rodermund & Weichold, Silbereisen, 2003).

U chlapcii je naopak rast ramen i celkové zbytnéni postavy spolecnosti dobie pfijiméano, a
proto byvaji predcasné vyspéli chlapci mezi svymi vrstevniky spiSe ocenovani. Riziko zde
naopak mize predstavovat opozdény télesny vyvoj, ktery vede k niz$i spokojenosti se svym
télem 1 k negativnéj§im naladam (Schmitt-Rodermund & Weichold, Silbereisen, 2003). Pro
sebehodnoceni adolescentt je tak nejvyhodnéjsi dospivat v kontaktu s ostatnimi spoluzaky ¢i
vrstevniky, coz jim umoziiuje pubertalni zmény sdilet s druhymi a ujistit se o jejich normalité
(JanoSova, 2008). Té¢lesné a hormonalni zmény souvisi rovnéz s rostoucim zajmem o opacné
pohlavi. Dospivajici poprvé prozivaji fyzickou pfitazlivost opacnym pohlavim a setkévaji se
Casto s prvnimi fyzickymi projevy citové ndklonnosti a ve stfedni a pozdni adolescenci vétSina
z nich zaziva prvni pohlavni styk (JanoSova, 2008; Kokesova, 2019). Té€lesny vyvoj a potieby
s nim spojené tak kladou vétsi naroky na pottebu soukromi adolescentll. Dospivajici zacinaji
postupné¢ omezovat télesny kontakt s rodici a tento trend je charakteristicky pro celé obdobi
adolescence doprovdzeny mirnym poklesem komunikace mezi rodi¢i a adolescentem

(Montemayor & Flannery, 1989; JanoSova, 2008; KokeSova, 2019).

Obdobi adolescence je rovnéz charakteristické kognitivnim vyvojem a socidlnimi zménami.
Na zaklad¢ Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje se v adolescenci formuje Ctvrty stupeni vyvoje,
kterym je stddium formalnich operaci (Inhelder & Piaget, 1958). V tomto obdobi se stava
zvazuji vice hledisek, které¢ soucasné¢ mezi sebou vzdjemné porovnavaji (Inhelder & Piaget,
1958). Postupné je vyvinuta kratkodoba i pracovni pamét’ (Dempster, 1985). V adolescenci se
vyviji také pozornost a schopnost metakognice (Klaczynski, 2006), kdy si adolescenti umi uz
uceni rozvrhnout na smysluplné celky, zamé&fit pozornost na dilezZit¢ informace a dovedou
piremyslet vice o svém vlastnim pfemysleni (Israel, 2005). Na adolescenty byvaji kladeny jiz
vy$§i studijni naroky nez na déti v mladsim $kolnim véku, konkrétné v Ceské republice piichazi
prvni posun v pfistupu k uceni v casné adolescenci s pfechodem na druhy stupen zékladni
Skoly, pfipadné s pfechodem na viceletd gymnazia. Jesté zasadnéjsi zmény pak prichdzeji ve
sttedni adolescenci v souvislosti s pfestupem na stfedni Skolu, kde obvykle na adolescenty ¢eka
Vyznam vrstevnickych skupin v adolescenci v kazdém piipadé roste (KokeSova, 2019).

Spolecny cas s prateli straveny tfeba jen bezcilnym prochazenim se venku tvoii vyznamnou
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cast kazdodenniho Zivota dospivajicich. Tato ptratelstvi navic nabyvaji jinych kvalit ve srovnani
s pratelskymi vztahy z détstvi. V adolescenci se prohlubuje vzdjemnd divéra mezi prateli.
Dospivajici preferuji svéfovat se radeji svym nejlepsim pratelim nez svym rodi¢tim, jejichz
vyzvidani mohou na rozdil od zajmu pratel vnimat negativné jako pfemiru kontroly, coz mize
vést k intenzivnéjSimu uzavirani se do sebe (Villalobos, Smetana, & Comer, 2015; KokesSova
2019). V nékterych ohledech mohou dospivajici navic ze strany rodic¢t pocit'ovat nepochopeni.
Jedna se zejména o témata tykajici se vzhledu adolescenta ¢i jeho ndklonnosti k uréitému
zivotnimu nebo hudebnimu stylu (KokeSova, 2019). V tomto kontextu zminuje Macek (2003)
fenomén subkultury mladeze, tento se tyka specifického oblékani adolescentt, slangu, ktery
dospivajici uzivaji, 1 specifickych hudebnich styld. Tyto na prvni pohled viditelné znaky
odlisuji skupiny adolescentli nejen mezi sebou, ale ¢asto také pravé od dospélych a pro

adolescenty pak byvaji pfedmétem sebehodnoceni.

S obdobim adolescence jsou také spojeny prvni otdzky zahrnujici hodnotovou orientaci.
Podle Piageta (1997) je v ¢asné adolescenci jiz pln€ rozvinuta autonomni moralka. V obdobi
od casné k pozdni adolescenci se vSak proméfuji nazory na to, co je ve svété spravedlivé
(Dalajka & Serek, 2011). Mimo moralnich témat se dospivajici za¢inaji zajimat také o politicka
a spoleCenska témata, ktera jsou pro né¢ aktualni. Adolescenti maji moznost postupné se
zafazovat do obCanského Zivota a naleZitosti s nim spojenych (KokeSova, 2019). Politicka
presvédcenti, ke kterym mladi lidé dospéji v pozdni adolescenci, pak zpravidla zlstavaji béhem

zivota stabilni (Hooghe & Wilkenfeld, 2008).

V druhém desetileti zZivota jsou lidé také schopni bez obtizi pfebirat perspektivu druhych osob
(Selman & Byrne, 1974). Dospivajici si uz uvédomuji, ze ostatni lidé mohou mit odlisny nazor,
ato inané samotné. Ve vEtsi mife premysli o tom, jak je vnimaji druzi a jsou citlivi k hodnoceni
od jejich okoli. Adolescenti se u¢i rovnéz adekvatné reagovat na odezvu, kterou jejich vyvojove
zmény vyvolavaji u dalSich osob (KokeSova, 2019). Uvédomovani si sama sebe v komplexnich
vztazich k ostatnim lidem vede v obdobi dospivani ke zvySené mife sebereflexe, coz nasledné

ovliviiuje sebehodnoceni (Markus & Wurf, 1987).

2. Sebehodnoceni

Pocatky sebehodnoceni jako moderniho psychologického konceptu byvaji spojovany
s Williamem Jamesem (1980), ktery je vétSinou oznacovan jako nejcasnéjsi badatel v oblasti

psychologie self (Guindon, 2010). James definoval sebehodnoceni jako sebe-ocenéni, které se
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sklada z pocitii a emoci vztahujicich se k self a které jsou v podstaté rovné sebehodnoceni. Vétil
v souvislost mezi osobnimi hodnotami, kompetencemi a Gspéchem clovéka, urcitd troven
sebehodnoceni, ktera je povazovéana za vlastnost, je nezavisla na objektivnich okolnostech, na
rozdil od stavového sebehodnoceni (state self-esteem), které se proménuje v souvislosti
s prozivanymi uspéchy a nezdary (Guindon, 2010). Prvnimi vyzkumniky, ktefi dale vyvijeli
teorie sebehodnoceni jako signifikantniho osobnostniho konstruktu zakotveného v empirickych
vyzkumech, byli Morris Rosenberg (1965, 1979) a Stanley Coopersmith (1967). Rosenberg
(1965) se zabyval vyvojem sebeobrazu béhem adolescence a také disledky, které v souvislosti

se sebehodnocenim postupuji az do dospélosti.

V soucasnosti v psychologii chapeme sebehodnoceni jako celkovy pozitivni ¢i negativni
vztah k vlastni osob¢ a popisuje miru, jakou si ¢loveék vazi sam sebe. Je spojovano s pocitem
vlastni hodnoty, vedle vyrazné afektivni slozky v sobé zahrnuje i kognitivni prvky (Rosenberg,
1979). Predpokladem ke schopnosti sebehodnoceni je sebeuvédomeéni, kdy si clovék musi
nejprve uvédomovat vlastni jednani ve vztahu k sobé a k okolnimu svétu, teprve potom je
schopen jej reflektovat a hodnotit (KokeSova, 2019). Sebehodnoceni je vyznamné podminéno
také socidlné. Informace o naSich schopnostech a kvalitich si ovefujeme totiz prevazné
v interakci s okolnim svétem (Bandura, 1982). V tomto svété vystupujeme v riznych rolich,
jejichz plnéni je obvykle okolim hodnoceno. Proto je sebehodnoceni ovlivitovano socidlnim

srovnavanim (Festinger, 1954).

2.1. Sebehodnoceni — Self-esteem

Autorem pojeti sebehodnoceni, ke kterému se psychologie nejcastéji obraci, je Rosenberg
(1979). V kontextu této koncepce je sebehodnoceni chapano jako globalni vztah k vlastni
osobé, ktery je ladén emocné pozitivné ¢i negativne. Tento ptistup k sebehodnoceni a to, co
m¢éfi jeho vyuZivana Skala sebehodnoceni, se témét shoduje s obecnou definici sebehodnoceni.
V pozdéjsich letech Rosenberg s kolegy koncepci rozpracoval a oddélil globalni self-esteem od
self-esteem specifického (Rosenberg, Schooler, Schoenbach, & Rosenberg, 1995). Specifické
self-esteem je pfitom definovéano jako sebehodnoceni v konkrétni oblasti. Globalni self-esteem
se jinak vztahuje k dal$im proménnym, nez je tomu u specifického sebehodnoceni (Rosenberg

etal., 1995).
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3. Védomi vlastni ucinnosti - Self-efficacy

Self-efficacy, neboli védomi vlastni G¢innosti, je presvédceni lidi o vlastnich schopnostech
a schopnostech organizovat 1 uskutecnit jednani, diky kterému dosdhnout pozadovaného
vysledku (Bandura, 1997). Dle Bandury (1997) nejsou zédsadni pro uspéch clovéka jen
schopnosti a dovednosti Cloveéka, kterymi disponuje, ale také jak témto schopnostem veéti
v riznych situacich. Tato vira ve vlastni schopnosti ovliviiuje vykon i chovani jednotlivce.
Védomi vlastni u¢innosti je zavislé na kontextu, takze zalezi jak na aktivité, kterou Clovek
vykonava, tak také na okolnostech, za jakych tuto aktivitu vykondva. Lidé, ktefi nevéti svym
schopnostem, mohou mit tendenci, diky malym aspiracim a nizkym zavazkiim ke zvolenym
cilim, se tézkym ukolim vyhybat (Bandura, 1986, 1997). Je pro n¢ téz§i se motivovat a
v piipad¢ kontaktu s prekdzkou mohou snadnéji dosazeni svého cile vzdat. V ptipadé selhani
jim trva del$i dobu, nez se s touto skutecnosti vypotadaji, a mohou lehce propadnout stresu ¢i
depresi. Oproti tomu lidé s vysokym védomim vlastni u¢innosti povazuji i té¢zké ukoly za
vyzvy, piipadné prekazky je spise nabudi a chtéji je prekonat. Jestlize zaziji netispéch, tak se

jejich védomi vlastni u€innosti rychle obnovi a pokracuji v plnéni svych cilti (Bandura, 1997).

3.1. Zdroje self-efficacy

Mezi zdroje védomi vlastni U€innosti je moZné zatadit — vlastni proziti uspéchu,
zprostiedkovanou zkuSenost, verbalni presvédCovani, fyziologické a emocni stavy. Podle
Bandury (1997) je nejsiln€j$im zdrojem vé€domi vlastni G€innosti proziti vlastniho tspéchu,
které nejlépe posiluje sebedivéru v nase schopnosti. Pokud jedinec opakované vnima podané
vykony za UspéSné, zvySuje se mu vlastni sebehodnoceni a také self-efficacy. Naopak
opakované proziti neuspéchu miize vést ke snizeni sebehodnoceni a self-efficacy. Sila vlivu
proziti Uspéchu na self-efficacy zavisi také na vnimani obtiZnosti ulohy jedincem, dale na
skute¢nosti, zda mu s plnénim nékdo pomadhal, a do jaké miry si sdm mysli, Ze nutné schopnosti

pro dokonceni jsou vrozené nebo ziskané.

Druhym zdrojem podle Bandury (1997) je zprostiedkovana zkuSenost, lidé se Casto setkavaji
se situacemi, které sami nikdy nezazili, pak se porovnavaji s ostatnimi lidmi (napf. spoluzaky),
kteti v podobnych situacich jiz byli. Néasledné hodnoti jejich uspéch ¢i netispéch a srovnavaji
své moznosti. Se stejnym principem operuje i Festingerova teorie socidlniho srovnavani, ktera
piedpoklada, ze jedinec svoje schopnosti srovnava se svym okolim, hlavné s podobnymi ¢i

blizkymi jedinci, pokud nalezne n¢jaké objektivni kritérium pro srovnani (Festinger, 1957, cit.
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dle Bandura, 1997). V ptipad¢ lepSiho zhodnoceni vlastniho vykonu oproti ostatnim se vnimana
self-efficacy zvysi. Naopak ke snizeni mize dojit v ptipad¢ vykonu, ktery si ¢lovék ohodnoti

jako horsi nez jeho referencni skupina (Bandura, 1997).

Dalsim zdrojem je piesvédcovani, kdy je pro nés jednodussi udrzet si nase védomi vlastni
ucinnosti, zvlasté pokud zrovna ¢elime ukolu, na ktery si nevétime, kdyz vnimame podporu od
dilezitych lidi z naSeho okoli. Na druhou stranu je nutné dbat na jeji realisti¢nost. Pokud je
pobizen jedinec svym okolim k nerealisticky vysokym ciltim, jichz nasledn¢ nedoséhne, mize

to v kone¢ném dusledku snizit jeho viru ve vlastni u¢innost (Bandura, 1997).

Poslednim zdrojem jsou fyziologické a emocni stavy. Lidé se pfi hodnoceni vlastnich
schopnosti zamétuji také na to, jak se citi fyzicky 1 psychicky, a to zejména v ptipad¢ schopnosti
pottebnych ve sportu €i jinych fyzickych aktivitdch. Pokud ¢lovek citi fyzicky diskomfort, jako
je bolest nebo unava, hodnoti se jako fyzicky neefektivni. Patii sem naptiklad interpretace
stresové reakce téla. Pokud si tyto spojené fyziologické projevy interpretuje jako zndmku
dysfunkce nebo zranitelnosti, mize to snizovat jeho self-efficacy. Pokud vSak ty samé projevy
chape jako znamky pfipravenosti k podani vykonu, tak to miZe jeho self-efficacy zvySovat

(Lopez et al., 1997).

Tyto Ctyfi zdroje informaci plisobi na jedince spolecné, nikoliv kazdy izolované. Bandura
argumentuji, ze pomér vlivu kazdého znich je zavisly na konkrétni situaci i na vlastnich

zkuSenostech dan¢ho jedince.

4. Citova vazba

Teorie citové vazby je zalozena na zakladni mySlence, Ze lidské chovani je organizovano
vrozenymi behaviordlnimi systémy, jako je citova vazba, explorace, poskytovani péce a
sexualné-reprodukéni systém (Mikulincer & Shaver, 2007a). Tento ptfedpoklad vychazi z
Bowlbyho (1982) primarniho vyzkumného z4jmu o citovou vazbu v détstvi, konkrétné z toho,
jak kvalita rodi¢ovské péce mize ovlivnit funkci explora¢niho systému ditéte, ktery usnadnuje
ziskavani a osvojovani si novych znalosti a dovednosti, v€etné emocné regulacnich (Mikulincer
& Shaver, 2007b). S tim, jak se dité psychicky i socialné vyviji, se méni i jeho potieby a emocni
pouto mezi nim a matetfskou figurou ztraci nékteré funkce. Dit¢ se stava vice samostatné a

nezavislé. Pecujici osoba vSak po zbytek détstvi i adolescenci zlistava bezpecnou zakladnou, se
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kterou dit¢ vyhledava za urcitych podminek kontakt a blizkost (Ainsworth et al., 1979). Tento
vzorec se zdétstvi pfenasi i do adolescence, vramci které se odehrava explorace a
prozkoumavani socidlniho prostredi, zatimco blizky vztah krodi¢im zlstadva zachovan
Goossens et. al., 1998). V obdobi adolescence je citova vazba k rodi¢im zdrojem podpory a
bezpeci pfi plnéni vyvojovych ukolit (Sandhu, Kaur & Bhatt, 2017). Stejné¢ jako v raném
détstvi, tak 1 vadolescenci je pecujici osoba vyhledavana pii stresovych situacich
(Christopherson, 2002). Adolescence je povazovana za kritické obdobi pro vyvoj clovéka
z hlediska psychickych a socidlnich zmén, pro jejichz zvladnuti je potiebnd emocionalni
podpora (Grzegorzewska & Farnicka, 2016). Proto citova vazba s matkou ¢i jinou pecujici
osobou, se kterou bylo vraném détstvi vytvofeno emocni pouto, zidstava dulezita i
v adolescenci. Matka ziistava i pro adolescenty bezpecnou zékladnou, jejiz podstatou se stava
silny vztah, ktery adolescentovi umoziiuje exploraci a podporuje ho ve snaze stat se kognitivné
a emociondln¢ autonomnim (Allen et. al., 2007). Z tohoto hlediska je citova vazba dtlezitym
predpokladem pro psychosocialni vyvoj, a ackoliv v pribéhu adolescence i dospélosti vznikaji
rizné socialni vztahy, které jsou pro ¢lovéka dostupné, dostupnost primarni vazbové osoby
zlstava velmi dilezita (Kochendorfer & Kerns, 2017). Citova vazba v adolescenci je vniméana
jako kognitivné-behavioralni konstrukt, ktery ovlivituje jak psychicky vyvoj adolescenta, tak
mnohé aspekty v oblasti interpersonalnich vztahti (Allen et al., 2007). Cassidy (2001) zjistila,
7e jista citova vazba k rodi¢lim souvisi s uspe€snosti v intimnich romantickych vztazich. Jista
citova vazba u adolescentll souvisi také s pozitivnim sebehodnocenim, niz§im vyskytem
depresivnich sympotomi, pozitivnimi copimgovymi strategiemi, Skolnim Gspéchem a kariérni

expoloraci (Sandhu et. al., 2017).

Vzhledem k tomu, Ze podoba citové vazby se muze v pribchu Zivota ménit, je dilezité
pohliZet na koncept citové vazby z celoZivotni perspektivy (Mikulincer & Shaver, 2007a; Brish,
2011). V soucasnosti patii tato teorie mezi vlivné koncepty vyvojové psychologie a lze ji fadit
mezi life-span teorie. Funkce citové vazby nevystupuje automaticky do poptedi pii jakékoliv
interakci s vazbovou osobou, ale v pfipadé, kdy jedinec vyhledava oporu a blizkost z divodu
napi. ohrozujici situace (Mikulincer & Shaver, 2007a). Diivéjsi vyzkum byl zalozen na
predpokladu, Ze individudlni odliSnosti ve stylu citové vazby jsou kategorické, kdy lze jedinci
piifadit jeden ze Ctyf odliSnych stylt citové vazby (jista, vyhybava, tizkostné-ambivalentni,
dezorganizovand) (Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya, & Lancee, 2010). Nov¢jsi vyzkumy
na zaklad¢ taxometrického vyzkumu potvrzuji spiSe dimenziondlni charakter citové vazby,

ktery odréazi odliSnosti fungovani dvou kli¢ovych kontrolnich procesti citové vazby — miry
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tizkostnosti a vyhybavosti (Fraley & Shaver, 2008). Uzkostna dimenze je charakterizovana
silnou touhou po blizkosti a ochran¢ ze strany vazbové osoby a intenzivnimi obavami o jeji
dostupnost. Dimenze vyhybavosti se vyznacuje preferenci sobéstacnosti, emocionalni distanci,
negativnim vnimanim a prozivanim blizkosti ve vztahu a zavislosti na vazbové osobé (KasSicka,
2017). Jedinec, jehoz hodnoty v téchto dimenzich jsou nizké, se vyznacuje jistou citovou
vazbou, tedy diveérou ve vazbovou osobu a o¢ekavanim jeji dostupnosti v ptipadé potieby a
pocit'ovani komfortu v blizkém vzajemné zavislém vztahu (Mikulincer& Shaver, 2007a). Mira
uzkostnosti a vyhybavosti ¢lovéka se mize ménit v zavislosti na posuzovanych skupinach
vazbovych osob. Naptiklad zatimco k partnerovi mize ¢lovék pocitovat nizkou vyhybavost a
uzkostnost, nemusi to tak byt v piipad¢ ptitele ¢i naopak (Sibley & Overall, 2008). Nicmén¢ v
zavislosti na urcitych zivotnich situacich se miize ménit hierarchické uspotadani citové vazby,
napiiklad partner nemusi byt konstantn€ primarni vazbovou osobou (Doherty & Feeney, 2004).
Styl citové vazby v dospélosti je tedy dan na jedné strané typem citové vazby, kterd se
zformovala v détstvi, a na strané¢ druhé soucasnymi relevantnimi udalostmi (Mikulincer &
Shaver, 2007a). V prubéhu zivota nemusi dochéazet jen ke zmén¢ stylu citové vazby, ale i ke

zméné vazebnych postav (Kasicka, 2017).

4.1. Citova vazba v adolescenci

Mnohé vyzkumy o citové vazbé potvrdily, ze zkuSenosti z ranych citovych vztaht lidé
internalizuji do tzv. vnitinich pracovnich modelli, které ovliviiyji interpersonalni vztahy a
autonomni regulaci v dospélosti (napt. Bartholomew & Horowitz, 1991; Fraley et al., 2011;
Hazan & Shaver, 1987). Podle teorie citové vazby jsou vnitini pracovni modely souborem
o¢ekavani chovani, mysleni a citéni druhych i sebe sama. Ovliviiuji percepci socialnich situaci,
divéru cloveka ve svét a druhé i hodnoceni sebe samého (Bowlby, 1973). Adolescence ve
vyvoji vnitinich pracovnich modeld ptinasi na zédkladé vyvoje kapacity formalniho mysleni,
veetné schopnosti logického a abstraktniho uvazovani (Keating, 1990, cit. dle Allen & Land,
1999), zcela novy rozmér jejich generalizace a abstrakce (Allen & Land, 1999). V pribéhu
pfechodu do adolescence se vyznam rodicti jako vazbovych osob napliujicich rozdilné funkce
citové vazby — jista zdkladna, bezpecny pfistav, vyhledavani blizkosti a separaéni protest,
poménuje (Macek & Lomicova, 2016). Neni vSak mozné konstatovat, Ze se rodice pro své
dospivajici a témét dospelé déti stavaji z hlediska vyznamnosti a blizkosti druhofadymi ve
srovnani s vrstevniky, prateli a partnery. I kdyz vétSina starSich adolescentll uptfednostiiuje

v napliiovani funkce vyhleddvani blizkosti a bezpecného ptistavu své pratelé a v pozdéjSim
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veéku zejména svého partnera ¢i svoji partnerku, tak ve studii Macek & Lomicova (2016) bylo

ovéteno, ze pozice rodici ziistdva v hierarchii vazbovych osob stabilni.
5. Vztahy mezi jednotlivymi koncepty

5.1. Sebehodnoceni a self-efficacy

Self-efficacy ma svoji podstatou blizko k jinym konceptiim, napi. self-esteem nebo self-
confidence, od kterych se ale kvalitativné 1isi. Self-esteem vyjadiuje subjektivni hodnoceni
vlastni celkové hodnoty jedince, které miiZze byt pozitivni, nebo negativni (Smith & Mackie,
2007). Self-confidence vyjadiuje sebedivéru, sebejistotu. Podle Bandury (1997) self-
confidence sice odkazuje na urcitou silu pfesvédceni, ale neposkytuje zadna specifika ohledné
urovné kompetence, ve které si Clovek veéti. Self-efficacy se oproti tomu vyjadiuje nejen k sile

presvédcenti, ale 1 k urovni dané kompetence.

Vyzkum Morell et al. (2016) potvrdil vyssi sebehodnoceni u jedinct s vy$§im védomim
vlastni G¢innosti. Tuto skutecnost pfisuzuji dilezitosti ditvéry ve vlastni schopnosti. To znaci,
ze pokud si Clovek osvoji techniky ke zvySeni védomi vlastni G€innosti, miize to pozitivné
ovlivnit 1 jeho sebehodnoceni. Pokud své sebehodnoceni stavime na tom, v ¢em mame vysoké
védomi vlastni u€innosti, miize podle Bandury (1997) toto védomi vlastni u¢innost zvySovat
celkové sebehodnoceni. Z ¢ehoz je mozné rovnéz usuzovat, ze pokud u nékterych aktivit sice
citime nizké védomi vlastni GC€innosti, ale nepovaZzujeme nasi schopnost za duleZitou ¢i
relevantni k naSemu celkovému obrazu, nemusi tato aktivita nutn¢ snizovat nase

sebehodnoceni.

5.2. Sebehodnoceni a adolescence

Zdravy zivotni styl se vyviji a proménuje v pribéhu celého Zivota, avSak podpora jeho
formovani v obdobi adolescence je velmi dualezitd (Makinson & Myers, 2003). Sebehodnoceni
se ukazalo byt jednim z nejvyznamnéjsich konstrukta ovliviiujicich dobry a zdravy zivotni styl
v adolescenci (Watson, 2018). Ten je béhem dospivani zkouSen mnoha riiznymi vyvojovymi
ukoly a zkouSkami, které mohou zdsadnim zplisobem ovliviiovat sebehodnoceni adolescenta.
Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny jiz v détstvi, kdy jsou utvafeny zejména rodici
a jsou povazovani v ramci euroamerické kultury za zasadni Cinitele pii formovani globalniho

vztahu k sobé samému (Hytych & Macek, 2010). Spolupodilejicimi se osobami jsou také dalsi
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dospélé autority a ostatni dilezité osoby v ramci rodiny, které rovnéz vykonavaji vychovné
funkce, byt s mensim vlivem. Mezi rodi¢ovskou oporou a sebehodnocenim existuje pomérné
tésny vztah, diky kterému pravé podpora ze strany rodi¢ pfedstavuje az do rané adolescence
jeden znejsilnéjSich prediktort sebehodnoceni (Coopersmith, 1967; Rosenberg, 1979).
V souvislosti s utvaienim identity za¢inaji adolescenti vice zvazovat sviij vztah k sobé samym,
ale také k druhym osobam. Jejich socialni zivot je pestfejsi nez v diivejsich letech, vnimaji se
tak v SirSim kontextu, nachazi se v riznych socidlnich rolich (Kokesova, 2019). Na zaklad¢
postojii k sobé samym, ale i na zikladé hodnoceni druhych si upravuji své globalni
sebehodnoceni. S postupujicim ¢asem se na urovni sebehodnoceni s rostouci tendenci podili
vrstevnici, jejichz vliv je mozné v obdobi adolescence srovnavat s vlivem rodica. Dilezitost
rodicovské opory béhem adolescence neklesa, naopak zlstava stale velmi diilezita, pridava se
k ni vSak jesté rostouci vliv vrstevnika (Blatny a kol., 2010). Macek et al. (2011) uvadi pét
konkrétnich moznosti trajektorii, kterymi se miize v obdobi dospivaji sebehodnoceni ubirat.
Nejpocetnéjsi skupina adolescentii vykazuje podle néj stabilné stfedné vysoké sebehodnoceni
v pribéhu celého obdobi dospivani. U pétiny respondentil zjeho vzorku se sebevédomi
v pribchu adolescence snizuje, po sedmnactém roce jejich Zivota je vSak patrné mirné zvyseni
sebehodnoceni. Déle nasleduje skupina adolescentli se stabiln€ vysokym sebevédomim, ktera
je témer stejné pocetna jako skupina predchozi. U ¢trnacti procent adolescentii sebehodnoceni
v prubéhu adolescence vzrostlo. Adolescenti se stabilné nizkym sebehodnocenim pak tvofi

nejméné pocetnou skupinu.

5.3. Self-effficacy a adolescence

Self-efficacy poskytuje zaklad pro motivaci, pohodu a osobni Uspéch ve vSech oblastech
zivota. Adolescenti se musi vyrovnavat s mnoha moznostmi, které jim Zivot nabizi a védomi
vlastni uc¢innosti je v tomto zivotnim obdobi dulezité¢ (Pajares, 2005). Adolescenti ¢ini rizna
rozhodnuti tykajici se volby povolani (Nauta & Kahn, 2007), ale i partnerskych ¢i pratelskych
vztahl. Pokud si nevéti, Ze jejich jednani mize pfinést o¢ekavané vysledky, maji jen malou
motivaci vytrvat pfi prekonavani obtizi (Pajares, 2005). Mohou byt samoziejmé donuceni
k pInéni tkolt, které si sami nezvoli, ale jakmile budou mit moznost volby vlastni cesty, tak si
urcité vyberou ukoly a ¢innosti, ve kterych si véfi a vyhnou se tém, které vnimaji mimo své
kompetence (Pajares, 2005). Védomi vlastni ucinnosti je Casto také povazovano za prediktor
akademického uspéchu (Zimmerman, 2000), coz pro adolescenty miize byt dulezité pii

pruchodu 1 dokonceni stiedni Skoly. Podle Macka (1999) nabyvé self-efficacy v obdobi

19



adolescence zvlastniho vyznamu, protoze v tomto obdobi by mé¢l vzit jedinec Zivot do vlastnich
rukou. V obdobi adolescence ho ¢eka mnoho dulezitych rozhodnuti, pfijmuti novych roli a
odpovédnosti sam za sebe. V piipadé, ze ma dospivajici nizké self-efficacy, predstavuji pro ngj
vSechny souvisejici naroky velkou hrozbu a stres. Naopak pro jedince s vysokym self-efficacy

neni toto obdobi az tak ohrozujici a stresové, vSe je schopny vnimat jako vyzvu.

Rada studii naznaluje, Ze existuje silnd souvislost mezi self-efficacy a akademickym
uspéchem, a rovnéz ji potvrdili jako vyznamny prediktor akademického uspéchu jedince (Lent
et al., 1994; Turner et al., 1991). Dle vyzkumu (Salami, 2010) jsou studenti s vysokou mirou
self-efficacy pozitiviné motivovani v akademickych ¢innostech a jsou optimisticti, také smetuji
Castéji k vysokoskolskému vzdélavani. Self-efficacy je povazovana za zidkladni prvek
ptispivajici ke spokojenosti adolescenti (Meyer & Kim, 2000). Nékteré studie dosly
k odliSnym vysledkiim, naptiklad studie Strelnieks (2005), kterd dosla k zavéru, ze souvislost
self-efficacy a akademického uspéchu je zavisla predevSim na vnéjsich faktorech, jako je
pohlavi a socioekonomicky status, pticemz self-efficacy se jevi byt prediktorem akademickych

uspéchtl predevsim u jedincl s vy$§im socioekonomickym statusem.

Studie Pool et al. (2013) odhalila, Ze klicovou roli hraje emocni self-efficacy
v zaméstnatelnosti absolventli. Self-efficacy v kontextu kariéry mé souvislost s vybérem
zamé&stnani, se schopnosti najit si zméstndni, s poctem pracovnich pohovorti a s budoucim
kariérnim Gspéchem (Kanfer, Wanberg & Kantrowitz, 2001; Moynihan, Roehling, LePine &
Boswell, 2003; Pinquart, Juang & Silbereisen, 2003). Stejné tak existuji empirické diukazy,
které ukazuyji, Ze self-efficacy pozitivné koreluje s mirou zdjmu o volbu povoléani (Nauta, Kahn,
Angell & Cantarelli, 2002). Do studie Puspalathaa & Challappan (2016), ktera byla zamétena
na sefl-efficacy adolescentii v Malajsii, bylo vybrano 169 studenti ve v€ku 17 — 19 rokl
zrizného akademického prostfedi. Dotaznik méfil socidlni a emocni self-efficacy déti.
Ptredpoklada se, ze emocni sobéstacnosti je schopnost ¢lovéka prezit s negativnimi emocemi
(Muris, 2001), zatimco socidlni sobéstacnost ma tendenci odkazovat na schopnost jednotlivce
ucinné reagovat béhem mezilidskych okolnosti (Coleman, 2003). K ur¢eni tirovné self-efficacy
byl vyuzit upraveny dotaznik self-efficacy pro déti (SEQ-C). Tato studie potvrdila rozdil
v emocni sobéstacnosti napii¢ akademickymi schopnostmi, nepotvrdila v§ak vyznamny rozdil
v socialni sob&stacnosti napii¢ akademickymi schopnostmi. Déle studie neprokéazala vyznamné

rozdily v socidlnim a emoc¢nim self-efficacy mezi pohlavimi.
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Ma, Zeng & Ye (2015) potvrdili ve svém vyzkumu rozdily v mife self-efficacy mezi
pohlavimi, kdy chlapci dosahovali vyss$i miry self-efficacy nez divky. V ramci tuzemského
vyzkumu zaméfeného na genderové rozdily v mite self-efficacy u adolescentli dosahly divky

rovnez nizsich hodnot nez chlapci (Kabelacova, 2014).

Konstrukt self-efficacy ovliviiuje také osobni pohodu (well-being) jedince. Obdobi
adolescence je plné zmén a zatézovych situaci, kterym musi ¢lovek Celit a spravné rozvinuté
self-efficacy mtize ptsobit jako protektivni faktor. Dle vyzkumu (Ahmad, Yasien, & Ahmad,
2014) existuje negativni korelace mezi self-efficacy a depresivnimi projevy, ¢im vyssi je

vnimané self-efficacy, tim mensi je u jedince vyskyt depresivnich syndromu.

Ptedchozi studie ovéfily pozitivni souvislost self-efficacy se sebehodnocenim (Caprara &
Steca, 2005, Connolly, 1989, Hermann & Betz, 2004, 2006; Smith & Betzm 2000, 2002), se
socialni t¢innosti (self-confindence) (Anderson & Betz, 2001; Fan & Mak, 1998; Matsushima
& Shiomi, 2003; Smith & Betz, 2000) a dovednostmi pii feSeni problému (Bilgin & Akkapulu,
2007; Di Giunta, Eisenberg, Kupfer, Steca, Tramontano & Caprara, 2010; Matsushima &
Shiomi, 2003). Self-efficacy je povaZovéana za vyznamny faktor ovliviiujici duSevni zdravi a

odolnost pfi zvladani negativnich emoci béhem adolescence (Caprara & Steca, 2005).

5.4. Citova vazba a sebehodnoceni v adolescenci

Vysledky dosavadnich vyzkumt tykajici se vztahu mezi citovou vazbou a sebehodnoceni
v adolescenci jsou smiSené. Prvni studie na toto téma provedend v 80. letech na vzorku
adolescentll 17 — 19 rokt potvrdila vétsi vyznam vztahu s otcem na sebehodnoceni adolescenti
(Gecas & Schwalbe, 1986). Studie Patersona a kol. (1994) potvrdila vliv kvality vztahu
s matkou 1 s otcem na celkové sebehodnoceni adolescenti, coz rovnéz odpovida vysledkiim
studie Noom et. al. (1999), ktera se zamétovala na holandské adolescenty ve véku 12 — 18 rokti

a potvrdila rovnéz vliv otcli i matek na sebehodnoceni adolescentt.

Pro komplexni pochopeni vazeb mezi vnimanou kvalitou vztahu rodi¢l a adolescenti je
dilezité rozlisit mezi vztahem otec — dité a vztahem matka — dit€ a nésledné€ 1 mezi otec — syn,
otec — dcera, matka — syn a matka — dcera. Z dosavadnich vyzkumt vyplyva, Ze naptiklad
adolescentni divky uvadéji vyssi kvalitu citové vazby ke své matce a k otci nez dospivajici

chlapci (Buist et al. 2002; Choi et al. 2012), naproti tomu ale Gender Teorie (napt. West &
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Zimmerman, 1987) naznacuje, Ze gender je ustfednim prvkem pro rodinné role a chovani rodict
i déeti. Dle gender teorie je s chlapci a divkami zachazeno odlisné, chlapci jsou socializovéani do
muzskych genderovych roli, zatimco divky do Zenskych genderovych roli. Predpoklada se
naptiklad, ze rodi¢e budou chlapce vice podporovat v samostatnosti. Hypotéza zintenzivnéni
genderu tvrdi, ze v obdobi dospivani se zvySovani rozdili mezi pohlavimi a rodova a
adolescentni dynastie stejného pohlavi jesté¢ vice 1isi od rodové-adolescentnich dyad opacného
pohlavi (Hill & Lynch, 1983). Studie Song et al. (2009) potvrdila ,,hypotézu stejného pohlavi®,
ktera predpoklada siln€jsi souvislost kvality citové vazby mezi otcem a ditétem se
sebevédomim chlapct, a naopak siln€jsi souvislost kvality citové vazby mezi matkou a ditétem
se sebevédomim divek. Naproti tomu studie Liu (2008) ukdzala vétsi vyznam vztahu s otcem
nez vztahu s matkou pro sebehodnoceni dospivajicich divek. Tyto rozdilné vysledky mohou
vychazet z odliSného pojeti obou vyzkumi 1 z odliSnych dotaznikl vyuZitych pro méfeni citové
vazby mezi rodi¢i a dospivajicimi. V ramci studie Song et. al. (2009) byly také vice
kontrolovany vzajemné vlivy a byly zohlednény rozdily v kontextu vzdélani a vekovych

skupin, coz v ramci studie Liu (2008) nebylo kontrolovano.

Ke spravnému posouzeni vlivu citové vazby mezi rodi¢i a détmi na sebehodnoceni
mladistvych je dilezité zohlednit vlivy $ir§iho rodinného a socidlniho kontextu (napt. Luciano
& Orth, 2017). Rodina ma hierarchicky organizovany systém skladajici se z menSich
podsystému, které jsou vzajemné zavislé a soucasné se vzajemné ovliviiuji. Kvalita vztaht mezi
rodi¢i miZe ovliviiovat sebehodnoceni adolescenttl, kdy naptiklad pfitomnost konfliktim mezi
rodi¢i miZe vést k negativnimu vnimani sama sebe, déti se mohou povaZovat za pfiiny
konfliktu a obvinovat se za nesoulad manzelského vztahu (Grych et al. 2000). Ze vzajemnych
vlivl jsou urcité dilezité vztahy s vrstevniky (Brown & Larson, 2009; De Goede et. al. 2009).
Pro sebehodnoceni adolescenti je dilezitd piisluSnost ke skupiné vrstevnikl, existence
nejlepsiho pftitele a romantického partnera (Rubin et al. 2006). Pozitivni vliv existence
pratelskych vztahli na sebehodnoceni adolescenti prokdzaly napiiklad studie (Bagwell et al.
1998; Bishop & Inderbitzen, 1995). Rovnéz vliv existence romantického vztahu na
sebehodnoceni adolescentli prokazaly nékteré realizované studie (Seiffge-Krenke, 2006;
Murray et al. 2000). Partnerské vztahy mohou ptisobit rovnéz jako ochranné faktory pro
sebehodnoceni adolescentli a soucasné existence pratelskych a partnerskych vztahti mize
pomahat adolescentiim v situacich, kdy je vnimana kvalita vztahu otec - dité¢ nebo matka — dité

nizka. V téchto momentech mlize pfitel, partner poméhat adolescentovi zvySovat jeho pozitivni
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vnimani jeho osoby a udrzet stabilni pracovni modely, i kdyz jeho vztah s rodi¢i vnima jako

malo kvalitni.

Studie Keizer et al. (2019) se zamcéfila na souvislost citové vazby k rodi¢im se
sebehodnocenim adolescenti. Oproti minulym studiim pfispéla k vyzkumim tim, ze odd¢lila
citovou vazbu s otcem a s matkou a zkoumala zv1ast’ jejich souvislost se sebehodnocenim synti
a dcer. Dale se také zabyvala vlivem kvality rodiCovského vztahu a vzijemného vztahu
s vrstevniky na sebehodnoceni adolescenti. Studie vychdzela z predpokladi potvrzenych
v dosavadnich studiich, Ze bezpe¢na citova vazba s rodici pozitivné ovlivituje sebehodnoceni
adolescentt. Provedena studie kontrolovala i vlivy Sir§iho rodinného a socidlniho kontextu.
Bylo to proto, ze nizké kvalita vztahu mezi rodi¢i miize ovliviiovat negativné sebehodnoceni
dospivajicich. Béhem dospivani roste vyznam vztahl s vrstevniky a jiz realizované studie
prokézaly, ze vrstevnici maji vliv na sebehodnoceni v dospivani. Vzorek tvofilo 542
adolescentd, pramérny veék byl 13, 6 rokti a procento zen bylo 0,51. Jednalo se o adolescenty
z holandské kohortové studie Social Development of Adolescents. Tato studie byla zahajena
v roce 2004/2005, druha vina sbéru dat probehla v roce 2006 a tieti vina sbéru dat v roce 2007.
Do kone¢ného vzorku byly vybrany pouze ty déti, které Zily s obéma rodici a mély holandsky
puvod. K posouzeni sebehodnoceni byl vyuzit dotaznik Rosenbergovy stupnice sebehodnoceni
(dotaznik obsahuje 10 prohlaSeni s vlastnim hodnocenim). K posouzeni kvality citové vazby
rodi¢ — dit& byl pouzit dotaznik IPPA, bohuZel nebyla vyuZita ¢ast dotazniku, kterd se zaméiuje
na citovou vazbu s vrstevniky. K méfeni vnimané kvality rodiCovského vztahu byla vyuzita
stupnice SODA, ktera byla specialné vyvinuta pro tuto studii. A pak bylo zjistovano, kolik maji
adolescenti dobrych pfatel a zda maji romantického partnera. Tato studie ukazala, Ze kvalita
citové vazby mezi matkou a adolescentem ovliviiuje sebehodnoceni jak dcer, tak synt, rovnéz
vnimana kvalita vztahu mezi rodici ovlivitluje sebehodnoceni adolescentil. I pies zvySujici se
Cas straveny s prateli a romantickymi partnery zlstavaji matky primarni postavou i béhem
adolescence a mladé dospélosti. SkuteCnost, Ze studie naSla souvislost mezi vnimanymi
zménami v rodiCovském vztahu a sebehodnocenim synl i dcer, zvySuje vyznam zaclenéni

celého rodinného systému do budoucich intervenci.

Vzhledem k tomu, Ze sebehodnoceni je spojeno s delikvenci, zneuzivanim navykovych latek,
depresi, hnévem a agresivitou, je vhodné zahrnout rodicovsky vztah mezi oblasti, ve kterych
by mohlo dojit k intervenci. Zmény ve vnimané kvalité citové vazby s otcem se projevily pouze

ve zméné sebehodnoceni dcer, nikoliv synt. Zda se, Ze vztah otce — dcery je do urcité miry
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jedinecny. Oproti ocekavani nebyla prokdzana souvislosti mezi zménami ve vzajemnych
vztazich s vrstevniky a sebehodnocenim adolescentil. Tato studie se ale zam¢tovala pouze na
zmény Vv pritomnosti nejlepSich pratel a romantickych partnerd, neméfila kvalitativni
hodnoceni citové vazby. Celkova zjiSténi mohla poznamenat také specifika holandské
spolecnosti — Nizozemi ma nejvyssi podil zen pracujicich na castecny uvazek ze vSech
evropskych zemi, je zde siln¢ vnimana ideologie ,,muz — zivitel* a ,,zena — matka“. Holandsti
muzi travi nejméné Casu se svymi détmi a holandské matky dvakrat vice nez holandsti otcové.
V longitudinalnim vyzkumu autor Allen et al. (1994) se ukézalo, Ze projevy vyssi autonomie
a dobrého vztahu k rodicim vedou k vy$§imu sebehodnoceni a vys$§imu stupni vyvoje ega

adolescentd.

Macek a Jezek (2007) ve svém vyzkumu podpofili dilezitost vztahu s rodi¢i pro formovani
sebehodnoceni adolescentil, pficemz vielost rodict a ditvéra k nim se ukézaly mit vétsi vliv na

sebehodnoceni adolescentii nez vztahy s vrstevniky.

5.5. Citova vazba a self-efficacy v adolescenci

Klicovym pojmem v ramci teorie citové vazby v dospélosti je koncept vnitinich efektivnich
vzorcu. Podle Bowlbyho si lidé v prvnich letech svého Zivota vytvareji vlastni vnitini efektivni
vzorce zaloZené na jejich zkuSenostech s vazebnymi osobami. Tyto vzorce poméhaji ¢lovéku
porozumét a interpretovat jevy, predpovidat udalosti a sestavovat plany (Botvin, 2002).
Vyzkumy prokézaly, Ze kladnad citova vazba srodi¢i se projevuje u adolescentli vySSim
sebevédomim, vyssi urovni psychického ptizptisobeni, vyssi angazovanosti a vyssi snahou najit
spravné feSeni. V priitbéhu adolescence se citova vazba ptfesouvad i k jinym osobam nez
k rodic¢lim, a to zejména smérem k vrstevnikiim (Bretherton, 1992). Patterson a jeho kolegové
(1994) dospeli k zavéru, Ze kvalita citové vazby ovliviiuje utvafeni identity, socialni
kompetence a optimalizaci sebevédomi. Rada vyzkumt prokazala souvislost mezi citovou
vazbou a zZivotni spokojenosti (Sheldon et al., 1995; Vimer et al., 1997; Palmer, 2003; Brackett,
1985). Dle Sheldona (1995) prozivaji lidé s jistou citovou vazbou vétsi zivotni spokojenost a
niz8i beznadéj oproti lidem s nejistou citovou vazbou. Pocit smutku a neklidu je casto
povazovan za piekazku ve zpiisobu plnéni tkola (Fraley, 2004). Lidé s bezpecnou citovou
vazbou dokazou uzce spolupracovat s ostatnimi a rovnéZz se na n¢ spolehnout. Pro lidi
s vyhybavou citovou vazbou je obtizné se pfiblizit k druhym lidem a maji obavu se na ostatni

spoléhat. Co se tyka souvislosti citové vazby k rodicim a vlastni u€innosti, tak této souvislosti
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se vénovala naptiklad studie Amiri et al. (2013), do studie bylo zapojeno 369 studenta
z riznych Skol a byli testovani dotaznikem na posouzeni citové vazby v dospélosti (Hazan &
Shaver, 1987) a skalou self-efficacy (Sherer et al., 1982). Tato studie neprokézala rozdily mezi
pohlavimi, ale vysledky byly signifikantni v kontextu stylu citové vazby a potvrdily rozdily
mezi self-efficacy u lidi s jistou citovou vazbou a u lidi s vyhybavou nebo ambivalentni citovou
vazbou. Bezpecna citova vazba snizuje strach z neuspéchu, zlepsuje rozhodovaci kompetence,
zlepsuje schopnost fesit problémy i kritické mysleni, obecné¢ ma za nasledek zménu védomi

vlastni uc€innosti a zvySuje tim Zivotni spokojenost a potazmo i duSevni zdravi jedinct.

Smith (2007) ve shod¢ s Dehyadegary et al. (2014) potvrzuji klicovou roli rodi¢i ve vyvoji
self-efficacy jedinci i v obdobi adolescence. V ramci jejich studii byl nalezen vliv
rodicovského stylu na rozvoj self-efficacy u adolescentli. Vysledky potvrzuji, Ze respondenti,
jejichz rodice jsou zdravé autoritativni (vyZaduji urcity vykon, ale zaroven svym potomkiim i
emocn¢ odpovidaji a jsou asertivni), dosahuji vyssi miry self-efficacy, nez respondenti, kteti
maji rodi¢e autoritativni ve smyslu despotickém (pozaduji velky vykon, ale soucasné¢ jsou

citové chladni a nesnesou odmlouvani) (Smith, 2007; Dehyadegary et. al., 2014).

Dle metaanalyzy Mattanah et al. (2011) se prokazalo, Ze jista citovd vazba ma stfedni a
az pozitivni vliv na akademickou uspéSnost, socidlni schopnosti, sebehodnoceni, védomi
vlastni uc¢innosti i na genderovou identitu mezi vysokoskolaky. Soucasné se potvrdilo, Ze citova
vazba ovliviiuje schopnost pfizplsobit se a celkovy vyvoj od détstvi az do mladé dospélosti
(napf. Brumariu & Kerns 2010; Laible et al. 2000). Studie Mattanah a kol. (2011) zjistila, Ze
Jista citova vazba je spojena s lepSimi mezilidskymi vztahy, s vy$S§im sebehodnocenim, vyssi
sebetlictou 1 vyssi self-efficacy. Rovnéz uvadi, Ze spolecné mohou tyto faktory snizovat Groven

stresu a potazmo zvySovat urovein subjektivné vnimané spokojenosti.

Nekolik studii potvrdilo, ze self-efficacy mitize zprostiedkovavat vztah mezi citovou
vazbou s rodici a subjektivné vnimanou spokojenosti vysokoskolak (napt. Wright & Perrone,
2010). Studie Guo (2019) se zabyvala Zivotni spokojenosti mladych dospélych v Ciné a
sledovala souvislost mezi rodinnym fungovanim, attachmentem s matkou, vztahem
s vrstevniky a s vlastni G€innosti, sou€asné ovérovala mediacni efekt self-efficacy na vzajemny
vztah mezi citovou vazbou a subjektivni spokojenosti mladych dospélych. Vzorek tvotilo 538
vysokoskolakl, z ¢ehoz bylo 193 muzi a 345 Zen, prumémy vek 19,61 rokd. Vysledky

prokazaly vyssi uroven osobni spokojenosti mladych dospélych u jedinct z tplnych rodin
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oproti jedinctim z netplnych rodin. V kontextu neuplnych rodin bylo rovnéz mozné sledovat
niz8i uroven citové vazby s matkou s nizsi urovni vzajemnych vztahti a celkové s nizS§im
védomim vlastni G€innosti, coz potazmo ovliviiovalo subjektivni troveil osobni spokojenosti.

Vyzkum Guo (2019) potvrdil mediacni efekt nejisté citové vazby k matce v piipadé netplné
rodiny, kdy tato ovliviiuje negativn¢ subjektivné vnimanou spokojenost déti. Tato zjisténi
mohou naznacovat, Ze u jedincii z netiplnych rodin je nejista citova vazba k matce vyznamnym
rizikovym faktorem pro subjektivné vnimanou spokojenost mladych dospélych. Self-efficacy
rovnéz zprosttedkovava vztah mezi citovou vazbou k matce a subjektivné vnimanou

spokojenosti vysokoskolakd.
Tamannaeifar a Motaghedifard (2014) zjistili, ze self-efficacy a subjektivné vnimana

spokojenost spolu vyznamné souviseji. Jedinci s nejistou citovou vazbou méli nizké

sebehodnoceni, coz nasledné€ ovliviiovalo jejich self-effficacy a pocit pohody.
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Vyzkumna ¢ast

Ve druhé ¢asti diplomové prace se dostavame k popisu metodologie vlastniho vyzkumu,

vyzkumného souboru, zpracovani a analyze dat a k nasledné interpretaci statistickych vysledkii.
6. Vychodiska vyzkumu

Z uvedenych poznatkl vyplyva, Ze rodiCe jsou pro adolescenty diileziti a vétSina na né
stale spoléha (Arnett, 2004). Vyznam rodici jako vazbovych osob se proménuje, ale jsou pro
své déti stale vyznamni (Macek & Lomicova, 2016) a jejich pozice v hierarchii vazbovych osob
ve srovnani s vrstevniky, prateli a partnery zlstava stabilni (Macek & Lomicova, 2016).
Vysledky dosavadnich vyzkumii zaméfujici se na souvislost mezi citovou vazbou a
sebehodnocenim v adolescenci nejsou jednotné. VétSina potvrzuje vliv vztahu srodi¢i na
sebehodnoceni adolescentli (Paterson et al., 1994; Noom et al., 1999 apod.), n¢které se vSak lisi
pfi oddéleném zkoumani vlivu vztahu s otcem a vztahu s matkou a na druhou stranu pii

rozliSeni vztahu otec-syn, otec-dcera, matka-syn a matka-dcera.

Konstrukt self-efficacy ovliviiuje subjektivné vnimanou osobni spokojenost jedince.
Obdobi adolescence je plné zmén a zatézovych situaci, kterym musi ¢lovek Celit a spravné
rozvinuté self-efficacy miZe plisobit jako protektivni faktor (Caprara & Steca, 2005). Pfedchozi
studie ovéfily pozitivni souvislost self-efficacy se sebehodnocenim (Caprara & Steca, 2005;
Connolly, 1989; Hermann & Betz, 2004, 2006; Smith & Betzm 2000, 2002), se socialni
ucinnosti (self-confindence) (Anderson & Betz, 2001; Fan & Mak, 1998; Matsushima &
Shiomi, 2003; Smith & Betz, 2000) a dovednostmi pfi feSeni problému (Bilgin & Akkapulu,
2007; Di Giunta, Eisenberg, Kupfer, Steca, Tramontano & Caprara, 2010; Matsushima &
Shiomi, 2003). Self- efficacy je povazovéana za vyznamny faktor ovliviiujici dusevni zdravi a
odolnost pfi zvladani negativnich emoci béhem adolescence (Caprara & Steca, 2005). Nekteré
studie rovnéz prokazuji vliv vyssi self-efficacy a jisté citové vazby na vys§i arovei
sebehodnoceni (Allen et al.,1994) a naopak jiné studie prokézaly nizké sebehodnoceni u jedincti
s nejistou citovou vazbou, coZ potazmo negativné ovliviiovalo Uroven jejich self-effficacy
(Tamannaeifar et al., 2014). Studie Guo (2019) potvrdila mediacni efekt self-efficacy na vztah

mezi citovou vazbou s rodici a subjektivné vnimanou spokojenosti adolescentd.
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7. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy

Cilem prace je v ndvaznosti na tato zjiSténi provéteni souvislosti citové vazby k rodi¢tim,

sebehodnoceni a vlastni uc¢innosti v adolescentni populaci.

V souvislosti s poznatky pfedchozich studii jsou formulovany nésledujici vyzkumné otazky

a hypotézy.

VOI: Jak spolu souvisi citova vazba k rodicuim, sebehodnoceni a védomi viastni ucinnosti v

adolescenci?

H1: Vyssi mira vyhybavosti ve vztahu k matce souvisi s niz§im sebehodnocenim a s niz§im
védomim vlastni G€innosti.

H2: Vy38i mira Gzkostnosti ve vztahu k matce souvisi s niz§im sebehodnocenim a s niz§im
védomim vlastni u¢innosti.

H3: Vyssi mira vyhybavosti ve vztahu k otci souvisi s niz§i mirou sebehodnoceni a s niz§i mirou
védomi vlastni G€innosti.

H4: Vys$si mira uzkostnosti ve vztahu k otci souvisi s niz§i mirou sebehodnoceni a s niz§i mirou
védomi vlastni u¢innosti.

HS5: Vyssi mira vyhybavosti ve vztahu ke kamaradovi souvisi s niz§im sebehodnocenim a s
niz8im védomim vlastni a¢innosti.

H6: Vys$si mira Gzkostnosti ve vztahu ke kamarddovi souvisi s niz§im sebehodnocenim a s

niz$§im védomim vlastni 1¢innosti.

VO?2: Jsou rozdily v souvislosti mezi citovou vazbou a sebehodnocenim a védomim viastni

ucinnosti mezi chlapci a divkami v adolescenci?

H7: Vys$i mira vyhybavosti/uzkostnosti ve vztahu k matce souvisi u chlapc s niz§im
sebehodnocenim a s niz§im védomim vlastni u¢innosti.
HS: Vyssi mira vyhybavosti/izkostnosti ve vztahu k matce souvisi u divek s nizSim
sebehodnocenim a s niz§im védomim vlastni G¢innosti.
H9: Vys$§i mira vyhybavosti/izkostnosti ve vztahu k otci souvisi u chlapcl s niz§im

sebehodnocenim a s niz§im védomim vlastni u¢innosti.
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H10: Vys$i mira vyhybavosti/uzkostnosti ve vztahu kotci souvisi u divek s nizS§im
sebehodnocenim a s niz§im védomim vlastni a¢innosti.
H11: Vyss8i mira vyhybavosti/izkostnosti ve vztahu ke kamaradovi souvisi u chlapct s niz§im
sebehodnocenim a s niz§im védomim vlastni u¢innosti.
H12: Vys$s§i mira vyhybavosti/iizkostnosti ve vztahu ke kamarddovi souvisi u divek s nizSim

sebehodnocenim a s niz§im védomim vlastni u¢innosti.

VO3: Jaky vliv ma v obdobi adolescence védomi viastni uicinnosti na vztah mezi citovou vazbou
k rodicum/kamaradovi a sebehodnocenim?
H13: Vys$si mira védomi vlastni u¢innosti ovlivituje vztah mezi dimenzemi citové vazby k

rodi¢im/kamaradovi a sebehodnocenim.

8. Design vyzkumného projektu

8.1. Typ vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumného problému byla zvolena kvantitativni vyzkumna metoda,
ktera pracuje se stanovenymi hypotézami a pomoci statistickych metod ovéefuje jejich
spravnost. Vyzkumny soubor byl ziskdn metodou pfileZitostného vybéru. Nejdiive byla
provedena pilotaz na 5 vybranych respondentech, zda jsou otdzky srozumitelné. S moznosti
ucasti na vyzkumu byly osloveny 4 Skoly. Do vyzkumu se zapojila tfi gymnazia a jedna stfedni
Skola (Gymnazium a Leteckd stfedni odbornd Skola v Moravské Tiebové, Gymnazium a
Jazykova skola ve Svitavach, Gymnazium v Policce a Integrovand stfedni Skola v Moravské
Ttebové). Prostfednictvim Skol byly distribuovdny informace o vyzkumu spolecné
s informovanym souhlasem k participaci zakiim a jejich rodi¢iim. V piipadé zdjmu o ucast ve
vyzkumu bylo tieba, aby zédk 1 jeho rodi¢ (zékonny zastupce) podepsali informovany souhlas.
Kompletni znéni informovaného souhlasu je zobrazeno v Ptiloze 1. Data byla sbirdna ve
vyucovacich hodinach za mé osobni ti€asti. Pfed samotnym sbérem dat byli Zaci obezndmeni s
prubéhem a ucelem vyzkumu a byli informovani, ze Gc¢ast ve vyzkumu je dobrovolna a ze je
mozno ji kdykoli ukoncit. Nésledné byly zadkiim rozdany papirové dotazniky. Na jejich
vyplnéni dostali neomezené mnozstvi casu, obvykle vSak sbér dat netrval déle nez 20 minut.

Dotaznik (Pfiloha 2) mél 6 casti: vyroky tykajici se dimenzi citové vazby (Gzkostnost,
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vyhybavost) k matce, k otci, ke kamaradovi, vyroky tykajici se sebehodnoceni, vyroky tykajici
se vlastni U¢innosti a dopliujici udaje (socio-demografické udaje, prospéch, vzdélani rodici).
Respondenti byli zarovenn ujiSténi o tom, ze informace, jez dobrovolné poskytnou, jsou

anonymni a budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prace.

8.2. Metody ziskavani dat

V ramci vyzkumu byly pouzity tii sebehodnotici dotazniky — Rosenbergerova Skala
sebehodnoceni, Experiences in Close Relationships — Relationship Structures Questionnaire
(ECR — RS) — dotaznik na zjisténi dimenzi citové vazby a General Self-Efficacy Scale —

dotaznik obecné vlastni efektivity.

8.2.1. Rosenbergerova S§kala sebehodnoceni

Pro méfeni sebehodnoceni byla vyuzita Rosenbergova Skala sebehodnoceni (Rosenberg,
1965; Rosenberg, 1979) v eském piekladu. Skala obsahuje 10 poloZek, prostiednictvim
kterych respondent hodnoti sviij vztah k sobé. Otazky se zamétuji na téma vlastni hodnoty a
spokojenosti se sebou samym (napt. ,,Myslim, Ze jako clovek mam prinejmensim stejnou
hodnotu jako druzi.* nebo ,,Jsem se sebou vcelku spokojeny/spokojena.) nebo se citi tak, jako
by selhal a byl k nicemu (Dziak, 2017). Jednotlivé vyroky jsou hodnoceny na Ctyfbodové
Lickertové skale (I = zcela souhlasim, 2 = spise souhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 =
nesouhlasim). P&t otazek je formulovano kladn€ (souhlasnd odpovéd implikuje vyssi
sebehodnoceni), pét zaporné (souhlasna odpovéd’ implikuje nizsi sebehodnoceni). Pro lepsi
praci s daty byly kladné polozky reverzné€ rekddované tak, aby vyssi skor odpovedi vyjadioval

vys$$i sebehodnoceni.

8.2.2. Experiences in Close Relationships — Relationship Structures Questionnaire (ECR-
RS)

Pro zjisténi dimenzi citové vazby byl pouzit dotaznik struktury vztahii Experience in
CloseRelationships — Relationship Structures Questionnaire (ECR-RS; Fraley, Heffernan,
Vicary, & Brumbaugh, 2011), ktery je zkradcenou verzi revidovaného dotazniku ECR-R (Fraley,
Waller, & Brennan, 2000), jez vychazi z ptiivodni verze ECR (Brennan, Clark, & Shaver, 1998),
ktery ptelozili do Ceského jazyka Michal¢dkova, Lacinova, BouSa a Schlesingerova (2011).

ECR-RS méfi dvé dimenze — ,izkostnost™ a ,,vyhybavost (attachment-related anxiety,
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attachment-related avoidance). Dotaznik se sklada z deviti otazek s formatem odpovédi na
sedmibodové likertoveé Skale (1 - silné nesouhlasim, 7 - siln¢ souhlasim). Polozky 1-6 méfi
vyhybavost a polozky 7-9 tzkostnost. Nizké skory odpovida nizké trovni vyhybavosti nebo
uzkostnosti. Dimenze tizkostnosti reprezentuje miru, v jaké maji lidé tendenci d€lat si starosti
s obavami souvisejicimi s citovou vazbou, jako je dostupnost a vnimavost druhych (3 polozky,
ptiklad polozky: Casto si délam starosti, Ze na mné partnerovi skutecné nezdlezi.). Dimenze
vyhybavosti reprezentuje miru, do jaké je lidem nepfijemné otevirat se druhym a byt na nich
zavisly (6 polozek, ptiklad polozky: Radéji partnerovi nedavam najevo, jak se v hloubi duse
citim.), ¢im vys$si skére na dimenzich, tim vice Uzkostnosti a vyhybavosti je projevovano
v citové vazb¢ (Fraley, Heffernan, Vicary, & Brumbaugh, 2011). Pfesné znéni polozek je
uvedeno v Priloze 2. Reliabilita pro dimenzi tizkostnosti je o = 0,815 a pro dimenzi vyhybavosti

o=0,877.

Rada studii se zaméfovala na ovéfovani platnosti riznych méficich nastroji citové vazby a
byly zjistény rizné trovné spolehlivosti. Dobra spolehlivost ECR u starSich osob byla ovétena
studii (Bodner & Cohen-Fridel, 2010). V piipad¢ pouziti ECR-R byla namétfena nejvyssi
uzkostnost u mladych dospélych a nejnizsi ve sttednim véku a u starSich dospélych, vyhybavost
Metoda byla v ramci studie Fraleyho et al. (2011) administrovana online 23000 respondentim,
zahrnovala adolescenty 1 dospélé, kteti poskytovali informace o citové vazbé k matce, otci,
partnerovi a nejlepSimu pfiteli. Metoda se ukazala jako reliabilni (od o= 0,80 po a= 0,92) i
validni nastroj k méfeni citové vazby v riznych vztahovych kontextech. Dalsi studie (da Rocha,
Morais Peixoto, de Cassia Nakano, da Motta & Wiethaeuper, 2017; Feddern Donbaek & ElKklit,
2014; Moreira, Martins, Gouveia & Canavarro, 2015) potvrdily, ze ECR-RS je metoda z
psychometrického hlediska vhodna k méteni citové vazby u adolescenti a dospélych. Metoda
byla adaptovéna i do ¢eského prostedi a statistické analyzy ukazaly ptijatelné psychometrické
vlastnosti a potvrdily faktorovou strukturu s dvéma faktory, s vyhybavosti a uzkostnosti
(Cvrékova, 2017). Uzkostnost a vyhybavost jsou faktory citové vazby z hlediska teorie a u

metody ECR-RS timto byla v ¢eském prostiedi oveéfena konstruktova validita.

8.2.3. Védomi vlastni u¢innosti — General Self-Efficacy Scale (GSE)

Piivodné vytvotena skala pro obecné védomi vlastni Gc¢innosti obsahovala 20 polozek

(Luszczynska et al., 2005). Pozd¢ji skalu zkratili na 10 polozek, které se vyuzivaji dodnes.
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Dotaznik ma vysokou vnitini konzistenci, Cronbachova alfa se pohybuje mezi 0,75 a 0,91.
Vsechny polozky jsou formulovany pozitivné. Respondenti odpovidaji na ctyfbodové
Likertove skale, pficemz 1 — neplati, 4 — plati. Vysledné skore je suma vSech odpovédi. Tudiz
¢im vysSim skore, tim vys$i védomi vlastni u¢innosti (Luszczynska et al., 2005). Rychla
administrace je velkym plusem pro respondenty, stejné rychlé a jednoduché je i vyhodnoceni
dotazniku, které se provadi prostym souctem c¢iselnych odpovédi. Respondent tak mtlize ziskat
minimalné 10 a maximaln¢ 40 bodi. Primérny skor autofi udavaji jako 29,28 (Schwarzer &
Jerusalem, 1995). Ceské znéni dotazniku vytvofil Jaro Kiivohlavy spolu s piivodnimi autory
(Ktivohlavy, Schwerzer, and Jerusalem, 1993). V pouzitém dotazniku bylo z polozky ¢islo 2
,Kdyz se n¢kdo postavi proti mn¢, mohu nalézti zptisob, jak dosdhnut toho, ¢eho dosédhnout
chei. upraveno slovo ,nalézti na ,nalézt”, coz zni v soucasnosti ptirozenéji. Polozky se
zamétuji na viru ve vlastni schopnost vyfeSeni problému, dosazeni cilli a zvladani situaci.
Naptiklad ,,Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mohu nalézt feSeni témét pro kazdy
problém.* nebo ,,Kdyz stojim pied uréitym problémem, pak me napada hned né¢kolik zptsobu,
jak se s nim vyporadat.”. Cronbachova alfa pro tuto skalu vysla 0, 87 u kohorty z roku 2007 a
0,88 u kohorty z roku 2019.

8.2.4. Socio-demografické udaje

Mezi demografické udaje respondentii byl zatazen vék, pohlavi, pocet ptatel, s kym ziji ve
spole¢né domacnosti, typ rodiny (uplnd, neuplnd, znovu slozena), pocet sourozencti, poradi

mezi sourozenci, vzdélani matky, vzdélani otce, akademicky tspéch a typ studované Skoly.

8.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Veskeré udaje z dotaznikli bylo zapotiebi transformovat na data, se kterymi bude mozné
statisticky pracovat. K tomuto ucelu byl vyuZit program Microsoft Office Excel 10, ve kterém

byly pfipraveny datové matice pro statistické testovani v programu SPSS Statistics 17.

8.3.1. Analyza vnitini konzistence

Pted testovanim hypotéz byla provedena analyza, zda jsou data pfipravena na testovani, ¢i
zda budou vhodné urcité tpravy. Na uvod bylo nutné zajistit konzistentnost Skal odpovédi
v ramci kazdého okruhu otazek. K tomuto ucelu byl vyuzit koeficient Crombachovo alfa. Tato

statistickd metoda méfi miru vnitini konzistence polozek a nabyva hodnot od 0 do 1, pfi¢emz
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hodnota 0,7 a vice znamena vysokou konzistenci a reliabilitu. Hodnoty Crombachova alfa pro
jednotlivé okruhy otdzek jsou uvedeny v Tabulce 1. Vzhledem ke skutecnosti, ze u n¢kterych
veli¢in bylo nutné Skalu odpovéedi rekddovat, nebot’ nékteré polozky byly skdlované reverzné,

jsou v tabulce uvedeny hodnoty Crombachova alfa pied ipravou a po Uprave.

Okruh otizek Pred ﬁsrl:VleaChOV(;’ﬂllfi:ravé
Sebehodnoceni -0,010 0,848
Citova vazba — matka -0,173 0,829
Citova vazba — otec -0,089 0,879
Citova vazba — kamarad 0,328 0,806
Védomi vlastni u¢innosti 0,830 -
Vyhybavost k matce -0,106 0,854
Vyhybavost k otci 0,161 0,884
Vyhybavost ke kamaradovi -0,151 0,876
Uzkostnost k matce 0,732 0,732
Uzkostnost k otci 0,827 0,827
Uzkostnost ke kamaradovi 0,818 0,818

Tabulka 1 — Crombachova alfa

V ramci dotazniku pouzitého k méfeni sebehodnoceni byla zjisténa nekonzistentnost ve
Skale odpoveédi a bylo spocteno zaporné Crombachovo alfa (-0,010). Toto vychéazi ze
skutecnosti, Ze otazky 1,3,5,7 a 10 jsou formulovany pozitivné a naopak otazky 2,4,6,8 a 9 jsou
formulovany negativné. Pro dal§i vyhodnocovani je vhodné mit skély sjednocené, tedy aby
odpovéd’ 1 vzdy vyjadfovala souhlas smérem k nizkému sebevédomi a odpoveéd’ 4 souhlas
smeérem k vysokému sebevédomi. Proto u negativnich otazek (2,4,6,8 a 9) doslo k rekddovani
odpovédi, po této upraveé je Crombachova alfa 0,848, coz uz znamena dobrou miru vnitini

konzistence polozek.

Analogicky postup byl zvolen i v ramci dotazniku vyuzitého k méfeni dimenzi citové
vazby, kdy ptvodni hodnoty Crombachova alfa byly nizké (- 0,173, - 0,089, 0,328, - 0,106,
0,161, -0,151, 0,732, 0,827, 0,818) a nasvédCovaly nekonzistentnosti v datech. Otazky 1 — 4
jsou formulovany pozitivné a otdzky 5 — 9 negativné, protoze i v tomto piipadé byly negativné
formulované polozky rekddovany. Po téchto upravach jsou hodnoty Crombachova alfa ve
vyhovujicich hodnotach. Dotaznik na méfeni védomi vlastni u¢innosti ma dobrou miru

konzistence odpovéedi (Crombachovo alfa = 0,830), a proto nebylo nutné provadét upravy.
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Na zéklad¢ realizovanych tprav bylo mozné spoctenim pramérnych hodnot u kazdého
respondenta ziskat miru souhlasu u vSech kli¢ovych veli¢in (sebevédomi, vyhybavost vici
matce/otci/kamaradovi, uzkostnost vici matce/otci/kamaradovi a védomi vlastni G¢innosti).
Vysledna hodnota subskal méfeni sebehodnoceni mohla nabyvat hodnot 1-5, subskal védomi
vlastni G¢innosti 1 - 4 a v ptipadé méteni dimenzi citové vazby hodnot 1 — 7. U sebehodnoceni
a védomi vlastni u€innosti vyssi hodnota znamenala vys§i miru dané proménné. Vzhledem
k tomu, Ze negativné polozené otdzky v dotazniku na zjisténi dimenzi citové vazby byly
rekddovany, tak vyssi hodnota znamenala nizs$i miru dané dimenze, takze napiiklad vyssi

hodnota vyhybavosti viici matce znamenala niz8i miru vyhybavosti vii¢i matce.

8.3.2. Testovani normality

Pro spravnou volbu metody statistického testovani je tieba védét, zda zvolené proménné
pochézi z normalniho rozdéleni. Normalita proménnych byla hodnocena Shapiro-Wilkovym
testem. Nulova hypotéza tohoto testu predpoklada, ze dana proménna mé normalni rozdéleni.
Test vyhodnocujeme na zékladé jeho tzv. p-hodnoty, kterou porovnavame s hladinou
vyznamnosti alfa=0,05. Pokud je p-hodnota hodnota vét§i neZ hladina vyznamnosti alfa,
nevyvracime hypotézu o normalnim rozdéleni testované proménné. Pokud vSak je p-hodnota
niz$i nebo rovna hodnoté alfa, nulovou hypotézu vyvracime a nepotvrdili jsme tak normalni
rozdéleni testované proménné. Z vysledkli uvedenych v tabulce 3 vyplyva, Ze pouze proménna
védomi vlastni uc¢innosti ma normdlni rozdéleni (p = 0,124), u ostatnich proménnych nelze
normalni rozdéleni predpokladat. Vzhledem k této skute¢nosti byly v dalSim testovani pouzity
metody neparametrického testovani - jde o metody, jejichz piedpokladem neni normalni

rozdéleni testovanych proménnych.
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Shapiro-Wilk
Statistic df p-hodnota
Sebehodnoceni 0,983 206 0,016
Citova vazba matka 0,960 206 0,000
Citova vazba otec 0,974 206 0,001
Citova vazba kamarad 0,962 206 0,000
Védomi vlastni 0¢innosti 0,989 206 0,124
Vyhybavost k matce 0,973 206 0,000
Vyhybavost k otci 0,974 206 0,001
Vyhybavost ke kamaradovi 0,916 206 0,000
Uzkostnost k matce 0,746 206 0,000
Uzkostnost k otci 0,798 206 0,000
Uzkostnost ke kamaradovi 0,943 206 0,000

Tabulka 2 — Testy normality

8.3.3. Pouzité metody

K ovéfeni prvni a druhé vyzkumné otadzky byl vyuzit Spearmantv korela¢ni koeficient,
k testovani treti vyzkumné otazky byla pouzita linearni regrese, tato metoda spociva v tom, Ze
souborem bodid v grafu proloZzime piimku a zjistime miru kvality tohoto modelu.
K vyhodnoceni byl pouzit koeficient determinace R?. Tento koeficient mé&H miru kvality
regresniho modelu tim, Ze vyjadiuje, jaky podil variability zavislé proménné model vysvétluje.
Nasledné byla provedena mediacni analyza k ovéteni interakce mezi jednotlivymi dimenzemi
citové vazby, védomim vlastni G¢innosti a sebehodnocenim, kdy jako mediator bylo zarazeno

védomi vlastni u¢innosti.

V ramci dopliikové analyzy byly, vzhledem k typu proménnych a ke skutecnosti, ze u
proménnych nelze predpokladat normalitu rozdé€leni, zvoleny neparametrické testy. Konkrétné
byly pouzity 2 testy: Mann-Whitnevlv test a Kruskal-Wallistiv test. V ptipadé€, Ze testovana
proménna ma jen 2 kategorie, byl vyuzit Mann-Whitneylv test, pokud ma vice kategorii,
jednalo se o Kruskal-Wallistiv test. Oba tyto testy v nulové hypotéze predpokladaji shodu
mediantt v obou (Mann-Whitney) /vSech testovanych populacich (Kruskal-Wallis). Pro
proménnou akademicky uspéch byl pouzit Spearmaniiv korelaéni koeficient, jelikoz jde o

spojitou proménnou.
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8.3.4. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 206 respondentti ve véku 15 - 17 let (M = 15,8, SD = 0,7),
ztoho bylo 74 chlapcii a 132 divek. Z analyzy byly na zalatku vytazeny odpovédi 2
respondentt, ktefi uvedli, ze nemaji otce. Z respondentt zilo 164 v uplné roding, 32 jich Zzilo
v rodin€ netplné a 10 ve znovu slozené, 103 respondent mélo jednoho sourozence, 25 nemélo
zadného sourozence, 46 mélo 2 sourozence a 32 znich mélo vice nez 3 sourozence, 142
respondentll studovalo gymnazium, jeden respondent byl studentem stfedni odborné skoly bez
maturity a 63 studovalo stfedni odbornou Skolu s maturitou. 87 respondentli studovalo
s poslednim primeérem Skolnich znamek v rozmezi 1,0 — 1,4, 66 s primérem v rozmezi 1,5 —

2,0, 40 s primérem v rozmezi 2,1 — 2,9 a 13 s praimérem v rozmezi 3,0 — 5,0.

8.3.5. Etika vyzkumu

Pti sbéru dat byl kladen velky diiraz na zajiSténi anonymity, bylo dualezité, aby respondenti
pochopili, Ze opravdu neni mozné zjistit konkrétni odpovéedi jednotlivel na otazky. Vénovala
jsem velkou pozornost tomu, aby vsichni porozuméli, ze vystup z vyzkumu bude souhrnny a

jednotliva data budou zcela anonymni.

9. Vysledky

9.1. Deskriptivni statistiky

Tabulka 3 shrnuje deskriptivni statistiky proménnych pouzitych pii analyzach. Jak je z
tabulky patrné, tak nejvyssi primérnd hodnota v ramci dimenzi citové vazby je u tizkostnosti k
matce (M = 6,1) a nasledné u uzkostnosti k otci (M = 5,7). Naopak nejnizsi primérné hodnoty
v kontextu dimenzi citové vazby jsou u vyhybavosti k otci (M = 3,6) a nasledn¢ u vyhybavosti
k matce (M = 4,6). Vzhledem k faktu, Ze niz§i hodnoty u vyhybavosti a izkostnosti znamenaji
vy$si uroven téchto dimenzi, tak dané hodnoty znamenaji, Ze respondenti prozivaji v praiméru
nejvyssi vyhybavost k otci a k matce a nejnizsi mira byla zaznamenana v uzkostnosti k matce
a kotci. Je zifejmé, ze dimenze vyhybavosti dosahuje celkové vyssi trovné nez dimenze

uzkostnosti.

Co se tyka variability hodnot v ramci dil¢ich dimenzi citové vazby, tak nejvetsi variabilita

hodnot se projevila v ramci izkostnosti ke kamaradovi (SD = 1,6) a v rdmci vyhybavosti k otci
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(SD = 1,5), naopak nejmensi variabilita je pak u vyhybavosti ke kamaradovi (SD = 1,2) au
uzkostnosti k matce (SD = 1,3).

Hodnoty sebehodnoceni (M = 2,7) a védomi vlastni uc¢innosti (M = 2,8) dosahuji
srovnatelnych hodnot, kdy u védomi vlastni u¢innosti je nizsi variabilita dat (SD = 0,5) a jedna

se celkove o nejnizsi variabilitu v rdmci vSech proménnych.

Priamér Median Modus STSTOG e Minimum Maximum
odchylka
Sebehodnoceni 27 2,7 2.5 0,6 1,1 3,9
Citova vazba matka 5,1 52 54 1,1 1,6 7,0
Citova vazba otec 43 43 4.1 14 1,0 6,9
Citova vazba kamarad 53 54 6,0 1,0 1,2 7,0
Védomi vlastni a¢innosti 2,8 2.8 2,7 0,5 1,0 4,0
Vyhybavost k matce 4.6 4,7 3,3 1,3 1,2 7,0
Vyhybavost k otci 3,6 3,7 43 1,5 1,0 6,8
Vyhybavost ke kamaradovi 5,5 5.8 6,7 1,2 1,3 7,0
Uzkostnost k matce 6,1 6,7 7.0 1,3 1,3 7.0
Uzkostnost k otci 5,7 6,3 7,0 1,6 1,0 7,0
Uzkostnost ke kamaradovi 4.8 5,0 7,0 1,6 1,0 7,0
Vek 15,8 16,0 16,0 0,7 15,0 17,0

Tabulka 3 — Deskriptivni statistiky

9.2. Vysledky testovani hypotéz

Souvislost uzkostnosti a vyhybavosti ve vztahu krodi¢im a ke kamaradim a

7 we

sebehodnoceni a védomi vlastni aéinnosti v adolescenci.

Pro ovéfeni hypotéz 1. - 6. byl pouzit Spearmaniiv korelacni koeficient. Souhrnné
vysledky korela¢ni analyzy jsou uvedeny v tabulce 4. VéEtSina vztahi byla prokazana jako
statisticky vyznamna na 5% hladin€ vyznamnosti, jako nevyznamny se jevi pouze vztah védomi

vlastni U¢innosti a vyhybavosti ve vztahu ke kamaradovi. Zavislost sebehodnoceni a

,

2

vyhybavosti ve vztahu ke kamaradovi je nepiimd, Spearmantv korelacni koeficient je zaporn
a lze tento vztah interpretovat tak, ze ¢im vyssi vyhybavost ve vztahu ke kamaradovi tim vétsi
sebehodnoceni. U ostatnich statisticky vyznamnych vztaht jde o pfimou zavislost, Spearmantv
korelacni koeficient je kladny — s rdstem hodnot jedné proménné rostou hodnoty druhé
proménné. Vhledem ke skutecnosti, ze hodnoty pro dimenze citové vazby jsou ve smyslu

k vyznamu dimenze opacné (¢im nizs$i hodnota, tim vyssi uzkostnost nebo vyhybavost), tak

prokéazani statistické vyznamnosti znamena, Ze s rustem uUzkostnosti, vyhybavosti klesa
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sebehodnoceni 1 védomi vlastni u€innosti. Vyjimkou pak je vztah mezi vyhybavosti ve vztahu
ke kamaraddovi a védomim vlastni u¢innosti a jiz zminované¢ho vztahu mezi vyhybavosti ve

vztahu ke kamaradovi a sebehodnocenim.

Tabulka 4 ukazuje, ze sebehodnoceni ma statisticky vyznamny vztah se vSemi
dimenzemi. Stfedné silny vztah ma s vyhybavosti vii¢i matce (r = 0,395, p <0,05), vyhybavosti
k otci (r = 0,370, p <0,05), uzkostnosti k matce (r = 0,323, p <0,05), uzkostnosti k otci (r =
0,351, p <0,05) a s uzkostnosti ke kamaradovi (r = 0,343, p <0,05). Slaby negativni vztah pak

ma sebehodnoceni s vyhybavosti vii¢i kamaradovi (r = - 0,154, p <0,05).

Védomi vlastni U€innosti ma statisticky vyznamny vztah se vSemi dimenzemi
s vyjimkou vztahu s vyhybavosti vi¢i kamaraddovi. Stfedné silny vztah ma rovnéz
s vyhybavosti viici matce (r =0, 271, p <0,05) a vici otci (r = 0, 237, p <0,05). Slabé pozitivni
vztahy byly nalezeny ve vztahu s uzkostnosti k matce (r = 0,170, p <0,05) a k otci (r = 0,165, p
<0,05).

Sebehodnoceni Védomi vlastni ucinnos ti
Kore lfléni P-hodnota Kore li,léni P-hodnota
Kkoeficient koeficient
Vyhybavost k matce 0,395 0,000 0,271 0,000
Vyhybavost k otci 0,370 0,000 0,237 0,001
Vyhybavost ke kamaradovi -0,154 0,027 -0,021 0,763
Uzkostnost k matce 0,323 0,000 0,170 0,015
Uzkostnost k otci 0,351 0,000 0,165 0,018
Uzkostnost ke kamaradovi 0,343 0,000 0,248 0,000

Tabulka 4 — Zavislost sebehodnoceni a védomi vlastni u¢innosti na uizkostnosti/vyhybavosti ve vztahu k matce/otci/
kamaradovi

Jsou rozdily v souvislosti mezi citovou vazbou a sebehodnocenim a védomim vlastni

ucinnosti mezi chlapci a divkami v adolescenci?

Pro ovéteni hypotéz H7 — H12 byl pouzit Spearmantiv korelaéni koeficient. Souhrnné
vysledky korelaéni analyzy jsou uvedeny v tabulce 5. Rada vztahi byla prokazina jako
statisticky vyznamna na 5% hladin€é vyznamnosti, u souvislosti se sebehodnocenim i
s védomim vlastni u¢innosti se u chlapct jevi jako nevyznamné vztahy s vyhybavosti ke
kamaradovi (p = 0,127) a s tizkostnosti ke kamaradovi (p = 0,203). V kontextu sebehodnoceni

divek to pak byly vztahy s vyhybavosti ke kamaradovi (p = 0,253) a u védomi vlastni i¢innosti

38



ve vztahu s vyhybavosti k otci (p = 0,115) a s uzkostnosti k matce (p = 0,445) 1 k otci (p =
0,580).

U ostatnich statisticky vyznamnych vztahi jde o piimou zavislost, Spearmantv
korelacni koeficient je kladny — s rastem hodnot jedné proménné rostou hodnoty druhé
proménné. Z tabulky vyplyvaji nésledujici skutecnosti. Nejsilnéjsi vztah byl nalezen mezi
sebehodnocenim divek a vyhybavosti k matce (r = 0,484, p <0,05), ale rovnéz mezi
sebehodnocenim chlapcii a vyhybavosti k otci (r = 0,475, p <0,05). Stiedn¢ silny vztah byl

rovnéz nalezen mezi sebehodnocenim divek a iizkostnosti vii¢i kamaradovi (r= 0,416, p <0,05).

V kontextu védomi vlastni ucinnosti byly u chlapc nalezeny stfedné silné vztahy
s vyhybavosti k matce (r = 0,234, p <0,05), k otci (r = 0,353, p <0,05), s uzkostnosti k matce (r
= 0,394, p <0,05) 1 kotei (r = 0,360, p <0,05). U divek to pak byly stfedné silné vztahy
s vyhybavosti k matce (r = 0,350, p <0,05) a s uzkostnosti ke kamaradovi (r = 0,251, p <0,05).
Z vysledki vyplyva, Ze citova vazba ke kamarddovi nemd souvislost u chlapcti ani se
sebehodnocenim, ani s védomim vlastni u¢innosti. U divek byl prokdzadn pomérné silny vztah
mezi sebehodnocenim a uzkostnosti ke kamaradovi (r = 0,416, p <0,05), stiedn¢ silny vztah
mezi védomim vlastni Gi€innosti a uzkostnosti ke kamaradovi (r = 0,251, p <0,05). A velmi
slaby pozitivni vztah byl pak identifikovdn mezi védomim vlastni i€innosti a vyhybavosti ke

kamaradovi (r = 0,186, p <0,05).

Vyhybavost (primér) Uzkostnost (primér)
Matka Otec Kamariad | Matka Otec Kamarad
chlapci sebehodnoceni 0,369 0,475 0,179 0,318 0,308 0,150
p-hodnota 0,001 0,000 0,127 0,006 0,007 0,203
chlapci védomi vlastni G¢innosti 0,234 0,353 0,000 0,394 0,360 0,222
p-hodnota 0,045 0,002 0,997 0,001 0,002 0,057
divky sebehodnoceni 0,484 0,265 0,265 0,327 0,355 0,416
p-hodnota 0,000 0,002 0,253 0,000 0,000 0,000
divky védomi vlastni u¢innosti 0,350 0,138 0,186 0,067 0,049 0,251
p-hodnota 0,000 0,115 0,033 0,445 0,580 0,004

Tabulka 5 - Zavislost sebehodnoceni a védomi vlastni u¢innosti na izkostnosti/vyhybavosti ve vztahu k matce/otci/
kamaradovi u chlapci a divek
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7 we

Jaky vliv ma v obdobi adolescence védomi vlastni ucinnosti na vztah mezi citovou vazbou

Kk rodi¢um/kamaradovi a sebehodnocenim?

Tieti vyzkumna otdzka byla ovéfena nejdiive linedrni regresi, kterou zachycuje 6
nasledujicich grafii. Koeficient determinace R? nabyva velmi nizkych hodnot (nejvice 0,0676

—viz Graf 1) ve vSech testovanych vztazich - to znaci, Ze mezi proménnymi neni silny linearni

vztah.
Linedrni regrese: vliv vyhybavosti ve vztahu k matce na védomi vlastni
ucinnosti
y =0,0984x + 2,3269
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R*=0,0676

= 4,00 °
2 ° . L 3 H Y PO
2 3,50 o o . °—o ol .
c [ X ]
53,00 1 .
oo .. N LT} l“i! 325
Nt ® s o c
€ 2,50 _._-o-o-.. """ ... H ':
a ® o o o0,
g 2,00 oo o S ! ° s
- ° ° ®
E 1,50
S 1,00 °
()
> 0,50

0,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

Vyhybavost ve vztahu k matce

Graf 1 - Linearni regrese — vliv vyhybavosti ve vztahu k matce na védomi vlastni uc¢innosti
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Graf 6 — Linearni regrese — vliv izkostnosti ve vztahu ke kamaradovi na védomi vlastni i¢innosti

V dal§im kroku bylo ovéfeno linedrni regresi vliv védomi vlastni Uc¢innosti na

sebehodnoceni.
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Graf 7 — Linearni regrese — vliv védomi vlastni u¢innosti na sebehodnoceni

Koeficient determinace R? nabyva hodnoty 0,3154, coZ znamen4, Ze pokud prolozime

graf pfimkou, tak tim vysvétlime 31,54 % variability zavislé proménné sebehodnoceni. Z toho

plyne, ze 68,5 % rozptylu zavislé proménné neni vysvétleno prediktorem védomi vlastni

ucinnosti. Existuji tedy dalsi proménné, které maji na zavislou proménnou vliv. Nicméné je

zfejmé, ze védomi vlastni €innosti ma vliv na sebehodnoceni adolescent.
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Nasledn¢ byla interakce mezi sebehodnocenim, védomim vlastni ucinnosti a
jednotlivymi dimenzemi citové vazby vi¢i matce, otci a kamaradovi ovéfena mediacni
analyzou. Jako mediétor bylo tedy zafazeno védomi vlastni ti€innosti a ve vSech piipadech bylo
zéavislou proménnou sebehodnoceni. Signifikantni nepiimy vliv dil¢ich dimenzi citové vazby
na sebehodnoceni byl nalezen u vSech dimenzi s vyjimkou uzkostnosti k otci a vyhybavosti

vuci kamaradovi.

Védomi vlastni
ucéinnosti

B=0,09 B=0,61
p < 0,001 p < 0,001

Vyhybavost vuci )
matce <:> Sebehodnoceni

Ptimy vliv: B=0,11
Neptimy vliv: B=0,05

Obrazek 1 — Mediacni vliv védomi vlastni G¢innosti na vztah vyhybavosti vii¢i matce a sebehodnoceni

Z mediani analyzy vyplyva, Ze interakce vlastni G¢innosti a vyhybavosti k matce je
statisticky signifikantnim prediktorem sebehodnoceni (B = 0,05; p < 0,05). Byl nalezen
signifikantni nepfimy vliv vyhybavosti vii¢i matce a sebehodnoceni. Vy$§i mira vlastni
ucinnosti souvisi s vy$s$i mirou sebehodnoceni v souvislosti s mirou vyhybavosti ve vztahu
k matce. Vztah vyhybavosti vii¢i matce a sebehodnocenti je ¢astecné mediovan védomim vlastni

ucinnosti. Pomér neptimého a celkového vlivu je Pn=0,32.
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Védomi vlastni
ucinnosti

B=0,0687 B=0,5554
p=0,003 p <0,001

Vyhybavost vuci )
otci <:> Sebehodnoceni

Piimy vliv: B=0,0948
Neptimy vliv: B=0,0382

Obrazek 2 — Mediacni vliv védomi vlastni u¢innosti na vztah vyhybavosti viéi otci a sebehodnoceni

Z mediacni analyzy vyplyva, ze interakce védomi vlastni G€innosti a vyhybavosti k otci
je statisticky signifikantnim prediktorem sebehodnoceni (B = 0,03; p <0,05). Vys§i mira vlastni
ucinnosti souvisi s vy$§i mirou sebehodnoceni v souvislosti s mirou vyhybavosti k otci. Byl
nalezen signifikantni nepfimy vliv vyhybavosti vii¢i otci na sebehodnoceni. Vztah vyhybavosti
k otci a sebehodnoceni je ¢asteéné mediovan védomim vlastni u¢innosti. Pomér nepfimého a

celkového vlivu je Pn=0,28.

Védomi vlastni
ucéinnosti

=-0,0029 B=0,6117
p=0,921 p <0,001

Vyhybavost vuci )
T <:> Sebehodnoceni

Ptimy vliv: B=-0,0554
Neptimy vliv: B =-0,0017

Obrazek 3 — Media¢ni vliv védomi vlastni u¢innosti na vztah vyhybavosti vuéi kamaradovi a sebehodnoceni
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Z media¢ni analyzy vyplyva, Ze interakce vlastni ucinnosti a vyhybavosti ke
kamaradovi neni statisticky signifikantnim prediktorem sebehodnoceni (B =-0,001; p < 0,05).
Nebyl nalezen signifikantni nepiimy vliv vyhybavosti vii¢i kamaradovi na sebehodnoceni.
Vyssi mira vlastni G¢innosti nesouvisi s vyssi mirou sebehodnoceni v souvislosti s mirou
vyhybavosti ve vztahu ke kamaraddovi. Vztah vyhybavosti vii¢i otci a sebehodnoceni neni

mediovan védomim vlastni Gi¢innosti. Pomér nepiimého a celkového vlivu je Pn=0,03.

Védomi vlastni
ucéinnosti

B =0,0598 B=0,5778
p=0,028 p <0,001

Uzkost vidi )
matce <:> Sebehodnoceni

Ptimy vliv: B = 0,0908
Neptimy vliv: B=0,0346

Obrazek 4 — Media¢ni vliv védomi vlastni u¢innosti na vztah tizkostnosti vii¢i matce a sebehodnoceni

Z mediani analyzy vyplyva, ze interakce vlastni G€innosti a tzkostnosti vii¢i matce je
statisticky signifikantnim prediktorem sebehodnoceni (B = 0,0346; p < 0,05). Byl nalezen
signifikantni nepfimy vliv uzkostnosti vii¢i matce na sebehodnoceni. Vys$§i mira vlastni
ucinnosti souvisi s vy$si mirou sebehodnoceni v souvislosti s mirou tzkostnosti k matce. Vztah
uzkostnosti k matce a sebehodnoceni je mediovan védomim vlastni G¢innosti. Pomér

nepiimého a celkového vlivu je Pn=0,27.
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Védomi vlastni
ucéinnosti

B =0,038 B=0,5775
p=0,081 p<0,001

UzKkost vigi )
otci <:> Sebehodnoceni

Piimy vliv: B=0,0912
Neptimy vliv: B=0,0219

Obrazek 5 — Mediacni vliv védomi vlastni i¢innosti na vztah tzkostnosti vici otci a sebehodnoceni

Z mediacni analyzy vyplyva, ze interakce vlastni u¢innosti a izkostnosti vii¢i otci neni
statisticky signifikantnim prediktorem sebehodnoceni (B = 0,0219; p < 0,05). Nebyl nalezen
signifikantni neptimy vliv tzkostnosti vii¢i otci na sebehodnoceni. Vyssi mira vlastni u¢innosti
nesouvisi s vy$§i mirou sebehodnoceni v souvislosti s mirou Uzkostnosti vii¢i otci. Vztah
uzkostnosti vuci otci a sebehodnoceni neni mediovan védomim vlastni uc¢innosti. Pomér

nepiimého a celkového vlivu je P=0,19.

Védomi vlastni
uéinnosti

B =0,038 B=0,5775
p=0,081 p<0,001

Uzkost vici ,
kamaridovi <:> Sebehodnoceni

Piimy vliv: B =0,0912
Neptimy vliv: B=0,0219

Obrazek 6 — Media¢ni vliv védomi vlastni u¢innosti na vztah tizkostnosti vii¢i kamaradovi na sebehodnoceni
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Z mediacni analyzy vyplyva, Ze interakce vlastni Uc¢innosti a tuzkostnosti vaci
kamaradovi je statisticky signifikantnim prediktorem sebehodnoceni (B = 0,0443; p < 0,05).
Vys$8i mira vlastni ucinnosti souvisi s vys$s§i mirou sebehodnoceni v souvislosti s mirou
uzkostnosti ve vztahu ke kamaradovi. Byl nalezen signifikantni neptfimy vliv tizkostnosti vici
kamaradovi na sebehodnoceni. VyS$§i mira vlastni ucinnosti souvisi s vys$i mirou
sebehodnoceni v souvislosti s mirou uzkostnosti vii¢i kamarddovi. Vztah tzkostnosti vici
kamaradovi a sebehodnoceni je mediovan védomim vlastni u¢innosti. Pomér nepifimého a

celkového vlivu je Pn=0,34.

9.3. Dopliujici analyzy

Pfredmétem dopliikové analyzy bylo ovéfit pfitomnost signifikantnich vztahli dosud
analyzovanych proménnych a dalSich charakteristik v souboru respondentii. U vSech metod
bylo vyhodnoceni provedeno pomoci p-hodnoty, kterou jsme srovnavali s hladinou
vyznamnosti alfa = 0,05. Pokud bude p-hodnota niz$i nez hladina vyznamnosti, prokéazali jsme
pro danou proménnou statisticky vyznamny rozdil. V tabulce 6 a 7 jsou vysledky testil véetné

pouzitych metod.

9.3.1. Vztahy uzkostnosti a vyhybavosti s dalSimi proménnymi

Vyhybavost Uzkostnost

Matka Otec |{Kamarad: Matka Otec | Kamarad
Pocet pratel 0,149 0,095 0,020 0,006 0,162 0,042
Pohlavi 0,251 0,293 0,000 0,693 0,399 0,072
Spole¢na domacnost 0,460 0,000 0,202 0,433 0,007 0,960
Rodina 0,540 0,000 0,184 0,773 0,001 0,819
Pocet sourozenct 0,034 0,326 0,148 0,501 0,272 0,279
Vzdélani matky 0,005 0,166 0,980 0,015 0,049 0,102
Vzdélani otce 0,738 0,125 0,467 0,162 0,110 0,305
Typ skoly* 0,963 0,225 0,747 0410 0,249 0,909
Akademicky uspéch 0,000 0,001 0,544 0,004 0,020 0,214

*z ditvodu vyskytu kategorie Stiedni odborna Skola bez maturity pouze u jednoho studenta byl tento
zdznam z testovani vynechan
Tabulka 6 — Vysledky testii vztahu tizkostnosti a vyhybavosti s dal§imi proménnymi

Z tabulky 6 vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle

vybranych charakteristik.
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Pocet pratel

Pfi porovnani dimenzi citové vazby s proménnou ,,pocet piatel“ byl prokazan

signifikantni vztah s vyhybavosti (p = 0,020) a uzkostnosti ke kamaradovi (p = 0,042) a s

uzkostnosti k matce (p = 0,006). Respondenti s nizs§i vyhybavosti i izkostnosti ke kamaradovi

mayji spise a vyrazné vice pratel. Zaroven s nizsi uzkostnosti k matce se poji vice pratel.

Vyhybavost (praumér) Uzkostnost (pramér)

Pocet pratel matka otec kamarad matka otec kamarad
Vyrazné méné pratel 4,1 35 49 5,7 5.6 4.2
Spise mén¢ pratel 4.5 3,6 5.4 5.9 5,4 4.5
Zhruba stejné pratel 4.8 39 5,6 6,1 5,7 5,0
Spise vice pratel 4,5 34 6,0 6,4 6,1 5,2
Vyrazné vice pratel 5,1 2,7 6,2 6,6 6,0 5.4

Celkovy soucet 4,6 3,6 5,5 6,1 5,7 4,8

Tabulka 7 - Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a po¢tem pratel

Pohlavi

V kontextu proménné ,,pohlavi“ byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil (p = 0,000) u

divek, kdy u nich byla zjiSténa, ve srovnani s chlapci, nizs§i vyhybavost ke kamaradovi.

Vyhybavost (pramér)

Uzkostnost (primér)

Pohlavi
matka otec kamarad matka otec kamarad
Kluk 45 3,8 4.8 6,2 5,9 5,1
Holka 477 3,6 5,9 6 5,6 47
Celkovy soucet 4,6 3.6 5,5 6,1 5,7 4,8

Tabulka 8 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a pohlavim

Spolec¢na domacnost

Pfi zaméfeni se na souvislosti mezi dimenzemi citové vazby a ,,spole¢nou domécnosti*

byla prokazana vyssi uzkostnost (p = 0,007) a vyhybavost (p = 0,000) k otci u respondentii

cey

zijicich ve spole¢né domécnosti jen s matkou, s matkou a s nevlastnim otcem nebo s otcem a

nevlastni matkou.
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. , Vyhybavost (pramér) Uzkostnost (primér)
Spolecnd domicnost matka otec kamarad matka otec kamarad

S otcem i matkou 4.6 3,9 5,5 6,1 5,9 4.8
Jen s matkou 4,8 2,3 6,2 6,3 4,2 5,0
Jen s otcem 6,7 4,5 6,2 5,3 5,7 5,3
Stridava péce 4,8 3,7 52 6,3 5,7 43
S matkou a nevlastnim otcem 4.7 2.8 5,6 5,9 4,9 4,6
S otcem a nevlastni matkou 4,0 1.8 6,5 5,7 5,2 4.5
S jinym piibuznym 5,3 4,1 5,8 6,0 4,2 5,7

Celkovy soucet 4,6 3,6 5,5 6,1 5,7 4.8

Tabulka 9 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a typem spoleéné domacnosti

Rodina

Statisticky vyznamnou zavislost 1ze nalézt pii porovnani typu rodiny a Uzkostnosti (p =

0,001) a vyhybavosti (p = 0,000) k otci. Pokud je rodina neuplnd nebo znovu slozena,

respondenti pocit'uji vyssi izkostnost a vyhybavost k otci.

Spole&nd domécnost Vyhybavost (priamér) : Uzkostnost (pramér) ’
matka otec kamarad matka otec kamarad
Uplna 4.6 3,9 5,5 6,1 5,9 4.8
Netpha 4,7 2,7 5,9 6,1 4,7 4,7
Znovu slozena 4,9 3,1 5,6 6,2 5,0 5,0
Celkovy soucet 4,6 3,6 5,5 6,1 5,7 4,8

Tabulka 10 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a typem rodiny

Pocet sourozencu

Signifikantni vztah byl prokazdn mezi respondenty, ktefi nemaji sourozence a

vyhybavosti vii¢i matce. Respondenti bez sourozenct pocit'uji vyssi vyhybavost k matce (p =

0,034).
Pocet Vyhybavost (prameér) Uzkostnost (prumér)

...... sourozencli : matka i otec : kamarad : matka : = otec . kamarad

§ 0 ? 39 3,1 ? 53 6,0 5,1 4,7
1 © 48 37 i 55 6,1 5.8 4,8

BB AS B30 h IR T S SA AT

........... 3aviee i 48 0..38 G396l b6

Celkovysoucet: 46 | 36 : 55 i 61 § . 57 { 48

Tabulka 11— Vztah mezi vyhybavosti, izkostnostni a poctem sourozenci
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Vzdélani matky

Pti porovnani jednotlivych dimenzi citové vazby v zavislosti na urovni vzdélani matky

byl nalezen signifikantni vztah mezi vyssi vyhybavosti k matce (p = 0,005), vyssi uzkostnosti

k matce (p = 0,015), vyssi tizkostnosti k otci (p = 0,049) a matkami se zakladnim ¢i sttednim

odbornym vzdélanim.

Spoleéna domacnost

Vyhybavost (pramér)

Uzkostnost (priamér)

matka otec kamarad matka otec kamarad
Zakladni, stfedni odborné 4,1 33 5,5 5,7 5,4 4.8
Stifedoskolské ukon¢ené maturitou 4,7 3,6 5,5 6,0 5,6 4,6
Vysokoskolské 4.9 3,9 5,6 6.4 6,1 5,1
Celkovy soucet 4,6 3,6 5,5 6,1 5,7 4,8

Tabulka 12 — Vztah mezi vyhybavosti, uzkostnosti a vzdélanim matky

Vzdélani otce

V zavislosti na vzdélani otce nebyly prokazany zadné statisticky vyznamné rozdily.

Spoleéna domacnost

Vyhybavost (pramér)

Uzkostnost (primér)

matka otec kamarad matka otec kamarad
Zakladni, stfedni odborné 4,6 3,7 5,7 5,8 5,3 4,6
Stiedoskolské ukonené maturitou 4,5 34 54 6,2 5,9 5,0
Vysokoskolské 4,8 3,9 5,5 6,2 5.8 4.9
Celkovy soucet 4,6 3,6 5,5 6,1 5,7 4,8

Tabulka 13 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a vzdélanim otce

Typ Skoly

V zévislosti na typu Skoly nebyly prokdzany zadné¢ statisticky vyznamné rozdily.

Spoleéna domacnost

Vyhybavost (pramér)

Uzkostnost (pramér)

matka otec kamarad matka otec kamarad
Gymnazium 4,6 3,7 5,5 6,1 5,8 4,8
Stfedni odborna skola bez maturity 3,3 2,2 6,0 3,0 1,7 3,3
Stfedni odborna Skola s maturitou 4.6 3,4 5,6 6,0 5,5 4,8
Celkovy soucet 4,6 3,6 5,5 6,1 5,7 4,8

Tabulka 14 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a typem Skoly

Akademicky uspéch

Signifikantni vztah byl prokdzan mezi akademickym uspéchem a vyhybavosti i uzkostnosti

k matce (vyhybavost p = 0,000, uzkostnost p=0,001) i k otci (vyhybavost p = 0,004, uzkostnost

p = 0,020).
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B Vyhybavost (priamér) i Uzkostnost (pramér) .
matka otec kamarad matka otec kamarad
1,0-1,4 4,9 3.8 5,5 6,2 5,9 5,0
1-5-2,0 4,6 3,8 5,4 6,2 5,9 4,6
2,1-29 4,1 3,1 5,6 5,8 5,1 4,7
3,0-5,0 4.4 2,9 6,0 52 5,3 4.9
Celkovy soucet 4,6 3,6 5,5 6,1 5,7 4,8

Tabulka 15 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a akademickym uspéchem

9.3.2. Vztahy sebehodnoceni a védomi vlastni icinnosti s dalSimi proménnymi

Sebe- Védom’i
hodnoceni ’Y.lastm . Metoda

ucinnosti
Pocet pratel 0,025 0,502 Kruskal-Wallistv test
Pohlavi 0,000 0,000 Mann-Whitneyuv test
Spolecna domacnost 0,495 0,931 Kruskal-Wallisuiv test
Rodina 0,405 0,870 Kruskal-Wallistv test
Pocet sourozenct 0,404 0,660 Kruskal-Wallistiv test
Vzdélani matky 0,165 0,195 Kruskal-Wallisuiv test
Vzdélani otce 0,730 0,851 Kruskal-Wallistiv test
Typ Skoly* 0,291 0,048 Kruskal-Wallisuv test

Akademicky uspéch 0,000 0,070 Spermaniiv korelacni koeficient

*z ditvodu vyskytu kategorie Stiedni odborna Skola bez maturity pouze u jednoho studenta byl tento zdaznam z testovani vynechdn
Tabulka 16 — Vztahy sebehodnoceni a védomi vlastni uc¢innosti s dal§imi proménnymi

Z tabulky vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily:

Pocet pratel

Pti porovnani sebehodnoceni a védomi vlastni €¢innosti v zavislosti na ,,poctu pratel*

byl nalezen signifikantni vztah mezi zvySujicim se sebehodnocenim a rostoucim poc¢tem piatel

(p =0,025). Vztahy s védomim vlastni G¢innosti nebyly signifikantni.

, Absolutni Relativni Sebe- ; Ve d‘f fm Vla? tni
Pohlavi o 3 hodnoceni ucéinnosti
Cetnost Cetnost e e

(prumer) (pramér)
Vyrazné méné pratel 24 11,70% 24 2,7
SpisSe méné pratel 56 27,20% 2,6 2,7
Zhruba stejné pratel 82 39,80% 2,8 2.8
Spise vice pratel 35 17,00% 2,9 2.9
Vyrazné vice pratel 9 4.40% 2,7 29
Celkovy soucet 206 100,00% 2,7 2,8

Tabulka 17 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastni u¢innosti a poctem pratel
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Pohlavi

V kontextu pohlavi byl prokazan statisticky vyznamny rozdil (p = 0,000), kdy bylo zjisténo

u chlapct vyssi sebehodnoceni i vyssi védomi vlastni ucinnosti.

; Absolutni Relativni sl : Ve d? fm vla§ tni
Pohlavi M v hodnoceni udinnos ti
Cetnost Cetnost . e
(prumeér) (prumeér)
Chlapec 74 35,90% 3,0 3,0
Divka 132 64,10% 2,6 2,7
Celkovy soucet 206 100,00% 2,7 2,8

Tabulka 18 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastni uc¢innosti a pohlavim

Typ Skoly

Pti porovnani sebehodnoceni v zavislosti na typu studované Skoly bylo nejprve nutné vytadit
sttedni odbornou Skolu bez maturity, nebot’ tuto moznost vybral pouze jeden respondent.
Studenti stfedni odborné $koly s maturitou maji vyssi védomi vlastni ucinnosti (2,9) oproti
studentim gymnazia (2,7). Rozdil mezi sebehodnocenim studentli gymnazii a studentl

stftednich odbornych §kol s maturitou neni statisticky signifikantni (p = 0,048).

-« Absolutni Relativni 2SR , Ve d?ml Vla? tni
Skola o o hodnoceni ucinnos ti
Cetnost Cetnost e .

(pramér) (pramér)
Gymnazium 142 68,90% 2,7 2,7
Stedni odborna skola bez maturity 1 0,50% 29 3,8
Stfedni odborna Skola s maturitou 63 30,60% 28 2,9
Celkovy soucet 206 100,00% 2,7 2,8

Tabulka 19 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastnim tu¢innosti a typem skoly

Akademicky uspéch

Studenti s lepSimi primérnymi zndmkami maji lepSi sebehodnoceni (2,7 — 2.9;

p-hodnota = 0,000).

Akademicky Absolutni Relativni Sebe- | Vedomi vlastni
o « o hodnoceni ucinnosti
uspéch cetnost cetnost e e
(prameér) (prameér)
10-14 87 42.20% 2,9 2,8
1-5-2,0 66 32,00% 2,7 2,8
21-29 40 19,40% 2,5 2,7
3,0-50 13 6,30% 2,6 2,8
Celkovy soucet 206 100,00% 2,7 2.8

Tabulka 20 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastni i¢innosti a akademickym tispéchem
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Shrnuti vysledki

Za vyse uvedenych predpokladl se prokazala souvislost mezi jednotlivymi dimenzemi
citové vazby vici matce, otci a kamaradovi a sebehodnocenim i vlastni G¢innosti s vyjimkou
vztahu mezi védomim vlastni u¢innosti a vyhybavosti ve vztahu ke kamaraddovi. Bylo
prokdzano, ze srustem uzkostnosti, vyhybavosti klesa sebehodnoceni i védomi vlastni
ucinnosti, pouze sebehodnoceni v ramci souvislosti s vyhybavosti ve vztahu ke kamaradovi ma

opacny smer.

Pti zaméfeni na rozdily mezi chlapci a divkami v rdmci souvislosti mezi citovou vazbou
a sebehodnocenim a védomim vlastni G€innosti byly nalezeny nejsilnéjsi vztahy mezi
sebehodnocenim divek a vyhybavosti k matce a sebehodnocenim chlapcti a vyhybavosti k otci.
Stfedné silny vztah byl nalezen mezi sebehodnocenim divek a tuzkostnosti viici kamaradovi.
V kontextu védomi vlastni i¢innosti byly potvrzeny stfedné silné vztahy mezi védomim vlastni
ucinnosti chlapct a v§emi dimenzemi citové vazby jak k matce, tak k otci. U divek to pak byl

vztah mezi védomim vlastni G¢innosti a vyhybavosti k matce i uzkostnosti ke kamaradovi.

Mediaéni analyzou bylo ovéfovédno, jak védomi vlastni U¢innosti ovliviiuje vztah
dimenzi citové vazby a sebehodnoceni. Z vysledkli vyplyva, ze vztah mezi jednotlivymi
dimenzemi citové vazby a sebehodnocenim je mediovan védomim vlastni w€innosti
v n€kterych dimenzich, a to v ptipad¢ vyhybavosti k matce (nepiimy vliv vysvétloval 32 %
celkového efektu) 1 k otci (neptimy vliv vysvétloval 28 % celkového efektu) a v kontextu druhé
dimenze citové vazby v ptipad¢ Gzkostnosti k matce (neptimy vliv vysvétloval 27 % celkového

efektu) a ke kamaradovi (nepiimy vliv vysvétloval 34 % celkového efektu).

V ramci doplitkkovych analyz se prokdzala signifikantni souvislost mezi vyhybavosti a
uzkostnosti ve vztahu ke kamaradovi, izkostnosti ve vztahu k matce a poctem ptatel. Ve vztahu
k typu domdcnosti 1 k typu rodiny byla nalezena souvislost s vyhybavosti i s uzkostnosti ve
vztahu k otci. Signifikantni souvislost byla rovnéz prokdzana mezi akademickym uspéchem

respondentl a vyhybavosti i uzkostnosti ve vztahu k obéma rodi¢tim.
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10. Diskuse

Vyzkumnym cilem této prace bylo zmapovat dimenze citové vazby, sebehodnoceni a
védomi vlastni ucinnosti v adolescenci a nalézt vztahy mezi témito proménnymi. V ramci
vyzkumu byly ovétovany zavéry predchozich studii, které potvrzuji souvislost mezi dispozi¢ni
uzkostnosti a vyhybavosti v blizkych vztazich a sebehodnocenim i védomim vlastni G¢innosti,
a to pravé v obdobi adolescence. Piedmétem studie bylo rovnéz zjistit pfipadné rozdily
v souvislostech mezi kvalitou vztahu k matce, k otci a ke kamaradovi a sebehodnocenim 1
védomim vlastni Uc¢innosti s ohledem na pohlavi respondentl. Néckteré studie potvrzuji
mediacni vliv védomi vlastni G¢innosti na vztah mezi citovou vazbou s rodici a subjektivné
vnimanou spokojenosti dospivajicich (Guo, 2019), proto byla tieti vyzkumna otdzka zamétena
na ovéfeni mediacniho vlivu védomi vlastni G€innosti. Dal§im zdjmem této studie bylo
zmapovat souvislost dimenzi citové vazby, sebehodnoceni a védomi vlastni G€innosti s dalSimi
faktory vyznamnymi v Zivoté adolescentll (akademicky uspéch, existence a pocet pratel, typ

domacnosti, typ rodiny nebo vzdélani rodic¢i). Hlavnim cilem bylo rozsifit dosavadni vyzkumy

a prozkoumat povahu vztahli mezi témito proménnymi, a to v obdobi adolescence.

Prvni vyzkumna otazka znéla, zda je souvislost mezi citovou vazbou a sebehodnocenim
a védomim vlastni u¢innosti v adolescenci. Hypotézy 1.- 6. byly daty podpofeny Castecné.
Vztahy zahrnujici obé dimenze (tizkostnost 1 vyhybavost) citové vazby vii¢i rodi¢iim, tzn. ve
vztahu k matce, i ve vztahu k otci, byly signifikantni a jsou v souladu se zavéry studii (Paterson
et al.,, 1994; Noom et al., 1999; Mattanah et al., 2011), jejichz vysledky potvrzuji vliv kvality
vztahu s matkou a s otcem na celkové sebehodnoceni adolescenti. Z pohledu souvislosti
dimenzi citové vazby (Gzkostnost i vyhybavost) a védomim vlastni U¢innosti tak vysledky
rovnéZ prokazaly signifikantni souvislost mezi témito proménnymi, i kdyz vztahy jsou slabsi,
neZ je tomu v souvislosti se sebehodnocenim. Vysledky odpovidaji vysledkiim tfady studii
(Amiri et al., 2013; Sherer et al., 1982; Smith, 2007; Dehyadegary et. al., 2014), které rovnéz
potvrzuji rozdily v self-efficacy u respondentl v zévislosti na citové vazbg, kdy bylo zjisténo,
ze bezpe€na citova vazba snizuje strach z netispéchu a zlepSuje schopnost fesit problémy i
kritické mysleni (Sherer et al., 1982). V kontextu hypotéz 5. - 6., které se tykaji souvislosti mezi
dimenzemi (Gzkostnost, vyhybavost) citové vazby ke kamaradovi a sebehodnocenim a
védomim vlastnim ucinnosti, tak vysledky nepotvrdily vztah mezi vyhybavosti ke kamaradovi
a védomim vlastni u¢innosti. Vztah mezi vyhybavosti ke kamarddovi a sebehodnocenim vysel

opacny, tzn. ¢im vyssi vyhybavost ve vztahu ke kamaradovi, tim vétsi sebehodnoceni. U druhé
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dimenze citové vazby — uzkostnosti se i ve vztahu ke kamaradovi potvrdila souvislost se
sebehodnocenim a s védomim vlastni u¢innosti adolescentl. Tyto vysledky potvrzuji zavéry
studii Bagwell et al. 1998 nebo Bishop & Inderbitzen, 1995, které prokazaly pozitivni vliv
existence pratelskych vztahli na sebehodnoceni adolescenti. Opacné souvislost vyhybavosti ke
kamaradovi a sebehodnoceni muze odpovidat tvrzeni, ze pro jedince s vysokou mirou
vyhybavosti je ve vztazich zésadni udrzeni vlastni sebedivéry a silné osobni kontroly a
preferuji emoc¢ni distanci ve vztazich (Florian et. al., 1990), ¢emuZz by bylo mozné rozumét tak,
ze jejich sebehodnoceni neni tolik zavislé na vztahu s kamarady, minimalné¢ ta rovina
sebehodnoceni, kterd je ,,sycena“ dimenzi vyhybavosti. Celkové jsou ale vysledky prvni
vyzkumné otazky v souladu s vyzkumem Macka a Jezka (2007), kteti ve své studii podpofili
veétsi dalezitost vztahu srodi¢i pro formovani sebehodnoceni adolescentii nez vztahy

s vrstevniky.

Co se tyka souvislosti mezi pohlavim a citovou vazbou, tak z vysledkli vyplyva, ze obé
pohlavi v adolescenci prozivaji podobnou kvalitu vztahu k matce a k otci. Rozdily jsou pak
patrné na Urovni dil¢ich dimenzi, kdy synové jsou vice vyhybavi vii¢i matce ve srovnani
s divkami, ale ve vztahu k otci je to opacné. Obecné jsou divky ve vztahu k rodicim zkostnéjsi
neZ chlapci. Celkové je ale nejista citova vazba u obou pohlavi vice sycena dimenzi vyhybavosti
nez dimenzi uzkostnosti. Divky pak proZzivaji Upln€ nejvysSi miru jistoty ve vztahu ke
kamaradim, a to i ve vétSi mife neZ k matce. Tyto vysledky nepodpofily zavery nékterych studii
(Buist et al. 2002, Choj et al. 2012), které uvadéji u adolescentnich divek vyssi kvalitu citové
vazby k otci 1 k matce nez u dospivajicich chlapcit. Naopak vysledky jsou ¢asteéné v souladu
s ,,hypotézou stejné¢ho pohlavi, ktera predpoklada siln€jsi souvislosti mezi kvalitou citové
vazby mezi otcem a chlapcem (Song et al., 2009). V kontextu sebehodnoceni a vlastni i¢innosti
vysledky vyzkumu potvrdily statisticky vyznamny rozdil v rdmci pohlavi, kdy byla prokézana
vysSi aroven sebehodnoceni a védomi vlastni Uc€innosti u chlapcli ve srovnani s divkami
v adolescenci. Tyto zavéry jsou v souladu se studiemi, které potvrzuji vyssi miru self-efficacy
u chlapct oproti divkdm (Jeffers et al, 1961; Rhudick & Dibner, 1961; Swenson, 1961;
Kabelacova, 2014) a vysledky rovnéZ odpovidaji zavé€rim studii potvrzujicim vyssi

sebehodnoceni chlapcti oproti divkam (Keizer et al., 2019).

Ve druhé vyzkumné otdzce jsem se pak zaméfila na rozdily mezi pohlavimi v ramci
souvislosti citové vazby k rodi¢im/kamaradovi a sebehodnocenim i védomim vlastni i¢innosti.

Z vysledki vyplyva, ze sebehodnoceni a védomi vlastni i€¢innosti u chlapcii nesouvisi s citovou
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vazbou ke kamaradovi. U divek pak byla prokazana souvislost mezi sebehodnocenim a
védomim vlastni G€innosti a dimenzi Gzkostnosti a velmi slaby vztah mezi védomim vlastni
ucinnosti a vyhybavosti ke kamarddovi. Tyto zavéry zvelké casti potvrzuji, ze rodiCe
predstavuji vyznamnéjsi prediktor sebehodnoceni a védomi vlastni G¢innosti nez kamaradi

(Coopersmith, 1967; Rosenberg, 1979), soucasné ale vysledky mohou nasvédcovat tomu, ze

vvvvv

Vysledky vyzkumu nasvédcuji tomu, ze vztah smatkou je pro formovani
sebehodnoceni a védomi vlastni i¢innosti adolescentl zdsadni jak pro chlapce, tak pro divky.
U chlapct se ale potvrdil i srovnatelné silny vliv vztahu s otcem. U divek se nepotvrdila
souvislosti vztahu s otcem na uroven védomi vlastni ucinnosti, ale souvislost s Grovni
sebehodnoceni byla prokazana. Uvedené zavéry jsou Castecné v souladu se zavéry studie Song.
et al. (2009), ktera predpoklada siln¢jsi souvislost kvality citové vazby mezi otcem a ditétem
se sebehodnocenim chlapcii, a naopak silnéjsi souvislost kvality citové vazby mezi matkou a
dité¢tem se sebehodnocenim divek. V nasi studii je u divek zfejma uzsi souvislost s kvalitou
citové vazby s matkou nez s kvalitou citové vazby s otcem, a to predevS§im na urovni védomi
vlastni G¢innosti. Naopak nejsou vysledky v souladu se zavéry studie Liu (2008), ktera

prokézala vEét§i vyznam vztahu s otcem nez vztahu s matkou pro sebehodnoceni dospivajicich

divek.

Ve tieti vyzkumné otazce jsem se vénovala tomu, jak védomi vlastni i€innosti ovlivituje
vztah dimenzi citové vazby a sebehodnoceni. Vliv v€domi vlastni G¢innosti na vztah
jednotlivych dimenzi citové vazby a sebehodnoceni byl ovéfovan mediacni analyzou.
Z vysledkil vyplyva, Ze vztah mezi jednotlivymi dimenzemi citové vazby a sebehodnocenim je
mediovan védomim vlastni u€innosti v nékterych dimenzich, a to v pfipadé vyhybavosti k
matce (neptimy vliv vysvétloval 32 % celkového efektu) i k otci (nepfimy vliv vysvétloval 28
% celkového efektu) a v kontextu druhé dimenze citové vazby v ptipad¢ uzkostnosti k matce
(neptimy vliv vysvétloval 27 % celkového efektu) a ke kamaradovi (neptimy vliv vysvétloval
34 % celkového efektu). Uvedené vysledky jsou z velké ¢asti v souladu se zavery studii, které
se zaméfovaly na mediacni efekt self-efficacy na vztah mezi citovou vazbou srodi¢i a
subjektivné vnimanou spokojenosti adolescentd (Wright & Perrone, 2010; Guo, 2019;
Tamannaeifar & Motaghedifard, 2014). Zavéry rovnéz potvrzuji vysledky vyzkumu Morell et

al. (2016), ktery potvrdil vyssi sebehodnoceni u jedinct s vyssim védomim vlastni Gi¢innosti.
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V souladu se zéavéry studii (Rubin et al., 2006; Bagwell et al. 1998; Bishop &
Inderbitzen, 1995), které potvrzuji pozitivni vliv piatel na sebehodnoceni adolescentt,
vyplynulo i z realizovaného vyzkumu, ze respondenti s niz$i uzkostnosti vii¢i matce maji vice
pratel a souCasné prozivaji nizsi vyhybavost 1 izkostnost ve vztahu ke kamaradovi. Z vysledka

vyplynulo vyssi sebehodnoceni u respondentti s vysSim poctem pratel.

Pii zaméfeni na souvislost mezi typem domécnosti a dimenzemi citové vazby byla
prokézana signifikantni souvislost mezi vyssi vyhybavosti a uzkostnosti k otci u respondentii
zijicich ve spolecné domécnosti pouze s matkou. Soucasné respondenti Zijici ve spole¢né
domacnosti s otcem a s nevlastni matkou prozivaji nejvyssi vyhybavost k otci. Pfi zaméteni na
typ rodiny bylo statisticky potvrzeno, ze respondenti zijici v netiplné nebo v znovu slozené
rodiné prozivaji vys$§i miru vyhybavosti i Gizkostnosti vici otci. Vysledky ¢astecné potvrzuji
zavery studie Guo (2019), kterd potvrdila niz§i Groven vzajemnych vztahli v nelplnych
rodinach, nami realizovany vyzkum ale nepotvrdil, v pfipad¢ netuplné rodiny, niz$i troven

citové vazby s matkou, pouze s otcem.

Co se tyka akademického tspéchu, tak byla prokazéana statisticky vyznamna souvislost
mezi lep§Sim akademickym Uspéchem a nizsi vyhybavosti 1 izkostnosti jak ve vztahu k matce,
tak k otci. Nebyla prokazana signifikantni souvislosti mezi akademickym tspéchem a vztahem
ke kamaradovi. Tyto zavéry jsou v souladu s vysledky metaanalyzy Mattanah et al. (2011),
ktera potvrdila pozitivni souvislost jisté citové vazby s akademickou uspéSnosti. V kontextu
souvislosti se sebehodnocenim byla zjiSténa statisticky vyznamna souvislost mezi lepSim
prospéchem a vysS§im sebehodnocenim. V ramci vyzkumu nebyla prokazana signifikantni
souvislost mezi self-efficacy a akademickym uspéchem, coz neodpovidd zjist€énim fady
realizovanych studii (Lent et al., 1986; Turner et al., 2009), které potvrzovaly souvislost mezi
vy$$im self-efficacy a vyssSi akademickou uspéSnosti. Naopak ale potvrzuji vysledky studie
(Strelnieks, 2005), podle které je akademicky uspéch zavisly zejména na vnéjSich faktorech

(pohlavi, socioekonomicky status) a self-efficacy se jevi byt prediktorem akademického

uspéchu predevsim u jedinct s vys$Sim socioekonomickym statusem.

Limitem studie miize byt, Ze se jednalo o pfilezitostny vybér, a proto neni mozné
generalizovat ho na S$irSi populaci. Ucastnici vyzkumu si mohli byt podobni urcitymi
osobnostnimi charakteristikami nebo socio-demografickym slozenim. Dal§im limitem je nizka

navratnost distribuovanych informovanych souhlast na jedné skole, kde bylo rozddno 120
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dotaznikt a vratilo se jich pouze 15. Rovnéz doslo k nizké ndvratnosti informovanych souhlast
na Stfedni odborné Skole, a to zejména u oborli bez maturity, coz snizilo moznost zatradit do
vyzkumu udaje od respondentti patficich mezi tyto adolescenty, kde je pravdépodobné, ze by
byly 1 jiné socio-demografické tdaje. Vybrany soubor respondenti tedy pravdépodobné

nereprezentoval béZznou adolescentni populaci tak, jak bylo na pocatku vyzkumu zamysleno.

Dalsi problémy by mohly souviset s metodou vyzkumu formou dotaznikti. Vylu¢né pouziti
dotaznikového méteni muze jednak ovlivnit vysledky, protoze respondenti nemusi pravdiveé
odpovidat a mohou mit tendenci pozitivnéji hodnotit jednotlivé vyroky, a rovnéz je mozné, ze
dotaznik neni schopny oSetfit zcela spravné vSechny vlivy, pfipadné zabranit nepochopeni

nékterych vyroki ze strany respondentt.
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Z.avér

Z poznatki uvedenych v teoretické¢ ¢asti této prace vyplyva, ze rodice jsou pro
adolescenty stale duleziti, proménuje se jejich vyznam., ale jejich pozice v hierarchii vazbovych
osob ve zustava stabilni (Macek & Lomicova, 2016). VétSina dosavadnich vyzkumu
zaméfujicich se na souvislost mezi citovou vazbou a sebehodnocenim potvrzuje vliv vztahu
s rodi¢i na sebehodnoceni adolescentd (Paterson et al., 1994; Noom et al., 1999 apod.),
zajimavé rozdily byly zjistény pro oddéleném zkoumani vlivu vztahu adolescenta s matkou
nebo s otcem a rovnéz pii odliSeni s ohledem na pohlavi adolescenta. Co se tyka self-efficacy,
tak ne¢které studie rovnéz prokazuji vliv vyssi self-efficacy a jisté citové vazby na vyssi Groven
sebehodnoceni (Allen et al.,1994) a naopak jiné studie prokazaly nizké sebehodnoceni u jedinct
s nejistou citovou vazbou, coZ potazmo negativné ovliviiovalo troven jejich self-effficacy
(Tamannaeifar et al., 2014). Studie Guo (2019) potvrdila media¢ni efekt self-efficacy na vztah

mezi citovou vazbou s rodic¢i a subjektivné vnimanou spokojenosti adolescentt.

Pti prozkoumani vztahii mezi dimenzemi citové vazby vii¢i rodi¢tim/kamaradovi souvisela
dle ptedpokladl vysS§i mira uzkostnosti a vyhybavosti ve vztahu k rodi¢im s nizSim
sebehodnocenim a s niz8i mirou védomi vlastni G¢innosti. Tato zjisténi opét potvrzuji, jak je
citova vazba z détstvi zdsadni pro vyvoj adolescentl a jak je dilezitd edukace rodicl v tomto

ohledu.

Zaveéry vyzkumu zamétené na rozdily mezi chlapci a divkami v ramci souvislosti mezi
citovou vazbou a sebehodnocenim a vé€domim vlastni Gc€innosti potvrdily odliSnosti mezi
chlapci a divkami, kdy nejsiln€j$i vztahy byly prokdzany mezi sebehodnocenim divek a
vyhybavosti k matce a sebehodnocenim chlapcii a vyhybavosti k otci. U chlapcii byla
prokézana signifikantni souvislost mezi védomim vlastni G¢innosti a v§emi dimenzemi citové
vazby jak k matce, tak k otci, z ¢ehoz je mozné usuzovat na velky vyznam vztahu chlapct s otci
a na jejich schopnost vyuzivat svych schopnosti, coz potvrzuje vyznam role otct pii vychoveé
synt. Vysledky celého vyzkumu prokézaly, v souladu s fadou dalSich vyzkum, vétsi dlilezitost
vztahu adolescentll s rodi¢i nez vztahu s vrstevniky pro formovani jejich sebehodnoceni i

védomi vlastni u¢innosti.
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Dalsim cilem studie bylo prozkoumat vliv védomi vlastni uc¢innosti na vztah mezi
dimenzemi citové vazby a na sebehodnoceni. Media¢ni vliv védomi vlastni Gc¢innosti byl
prokazan u vétSiny dimenzi. Vzhledem k této skutecnosti a rovnéz k tomu, ze védomi vlastni
ucinnosti je ovliviiovano fadou jinych faktorti, bude pfinosné rozvijet poznani v této oblasti a
védomé realizovat kroky ke zvySovani védomi vlastni €innosti adolescentli, coZ potazmo
muze zvySovat jejich sebehodnoceni a celkovou zivotni spokojenost. Dalsi studie by se mohly
zam¢étit na prozkoumani vlivu rodinného uspotfadani na sebehodnoceni a celkovou Zzivotni
spokojenost adolescentii. V kontextu dimenzi citové vazby by se mohlo jednat o prozkoumani

vzajemnych souvislosti s konkrétnimi styly vychovy rodici.

61



Seznam pouzité literatury

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M., Waters, E., & Wall, S. N. (2015). Patterns of
attachment: a psychological study of the strange situation. Taylor & Francis Group.
Allen, J. P., Porter, M., McFarland, C., McElhaney, K. B., & Marsh, P. (2007). The
relation of attachment security to adolescents' paternal and peer relationships,
depression, and externalizing behavior. Child Development, 78(4), 1222-1239.

Allen, J. P., & Land, D. (1999). Attachment in adolescence. In J. Cassidy & P. R. Shaver
(Eds.), Handbook of attachment: Theory, research, and clinical applications (pp. 319-
335).

Amiri Fazard et al Euro. J. Exp. Bio., 2013, 3(1), 699-704

Arnett, J. J. (2007). International encyclopedia of adolescence. New York: Taylor &

Francis.

Bagwell, C. L., Newcomb, A. F., & Bukowski, W. M. (1998). Preadolescent friendship
and peer rejection as predictors of adult adjustment. Child Development, 69, 140—153.
Bandura, A. (1982). Self-efficacy mechanism in human agency. American
Psychologist, 37(2), 122.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercice of control. New York, NY: W. H.
Freeman and Company.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults:
A test of a fourcategory model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226—
244.

Bilgin, M., & Akkapulu, E. (2007). Some variables predicting social selfefficacy
expectation. Social Behavior and Personality, 35, 777-788.

Bishop, J. A., & Inderbitzen, H. M. (1995). Peer acceptance and friendship: An
investigation of their relation to self-esteem. The Journal of Early Adolescence, 15,
476-489.

Blatny, M. (2010). Sebepojeti z pohledu socialné-kognitivni psychologie. In M. Blatny
a kol. (Eds.) Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné ptistupy (pp. 100-110).
Praha: Grada.

62



Bodner, E., Cohen-Fridel, S. (2010). Relations between attachment styles, ageism and
quality of life in late life. International Psychogeriatrics, 22, 1353 — 1361.

Bretherton, 1. (1992). Developmen Psych. 28, 759-775.

Bretherton, 1. (2010). Fathers in attachment theory and research: a review. Early Child
Development and Care, 180, 9-23.

Brish, K., H. (2011). Poruchy vztahové vazby. Praha: Portal

Brown, B. B., & Larson, J. (2009). Peer relationships in adolescence.

Brumariu, L. E., & Kerns, K. A. (2010). Parent-child attachment and internalizing
symptoms in childhood and adolescence: A review of empirical findings and future
directions. Development and Psychopathology, 22, 177-203.

Buist, K. L., Dekovic, M., Meeus, W., & van Aken, M. G. (2002). Developmental
patterns in adolescent attachment to mother, father and sibling. Journal of Youth and
Adolescence, 31, 167-176.

Caprara, G. V., Caprara, M., & Steca, P. (2003). Personality's Correlates of Adult
Development and Aging. European Psychologist, 8(3), 131-147.

Cassidy, J. (2001). Truth, lies, and intimacy: an attachment perspective. Attachment &
Human De- velopment, 3(2), 121-155.

Coleman, P. (2003). Perceptions of parent-child attachment, social self-efficacy and
peer relationships in middle childhood. Infant and Child Development, 12, 351-368.
Coopersmith, S. (1967). The antecedents of self-esteem. San Francisco: W. H. Freeman
& Co.

Cvrekova, A. (2017). Psychometrické charakteristiky ceské adaptace ECR-RS,
posouzeni vztahu globadlni a specifické citové vazby. Nepublikovana bakalarska prace.
Brno

da Rocha, G. A., Morais Peixoto, E., de Cassia Nakano, T., da Motta, I. F., &
Wiethaeuper, D. (2017). The Experiences in Close Relationships - Relationship
Structures Questionnaire (ECR-RS): validity evidence and reliability. Psico-USF,
22(1), 121-132.

Dalajka, J., & Serek, J. (2011). Development of adolescents® worldviews: perceptions
of justice and politics. In Jezek, S., Lacinova, L., & Macek, P. (Eds.), Adolescent
psychosocial development in Brno: an ELSPAC study 2005-2011 (57-82). Brno:
Masaryk university

63



De Goede, I. H. A., Branje, S. J. T., & Meeus, W. H. J. (2009). Developmental changes
in adolescents’ perceptions of relationships with their parents. Journal of Youth and

Adolescence, 38, 75-88.

Dempster, F. N. (1985). Short-Term Memory Development in Childhood and
Adolescence. In C. J. Brainerd & M. Pressley (Eds.), Basic processes in memory

development (pp. 209-248). New York: Springer Verlag.

Di Giunta, L., Eisenberg, N., Kupfer, A., Steca, P., Tramontano, C., & Caprara, G. V.
(2010). Assessing perceived empathic and social self-efficacy across countries.
European Journal of Psychological Assessment, 26, 77-86.

Doherty, N. A., & Feeney, J. A. (2004). The composition of attachment networks
throughout the adult years. Personal Relationships, 11(4), 469-488.

Dziak, M. (2017). Rosenberg self-esteem scale (RSES). Salem Press Encyclopedia.
Evans, E. D., Sather, C., Rutberg, J., & Turner, C. (1991). Content analysis of

contemporary teen magazines for adolescent females. Youth & Society, 23, 99—-120.

Fan, C., & Mak, A. S. (1998). Measuring social self-efficacy in a culturally diverse
student population. Social Behavior and Personality, 26, 131-144.

Feddern Donbaek, D., & Elklit, A. (2014). A validation of the Experiences in Close
Relationships- Relationship Structures scale (ECR-RS) in adolescents. Attachment &
Human Development, 16(1), 58-76.

Ferrall, Ch., & Jackson, A. (2010). The Age of Adolescence, 1850-1950. New York,
Routledge.

Festinger, L. (1954). A Theory of Social Comparison Processes. Human
Relations, 7(2), 117

Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). An item response theory analysis
of self- report measures of adult attachment. Journal Of Personality And Social
Psychology, 78(2), 350-365

Fraley, R. C., Shaver, P. R. (2008). Attachment theory and its place in contemporary
personality research. In O. John, R. W. Robins, & L. A. Pervin (Eds.), Handbook of
Personality: Theory and Research (3rd Edition) (pp. 518-541). New York: Guilford
Press.

Fraley, R. C., Heffernan, M. E., Vicary, A. M., & Brumbaugh, C. C. (2011). The

Experiences in Clo- se Relationships-Relationship Structures questionnaire: a method

64



for assessing attachment orien- tations across relationships. Psychological Assessment,
23(3), 615-625.

Guindon, M. H. (2010). What is self-esteem? In M. H. Guindon (Eds.), Self-esteem
across the lifespan (pp. 3-24). New York: Brunner-Routledge.

Guo, X. (2019). The Association Between Family Structure and Subjective WellBeing
Among Emerging Adults in China: Examining the Sequential Mediation Effects of
Maternal Attachment, Peer Attachment, and SelfEfficacy. Journal of Adult
Development, 26, 22-30

Hall, G. S. (1925). Adolescence: its psychology and its relations to physiology,
anthropology, sociology, sex, crime,religion and education. New York: D. Appleton

and company.

Hermann, K. S., & Betz, N. E. (2004). Path models of the relationships of
instrumentality and expressiveness to social selfefficacy, shyness, and depressive
symptoms. Sex Roles, 51, 55—66.

Hill, J. P., & Lynch, M. E. (1983). The intensification of genderrelated role expectations
during early adolescence. In J. BrooksGunn & A. C. Petersen (Eds.), Girls at Puberty.
Springer, Boston, MA.

Hooghe, M., & Wilkenfeld, B. (2008). The Stability of Political Attitudes and Behaviors
across Adolescence and Early Adulthood: A Comparison of Survey Data on
Adolescents and Young Adults in Eight Countries. Journal of Youth &
Adolescence, 37(2), 155-167.

Choi, S., Hutchison, B., Lemberger, M. E., & Pope, M. (2012). A longitudinal study of
the developmental trajectories of parental attachment and career maturity of South
Korean adolescents. Career Development Quarterly, 60, 163—177.

Chopik, W. J., Edelstein, R. S., Fraley, R. Ch. (2013). Age Differences in Attachment
From Early Adulthood to Old Age. Journal of Personality, 81 (2), 171 — 183.
Christopherson, T. M. (2002, March). Predictors of risk-taking behaviors in late
adolescence: Test of a mediational model of characterological and situational factors,
attachment experiences, affective and cognitive experiences, and behaviors.
Dissertation Abstracts International, 62, 4271.

Grzegorzewska, 1., & Farnicka, M. (2016). Attachment and the risk of mental health
disorders du- ring adolescence. Health Psychology Report, 4(1), 8-15.

65



Grych, J. H., Fincham, F. D., Jouriles, E. N., & McDonald, R. (2000). Interparental
conflict and child adjustment: Testing the mediational role of appraisals in the cognitive-

contextual framework. Child Development, 71, 1648—1661.

Inhelder, B., & Piaget, J. (1958). The growth of logical thinking: From childhood to
adolescence. An essay on the construction of formal operational structures. New York:
Basic Books.

Israel, S. E. (2005). Metacognition in Literacy Learning: Theory, Assessment,
Instruction, and Professional Development. N.J.: Routledge.

JanoSova, P. (2008). Divci a chlapecka identita: vyvoj a uskali. Praha: Grada.

Jezek, S., Lacinova, L., & Macek, P. (2011). Adolescent psychosocial development in
Brno: an ELSPAC study 2005-201 1. Brno: Masaryk university.

Kanfer, R., Wanberg, C. R., & Kantrowitz, T. M. (2001). Job search and employment:
A personality-motivational analysis and meta-analytic review. Journal of Applied
Psychology, 86, 837-855.

Kasicka, J. (2017). Souvislost citové vazby, strachu ze smrti a rodicovstvi ve stiedni
dospélosti. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Brno.
Keating, D. (1990). Adolescent Thinking. In S. S. Feldman & G. Elliot (Eds.), At the
threshold: The developing adolescent (pp. 54-90). Cambridge, MY: Harvard University
Press.

Keizer, R., Helmerhorst, K. O.W., Rijn-van-Gelderen, L. (2019). Perceived Quality of
the Mother-Adolescent and Father-Adolescent Attachment Relationship and
Adolescents Selt-Esteem. Journal of Youth and Adolescence, 48, 1203 — 1217.

Klaczynski, P. A. (2006). Learning, belief biases, and metacognition. Journal of
Cognition and Development, 7(3), 295-300.

Kochendorfer, L. B., Kerns, K. A. (2017). Perceptions of Parent-Child Attachment
Relationships and Friendship Qualities: Predictors of Romantic Relationship
Involvement and Quality in Adol- escence. Journal of Youth and Adolescence, 46(5),
1009-10021.

Kokesova, K. (2019). Vliv vychovného stylu rodi¢i a styli identity na sebehodnoceni
ve stfedni adolescenci. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich

studii.

66



Larson, R., & Richards, M. H. (1991). Daily companionship in late childhood and early
adolescen- ce: changing developmental contexts. Child Development, 62(2), 284-300.
Lent, R. W., Brown, S. D., & Hackett, G. (1994). Toward a unifying social cognitive
theory of career and academic interest, choice, and performance. Journal of Vocational
Behavior, 45, 79-122.

Liu, Y. L. (2008). An examination of three models of the relationships between parental
attachments and adolescents’ social functioning and depressive symptoms. Journal of
Youth and Adolescence, 37, 941-952.

Lopez, F. G., Lent, R. W., Brown, S. D., & Gore, P. A. (1997). Role of social-cognitive
expectations in high school students’ mathematics-related interest and performance.
Journal of Counseling Psychology, 44, 44-52.

Luciano, E. C., & Orth, U. (2017). Transitions in romantic relationships and
development of self-esteem. Journal of personality and Social Psychology, 112, 307—
328

Macek, P. (2003). Adolescence. Praha: Portal.

Macek, P., Horska, E., Kotrlova, H., Kvitkovickova, L., Lacinova, L., & Jezek, S.
(2016). Paths to adulthood: Projects and methods.

Macek, P., & Lacinova, L. (2006). Vztahy v dospivani. Brno: Barrister & Principal,
2006.

Makinson, L., & Myers, J. E. (2003). Wellness: An alternative paradigm for violence
prevention. Journal of Humanistic Counselling, Education, and Development, 42, 165-

177.

Markus, H. R., & Wurf, E. (1987). The dynamic self-concept: A social psychological
perspective. Annual Review of Psychology, 38, 299-337.

Mattanah, J. F., Lopez, F. G., & Govern, J. M. (2011). The contributions of parental
attachment bonds to college student development and adjustment: A meta-analytic
review. Journal of Counseling Psychology, 58, 565-596.

Matsushima, R., & Shiomi, K. (2003). Social self-efficacy and interpersonal stress in
adolescence. Social Behavior and Personality, 31, 323-332.

Meyer, B., & Kim, U. (2000). The inter-relationships among German adolescents’ self-

efficacy, perception of home and school environment, and health. Poster presented at

67



the 15th International Congress of the International Association for Cross-Cultural
Psychology (IACCP), Pultusk, Poland.

Michal¢dkova, R., Lacinova, L., Bousa, O., & Schlesingerova, M. (2011). Strach ze
smrti v kontextu citové vazby v obdobi dospivani. Socialni studia 2, 107-120.
Mikulincer, M., Shaver, P. R. (2007a). Attachment in adulthood, structure, dynamics
and change. New York.

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2007b). Boosting attachment security to promote
mental health, prosocial values, and inter-group tolerance. Psychological Inquiry, 18,

139-156.

Missotten, L. C., Branje, S., Luycky, K., Vanhalst, J., & Goossens, L. (2011). Identity
Styles and Conflict Resolution Styles: Associations in Mother-Adolescent
Dyads. Journal of Youth & Adolescence, 40(8), 972-982.

Moynihan, L. M., Roehling, M. V., LePine, M. A., & Boswell, W. R. (2003). A
longitudinal study of the relationship among job search self-efficacy, job interviews and

employment outcomes. Journal of Business and Psychology, 18, 203-233.

Montemayor, R., & Flannery, D. J. (1989). A naturalistic study of the involvement of
children and adolescents with their mothers and friends: Developmental differences in

expressive behavior. Journal of Adolescent Research, 4, 3—14.

Moreira, H., Martins, T., Gouveia, M. J., & Canavarro, M. C. (2015). Assessing adult
attachment across different contexts: validation of the Portuguese version of the
experiences in Close Relati- onships-Relationship Structures questionnaire. Journal Of
Personality Assessment, 97(1), 22-30.

Morell-mengual, V., Gil-llario, M. D., & Castro-Calvo, J. (2016). Construction and
validation of a self-efficacy scale.

Muris, P. (2001). A brief questionnaire for measuring self-efficacy in youths. Journal
of Psychopathology and Behavioral Assessment, 23, 145—149.

Murray, S. L., Holmes, J. G., & Griffin, D. W. (2000). Self-esteem and the quest for felt
security: How perceived regard regulates attachment processes. Journal of Personality
and Social Psychology, 78, 478

Nauta, M. M., Kahn, J., Angell, J., & Cantarelli, E. A. (2002). Identifying the antecedent
in the relation between career interests and self-efficacy: Is it one, the other, or both?

Journal of Counseling Psychology, 49, 290-301

68



Nelson, S. C., Wangqvist, M., Kling, J., Frisén, A., & Syed, M. (2018). Identity and the
Body: Trajectories of Body Esteem from Adolescence to Emerging

Adulthood. Developmental Psychology, 54(6), 1159—-1171.

Noom, M. J., Dekovi¢, M., & Meeus, W. H. (1999). Autonomy, attachment and
psychosocial adjustment during adolescence: A double-edged sword? Journal of
Adolescence, 22, 771-783.

Ozbay, G. (1997). Developing a scale aiming at determining the problem areas of
university students: study of validity and reliability (Unpublished Master’s Thesis).
Karadeniz Technical University, Trabzon.

Pajares, F., & Urdan, T. (Eds.). (2005). Self-efficacy and adolescence. Greenwich, CT:
Information Age.

Paterson, J. E., & Field, J. (1994). Adolescents' perceptions of their attachment
relationships with their mothers, fathers, and friends. Journal Of Youth & Adolescence,

23(5), 579

Piaget, J. (1997). The moral judgment of the child. New York: Free Press.
Pienkowski, C., & Bouvattier, C. (2015). Early Puberty: Latest Findings, Diagnosis,

Treatment, Long-term Outcome. Paris: Springer.

Pinquart, M., Juang, L. P., & Silbereisen, R. K. (2003). Self-efficacy and successful
school-to-work transition: A longitudinal study. Journal of Vocational Behavior, 63,
329-346.

Dacre Pool, L. D., & Qualter, P. (2013). Emotional self-efficacy, graduate
employability, and career satisfaction: Testing the associations. Australian Journal of
Psychology, 65, 214-223.

Puspalathaa, A., & Chellappan, K. (2016). Social and emotional self-efficacy of
adolescents: measured and analysed interdependencies within and across academic
achievement level. International Journal of Adolescence any Youth, 21 (3), 279 — 288.
Ravitz, P., Maunder, R., Hunter, J., Sthankiya, B., & Lancee, W. (2010). Review article:
Adult attachment measures. Journal Of Psychosomatic Research, 69, 419-432.
Rosenberg, M. (1965). Society and adolescent self-image. NJ: Priceton University
Press.

Rosenberg, M. (1979). Conceiving the self. New Y ork: Basic Books.

69



Rosenberg, M., Schoenbach, C., Schooler, C., & Rosenberg, F. (1995). Global Self-
Esteem and Specific Self-Esteem: Different Concepts, Different Outcomes. American

Sociological Review, 60(1), 141.

Rubin, K. H, Bukowski, W. M, Parker, J. G., & Bowker, J. C. (2006). Peer interactions,
relationships, and groups. Handbook of Child Psychology. 571-645. New Jersey:
Wiley.

Salami, S. O. (2010). Emotional intelligence, self-efficacy, psychological well-being
and students’ attitudes: Implications for quality education. European Journal of

Educational Studies, 2, 247-257.

Selman, R. L., & Byrne, D. F. (1974). A structural developmental analysis of levels of
role taking in middle childhood. Child Development, 45(3), 803—806.

Seiffge-Krenke, 1. (2006). Coping with relationship stressors: The impact of different
working models of attachment and links to adaptation. Journal of Youth and
Adolescence, 35, 24

Sibley, C. G., & Overall, N. C. (2008). Modeling the hierarchical structure of attachment
rep-resentations: A test of domain differentiation. Personality And Individual
Differences, 44, 238-249.

Smith, H. M., & Betz, N. E. (2000). Development and validation of a scale of perceived
social selfefficacy. Journal of Career Assessment, 8, 283 - 301.

Smith, H. M., & Betz, N. E. (2002). An examination of efficacy and esteem pathways
to depression in young adulthood. Journal of Counseling Psychology, 49, 438—448.

Smith, E. R., & Mackie, D. M. (2007). Social Psychology (3rd ed.). Hove: Psychology
Press Stjcovic, A. D., & Luthans, F. (1998). Self-efficacy and work-related performance
Song, H., Thompson, R. A., & Ferrer, E. (2009). Attachment and self-evaluation in
Chinese adolescents: Age and gender differences. Journal of Adolescence, 32, 1267—
1286.

In R. M. L. Steinberg (Ed.) Handbook of adolescent psychology: Vol. 2. Contextual
influences on adolescent development (pp. 74—103). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.
Stice, E. (2003). Puberty and body image. (2003). Gender differences at puberty. New
York, NY, US: Cambridge University Press.

70



Strelnieks, M. (2005). The relationship of students’ domain specific self-concepts and
self-efficacy to academic performance (Unpublished doctoral dissertation). Marquette
University, Wisconsin.

Schulenberg, J. E., Bryant, A. L., & O’Malley, P. M. (2004). Taking hold of some kind
of life: How developmental tasks relate to trajectories of well-being during the transition
to adulthood. Development and Psychopathology, 16, 1119—1140

Tamannaeifar, M. R., & Motaghedifard, M. (2014). Subjective wellbeing and its sub-
scales among students: The study of role of creativity and self-efficacy. Thinking Skills
and Creativity, 12, 37-42

Uytun, M. C., Oztop, D. B., & Esel, E. (2013). Evaluating the attachment behaviour
during puberty and adulthood. The Journal of Psychiatry and Neurological Science, 26,
177 — 189.

Watson, J. C. (2018). Examining the relationship between self-esteem, mattering,
school connectedness, and wellness among middle school students. Professional School

Counselling, 21(1), 108-118.

Weichold, K., Silbereisen, R. K., & Schmitt-Rodermund, E. (2003). Short-term and
long-term consequences of early versus late physical maturation in adolescents. In
Hayward, C. (Ed.). (2003). Gender differences at puberty. New York, NY, US:

Cambridge University Press.

West, C., & Zimmerman, D. (1987). Doing gender. Gender and Society, 1, 125-151.
Wright, S. L., & Perrone, K. M. (2010). An examination of the role of attachment and
efficacy in life satisfaction. Counseling Psychologist, 38, 796—823.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn [Online].

Contemporary Educational Psychology, 25(1), 82-91.

71



Seznam grafi

Graf 1 — Linearni regrese —
Graf 2 — Linearni regrese —
Graf 3 - Linearni regrese —
Graf 4 — Linearni regrese —
UCINNOSE .
Graf 5 — Linearni regrese —
UCINNOSH cevveeeeeeieeeenne
Graf 6 — Linearni regrese —
UCINNOSH c.vveveevieeeiieeeiieeas

Graf 7 — Linearni regrese —

vliv vyhybavosti ve vztahu k matce na védomi vlastni i€innosti

vliv uzkostnosti ve vztahu k matce na védomi vlastni u¢innosti 41
vliv vyhybavosti ve vztahu k otci na védomi vlastni u¢innosti.. 41

vliv vyhybavosti ve vztahu ke kamaraddovi na védomi vlastni

....................................................................................................... 42
vliv vyhybavosti ve vztahu ke kamarddovi na védomi vlastni

....................................................................................................... 42
vliv uzkostnosti ve vztahu ke kamaradovi na védomi vlastni

....................................................................................................... 43
vliv védomi vlastni G¢innosti na sebehodnoceni ........................ 43

72



Seznam obrazku

Obrazek 1 — Mediacni vliv védomi vlastni ti¢innosti na vztah vyhybavosti vii¢i matce a
SEDENOANOCENI ....eiiiiiiiiieeeee et e e e e e e e e e e s enanes 44
Obrazek 2 — Mediacéni vliv védomi vlastni uc¢innosti na vztah vyhybavosti vii¢i otci a
SEDENOANOCEN ...ttt et e et e e e et e e e eaae e e e eetae e e e entraeeeeaaees 45
Obrazek 3 — Mediacni vliv védomi vlastni i€innosti na vztah vyhybavosti vici kamaradovi a
SEDENOANOCENI ....oeiiiiiiieeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e s enanes 45
Obrazek 4 — Mediacni vliv védomi vlastni G¢innosti na vztah izkostnosti vii¢i matce a
SEDENOANOCEN ... et e et e e e e e e e e etae e e e e et e e e e entraeeeeaaees 46
Obrazek 5 — Mediac¢ni vliv védomi vlastni G¢innosti na vztah tzkostnosti viici otci a
SEDENOANOCENI ....eiiiiiiiiiiieiee ettt e e s et r e e e e e s eaanes 47
Obrazek 6 — Mediacni vliv védomi vlastni G¢innosti na vztah izkostnosti vii¢i kamaradovi na

SEDCNOANOCEN ..o 47

73


file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476349
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476349
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476350
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476350
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476351
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476351
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476352
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476352
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476353
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476353
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476354
file://///Users/janakasicka/Documents/Filda/Diplomka%20/Diplomka%20verze%203.docx%23_Toc44476354

Seznam tabulek

Tabulka 1 — Crombachova alfa ............coceeiiiiiiiiii e 33
Tabulka 2 — Testy NOTMALILY ......ooiiiiiiiiiiecie et ere e e e e e e s e e s b e e ssaee e 35
Tabulka 3 — Deskriptivid StatISTIKY .....c.eeeecuiiiriieiciie et e e ree e eaee e 37

Tabulka 4 — Zavislost sebehodnoceni a védomi vlastni Gi€innosti na tzkostnosti/vyhybavosti
ve vztahu k matce/otct/ KamarddOVi.......cueveeririeriiieiiesiceieeeseeeee e 38

Tabulka 5 - Zavislost sebehodnoceni a védomi vlastni G¢innosti na tzkostnosti/vyhybavosti

ve vztahu k matce/otci/ kamaradovi u chlapcti @ diveK.........ocoovveeiiiieiiiicieeeeeeeeee e, 39
Tabulka 6 — Vysledky testil vztahu uzkostnosti a vyhybavosti s dal§imi proménnymi........... 48
Tabulka 7 - Vztah mezi vyhybavosti, Uzkostnosti a poctem pratel..........c.ccocvevvverieniieennennen. 49
Tabulka 8 — Vztah mezi vyhybavosti, uzkostnosti a pohlavim............cccccceeveviriiiniiienienieenen. 49
Tabulka 9 — Vztah mezi vyhybavosti, Uzkostnosti a typem spole¢né domécnosti .................. 50
Tabulka 10 — Vztah mezi vyhybavosti, Gzkostnosti a typem rodiny ..........cccceeveeeverienenciennne 50
Tabulka 11— Vztah mezi vyhybavosti, izkostnostni a poctem sourozencii...........c..cccceeeueneeene 50
Tabulka 13 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a vzdélanim matky ...........cccceeeeveerenneene 51
Tabulka 14 — Vztah mezi vyhybavosti, 1zkostnosti a vzd€lanim otce..........cceceeveeeiieennenen. 51
Tabulka 15 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a typem SKOly ........cccccoceeveriiniininncnnne 51
Tabulka 16 — Vztah mezi vyhybavosti, izkostnosti a akademickym tUspéchem ..................... 52
Tabulka 17 — Vztahy sebehodnoceni a védomi vlastni Gi¢innosti s dal§imi proménnymi........ 52
Tabulka 18 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastni t¢innosti a poctem piatel........ 52
Tabulka 19 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastni u¢innosti a pohlavim .............. 53

Tabulka 20 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastnim uc¢innosti a typem Skoly....... 53
Tabulka 21 — Vztah mezi sebehodnocenim, védomim vlastni uc¢innosti a akademickym

L 01STe] 11310 F SO PSRRRRS 53

74



Seznam zkratek

ECR-RS
GSE
APA
IPPA

Experience in CloseRelationships — Relationship Structures Questionnaire
General Self-Efficacy Scale
American Psychological Association

Inventory of Parent and Peer Attachment

75



Priloha 1

Informovany souhlas
Vazeni rodiCe, mili studenti,

jmenuji se Jana KaSickd a jsem studentka patého roc¢niku oboru Psychologie na
Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity. V soucasné dobé¢ provadim vyzkum pro svou
diplomovou praci, v ramci, které se zabyvam sebehodnocenim adolescenti v souvislosti se
vztahem k rodi¢iim a védomim vlastni Gcinnosti. Dotazovani je anonymni, vysledky studie
mohou pfispét k lepSimu pochopeni toho, jak vztah srodi¢i souvisi se sebehodnocenim
dnesnich adolescentti a do jaké miry maji souc¢asné divéru ve vlastni schopnosti a rozsifit tak
poradenské moznosti.

V ramci vyzkumu dostane Vase dité¢ dotaznik, jehoz vyplnéni je anonymni a bude trvat asi 20
minut. Kazdy ucastnik ma pravo v kterykoli moment od ucasti na vyzkumu odstoupit, pokud
jestd své archy sodpovédmi neodevzdal. Uastnik ma pravo na kteroukoli z otazek
neodpoveédét bez udani diivodu; v pripadé€ nejasnosti mize klast otazky. Data budou zpracovana
autorkou diplomového projektu pouze hromadné se zachovanim anonymity, po zpracovani
budou dotazniky skartovany. S odpovéd’'mi respondenta nebudou sezndmeni spoluzéci ani
ucitelé.

Z tohoto vyzkumu, ktery se zamétuje na reflexi proZivani dospivajicich, neplynou Zadna rizika
pro jejich psychicky stav.

Obracim se timto na Vas s velkou prosbou o umoznéni zapojeni Vaseho ditéte do vyse
popsaného vyzkumného projektu. Diky tomu bude mozné ziskat cenné informace o
dospivajicich. V ptipad¢ VaSeho zajmu Vam rada vysledky diplomové prace zptistupnim.

Souhlasite-li se zapojenim VasSeho ditéte do vyzkumu, vypliite, prosim, niZe pfiloZzeny
formular.

S jakymikoli dotazy se na mé nevahejte obratit (janakasicka@seznam.cz).
De¢kuji za Vasi ochotu a spolupréci.
Jana KaSicka
............................................................................................ zde odstfihnéte

Informovany souhlas

ProhlaSuji, Ze souhlasim s ucasti mého syna/mé dcery
(jméno a piijmeni ditéte) ve vyzkumu, ktery

se zabyva sebehodnocenim adolescentt.

Prohlasuji, Ze jsem byl(a) informovan(a), ze:
e zpracovani dat je anonymni
e Ucast mého ditéte ve vyzkumu je dobrovolna
e moje dcera/mtj syn mize od vyzkumu kdykoli odstoupit.
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Soucasné potvrzuji, Ze jsem byl/a informovana o prib¢hu a povaze vyzkumu.

Podpis zdkonného zastupce ditcte Datum

Podpis ditcte Datum

V ptipadé zadjmu o vysledky vyzkumu zde uved’te jednu ¢i vice e-mailovych adres (Vasi,
ptipadné Vaseho ditéte)

e-mail:
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Priloha 2

Identifikac¢ni ¢islo

Dotaznik

Dékuji ti za Tvij Cas, ktery vénujes vyplnéni dotazniku. Odpovéedi jsou anonymni, nebude mozné
dohledat, kdo vyplioval ktery dotaznik, protoze kazdy vystupuje pouze pod identifika¢nim cislem.
Nikdo se tak nedozvi, co jsi napsal/a. Proto se neboj byt skute¢n€ uptimny/a. Neexistuji zadné spravné
¢i Spatné odpoveédi.

a) Tato cast dotazniku se zabyva sebehodnocenim. Prosim Té o jeho vyplnéni.

Nasledujici vyroky se tykaji Tvého sebehodnoceni. Piecti si pozorné kazdy vyrok a zamysli se nad
nim. U kazdého vyroku vzdy zakrouzkuj jedno ¢islo, které na dané stupnici nejlépe vyjadiuje Tvoji
odpoveéd'.

SKALA —1 (SILNE NESOUHLASIM) - 2 (SPISE NESOUHLASIM) — 3 (SPISE SOUHLASIM) — 4 (SILNE SOUHLASIM).

1. JSEM SE SEBOU VCELKU SPOKOJENY/SPOKOJENA
silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim
2. OBCAS SIMYSLIiM, ZE JSEM K NICEMU

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

3. CiTiM, ZE MAM RADU DOBRYCH VLASTNOSTI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

4. CITiM, ZE TOHO NENI MNOHO, NA CO BYCH U SEBE MOHL/MOHLA BYT HRDY/HRDA

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

5. JSEM SCHOPEN/SCHOPNA DELAT RADU VECI STEJNE TAK DOBRE JAKO VETSINA
DRUHYCH LIDI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

6. CITIM SE NEKDY ZBYTECNY/ZBYTECNA

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim
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7. MYSLIM, ZE JAKO CLOVEK MAM PRINEJMENSIM STEJNOU HODNOTU JAKO DRUZI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

8. PREIJI SI, ABYCH SI SAM/SAMA SEBE MOHL/MOHLA VICE VAZIT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

9. CELKEM VZATO, MAM TENDENCI SI MYSLET, ZE JSEM ZBYTECNY CLOVEK

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

10. MAM K SOBE KLADNY VZTAH

silné nesouhlasim 1 2 3 4 silné souhlasim

b) Tato cast dotazniku se zabyva prozivanim tvého vztahu k mamé. Prosim Té

o jeho vyplnéni.

Nasledujici vyroky se tykaji prozivani Tvého vztahu k mame. Precti si pozorné kazdy vyrok a
zamysli se nad nim. U kazdého vyroku vzdy zakrouzkuj jedno ¢islo, které na dané stupnici nejlépe
vyjadfuje Tvoji odpovéd..

STUPNICE MA 7 BODU, KDE ,,1" ZNACI, ZE SILNE NESOUHLASIS S DANYM VYROKEM A 7", ZE NAOPAK
SILNE SOUHLASIS. BODY MEZI TEMITO CISLY VYJADRUJI POCITY MEZI TIMTO SILNYM NESOUHLASEM A
SILNYM SOUHLASEM.

1. POMAHA MI, KDYZ SE V PRIPADE POTREBY MOHU NA MAMU OBRATIT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

2. OBVYKLE S MAMOU MLUVIM O SVYCH PROBLEMECH A STAROSTECH

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

3. S MAMOU VSECHNO PRODEBATUJI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim
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4. PRIPADA MI SNADNE SPOLEHAT SE NA MAMU

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

5. NECITIM SE DOBRE, KDYZ SE MAM MAME SVEROVAT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

6. RADEJI MAME NEDAVAM NAJEVO, JAK SE V HLOUBI DUSE CiTiM

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

7. CASTO SI DELAM STAROSTI, ZE NA MNE MAME SKUTECNE NEZALEZ{

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

8. BOJIM SE, ZE ME MAMA MUZE OPUSTIT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

9. TRAPIM SE TiM, ZE O ME MAMA NEBUDE TAK STAT, JAK JA STOJIM O NI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

c¢) Tato cast dotazniku se zabyva prozivanim tvého vztahu k otci. Prosim Té€ o

jeho vyplnéni.

Nasledujici vyroky se tykaji prozivanim Tvého vztahu k otci. Pfecti si pozorné€ kazdy vyrok a
zamysli se nad nim. U kazdého vyroku vzdy zakrouzkuj jedno Cislo, které na dané stupnici nejlépe
vyjadfuje Tvoji odpovéd'.

STUPNICE MA 7 BODU, KDE ,,1" ZNACI, ZE SILNE NESOUHLASIS S DANYM VYROKEM A 7", ZE NAOPAK
SILNE SOUHLASIS. BODY MEZI TEMITO CISLY VYJADRUJI POCITY MEZI TIMTO SILNYM NESOUHLASEM A
SILNYM SOUHLASEM.

1. POMAHA MI, KDYZ SE V PRIPADE POTREBY MOHU NA TATU OBRATIT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim
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OBVYKLE S TATOU MLUVIM O SVYCH PROBLEMECH A STAROSTECH

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

S TATOU VSECHNO PRODEBATUJI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

PRIPADA MI SNADNE SPOLEHAT SE NA TATU

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

NECITIM SE DOBRE, KDYZ SE MAM TATOVI SVEROVAT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

RADEJI TATOVI NEDAVAM NAJEVO, JAK SE V HLOUBI DUSE CiTiM

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

CASTO SI DELAM STAROSTI, ZE NA MNE TATOVI SKUTECNE NEZALEZ{

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

BOJIM SE, ZE ME TATA MUZE OPUSTIT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

TRAPIM SE TiM, ZE O ME TATA NEBUDE TAK STAT, JAK JA STOJIM O NEJ

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

d) Tato cast dotazniku se zabyva prozivanim tvého vztahu k nejlepSimu

kamaradovi/kamaradce. Prosim Té€ o jeho vyplnéni.

Nasledujici vyroky se tykaji prozivanim Tvého vztahu k nejlepSimu kamaradovi/kamaradce
(uvazuj, prosim, o kamaradovi/kamaradce, ke kterému/které mas nejveétsi diveru). Precti si
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pozorné kazdy vyrok a zamysli se nad nim. U kazdého vyroku vzdy zakrouzkuj jedno ¢islo, které
na dané stupnici nejlépe vyjadiuje Tvoji odpovéd'.

STUPNICE MA 7 BODU, KDE ,,1" ZNACI, ZE SILNE NESOUHLASIS S DANYM VYROKEM A ,,7", ZE NAOPAK
SILNE SOUHLASIS. BODY MEZI TEMITO CISLY VYJADRUJI POCITY MEZI TIMTO SILNYM NESOUHLASEM A
SILNYM SOUHLASEM.

1. POMAHA MI, KDYZ SE V PRIPADE POTREBY MOHU NA NEJ/NA NI OBRATIT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

2. OBVYKLE S NIM/Ni MLUVIM O SVYCH PROBLEMECH A STAROSTECH

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

3. S NiM/NI VSECHNO PRODEBATUJI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

4. PRIPADA MI SNADNE SPOLEHAT SE NA NEJ/NI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

5. NECITIM SE DOBRE, KDYZ SE MAM JEMU/Ji SVEROVAT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

6. RADEJI MU/Ji NEDAVAM NAJEVO, JAK SE V HLOUBI DUSE CITiM

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

7. CASTO SI DELAM STAROSTI, ZE NA MNE JEMU/J{ SKUTECNE NEZALEZ|

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

8. BOJIM SE, ZE ME ON/ONA MUZE OPUSTIT

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim
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9. TRAPIM SE TiM, ZE O ME ON/ONA NEBUDE TAK STAT, JAK JA STOJIM O NEJ/NI

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

VVrv 4

e) Tato cast dotazniku se zabyva tim, jak véfiS sam sobé a svym dovednostem,

schopnostem ¢i zkuSenostem. Prosim T¢€ o jeho vyplnéni.

Nasledujici vyroky se tykaji toho, jak vétis sam sobé a svym dovednostem, schopnostem ¢i
zkusenostem. Pfecti si pozorn¢ kazdy vyrok a zamysli se nad nim. U kazdého vyroku vzdy
zakrouzkuj jedno ¢islo, které na dané stupnici nejlépe vyjadiuje Tvoji odpovéd..

Skala — 1 (neplati) — 2 (spie neplati) — 3 (spise plati) — 4 (plati).

1. KDYZ SE O TO OPRAVDU USILOVNE SNAZIM, PAK MOHU VZDY ZVLADAT NESNADNE
PROBLEMY

neplati 1 2 3 4 plati

2. KDYZ SE NEKDO POSTAV{ PROTI MNE, MOHU NALEZT ZPUSOB, JAK DOSAHNOUT TOHO,
CEHO DOSAHNOUT CHCI

neplati 1 2 3 4 plati

3. JE PRO MNE POMERNE SNADNE DRZET SE SVYCH PREDSEVZETI A DOSAHNOUT CiLU,
KTERE SI VYTYCIiM

neplati 1 2 3 4 plati

4. DIKY SVYM ZKUSENOSTEM A MOZNOSTEM ViM, JAK ZVLADAT NECEKANE SITUACE

neplati 1 2 3 4 plati

5. DIKY SVE VYNALEZAVOSTI ViM, JAK ZVLADNOUT NEPREDVIDANE SITUACE.

neplati 1 2 3 4 plati
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10.

f)

VYNALOZIM-LINA TO POTREBNE USILI, PAK MOHU NALEZT RESENI TEMER PRO KAZDY
PROBLEM

neplati 1 2 3 4 plati

KDYZ SE DOSTANU DO OBTIZi, UMIiM ZUSTAT KLIDNY/A, PROTOZE SE MOHU PLNE
SPOLEHNOUT NA SVOU SCHOPNOST ZVLADAT TEZKOSTI

neplati 1 2 3 4 plati

KDYZ STOJIM PRED URCITYM PROBLEMEM, PAK ME NAPADA OBVYKLE NEKOLIK
ZPUSOBU, JAK SE S NIM VYPORADAT

neplati 1 2 3 4 plati

KDYZ SE DOSTANU DO TiSNIVE SITUACE, PODARI SE MI OBVYKLE VYMYSLET, CO BY
SE DALO DELAT

neplati 1 2 3 4 plati
OBVYKLE SE DOKAZU VYPORADAT SE VSIiM, CO MI PRIJDE DO CESTY

neplati 1 2 3 4 plati

Nyni nasleduje poslednich par jednotlivych otazek. Zakrouzkuj vzdy jednu

odpovéd, u nékterych otazek ptipadné odpovéd dopis.

KDYZ POROVNAS POCET SVYCH KAMARADU S POCTEM KAMARADU OSTATNICH DETI
VE TVEM VEKU, PAK MAS....

a) vyrazné mén¢ pratel nez ostatni déti.

b) spiSe mén¢ pratel nez ostatni déti.

c¢) zhruba stejn¢ pratel jako ostatni déti.

d) spise vice pratel nez ostatni déti.

e) vyrazné vice pratel nez ostatni déti.
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2. JAKEHO JSI POHLAVI?

a) kluk

b) holka

3. KOLIK T1JE LET? (VYPI§ CiSLICi)

4. S KYM ZIJES VE SPOLECNE DOMACNOSTI?

a) ziju s otcem i matkou
b) Ziju jen s matkou

C) Zijujen s otcem

d) ziju ve stiidavé péci rodici

e) ziju s matkou a nevlastnim otcem

f) Ziju s otcem a nevlastni matkou

g) ziju s jinym piibuznym (babickou, tetou)

JINA MOZNOSE (UPTESHL) ettt e e

5. ZIJES V RODINE UPLNE, NEUPLNE (ZIJES S JEDNIM Z RODICU) C1 DOPLNENE
(ZNOVUSLOZENE — BYDL{ S VAMI NOVY PARTNER TVEHO RODICE )?

a) uplna
b) netplna

c) doplnéné (znovuslozené)

6. KOLIK MAS VLASTNICH SOUROZENCU? (VYPIS JEJICH POHLAVI A VEK) .........

7. KOLIKATY JSI V PORADI MEZI SOUROZENCI?

d) nejstarsi
e) nejmladsi
f) prostredni

g) jiné poradi, jaké:
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8. VZDELANI MATKY

a) Zakladni, stfedni odborné
b) Stfedoskolské ukoncené maturitou
c) Vysokoskolské

9. VZDELANI OTCE

a) Zakladni, sttedni odborné
b) Stfedoskolské ukoncené maturitou
c) Vysokoskolské

10.AKADEMICKY USPECH — JAKY JSI MEL PRUMER ZA POSLEDNI UKONCENY SKOLNI
ROK? (VYPIS CISLICI, JESTLI NEVIS PRESNE, TAK ASPON ORIENTACNE, PRIPADNE,
KOLIK JSI MEL JAKYCH ZNAMEK)

11.TYPY STUDOVANE SKOLY

a) Gymnazium
b) Stfedni odborna skola — obor bez maturity

¢) Stfedni odborna skola — obor s maturitou

Dékuji za vyplnéni dotazniku!



