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Po knih&ch Uméni a ky¢ (1994) a Uméni a falzum (2004) vyd4va estetik a filosof umén{
Tomé4$ Kulka (* 1948) metakriticky esej Uméni a jeho hodnoty. Nejedn se o popis hod-
noticich ivah uméleckého kritika, ale o explikaci ¢i ,racionalni rekonstrukci logické
struktury estetickych soudd“ (s. 119). Teoretické uvahy o umélecké kritice preddva
Kulka ¢tendri srozumitelnym jazykem a pristupnou formou. Sviij podil na tom ma
i kompozice knihy — v pfedmluvich jednotlivych kapitol autor dopfedu prozrazuje
své teze, v kratkych kapitolach je nasledné opakuje, rozviji a ilustruje priklady. Pfe-
kvapivé vsak chybi shrnujici zdvér a kniha konéf zlehka naértnutou otdzkou vztahu
trzni a umélecko-estetické hodnoty dila, jez by si zaslouZila podrobnéjsi rozpracovani.

Tomas Kulka formuluje velkou ¢ast svych tezi tak, aby je mohl nasledné sam vy-
vracet a predkladat vyslednou myslenku jako kriticky rozebranou a zhodnocenou. Je
to postup funkéni (také proto, ze dokud sdm sebe kritizuje, je t&2ké mu cokoli vyty-
kat), ve tfeti kapitole viak od n&j Kulka upousti, nebot zde prezentuje teorii estetic-
kého hodnoceni, v niz odmit4 bézné prijimané vychodisko, Ze ,hodnota uméleckého
dila spo¢ivd vyhradné v jeho hodnoté estetické (s. 157), a vedle estetické hodnoty
stavi hodnotu uméleckou, jeZ ,reflektuje inovace exemplifikované dilem“ (s. 160).
A pravé tato ¢4st textu je nejproblemati¢t&jsi (o tom viz déle). Na $kodu je také to, Ze
ma Kulka potrebu své teoretické argumenty redit vignimi ivahami o procesu tvorby
uméleckého dila, o ikolu umélecké pedagogické praxe ¢i povrchnimi exkurzy do dé-
jin uméni (El Greco, William Turner, Alexandre Cabanel). Pro podstatné teze publi-
kace nejsou tyto pasaze uréujici a ptisobi samotcelné.

Kniha je rozdélena do t¥{ &4sti (,,Pro¢ nelze zdivodnit estetické soudy” — ,Jak jsou
estetické soudy moZné“ — ,Uméni a jeho hodnoty*) a v jejim jadru spo¢iva reflexe
problematického balancovani umélecké kritiky mezi jedine¢nosti kazdého dila a hod-
nocenim dél podle uréitych kritérii.

V prvni ¢asti Toma$ Kulka shrnuje dvé zdkladni pojeti estetického hodnoceni —
subjektivismus ¢i relativismus a objektivisticky ladénou teorii estetické hodnoty.
Stavi proti sobé esej Franka Sibleyho Aesthetic Concepts (Estetické pojmy, 1959), jenZ
prezentuje teze, Ze estetické soudy nelze zdtivodnit ani vysvétlit, a knihu Real Beauty
(Skuteénd krasa, 1997), v niz Eddy Zemach tento p¥istup vyvraci. Kulka jejich teo-
rie shrnuje, pribézné nékterym nizorim pritakd, u jinych poukazuje na jejich ne-
pripadnost, nasledné predklada vlastni kritiku Sibleyho tezi a navrhuje teorii, jeZ
sméruje k uré¢itému druhu objektivismu, jenZ popird, Ze by hodnoceni dél bylo jen
otazkou vrtkavého osobniho vkusu.

Prestoze Kulka Sibleyho relativismus odmita, souhlasi s jeho tezi, Ze v kazdém
jednotlivém pripadé jsou estetické vlastnosti dila urc¢ovany konkrétni konfiguraci
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jeho vlastnosti mimoestetickych. To ho vede k otazce, jak a zda vibec umélecka dila
hodnotit — pokud jsou svym ustrojenim jedine¢n4, a tedy v podstaté neporovnatelna:
»Jak vybudovat teorii estetického hodnoceni uméleckych dél, ktera by umoznila zda-
vodnéni estetickych soudd a zaroven plné respektovala jejich jedine¢nost a vSechno,
co z této jedineénosti vyplyva?“ (s. 65) Ptitom predpokladem praxe umélecké kri-
tiky — od sestavovani galerijnich expozic pres filmové recenze aZ po staroZitnické
sbératelstvi — je, Ze néktera dila jsou esteticky hodnotnéjsi nez jin4.

Autor dospiva k tezi, Ze pti posuzovani estetické hodnoty neporovnavame dany
vytvor s jinymi dily (protoZe jejich estetické vlastnosti jsou nesoumétitelné), ale
s jeho vlastnimi verzemi, respektive nerealizovanymi moznostmi. Jinymi slovy Ze
dilo si vytvari svij vlastni kontext, v némz je hodnoceno. Je tfeba podotknout, ze
prestoZe to Tom4s Kulka prezentuje jako objevnou myslenku, jeZ fesi paradoxy umeé-
lecké kritiky, nejednd se o nic zdsadné nového — z literdrnévédné oblasti by bylo
mozné zminit nékteré strukturalistické ivahy ¢&i slova Vaclava Cerného, jenZ ve stati
»Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété“ z roku 1968 pise: ,Kazdé umélecké dilo
budiz souzeno uméleckym absolutnem sebe samého!“

Dle Kulkova nézoru, jejz rozebird v druhé kapitole, jsou pozitivni a negativni
hodnoceni ze své podstaty odlisnd; chyby uméleckych dél 1ze lokalizovat, zatimco
zdatilost (tedy nejvy3si estetickou hodnotu) dila lokalizovat nelze, protoZe esteticka
spravnost je vlastnosti celku. S timto ndzorem vSak nenf mozné souhlasit. Umélecka
kritika neni omezena pouze na vytykani nedostatklt — ma i svou pozitivni rovinu,
v ramci niz by méla byt schopna poukéazat pravé na zptsob kompozice celku dila a na
souhru prvka, jimiZ vytvor dosahuje vysokych kvalit. Lze upozornit na pozici kvalit-
nich prvki v celku a to, jak souzni s dal$imi ¢astmi, a je podstatné, aby kritik dok4zal
obhdjit, pro¢ ty které elementy dila za kvalitni povazuje.

Kdy?% Kulka specifikuje, co chépe jako estetickou hodnotu, definuje ji (s odkazem
na pojmy M. C. Beardsleyho) jednotou, komplexnosti a intenzitou, jeZ ,pomérné
dobte souzni s nasimi zdkladnimi intuicemi, tykajicimi se Zddoucich vlastnosti umé-
leckych dé&l“ (s. 81) (coZ ndm vsak nemfiZe dovolit automaticky pfedpokléddat, Ze jsou
tyto kategorie adekvétni). Jednota, harmonie a ide4lni koherence maji implikovat
absenci jakychkoli formalnich nedostatkd.

Podstatné v tomto ohledu je, Ze Kulka zastava jakési , klasicistni“ pojeti krasy, spo-
¢ivajici v fadu. UZ v prvnich dvou kapitolach nachdzime tvrzeni, Ze to, co porusuje
urcité harmonické normy, je osklivé. Romantické stanovisko, nachédzejici krasu vim-
pozantni vzneSenosti, vyhrocenych protikladech ¢i fragmentu, jako by v déjinach
uméni nehrélo zdsadni roli. ,Jednota ¢i mira sjednocenosti, sladénosti nebo kohe-
rence je v posledku tim, co uréuje, zda bude dilo vnimano s libosti, ¢i s nelibosti“
(s. 98).

Kulka navic nebere v potaz proménlivost estetickych kategorii, tedy spolecenskou
akulturni podminénost toho, co je ,krasné“. To se projevuje nejen v nereflektovaném
prijimani harmonizujiciho pojeti krasy, ale predevsim ve treti kapitole v predkladané
tezi dichotomie estetické a umélecké hodnoty. Umélecka hodnota, jiz Kulka zavadi
jako dopliiujici kvalitu, na sebe prejima veskeré promeénlivé a ¢asové charakteristicky
a estetickd hodnota dila z{ist4vd neproménni a vé¢n4. Kulka (asto s odkazem na
Jana Mukatovského) zmitiuje ,stavajici estetické normy*, z ¢ehoZ by logicky mélo byt
mozné vyvodit, Ze estetickd hodnota, dana témito normami, se vyviji a spolu s ni nase
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pojeti krasy a osklivosti, autor vSak zjevné estetickou hodnotu bere jako obecnou
zékonitost: ,Jestlize je vSak estetickd hodnota dila uréovana jeho estetickymi vlast-
nostmi a ty zase zaviseji na jeho vlastnostech mimoestetickych, pak neni mozné, aby
se tato hodnota ménila“ (s. 203). Hodnoceni dila v rdmci svéta uméni je vak otdzkou
kanonu a toho, kdo a co nase estetické normy utvari. Kdyby Tomas Kulka pojimal
estetickou hodnotu jako proménlivou a kulturné podminénou, pravdépodobné by do
své teorie nepottfeboval zavadét specifickou hodnotu uméleckou.

PrestoZe autor na konci druhé kapitoly tvrdi, Ze hodnoceni estetické kvality dila
je uréeno porozuménim, tedy Ze se jednd o otdzku vyznamu, prevadi nasledné tuto
potfebu k hodnoté umélecké — zasazeni dila do historického a spole¢enského kon-
textu se v jeho teorii stava zaleZitosti proménlivé médy. Informace o tom, ¢im bylo
dilo inspirovano a ¢im je inspirujici, je vsak také soucdst znalosti, s nimiz hodnotime
dilo a kterymi vice ¢i méné disponujeme, a neni diivod odsouvat tato kritéria z oblasti
estetickych kvalit uréitého vytvoru do hajemstvi jakési proménlivé médy.

Na prikladu Avignonskych slecen Pabla Picassa zamysli Kulka dolozit, Ze dilo mtize
mit vysokou uméleckou hodnotu, pfestoze obsahuje zavazné estetické nedostatky.
Umeélecka hodnota v tomto pripadé spo¢iva v inovativnosti, jiz Kulka oddéluje od ka-
tegorii uréujicich hodnotu estetickou. Tento krok je v8ak umélym oddélenim souvi-
sejicich oblasti — vyjimecnost a poruseni norem standardné vnimame jako soucast
estetické hodnoty, vzpomeiime jen na termin ruskych formalistii ,0zvI4$tnéni“ (os-
tranénije), zaklddajici pravé estetickou funkci dila. V ramci své teorie tak Kulka do-
spiva k podivnym zavéram, jako Ze v roce 1907 jesté nebylo mozné stanovit estetickou
ani uméleckou hodnotu Avignonskych slecen, nebot jesté neexistovala kategorie, v niz
by $lo dilo hodnotit (kubismus). Samoztejmé bylo moZné Picasstiv obraz (jakkoli
negativné) hodnotit, protoZe estetické normy, uréujici hodnotu dila, jsou dé&jinnou
skute¢nosti a zcela pfirozené se proménuji a vyvijeji.

Umeéleckou hodnotu, spoéivajici v souvislosti dila s jinymi vytvory v ramci déjin
uméni, by bylo 1épe chapat jako souc¢ast hodnoty estetické ¢i jeji subkategorii. To vsak
autor nepripousti, a naopak povazuje uméleckou hodnotu za vyznamnéjsi. Umélecka
aestetickd hodnota jsou podle autora jiné ne? p¥ileZitostné hodnoty (uJana Mukatov-
ského ,,praktické“) a jsou nutnymi podminkami uméleckosti, Kulka se viak bohuZel
dostate¢né nevénuje jejich vzdjemnému vztahu. Uméleckd hodnota podle néj este-
tickou nésobi a nepfimym zptisobem je na estetické funkeci zavisla, neni viak zfejmé,
kterd hodnota je pro hodnoceni dél urcujici a zda jsou tyto hodnoty autonomni ¢éi
determinuje jedna druhou. Tomas Kulka tak ve své knize otevird mnoho zavaznych
otazek, pominutim dynamiky estetické hodnoty se vSak k nékterym odpovédim do-
stava oklikou a s ne zcela uspokojivym vysledkem.





