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Obrénce kanonu je mrtev, at Zije knon. Ctrnactého #{jna 2019 zemiel americky li-
terarni védec Harold Bloom, autor knihy Kdnon zdpadni literatury: Knihy, které prosly
zkouskou vékii (v Eestiné vysla tato kniha roku 2000 v nakladatelstvi Prostor v pie-
kladu Martina Pokorného a Ladislava Nagyho). Bloom, jedna z méla celebrit mezi
literarnimi kritiky druhé poloviny dvacatého stoleti, byl jednim z poslednich, kteri
mohli ve tvidovém saku pronéset soudy o Bibli, Shakespearovi, Freudovi a zdpadni li-
teratufe jako celku. Té role také rad vyuzival, zejména kdy?z se stavél do role obrance
literatury pred marxistickou literdrni kritikou, dekonstrukei a feministickymi pri-
stupy. Zmince o neddvno zesnulém profesorovi Yale University se nevyhne témér
Zadn4 debata o kdnonu: prestoze, jak piSe Petr Onufer ve své knize Obtiznd balanc: Ke
kdnonu anglofonnich literatur, Bloomova prace je svédectvim , popisujicim spiSe auto-
rv intelektudln{ svét neZli skuteénou podstatu literdrniho kdnonu* (s. 32).

Jaka je ale tato skute¢na podstata? Diskuse o kdnonu v rtznych podobéach zau-
jima predni misto v literdrnéteoretickych debatich nejméné od sedmdesatych let.
V ¢eském prostredni sice — zejména ve srovnani s tim anglosaskym — rezonovala
vyrazné méné, kanon se ale stal tématem nékolika sbornikti a publikaci. Z posledni
doby je mozno zminit knihu bohemistky a bulharistky Very Kaplické Yakimovy Lite-
rdrni kdnon a pfekracovdni hranic (Academia, 2016), které se podobné jako Obtiznd ba-
lanc vénuje otdzkdm kanonu v prekladu, zde na prikladu bulharskych ¢tenaia ceské
literatury. Ot4zka kdnonu (at uZ jako konceptu, nebo jeho konkrétniho obsahu) také
prosakuje do debat o ¢tenarskych denicich, seznamech literatury k maturité ¢i do
projektt jako Kdnonioo Ceského rozhlasu Vltava. V posledné zminéném méla vetej-
nost moznost vybrat kanonickd dila mezi navrhy odbornikd, a to dokonce v deseti
kategoriich. V té literarni se z4dn4 prekvapeni nekonala — zabodovali Karel Capek,
Jaroslav Hasek a Milan Kundera.!

Ve své knize chépe Petr Onufer kdnon jako vysledek nejraznéjsich procest
a soudd, at uz reflektovanych, ¢i nikoli. Zaméfuje se na debaty o kdnonu v anglo-
fonnim prostoru a poukazuje pritom na realitu fungovani literdrniho pole a jeho
propojeni s hodnotovymi soudy o literdrnich dilech. Onufertv text je ukotven

1 Hlasovani, které se konalo v roce 2018 v rdmci oslav sto let republiky, poukazuje i na
funkci kanonickych dél jako spole¢ného rdmce, zde narodniho. Je nutno podotknout, Ze
v reakci na tento projekt se eskd debata o kdnonu o néco zpesttila, mimo jiné naptiklad
diky tematicky zamé&¥enému &islu kulturntho &trnactideniku A2 (18/2018, Literdrni kdnon
21. stoleti).
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v anglofonnim i ¢eském prostoru a jedna z jeho zédkladnich tezi je, Ze se jasné nara-
tivy o kdnonu komplikuji, zejména ptame-li se, jak kdnon cestuje. Pfekrodeni pres
hranice toho ¢i onoho dila miize byt dilem ndhody, miiZe byt ovlivnéno politickymi
okolnostmi a nedilnou soucasti této cesty je také preklad. Jak pise Onufer, ,mimo-
radné povedeny preklad dokéZe do tuzemského kdnonu dostat i zcela nekanonické
dilo“ (s. 32-33). V prekladech z americké literatury je snad nejslavnéj$im ptikladem
Prezydent krokadylii Warrena Millera.

Kniha se d4 rozdélit na dvé ¢asti: prvni, teoretickou, ve které se Onufer vénuje
riznym uchopenim a konceptualizacim kanonu a hodnoceni anglofonni kritikou
(vEetné slavnych sporti na toto téma, jako nap¥iklad polemika mezi M. H. Abram-
sem aJ. Hillisem Millerem), a druhou, ve které se bliZe vénuje jednotlivym osobnos-
tem, textm, vybortm a prekladium. Jakousi prechodovou ¢asti jsou podkapitoly, kde
Onufer analyzuje nzory jednotlivych literdrnich kritikii a teoretikii (napt. Leslieho
Fiedlera ¢i Terryho Eageltona) — a zdGraziiuje pFitom roli kritiky, jiZ pfiznav4 stejné
dalezitou roli jako autortim prézy a poezie. V druhé ¢asti se vénuje autortim, jejichz
texty prekladal, redigoval ¢i se na jejich ¢eském vydani podilel: ¢tenati se tak doctou
napt. o Michaelu Chabonovi, Donu DeLillovi ¢i Richardovi Wilburovi. Onufer pfitom
rozebir4 konkrétni volby, at uz na urovni prekladd (u vyboru z poezie Allena Gin-
sberga), nebo editorskych rozhodnuti (vybér basni zahrnutych do antologie No¢ni
tance Sylvie Plathové ¢i rozhodnuti nakladatelstvi Paseka prelozit z celého blakeov-
ského bad4n{ zrovna studii Petera Ackroyda).

Nejruznéjsi vybory a antologie anglofonni poezie maji — jak Onufer ostatné zmi-
nuje a uvadi priklady konkrétnich publikaci — v ¢eském prostredi dlouhou tradici.
Vybortim a antologiim se Onufer vénuje i v ivodnich ¢astech: jak pise,

Antologie je ambiciézni forma, jeZ se snaZ{ p¥ibliZit (nebo dokonce vytvotit)
kanon. Pri vybéru autorti do jakékoli antologie se nikdy nelze vyhnout ztize-
ni, zplo3téni, zkresleni [...]. [Antologii lze vnimat] — stejné jako literdrni ka-
non — jako zrcadlo, jez v nejlep$im pripadé nabizi ¢isty, relativné ostry a rela-
tivné presny obraz, v nejhor$im hrubou, pokfivenou karikaturu (s. 35).

Metafora zrcadla tu ov§em funguje i jinak. Jak to shrnuje Josef Jatab ve vztahu k ame-
rické literatute, ,,na§ obraz a piib&h americké literatury [je] i obrazem a pt{b&éhem nés
samych®.? To plati jak o ¢eskych prekladech, které si z anglofonni literatury ¢asto za-
mérné braly uréit4 témata a zaméfeni (napt. jiz zminény Prezydent krokadylii v sobé spo-
juje novatorské uZiti jazyka a afro-americké prostiedi), tak i o autorovi Obtizné balance.

Onufer zdliraziiuje, Ze akt vybirdni je kritickym vykonem (s. 153). Jako prekla-
datel, redaktor nakladatelstvi Argo a pedagog se takovému vybirdni nevyhne. Jinde
pise, Ze ,kritika existuje mimo jiné proto, aby utvatela kdnon“ (s. 22). Tento kdnon
se utvari a utvrzuje i skrze metakritické publikace jako pravé tato kniha (zvl4st be-
reme-li vdZné jiny Onufertiv argument, tj. nedostupnost textd anglofonni kritiky
v ptekladu). Onufer sice vol4 po tom, aby byly podobné vybéry reflektovany a zdi-

2 Josef Ja¥ab, Amerika unds avnds (Praha : Nadace Dagmar a V4clava Havlovych, 2018, s. 45).
Pavodné publikovano jako doslov ke knize R. Rulanda a M. Bradburyho Od puritanismu
k postmodernismu. D&jiny americké literatury (Praha : Mlad4 fronta, 1997).
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vodriovany, ale ,,zdGvodnéni® v této knize je ponékud neuspokojivé: rozebirané texty
jsou v knize pFitomny, protoze s nimi mél Onufer ve svych raznych rolich co do ¢&i-
néni. MoZn4 je ale priznané subjektivni{ hledisko jedinym pfijatelnym pristupem:
vzdyt jak je jinak moZné vysvétlit, Ze jako jedina autorka je v knize zastoupena Syl-
via Plathov4 (o absenci afro-americkych hlasti ani nemluvé — afroamerickou poe-
zii mimochodem Onufer disledné ignoruje i ve vyétech antologii americké poezie)?
Z kritic¢ek se v knize mihne Helen Vendlerova a nékolik del$ich citaci je z pera Da-
niely Hodrové. Dalo by se jisté argumentovat tim, Ze autora zajima predevsim starsi
literarni kriticko-teoretické debaty. Tak tomu ostatné bylo i u autorova vyboru Pred
potopou: Kapitoly z americké kritiky 1930-1970 (Revolver Revue, Tridda, 2010). KdyZ se
na ni Onufer ohliZi v tomto textu, piSe mimo jiné, Ze, ,,na antologii, jeZ by méla ambici
zachycovat kdnon dne$ni americké literarni kritiky, si myslim je nutné jesté néjakou
dobu pockat* (s. 39-40). Od potopy, tedy zesileni vlivii francouzské literarni teorie,
strukturalismu a post-strukturalismu a celé $kaly dalsich pfistupl a rekonceptuali-
zaci literatury (proti kterym se tak vymezoval Bloom a nazjval je souborné ,school of
resentment”) u ale uplynulo skoro padesét let a ani ¢eské prostiedi véi témto tren-
dim v anglofonnich debatach nezistalo lhostejné, byt se o zmapovani této krajiny
sna¥{ jen po ¢astech. P¥ipometime naptiklad sbornik Zenskd literdrni tradice a hleddni
identit: Antologie angloamerické feministické literdrni teorie (SLON, 2008) Libory Oates-
-Ondruchové & publikaci Cernosskd feministickd literdrn kritika: Vybor z teoretickjch
stati afroamerickych kriticek (SLON, 2014) Karly Kovalové (ani jedna zminé&na nenf).
Nejde pritom o to, Ze by kritika, ke které se Onufer vraci i v Obtizné balanci nebyla
relevantni — naopak, jeji zhodnoceni patti nesporné ke kladiim knihy. Ze zrcadla,
které se Onufer snazf nastavovat anglofonni kritice, vychazi ale toto kritické pro-
st¥edi ochuzené a nepoznamenané nejen debatami sou¢asnymi (zahrnujicimi nap#i-
klad ekokritiku, transnacionlni p¥istupy atd.), ale pfedevim t&mi, které uz nékolik
(desitek) let intenzivné probihaji.?

Onufer obratneé rekapituluje zdsadni debaty o kdnonu a hodnoceni v rdmeci anglo-
fonniho prostredi v ur¢itém ¢asovém tiseku a své ¢tenf ilustruje priklady z anglofonni
literatury. Nékteré z nejzajimavéj$ich poznatkl vSak nejsou rozvedené a samotnému
utvareni ceského kdnonu anglojazy¢né literatury jsou Casto vénované jen kusé po-
zndmky ¢i anekdoty. Pritom se jedna o otazky pro anglofonni kdnon v ¢estiné dosti
zasadni, jako kdyz se Onufer pté: ,0dkud se bere tato ¢tenarska zaliba i neutucha-
jici zalibeni, jez v Ginsbergovi nalezlo hned nékolik generaci anglistti a prekladateld
z angli¢tiny?“ (s. 152). Na tuto otdzku ve struénosti i odpovida: fascinace Beat genera-
tion, Faulknerem ¢i obliba romanu Vejce a jd Betty McDonaldové by po ditkladnéjsim
zkoumdani mohla odhalit dalsi mechanismy, kterymi se kanonizuji dila v prekladu.*

3 Koneckonct sdm Onufer jak pige: ,Neni k zahozeni védét, co je ve svété pravé v médé
(i kdyby jen proto, abychom si uvédomili, %e jde leckdy o texty pfinejmensim pochybné)“
(s. 65). Zminé&nou citaci oviem najdeme v oddilu, ve kterém se autor vénuje britskému
marxistickému kritikovi Terrymu Eageltonovi. Eageltona, kritika zavedeného nejméné od
osmdesétych let, oviem miZeme za vysttelek posledni doby oznadit jen stéZi.

4 Vtéto oblasti je navic na co navazovat: reflexe anglofonni literatury v ¢eském prosttedi —
at uz otdzky kdnonu reflektuji explicitné, ¢i ne — u nés obecné patt{ k oblibenym anglis-
tickym témattm, od dilé¢ich texth prazskych anglistd a amerikanist® jako Hana Ulmanova
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Onufer si ale v§im4 jiné zajimavé dynamiky, a to u Faulknerova raného roménu Ko-
mdri. PovaZuje ho za kubisticky roman a predzvést budoucich dél. Komdri nejsou ale
v americkém prostfedi — na rozdil od toho ¢eského — povaZovany za rovnocennou
soudast Faulknerova dila. Cesky pohled by tak mohl obohatit piivodni kulturu pravé
o novou interpretaci a zarazen{ tohoto dila.

Za léta své pusobnosti na ¢eském literdrnim poli si Onufer vybudoval vlastni styl,
ktery navic rezonuje i napf. s ¢asopisem Revolver Revue a jeho kritickou pFilohou.
V mnoha ptipadech prispivaji autorav vtip a stylistickd zruénost k vétsi ¢tivosti a od-
lehéeni komplexnich témat. V nékterych pasazich, kde Onufer vrsi formulace typu
Jtisickrat premleté banality, ze kterych budou mit legraci i soudnéjsi gymnazisté”
(s.156), se oviem étenaf neubrani myslence, zda se nejedn4 o osobni taZeni proti pro-
biranému textu a jeho autorovi ¢i prekladateli.’ Neznamena to, Ze by si nékteré z ro-
zebiranych textl Onuferovu ostrou kritiku nezaslouzily. Jeho soudy v8ak misty pu-
sobi ponékud apodikticky: vybor z poezie Allena Ginsberga Neposilejte mi uz Zddné
dopisy je ,ndzornym piikladem toho, jak se basnické vybory délat nemaji“ (s. 160),
u Déjin americké poezie, kterym je vénovana posledni kapitola, se zase do¢teme, Ze je-
jich autor, Jiti Flajsar, ,,svou knihou ukazuje, jak se ¢eské déjiny americké poezie psat
nemaji“ (s. 172). Je p¥iznaéné, e touto v&tou také kniha konéi — z4vére¢na kapitola
se shrnutim argumentti chybi.

Praveé absence samostatného zavéru je jeden z nejvyraznéjsich rozdila oproti au-
torové dizertaéni praci, ze které, jak se doéteme v podékovani, kniha vychazi. Srov-
nani odhali, Ze oba texty jsou témér totozné. To by samo o sobé problematické ne-
bylo: jak se ovSem dozvidame z edi¢ni pozndmbky, ,nékteré oddily pritomné knihy“
(s.186) vznikly pfepracovanim d¥{ve publikovanych stati. Kromé teoretického iivodu
se viak jednd o témér vechny texty v knize, které vysly ptivodné jako doslovy k pte-
kladtim Onuferovym a prekladtim jinych autort nebo jako ¢lanky v Revolver Revue,
Kritické priloze Revolver Revue, Souvislostech a Lidovych novindch, v jediném pripadé
byla plivodnim textem esej v angli¢tiné. Po plivodnim uvedeni a dizertaci se tedy
jedna (v nékterych piipadech jisté se znaénymi Gipravami, ale pfece) o t¥eti pouZiti
téze myslenky. A to je u jedné z nejvyraznéjsich osobnosti polistopadového vydavani
anglofonnfi literatury pfece jen $koda.

Uvedenou tendenci — tedy kompilaci jiz vydanych texti — navic Onufer znac¢né
kritizuje u Jiriho FlajSara, kterému vy¢itd nedostate¢nou reflexi jeho vybéru basni

a Martin Prochdzka po olomoucké Marcela Arbeita ¢&i Josefa Jafaba (ktery loni vydal zde
jiz citovanou podobné zaméfenou publikaci Amerika u nds a v nds). Z monografi{ posledn{
doby mtzeme zminit knihu Justina Quinna Between Two Fires: Transnationalism and Cold
War Poetry (Oxford University Press, 2015), ktera se vénuje n&kolika pipadfim rizné ka-
noni¢nosti dél v ¢eském a anglofonnim prostreds, a pak také How We Understand the Beats:
The Reception of the Beat Generation in the United States and the Czech Lands (Brno: Masaryko-
va univerzita, 2019) Antonina Zity, ktery zevrubnéji odpovid4 na vyse poloZenou otdzku
tykajici se ¢eské obliby Ginsberga.

5 Vosobnim ténu se nese také autorova zminka o Janu Kellerovi, Jakubovi Pato¢kovi a Ond-
Teji Slacalkovi, kterd je kromé vécné nepresnosti rusiva i svym uvedenim do zcela nesou-
visejictho kontextu.
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do Déjin americké poezie sim Onufer sviij vybér také prilis nereflektuje podobné jako
svou vlastni pozici. P¥iznav4 sice svoji roli v utvareni sou¢asného kdnonu anglofonni
literatury v Cesting, ale méné jiz propojeni s jinymi Gcastniky. Po zdrcujici kritice
dvou recenzi prekladu knihy Petera Ackroyda Blake oceriuje Onufer pouze jediny
text o knize, a to text Ladislava Nagyho. Toho zdroveti najdeme i v podékovani (,,Last
but not least dékuji Ladovi Nagyovi: ani bych nevédél, kde s diky zaéit dfiv*, s. 188).
Ceska literarn{ scéna je mal4 a zejména u oborovych zaméfeni jsou podobn4 setkani
nevyhnutelnd: co ovSem zarazi, je fakt, Ze byl Nagy zdroven druhym, tzn. externim
oponentem dizerta¢ni prace, ze které kniha vychazi.

I pres vyse uvedené vytky je kniha Obtiznd balanc cennym pfispévkem k ¢eské
debaté o kdnonu a pfinasi ¢tivé glosy vybranych dél. Autor, ktery na sebe v tomto
textu bere roli ¢tendt'e a kritika, texty vybirad a posuzuje a zaroven tak tvori i kinon
literarnich kritik a teoretikdl, prozaik® i bdsnikl (a jedné basnitky). To je v knize
literarni kritiky — byt se jedna o metakritiku — ostatné nevyhnutelné. Jak pise Onu-
fer na strdnce 22,

Atuz totiz chdpeme literarni kritiku jakkoli, jen stézi 1ze zpochybnit, ze k jejim

zakladnim funkcim pat¥#f utvafeni kdnonu, pé¢e o kdnon (at uZ na sebe bere

podobu obrany stavajictho kdnonu, nebo jeho usilovného podvraceni, pripad-

né snahy o jeho nahrazeni kdnonem zcela odli$nym).

Kdo (ne)piSe o ¢em a na jaké platformé& — otazky pro literdrni kritiku a kritiku kri-
tiky vice nez pfihodné — jsou otdzky neoddélitelné spjaté s moci a jeji distribuci, at
uZ se jedna o profesora Yale University Harolda Blooma, nebo Petra Onufera. Jako

v 2

kazdy kanon je tak i ten, ktery ndm predklada Obtiznd balanc, nutno brat s rezervou.





