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Pouzité zkratky

AETR

Brusel 1

Brusel I bis

Bruselska imluva

CSSR

EHP
ES
EU

LZPS

Evropskd dohoda o praci osaddek vozidel v mezinarodni silni¢ni
dopravé ze dne 01.07.1970, publikovana ve Sbirce zdkonl pod ¢.
108/1976

nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o piislusnosti a uznavéani a

vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o
pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v

obcanskych a obchodnich vécech

Bruselskd tmluva o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich ze dne

27.09.1968
Ceska republika; oficialni nazev od 01.01.1993.

Ceskoslovenska republika; oficidlni nazev od 28.10.1918 do
10.7.1960. Pod timto oficidlnim nazvem existovalo obdobi tzv.

Prvni, Druhé a Tteti republiky.

Ceskoslovenska socialisticka republika; oficialni nazev statu od

11.07.1960 do 29.03.1990
Evropsky hospodaisky prostor
Evropské spolecenstvi
Evropské unie

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist



narizeni €.

narizeni €.

narizeni €.

narizeni €.

narizeni €.

narizeni €.

narizeni €.

narizeni €.

1231/2010

1408/71

1896/2006

465/2012

574/72

859/2003

883/2004

561/2006

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010,
kterym se rozSifuje pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a
nafizeni (ES) €. 987/2009 na statni piislusniky tfetich zemi, na
které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich

statni prislusnosti

nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o aplikaci soustav socialniho
zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a

jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi

natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1896/2006, kterym se

zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012,
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémil
socialniho zabezpeceni a natizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004

nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/2012, stanovujici postup provadéni
natfizeni (EHS) ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socialniho
zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a

jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi

nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003, kterym se plisobnost nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72 rozSitfuje na statni
pfisluSniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni dosud

nevztahuji pouze z divodu jejich statni ptislusnosti

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o

koordinaci systému socialniho zabezpeceni

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o
harmonizaci nékterych predpisti v socidlni oblasti tykajici se
silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a o zruSeni natfizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85



nafizeni ¢. 861/2007 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 861/2007,

kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich

nafizeni ¢. 987/2009 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 987/2009,
kterym se stanovuji pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o

koordinaci systému socialniho zabezpeceni

nafizeni GDPR natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice

95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt

nafizeni o statutu natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, ze dne 8. fijna 2001 o statutu

evropské spolecnosti  evropské spolecnosti (SE)

narizeni o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o
upadkovém Fizeni insolvenénim fizeni (pfepracované znéni), které zrusilo a
nahradilo dosud pouzitelné Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o

upadkovém fizeni

navrh provadéciho vladni navrh zakona o zpracovani osobnich tidajl, snémovni tisk

zakona k natizeni ¢. 138/0 !

GDPR

obc¢ansky zakonik zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Obecny zakonik zékon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky,

obcéansky recipovany do ¢sl. pravniho fadu na zéklad¢ zdkona ¢. 11/1918
Sb.

OSN Organizace spojenych narodii

' Vyvoj legislativniho procesu lze sledovat zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=138. Bylo

navrzeno, aby Poslanecka snémovna vyslovila souhlas se znénim navrhu zakona jiz v prvém ¢teni (ve smyslu
ust. § 90 odstavec 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpisit).
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Rim I

Rim II

Rimska amluva

SDEU
SEU
SFEU

smérnice ¢. 95/46/ES

smérnice o ochrané
zaméstnancu pri

insolvenci

smérnice €.

2014/66/EU

smérnice 0
prosazovani
smérnice o vysilani

pracovniki

smérnice o prevodu

zaméstnancu

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o

pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I)

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o

pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

Rimska Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy, publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sd€leni

Ministerstva zahrani¢nich ¢. 64/2006 Sb. m. s.)
Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o

volném pohybu téchto udaji

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2008/94/ES, o

ochrané¢ zaméstnanci v pfipadé¢ platebni neschopnosti

zaméstnavatele

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2014/66/EU, o
podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnik tretich zemi na

zaklad¢ prevedeni v ramci spole¢nosti

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/67/EU, o
prosazovani smernice ¢. 96/71/ES o vysilani pracovnikl v rdmci
poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o

spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vymeénu

informaci o vnitinim trhu (,,nafizeni o systému IMI*)

smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych statd tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v

piipadé pfevodii podnikli, z&dvodi nebo casti podnikii nebo
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smérnice 0 rovném
zachazeni

¢. 2000/43/ES

smérnice o vysilani

pracovniki

smérnice o ziizeni
evropské rady

zaméstnanci (ERZ)

umluva ¢. 108

UooU

Ustava CR

WP 29

zakon o inspekci

prace

7DP

ZMaMPS

zavodu

smérnice Rady €. 2000/43/ES, kterou se zavadi zésada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky

puvod.

smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 96/71/ES, o vysilani

pracovnikl v rdmci poskytovani sluzeb

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/38/ES, o ztizeni
evropské rady zaméstnancli nebo vytvofeni postupu pro
informovani zaméstnanci a projednani se zaméstnanci Vv
podnicich ptsobicich na urovni Spolecenstvi a skupinach

podnikii piisobicich na Grovni Spolecenstvi

Umluva Rady Evropy &. 108 o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat, publikovand ve Sbirce

mezinarodnich smluv pod ¢. 115/2001
Utad pro ochranu osobnich udaji

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpisi

Pracovni skupina pro ochranu jednotlivei s ohledem na
zpracovani osobnich udajl je nezavisly poradni organ Evropské
komise

sdruzujici zastupce narodnich dozorovych orgéni

jednotlivych ¢lenskych statii EU.

zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich

predpist

zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich

predpist

W

zékon €. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu

soukromém a o pravnim postaveni cizinci v oboru prava



ZMPS

ZMPS 1963

700U

70Z

zp

ZP 1965

MiLoG

loi Macron

soukromého, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve

znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a

procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpisti

W

zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné

n¢kterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi

zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni

pozdéjsich predpisi

2

zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zédkon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich

predpist

zédkon o Upravé obecné minimdlni mzdy, (BGBIL. I S. 1348);
Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns, (BGBI. 1

S. 1348)

zékon €. 2015-990, o rozvoji, pusobeni a rovnosti ekonomickych
Sanci; La loi n° 2015-990 pour la croissance, 1'activité et I'égalité

des chances économiques
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Uvod

Diky pokroku v technice, globalizaci trhit a vzniku novych hospodarskych odvétvi
doslo ve spolecnosti ke zmené spolecenskych vzorcii chovani. Dosavadni statické jednani
Clenii komunity, kteri po cely Zivot prevazné setrvavali v jednom geografickém regionu,
bylo nahrazeno masovou migraci obyvatelstva, jez z politickych, hospodarskych nebo
jinych ditvodii opousti svou zemi. V dusledku toho dochdzi v narodnich socialnich
systemech ke stale castéjsimu vyskytu ,,skutkovych stavu, které svymi dopady prekracuji
hranice jednoho statu*, a tim i jeho prévniho 7ddu.** Touto stati je uvozena kapitola
ucebnice pracovniho prava zabyvajici se mezindrodnim prvkem v pracovnépravnich
vztazich. Jde o vystizny popis skutecnosti, se kterymi se pravni fady jednotlivych stati
musi v poslednich dek4dach vypotadat.> V praxi je tedy tieba v dlisledku mobility pracovni
sily tesit naptiklad otazku, které pravo je rozhodné pro pracovni smlouvu uzavienou mezi
polskym zaméstnavatelem a c¢eskym zaméstnancem, na zdkladé které je zavisla préce
vykonavana v CR, Polsku a Mad’arsku, resp. podle jakého pravniho fadu by mél byt
takovy pracovni pomér ukoncen. Stejné tak je tfeba se vypotfadat s naroky plynoucimi
zaméstnanciim na useku systému socialniho zabezpeceni v souvislosti s vykonem zavislé
préace v zahrani¢i, nebo s problematikou souvisejici s pfeshranicnim zpracovanim osobnich
udajii zaméstnancl, at’ jiz vykondvaji zavislou praci v zahrani¢i, nebo jde pouze o
pieshrani¢ni zpracovani osobnich udaji, napf. v rdmci koncernu.

Mezinarodni prvek se v oblasti pracovnépravnich vztahl sice vyskytuje pomérné
hojné, presto jsou veskeré dostupné publikace k tomuto tématu zpracovavany predevsim na
poli mezinarodniho prava soukromého dle systematiky tohoto pravniho oboru. V oboru
pracovniho prava byva tato otazka zpracovavana spiSe okrajove. Nadto je tieba si
uvédomit, Ze charakter norem mezinarodniho prava soukromého se zabyvé pouze uréenim

rozhodného prava. Tézisté této prace predstavuje mezinarodni prvek v pracovnépravnich

2 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 142.

3 Mezinarodni organizace prace zpracovala v roce 2015 publikaci s ndzvem ILO Global estimates of migrant
workers and domestic workers: results and methodology. V niz upozoriiuje na to, ze 150 milionti lidi na svéte
je zaméstnavano v jiné nez své domovské zemi, je tedy migrujicim pracovnikem, pficemz témét polovina
migrujicich pracovnikii se nachazi v regionu Severni Ameriky nebo v severni, jizni a zapadni ¢asti Evropy.
Publikace je dostupna zde: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/documents/publication/wems_436343.pdf [stav ke dni 10.01.2018].
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vztazich. Tato prace se zabyvd mezindrodnim prvkem nejen v individudlnim pracovnim
pravu, ale také v kolektivnim pracovnim pravu a oblasti zam¢&stnanosti.

Zkoumana uprava mezinarodniho prvku v pracovnépravnich vztazich je doplnéna o
rozmér mezinarodniho prvku v systému socialniho zabezpeceni s cilem vytvofit co mozna
nejucelenéjsi obraz a provazat tak vykon zavislé prace s mezindrodnim prvkem s jeho
dopady do systému socialniho zabezpeceni, nebot’ pravé spojeni obou pravnich obord a
orientace v nich jsou Casto v praxi klicové pro posouzeni a vyfesSeni piislusné otazky.

Pravni uprava mezinarodniho prvku v pracovnépravnich vztazich je dale doplnéna
o problematiku ochrany osobnich udaji. Ta byla do této prace zarazena s odkazem na
skute¢nost, ze pti vykonu zavislé prace probihd zpracovani osobnich tdaji zaméstnanct at’
jiz za ucelem vedeni mzdové a personalni agendy, ¢i z jinych divodd (napt. evidence
uchazecll). Problematika ochrany osobnich udaji je obecné problematikou daleko §irsi, nez
jak je zpracovana v této praci. Predmétem této prace je vylucné ochrana osobnich udaji
v souvislosti s pfeshrani¢énim zpracovanim osobnich tidaji v pracovnépravnich vztazich.

Z hlediska prament prava je kladen diiraz pfedevSim na unijni Upravu, a to nejen
z diivodu, Ze jeji vliv na pravni ¥ad CR je kli¢ovy, ale také proto, Ze obsahuje relativné
ucelenou pravni Upravu zkoumané problematiky vcetné Siroké Skdly soudnich rozhodnuti
SDEU, ktera dotvaii interpretaéni praxi. Uprava zkoumané problematiky se tietimi staty je
v této praci zpracovana spiSe okrajové a zejména s dlirazem na obecné zéasady.

Existence mezinarodniho prvku ve zkoumanych pravnich vztazich se odliSuje i
samotnym charakterem pravni Upravy. Zatimco je mezinarodni prvek v pracovnim pravu
upraven predev§im v rdmci norem mezinarodniho prava soukromého, mezinarodni prvek v
pravu socialniho zabezpefeni je predmétem mezinarodniho prava vetejného. Oba
zkoumané pravni obory v kontextu Gpravy mezinarodniho prvku jsou pfedmétem Upravy
unijniho prava, i zde je jejich zplisob regulace diferencovan (harmonizacni a koordina¢ni
ptistup). Uprava mezinarodniho prvku v ochran& osobnich udajt je pfedmétem pravnich
instrumentd mezindrodniho prava vetfejného a unijnich prameni prava, kdy uprava
postoupila od harmonizaéniho pfistupu k unifikujicimu.

Préace je (vedle uvodu a zavéru) Clenéna do tii Casti, jez se dale déli na jednotlivé
kapitoly a oddily dle pfisluSného vykladu. V prvni casti, kterd je vénovana obecnému
vykladu, jsou predev§im vymezeny: (i) obecnd pojednani o mezinarodnim pravu
soukromém, (ii) zdkladni pojmy pouZzivané v této praci, dale tato cast obsahuje

(111) historicky exkurz do pravni upravy se zaméienim na jednotlivé zkoumané pravni
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obory a (iv) pfehled pramenti prava. Druhd cast se zabyva existenci mezinarodniho prvku
v upraveé pracovnépravnich vztaht a treti ¢ast doplnuje vyklad predchozi ¢asti o (i) Upravu
prava socialniho zabezpeceni a (ii) problematiku ochrany osobnich udaju.

Cast vénovana pracovnimu pravu je dale ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, pfiCemz

déleni do kapitol odpovidé struktufe rozdéleni materie pracovniho pradva na oblast
(1) individudlniho pracovniho prava, (ii) kolektivniho pracovniho préva, (iii) zaméstnanosti
a (iv) procesniho prava. Jednotlivé kapitoly jsou dale Clenény na dalsi oddily. V piipadé

prava socialniho zabezpeceni je pojednano o zakladnich principech socidlniho zabezpeceni

v souvislosti s migraci pracovnikll. Stat’” vénovana ochrané osobnich idaji obsahuje Cast

tykajici se (i) aktualng platné a G&inné pravni upravy representované ZOOU a (ii) natizeni
GDPR.

Cilem ptredkladané prace je poskytnout odlisSny pohled na problematiku Upravy
mezinarodniho prvku v pracovnépravnich vztazich. OdliSny pohled vtom smyslu, Ze
ptekracuje ramec obvykly pro zpracovani tohoto tématu v oboru mezinarodniho prava
soukromého a na mnoha mistech se zabyvad vécnymi normami a praktickymi otdzkami.
Pohled na zkoumanou pravni problematiku mezinarodniho prvku v pracovnépravnich
vztazich je souCasné¢ doplnén o pohled do souvisejicich oborti prava — socialniho
zabezpecCeni a ochrany osobnich udaji, diky cemuz je zajistén komplexni pohled na
dotcenou pravni Gpravu. Zamérem autorky bylo vytvofit praci, kterd by neméla toliko
teoreticky rozmér, ale jeji zavéry by bylo moZné pouZit i v praxi.

Pfedmétem préce je poskytnout analyzu zkoumané pravni problematiky v¢. jejiho
historického vyvoje, a to jak v ramci pramend unijniho prava, tak v ramci prameni
vnitrostatni Upravy se zaméfenim na jejich provdzanost. Tato prace nekonci pouze u
hledani rozhodného prava pro vybrané pracovnépravni vztahy, ale zamysli se nad aplikaci
vécnych norem pracovniho prava v ¢eském pravnim potfadku. PrestoZe se pravni Uprava
mezindrodniho prvku v pracovnépravnich vztazich jevi na prvni pohled jako piehledna,
autorka upozoriiuje na vykladové obtize, které jsou spojeny s nékterymi ustanovenimi
pozitivni pravni upravy, a rovnéz v této souvislosti navrhuje mozné piistupy k feSeni téchto
otazek. Tato prace analyzuje zkoumanou problematiku pfedevsim z nésledujicich hledisek:
- historicky exkurz do zkoumané pravni upravy a porovnani pouzivanych legislativné

technickych metod tpravy;

- komplexnost unijni tpravy, a to predevS§im se zaméfenim na existenci piipadnych

mezer, resp. vykladovych nejasnosti; a
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- komplexnost koliznich norem a jejich vyvoj ve vnitrostatnim pravu v¢. aplikacni
praxe a srovnani s diivéjsi ipravou.
Cilem této prace je extrahovat obecna pravidla, na nichz spociva zkoumana pravni Gprava,
upozornit na vykladové obtize a zamyslet se nad moznymi zménami de lege ferenda.
Jednotlivé zkoumané useky jsou doplnény o relevantni judikaturu dokladajici vyvojovy
trend rozhodovaci praxe vyssich soudtt CR a SDEU ¢&i jinych autorit. Autorka si je védoma
skutecnosti, ze zvolené téma je velice Siroké a v nékterych oblastech se proto nebylo
mozno vyhnout pouze prafezovému zpracovani dané problematiky s diirazem na zakladni

principy, jimiz je dotend pravni uprava vedena.
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CAST 1.
OBECNY VYKLAD
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1 Obecné 0 mezinarodnim pravu soukromém

1.1 Mezinarodni pravo soukromé a procesni

Mezinarodni pravo soukromé je povazovano za samostatné zvlastni odvétvi
pravniho ¥adu.* Mezinarodni pravo soukromé a procesni je pravnim odvétvim obsahujicim
pravni normy, které upravuji prdvni pomeéry s mezinarodnim (cizim, ¢i zahrani¢nim)
prvkem v oblasti prava obcanského, rodinného, pracovniho 1 obchodniho, vCetné pravnich
norem upravujicich postup soudul a jinych organii a uc€astnikil, pfip. i jinych osob, a vztahy
mezi nimi vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni
prvek.’ D@ivodem, pro¢ je mezindrodni pravo soukromé procesni zafazovano do
mezinarodniho prava soukromého, je skutecnost, Ze vztah mezi nimi je mnohem uZzsi, nez
je obvykld souvislost hmotného a procesniho prava, a to zejména z ditvodu existence
mezinarodniho prvku v pravnim poméru.®

Pravidla mezinadrodniho prava soukromého jsou originalné¢ predmétem Cisté
vnitrostatni povahy, tj. jsou obsazena v pravnich ptredpisech daného statu; dale pak jsou
regulovana normami EU, které se uplatni piednostné pied normami vnitrostatnimi’.
Pravidla mezinarodniho prava soukromého jsou rovnéz kodifikovdna v normach
mezinarodniho puvodu, jez jsou obsazeny v mezindrodnich smlouvach (bilateralnich,
multilateralnich), kterym je na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR propuijéena aplikaéni prednost
pfed zédkonem. Europeizaci mezindrodniho prava soukromého a procesniho je vénovan

oddil 1.2 této prace.

4 Nelze souhlasit s ndzorem, ktery poklada mezinarodni pravo soukromé za soucast ob&anského prava. Ceské
mezinarodni pravo soukromé je zvlastnim odvétvim ceského pravniho fadu. Nejde svou povahou ani o
soucast mezinarodniho prava vetejného (tzv. internacionalistické pojeti). In: Kucera, Z.; Pauknerova, M.;
Ruzicka, K. et al. Mezinrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzei — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. s. 35.
5 Kudera, Z.; Pauknerovéa, M.; Rtzicka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii — Brno: Ale$
Cenék — Doplngk, 2015, s. 27 — 28.

6 Z tohoto pojeti ostatng vychazi i ZMPS, ktery spojitost mezi koliznimi a procesnimi normami prohloubil
tim, Ze jiz procesni upravu nevycleituje do separdtni Casti zdkona, jako to Cinil ZMPS 1963, ale obsahuje
upravu, kdy procesni pravidla pro urceni pravomoci soudu bezprostfedné navazuji na kolizni upravu
jednotlivych soukromopravnich vztahi. Tato koncepce neni v ramci Evropy ojedinéla. In: Kadlecova, T.
Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 25.
7 Jak vyplyva z ¢l. 10a Ustavy CR je CR jako samostatny a svrchovany stit opravnéna pfenést &ast svych
pravomoci na mezinarodni organizaci.
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Uvedena soubéznéd existence vnitrostatnich pravnich ptedpist, unijni upravy a
upravy mezindrodnich smluv (tzv. kolize potadi), stejn¢ jako existence vice mezinarodnich
smluv se stejnym okruhem pisobnosti (tzv. stiet mezinarodnich smluv, conflit de
conventions), muze vést pii aplikaci prava ke stietim. Zakladnim principem pro feSeni
stietu mezinarodnich smluv jsou pfistupy obecné¢ znamé z pravni teorie, tedy ,,conventio
specialis derogat conventioni generali“ a ,conventio posteriori derogat conventioni
priori“® Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zkoumané problematiky se soub&Zna existence
mezindrodnich pramena préva prakticky nevyskytuje, neni proto nutné zabihat v ptipade
kolize mezinarodnich smluv do vétsich detailt.

S ohledem na skute¢nost, 7e CR je rovnéz &lenskym statem EU, je tieba se zamé&fit
na soubéh mezinarodnich smluv a pramend prava EU. Z rozhodovani SDEU vyplyva
zédsada prednosti® pouziti predpisti unijniho prava v rozsahu jejich plisobnosti. Piednost
unijni Upravé by se poskytla i pfi stietu mezindrodni smlouvy, jejiz stranou neni EU, a
sekundarniho pramene prava EU!° ackoliv tyto obvykle obsahuji ustanoveni o vztahu
k mezinarodnim smlouvam.!! Aplikaéni piednost sekunddrnich pramenti prava EU lze
dovodit jednak ze zasady eurokonformniho vykladu, jednak z ust. § 216 odst. 2 SFEU za
pouziti argumentu a contrario.

Vztahy mezi Clenskymi stdity EU vazanymi jak mezinarodni smlouvou, tak unijni
upravou dopadajici na konkrétni vztah nabizi nasledujici vychodiska feSeni podle toho, zda
jde o dvoustrannou ¢i mnohostrannou mezinarodni smlouvu. Zatimco dvoustranné
mezindrodni smlouvy jsou nahrazovdny unijni legislativou, u mnohostrannych

mezindrodnich smluv se naopak ptedpoklada jejich aplikace ¢i postup podle pravidla

8 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36.
® C-26/62 Van Gend en Loos, C-6/64 Costa vs. Enel, C-106/77 Simmenthal II.
10 Pro uréeni rozhodného prava je kli¢ové datum sjednani takového zdvazku. Ohledné mezinarodnich smluv
uzavienych prede dnem vstupu CR do EU, se uplatni &l. 351 SFEU, tedy Ze prava a zavazky z mezinarodnich
smluv ziistavaji nedotceny. K této véci se vyjadiil SDEU ve véci 1/03 Luganska umluva II, kdy dovodil, ze
pokud EU spolecnymi pravidly v jakékoliv forme upravila k provadéni spolecné politiky podle zakladaci
smlouvy urcitou oblast komplexné¢, nemaji ¢lenské staty nadale pravo sjedndvat s tietimi staty zavazky, jez
by mohly tato pravidla ovlivnit. V takovych pfipadech je pouze EU sama opravnéna piijimat a provadet
takové zavazky s uc¢inkem pro celou oblast aplikace unijniho pravniho fadu.
'l Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Rizicka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi — Brno: Ale§
Cenék — Doplnék, 2015. s. 55
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efektivnosti.!? V ramci této kategorie tvori zvlastni skupinu stfety sekundérniho pramene
prava EU a mezindrodni smlouvy, kterou uzaviela EU jako jeji smluvni strana. V téchto
piipadech je tieba vychéazet z ¢l. 216 odst. 2 SFEU, ktery vyslovné stanovi, Ze dohody
uzaviené¢ EU jsou zdvazné pro organy EU i pro clenské staty. Mezinarodni smlouvy
uzaviené EU maji proto postaveni nadfazené sekundarnim pramentim prava.'?

Zajimava situace v minulosti nastala v pfipadé¢ kolize mezindrodnich smluv
piijatych v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého a pravniho tadu
EU, kdy plvodné nebyl jejich vzijemny vztah nijak feSen. Nejednoznacnost aplikacni
prednosti téchto norem byla nakonec definitivné vyfesena az v okamziku, kdy se EU (resp.

ES) stala ¢lenem této mezinarodni organizace'?.

Pokud odhlédneme od plvodu norem mezindrodniho prava soukromého a
zamétime se na zédkladni zplisoby upravy téchto norem, zjistime, Ze za souc¢asného stavu
pravniho vyvoje prevladaji v pravnich fadech jednotlivych stati dva zplsoby upravy, jsou
jimi (1) kolizni metoda (viz oddil 2.4 této prace) a (ii) pfimd metoda (viz oddil 2.5 této
prace.).

O vybranych pramenech prava zkoumané pravni problematiky bude pojednano
v oddile 4.3 _této prace.

Pouze pro vylouceni veskerych pochybnosti je vhodné uvést, ze praktické ptiklady
jsou v ptipad¢ zkoumanych vztahli v oboru mezinidrodniho prava soukromého uvadény
vyluéné z oboru pracovniho prava, nebot’ pravni vztahy z oborii ochrany osobnich tidaju a
prava socialniho zabezpeceni jsou vylouceny z piisobnosti Upravy mezinarodniho prava
soukromého, nebot’ nejde o soukromopravni vztahy, a tudiZ nemohou byt pfedmétem
regulace mezindrodniho prava soukromého, byt zkoumand problematika v téchto oborech

rovnéZ obsahuje mezinarodni prvek.

12 Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie
(Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 37.

13 rozhodnuti SDEU ¢&. 40/72 Schréder.

“Pro pfijeti ES za ¢lena Haagské konference bylo nejprve tfeba pozmeénit jeji Statut, nebot’ pivodné
dovoloval clenstvi pouze suverénnim statim a nikoliv organizacim ¢i spoleCenstvim statd. Vyjednavani
téchto zmén vyvrcholilo v Cervenci 2005 vlozenim ¢lanku 2a, ktery povoluje ¢lenstvi organizacim regionalni
hospodarské integrace. K Rozhodnuti Rady EU o pfistoupeni Spolecenstvi k Haagské konferenci o
mezinarodnim pravu soukromém doslo dne 05.10.2006 (2006/719/ES). Konference dne 03.04.2007 pfijala
rozhodnuti o ptijeti ES za svého Clena.
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1.2 Evropské mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé a procesni sehralo klicovou roli jako nastroj integrace
evropskych stati v ramci EU, ¢imZ zavdalo vzniku pojmu evropského mezinarodniho
prava soukromého. Piredmétem evropského mezinarodniho prava soukromého jsou obecné
soukromopravni vztahy vznikajici v oblasti pfeshrani¢nich stykti v rdmci EU, které jsou
regulovany jednotnou Upravou vyplyvajici z norem unijniho préava.

Pojem evropského mezindrodniho prava soukromého vychazi predevSim
z vymezeni justicni spoluprace v obCanskych vécech v ustanoveni ¢l. 81 SFEU, které je
legislativnim vychodiskem pro vytvafeni novych unijnich ptfedpisi v této oblasti. Prameny
pravni upravy jsou v dusledku toho vymezeny nejenom akty primarniho a sekundarniho
(ptipadné i tercialniho'®) prava EU, ale i vnitrostatnimi predpisy jednotlivych ¢lenskych
statli piijatymi za Gcelem provedeni unijniho prava.

Evropské mezinarodni pravo soukromé zahrnuje zejména cCtyii okruhy norem
unijniho prava, jimiz jsou (i) normy upravujici pravomoc, resp. mezinarodni piisluSnost
civilnich soudii ur¢itého ¢lenského statu EU v pfeshrani¢nich sporech, (ii) normy urcujici
rozhodné pravo, které bude na dany soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem
aplikovano, tzn. kolizni normy, (iii) normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich a
dalSich rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydanych vjinych Cclenskych statech EU
v soukromopravnich vécech a (iv) normy upravujici civilni fizeni s pfeshrani¢nim prvkem
ve zvlastnich piipadech, jako je evropsky platebni rozkaz, apod.'¢

Dne 01.05.2004 se CR stala ¢lenem EU, v disledku éehoz se stal pro CR zavaznym
pravni rezim EU, tzv. acquis communautaire, jehoz cilem je v prvni fadé fungovani
vnittniho trhu (€l. 81 odst. 2 SFEU), s nimZ souvisi realizace zakladnich trznich svobod,
pro ucely této prace je z nich nejvyznamnéjsi volny pohyb osob (pracovnikll), volny pohyb
osobnich udajii téchto osob a koordinace systému socidlniho zabezpefeni téchto
pracovnikii. Pro koexistenci unijniho prava a néarodnich Uprav jsou dilezit¢ nasledujici
zéasady: (1) zasada prednosti unijniho prava, kterd legitimuje zajisténi funkcnosti pravniho

systému, (ii) zdsada primé pouZitelnosti unijniho prava a (iii) zdsada primého ucinku

15V soucasnosti je tento pramen prava de facto obsolentni kategorii, nebot’ v disledku pokradujici integrace,
plné prevzalo tuto roli sekundarni pravo. In: Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v
kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40.
16 Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Rizicka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeit — Brno: Ale§
Cenék — Doplnék, 2015. s. 78.
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unijniho prava, na zaklad¢ které se mohou za urCitych podminek fyzické a pravnické
osoby pfimo dovolavat uc¢inné normy bez ohledu na jeji (ne)transpozici do vnitrostatniho
prava. Lze opravnéné namitat, Ze skuteénost, ze CR vstoupila do EU (2004), nelze jiz
povazovat za novinku, nicmén¢ s ohledem na pfijimani stale nové legislativy EU je tieba
se neustale zamyslet nad jeji transpozici do narodniho pravniho fadu, aby nedochazelo ke
zbytecné atrofii pravnich norem v daném pravnim odvétvi v dusledku zavadéni
kazuistickych pravidel.

Legislativni aktivita EU na poli pracovniho préva je stejné¢ jako ostatni legislativni
¢innost EU vedena ideou vnitiniho trhu. Tato idea mé predevs§im optikou pracovniho prava
pfedchazet zhorSeni pracovnich podminek zaméstnanct v disledku vytvofeni vnitiniho
trhu a vytvaret jednotny standard pracovnich podminek v jeho ramci. Legislativni aktivitu
EU lze v této oblasti jednoduSe charakterizovat jako zajisténi minimalnich standarda
vybranych institutti. Ac¢koliv byla na poli unijniho pracovniho prava pfijata jiz cela fada
smérnic!’, pro které by bylo mozné hodnotit legislativni ¢innost EU v oblasti pracovniho
prava jako intenzivni, jde ve skuteCnosti pouze o fragmentdrni Upravu vybranych
pracovnépravnich institut.'®

Struktura unijniho prava je dana jeho rozdélenim na (i) primarni, (i1) sekundarni a
(iii) tercialni pravo.'” Primdrnim prdavem relevantnim pro mezinarodni pravo soukromé
jsou dnes SEU a SFEU, a¢ nejsou tyto normy vétSinou povaZovany za piimé prameny
evropského mezinarodniho prava soukromého, nelze jim upfit jejich vyznam i v této

oblasti. Z nékterych ustanoveni SFEU jsou dovozovany urcité principy, které maji vyznam

7 V minulosti se objevilo nékolik ambiciézné&jsich aktivit smérem k unifikaci ¢i alespofi disledn&jsi a
komplexnéjsi harmonizaci evropského soukromého prava. Tyto iniciativy skonCily vesmés nezdarem a
v soucasné dobé se vidina unifikace soukromého prava v ramci EU jevi jako nerealisticka. Divodem je
zejména existence znacnych rozdili jak ve vécné prave, tak v legislativni technice pouzivané jednotlivymi
pravnimi fady. Unifikacni snahy na poli EU dnes rovnéz narazi na ¢l. 5 odst. 3 a 4 SEU, tedy na zasadu
subsidiarity a zasadu proporcionality, podle kterych ma EU v oblastech, které nespadaji do vylu¢né
pravomoci EU, mozZnost jednat pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené Cinnosti nemize byt
dosazeno na urovni Clenskych stati jinak. Viz k tomu blize: Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo
soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 28.

18 Jde pfedev$im o (i) oblast pracovnich podminek (rovného zachidzeni, BOZP, zvlastnich skupin
zameéstnancl, pracovni doby, ¢asteéného tivazku a prace na dobu urcitou) a (ii) problematiku informovanosti.
19V soucasnosti je tento pramen prava de facto obsolentni kategorii, nebot’ v diisledku pokracujici integrace,
plné prevzalo tuto roli sekundarni pravo. In: Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v
kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40,
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pro interpretaci koliznich norem. Za takové obecné principy primarniho prava byvaji
zpravidla povazovany zakaz diskriminace ve smyslu ¢l. 18 SFEU a principy odvozené
SDEU ze zakladnich trznich svobod?’. V téchto ustanovenich byvaji dokonce né&kdy
spatfovany skryté kolizni normy, nejde v§ak o obecné sdileny nazor.?!

Sekundarni pravo je dale Clenéno zplsobem stanovenym v ¢l. 288 SFEU, pro
vykon pravomoci EU pfijimaji organy EU: (i) nafizeni, (ii) smérnice, (iii) rozhodnuti,
(iv) doporuceni a (v) stanoviska. Narizeni ma obecnou pisobnost, je zavazné v celém
rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech. Smérnice je zavazna pro kazdy
stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, piicemz volba formy
a prostfedkii se ponechdva vnitrostitnim organtim. Rozhodnuti?* je zévazné v celém
rozsahu vyluéné jen pro ty, jimz je ureno. Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna.
V ptipadé€ vyctu prament prava EU nelze opomenout ani judikaturu SDEU.

Tercialnim prdavem se rozumi mezinarodni smlouvy uzavirané mezi ¢lenskymi
staty, tzv. subsidiarni smlouvy. Subsidiarni smlouvy nebyly pro ¢lenské staty piimo
zavazné a jejich aplikace na uzemi jednotlivych ¢lenskych stath se fidila jejich Gistavnimi
ptedpisy. Az do pfijeti Amsterdamské smlouvy byly subsididrni smlouvy zékladnimi
prameny evropského mezinarodniho prava soukromého. Etapu tercidlniho prava ukoncila
icinnost Lisabonské smlouvy?’, na zékladé které byl pravni zéklad pro pfijiméni tercialni
normotvorby (¢l. 293 SES, diive ¢l. 220 SES) bez ndhrady vypustén. Nekteré publikace
zatazuji do kategorie tercidlniho prava rovnéZz mezinarodni smlouvy uzavirané EU se

tretimi staty pii vykonu svych pravomoci. Ze striktné formalniho hlediska vSak nejsou tyto

20 Viz k tomu bliZe: volny pohyb zboZi, volny pohyb osob, volny pohyb sluzeb, volny pohyb kapitalu.
2! Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25.
22 Rozhodnuti Komise jsou v sou¢asné dobé vyuzivanym pramenem prava pro oblast ochrany osobnich
udaji, nebot’ jejich prostiednictvim EU rozhoduje ve smyslu smérnice 95/46/ES o odpovidajici ochrané
poskytované konkrétnim statim pti zpracovani osobnich udaji. Pokud je ochrana osobnich udajii v této treti
zemi shledana jako dostatecnd a odpovidajici vSem pozadavkiim smérnice 95/46/ES, mohou byt osobni udaje
do této tieti zemé predany. Tato rozhodnuti Komise prakticky znamenaji, ze pfi predadvani osobnich udaju
neni nutno zadat UOOU o povoleni ve smyslu § 27 ZOOU.
BLisabonska smlouva pozménujici SEU a SES je mezinarodni smlouvou, jejimZ cilem bylo piedev§im
reformovat instituce EU a jeji fungovani. Byla podepsana 13.12.2007 v Lisabonu, ze strany CR byla
ratifikovana dne 03.11.2009 a vstoupila v platnost dne 01.12.2009.
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smlouvy soucdsti unijniho prava. Pravnim zakladem této skupiny pravnich instrumentt je
¢l. 218 SFEU (dfive €l. 300 SES). %
O konkrétnich vybranych pramenech prava zkoumané pravni problematiky bude

pojednano v oddile 4.3 této prace.

2 Vymezeni zakladnich pojmiu

V této kapitole je struéné nastinén obsah pojmu, snimiz je na nasledujicich
strankéach pracovano. S ohledem na skutecnost, Ze se tato prace soustfedi na prinik mnozin
jednotlivych pravnich disciplin — (evropského) mezinarodniho prava soukromého,
pracovniho prava, prava socialniho zabezpeceni a ochrany osobnich udajii — je vhodné na
tomto misté¢ vymezit jednotlivé pojmy, které budou dale pouzivany v této praci. Jde
predev§im o definici jednotlivych pravnich instituti, které jsou vlastni oboru
mezinarodniho prava soukromého, potazmo uUpravé pracovniho prava na poli

mezinarodniho prava soukromého.

2.1 Mezinarodni prvek

Pravé pritomnost mezinarodniho (ciziho, ¢i zahrani¢niho) prvku zajiStuje danému
pravnimu poméru jeho mezinarodni povahu.” V dal$im textu této prace bude pouZivan
vyraz mezinarodni prvek z diivodu, Ze tento pojem odpovida i terminologii pouZzivané
v ZMPS. Pouze pro doplnéni je vhodné uvést, Ze unijni nafizeni*® s pojmem ,,mezindrodni
prvek® nepocitaji a vyjadiuji ho souslovim ,,vztah k pravu riiznych zemi®, nebo ,.kolize
pravnich #adi*. Od definice pojmu mezinarodniho prvku v natizenich Brusel I (bis), Rim I
a Rim II bylo upusténo z divodu, Ze (ne)existence mezinarodniho prvku se bude vzdy
odvijet od faktickych okolnosti konkrétniho piipadu, a proto je vhodné pienechat tuto
zalezitost k posouzeni rozhodujicimu soudu. S ohledem na zkoumani mezinarodniho prvku
v pracovnépravnich vztazich se nabizi otdzka, kde vSude se muze mezindrodni prvek
v pracovnépravnich vztazich vyskytovat. Cast odborné vefejnosti zastiva nazor, Ze

mezinarodni prvek se v pracovnépravnich vztazich vyskytuje vylucné v subjektu

24 Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovsk4, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie
(Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 37.

25 Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Rlizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi — Brno: Ale$
Cen&k — Doplngk, 2015, s. 24

26 papk. natizeni Rim I, natizeni Rim II a nafizeni Brusel I, resp. nafizeni Brusel I bis
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pracovnépravnich vztahli, tedy v osobé zaméstnance, &i zaméstnavatele.?” Prestoze

pfitomnost mezindrodniho prvku v subjektech pracovnépravniho vztahu patii

k nejcastéjSim piipadim podoby mezindrodniho prvku v pracovnépravnich vztazich, nelze

vyloucit, ze by mezinarodni prvek nemohl (teoreticky) spocivat i v jinych okolnostech.

Mezinarodni prvek vSak musi byt dostatecné vyznamny ve smyslu nezanedbatelny

(k tomu blize oddil 2.2 této prace). Mezinarodni prvek je obecné v pravnim vztahu dan

tehdy??, jestlize je vztah k zahrani¢i dan u:

(a) subjektu pravniho pomeéru (GCastnikem pravniho vztahu je cizi statni ptislusnik, nebo
osoba bydlici v zahrani¢i; pravnickéd osoba zalozena podle ciziho prava, nebo sidlici
v zahrani¢i, napt. zaméstnanec ¢i zaméstnavatel je cizim statnim ptislusnikem)?®’;

(b) jiné skutecnosti pravné vyznamné pro vznik, zménu a zdnik pravniho vztahu (napf.
pravni jednani nebo jind udélost, jenz je pfedmétem pravniho pomeéru a kterd nastala
nebo ma nastat v zahranici; z pohledu pracovniho prava pajde piedevsim o obsah
pracovnépravniho vztahu, tedy o vzijemna prava a povinnosti majici vztah
k zahrani¢i, napt. misto vykonu prace v cizing*);

(c) predmeétu pravniho vztahu, ve smyslu nepiimého predmétu pravniho vztahu, tj. véci,
prava a nehmotného vysledku lidské cinnosti, jichZ se tyk4d chovani ucastniki
pravniho poméru, je-li tento pfedmét umistén v cizin€ nebo jinak vazan na oblast
ciziho statu nebo ho ma byt dosazeno v cizin¢; z hlediska pracovniho prava si lze
predstavit otdzku vzniku vlastnického prava k vysledku zaméstnaneckého autorského
dila;

(d) pravniho poméru, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly (akcesoricky) na jiném
pravnim pomeru, jestlize se tento pomeér (zakladni, hlavni) Fidi cizim prdavem (z
pohledu pracovniho prava si lze piedstavit ze smluvniho prava napt. kvalifika¢ni

dohodu, ¢i dohodu o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, ptipadné

27 Bélina, M., Drépal, L. a kol. Zakonik prace. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15.
28 Kucera, Z.; Pauknerova, M.; Riizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeti — Brno: Ale§
Cenék — Doplngk, 2015. s. 24.
2 srov. rozhodnuti SDEU C- 415/1993 ve véci Bosman, které uvadi, ze pokud fotbalista, pfislusnik daného
Clenského statu, akceptuje nabidku zaméstnani v klubu z jiného Clenského statu, nejde o vztah Cisté
vnitrostatni, a proto na né¢j dopada regulace unijniho prava.
30 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 118.
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pravni vztah zaloZeny na deliktnim pravu — napf. odpovédnostni vztahy, C¢i
quasideliktni vztahy bezdivodného obohacenti).

Soukromopravni pomeéry s mezindrodnim prvkem lze rozliSovat podle toho, zda se jevi

jako poméry s mezinarodnim prvkem jen organu daného statu, ktery je posuzuje, nebo zda

se jako takové jevi organu kteréhokoliv statu, tj. z hlediska jakéhokoliv posuzovatele.

Podle toho lze rozliSovat:

(a) soukromoprdavni pomery s relativnim mezinarodnim prvkem (zahranicni vnitrostatni
pomeéry), tj. tyto poméry maji ve vSech svych prvcich vztah jen k jedinému cizimu
statu. Piikladem by mohlo byt projednéani sporu o neplatnost vypovedi, na zakladé
které doSlo k rozvazani pracovniho poméru mezi dvéma ceskymi subjekty, kdy
vypoveéd byla zaméstnanci ddna z diivodu poruSeni pracovnich povinnosti (pracovni
kazné) béhem zahrani¢ni pracovni cesty, bylo by tfeba napt. vyslechnout zahranicni
spolupracovniky apod.

(b)  soukromopravni pomery s absolutnim mezinarodnim prvkem, tj. tyto poméry maji ve
svych prvcich vztah ke dvéma a vice statim, takze se jevi jako pomeéry
s mezindrodnim prvkem organu kteréhokoliv statu. Pfedevsim v této kategorii tfidéni
soukromopravnich poméri se bude tato prace pohybovat. Jde napt. o pracovnépravni
vztahy uzaviené mezi subjekty prava pochazejicimi zriznych zemi, piipadné
pracovnépravni vztahy s mistem vykonu prace v zahrani¢i.

Na tomto misté je vhodné zavérem doplnit, Ze pravé soukromopravni poméry s absolutnim

mezinarodnim prvkem jsou vhodnym pfedmétem pro mezinarodné sjednavanou unifikaci

pravni Gpravy.’!

Jak bylo jiz vySe uvedeno (viz oddil 1.1 této prace), pfedmétem mezinarodniho
prava soukromého jsou pravni poméry s mezindrodnim prvkem v oblasti ob&anského,
rodinného, pracovniho i obchodniho prava. Z vySe uvedeného za pouziti argumentu a
contrario vyplyva, ze predmétem mezinarodniho prava soukromého nejsou vztahy
socialniho zabezpeceni a vztahy souvisejici s ochranou osobnich udaji, ptesto pro ucely
této prace je vySe uvedend definice mezinarodniho prvku pouZivana i pro vztahy prava
socialniho zabezpeceni a prava na ochranu osobnich dajl, nebot’ i v téchto piipadech je

v

pfitomen mezinarodni prvek (napf. pfi predani osobnich Udaji do zahraniCi, pfi

31'Viz k tomu bliZe: Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Rizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015. s. 24 an.
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exportabilité¢ davek socidlniho zabezpeceni do zahranici, nebo pfi s€itdni dob pojisténi za

dobu odpracovanou v zahranici).

2.2 Kritérium vyznamnosti mezinarodniho prvku

Pouha existence mezinarodniho prvku v uritém pravnim vztahu sama o sobé
nestaci, je nutné, aby byl takovy prvek pro vztah dostate¢né¢ vyznamny, tj. musi jit o
mezinarodni prvek kvalifikovany. Kritérium vyznamnosti mezinarodniho prvku je
modifikovano povahou dané¢ho odvétvi prava. Pro pracovni pravo je charakteristickd jeho
ochrandiska povaha, jez se projevuje snahou zabranit tomu, aby byl zaméstnanec
neuvazenou volnou aplikaci ciziho pravniho fadu ¢i jinym zplsobem zbaven ochrany ¢i
prav garantovanych mu domovskym (jemu znamym) pravnim fddem.’? Tato premisa je
pak dale rozvadéna i ve vztahu k nutné pouzitelnym normam, viz oddil 2.8 této prace.

Napt. v pracovnhim pravu se za nepodstatny spatfuje vztah k pravnimu fddu mista
uzavieni pracovni smlouvy; k pravnimu fadu cilového mista zahrani¢ni pracovni cesty
(kratkodobého vyslani) apod. Zaméstnanec tak ma byt rovnéz uchranén pred stépenim
smluvniho statutu (tj. situaci, kdy by se jeden a tentyz pracovnépravni vztah tidil souc¢asné
riznymi pravnimi fady), které by vedlo k ucelovému zneuzivani dil¢i aplikace cizich
pravnich tada, jeZ by vdaném pfipadé¢ kladly mirnéj$i poZadavky pro dané pravni

jednani.*?

2.3  Vybér rozhodného prava

Jestlize pti feSeni urCitého pfipadu s mezindrodnim prvkem nelze pouzit zvlaStni
hmotnépravni ptimé upravy (viz oddil 2.5 této préce), je tieba pro urcity skutkovy stav,
poptipad¢ otazku majici pravni vyznam, vyhledat ptisluSnou kolizni normu, na jejimz
zékladé se ur¢i rozhodné pravo.>*

Cilem kolizniho pracovniho prava je urcit konkrétni pravni fad, jimZ se bude
pfedmétny vztah fidit. Pro ureni rozhodného prava regulujiciho ptredmétny vztah

s mezinarodnim prvkem je nutno nejprve zjistit, kde je kolizni norma obsazena. O stietu

32 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné p¥epracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 143.
33 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. dopInéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 118.
34Kudera, Z.; Pauknerova, M.; Riizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeti — Brno: Ale$
Cenék — Doplnék, 2015. s. 137.
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prament koliznich norem bylo pojednano v oddile 1.1 této prace. K urceni pravniho fadu,
jimz se ve vécech s mezinarodnim prvkem fidi pravni vztah, slouzi v koliznich norméch
tzv. hrani¢ni urCovatelé (viz oddil 2.6 této prace).

Koliznim normam se vénuje samostatny oddil 2.4 této prace, v souvislosti
s ur¢enim rozhodného prava je tieba vzit v uvahu, Ze kolizni norma neupravuje pravni
vztah sama, ale spole¢né s vécnymi normami rozhodného prava, na které kolizni norma

odkazuje.

2.4 Kolizni norma

Kolizni normy jsou normy (ustanoveni), které v ptedpisech mezinarodniho prava
soukromého a procesniho nebo v mezinarodnich smlouvéach urcuji pravni fad, jimz se ve
vécech s mezindrodnim prvkem fidi konkrétni pravni vztah. Kolizni norma jako takova
neobsahuje v€cnou Upravu, nestanovi prava a povinnosti UCastnikiim pravniho vztahu.
Kolizni norma pouze odkazuje na pouziti jinych (vécnych) norem, ¢imz ohranicuje oblast
pouziti jinych norem. Konkrétni pravidlo chovani vytvaii kolizni norma az ve spojeni
s danou hmotnépravni normou, na kterou odkazovala.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva ptfedev$im prameny unijniho prava, je
vhodné na tomto misté predeslat, ze rozliSovani pfimych a koliznich norem v intencich
evropského mezinarodniho prava soukromého muize byt diskutabilni, a to praveé s ohledem
na povahu nékterych prament unijniho prava. Napi. ustanoveni smérnic nelze povazovat
za pravni normy, nebot’ pfislusnad pravidla nejsou obecné pfimo pouZitelnd a ani nemaji
pfimy ucinek — jsou zdvazna pouze z hlediska svého cile a je tieba je vnitrostatné provést.>>

Unifikace koliznich norem nevede k aplikaci jednotného rezimu, nejde tedy ve
svém disledku o zavedeni jednotného reZimu (k cemuz by nemusela byt dana vile
dotenych stran pifi vyjednavani daného pravniho instrumentu), ztoho divodu je
v nékterych oblastech Upravy preferovéna spise uprava kolizni metodou, kterd zachovéava
respekt k pravni tpraveé jednotlivych dotéenych statii. V ptipadé koliznich norem se nékdy
hovoii i o nadCasovosti této legislativni techniky, a to zejména s ohledem na nebezpeci

zastarani a naslednou nepouzitelnost hmotn&pravni upravy piimych norem.>¢

35 Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 40.
36 Viz k tomu blize: Kadlecovd, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40.
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Jako voditko pro urceni rozhodného préva slouzi tzv. hrani¢ni urCovatelé (viz
k tomu blize oddil 2.6 této prace), jimiz jsou napf. statni piisluSnost, misto bydlisté, misto
vykonu préace apod., diky kterym se ur¢i (vybere) neéktery z dotéenych pravnich fada. Pro
kolizni normy jako prostiedek kolizni metody je pfiznacné, Ze neobsahuji vécnou upravu,
nestanovi prava a povinnosti ucastniki pravniho pomeéru, naopak piikazuji pouziti jinych
(v€cnych) norem. Nazev téchto norem tak reflektuje skutecnost, ze provadeji vybér z vice
dot&enych pravnich fada, které piichazeji pro tipravu daného pravniho vztahu v avahu.’’

Kolizni normy maji specifickou legislativné technickou konstrukci, tato konstrukce
je vice mén¢ spole¢nd koliznim norméam vsech stati — skladaji se ze dvou casti, z nichz

4

prvni oznacuje pravni otazky, na které se norma vztahuje (tzv. rozsah), druhd ¢ast potom
uréuje pravni fad pro jejich upravu (tzv. navdzani).*®

Kolizni normy odkazuji bud’ na cizi pravni fad, nebo na pravni f4d CR. Kolizni
normy nékdy v cizim pravnim fadu odkazuji zpétné na pravni ¥ad CR. O problematice
zpétnych ¢i dalSich odkazl bude blize pojednano v oddile 2.6 této prace. Pokud je podle
kolizni normy aplikovano cizi pravo, je tfeba se zabyvat tim, zda by ucinky této aplikace
nebyly v oblasti pravniho fadu CR v rozporu s vefejnym potadkem pravniho fadu CR,
pfipadné zda se na dané pravni normy neuplatni nutné pouzitelné normy. Pro aplikaci
nekterych norem v oblasti mezindrodniho préava soukromého je rozhodné zachovani
vzajemnosti; postupuje se tedy podle normy ciziho statu jen tehdy, je-li zaruceno, Ze cizi
stat postupuje stejné. Zvlastni skupinu téchto norem ptedstavuji kolizni normy unijniho
puvodu.

Aplikace koliznich norem unijniho piivodu se samoziejmé odrazi 1 do praxe
¢lenskych stath pfi jejich pouZzivani. Soudy jednotlivych statlh museji respektovat unijni
ptuvod dotEenych koliznich norem v tomto smyslu, Ze pfi jejich vykladu musi byt vyuzivan

eurokonformni vyklad* a v ptipadé pochybnosti o vyznamu t&chto norem jsou ¢lenské

37 Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Rlizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi — Brno: Ale$
Cenék — Doplngk, 2015. s. 99 an.

38 Kudera, Z.; Pauknerova, M.; Rzi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi — Brno: Ale$
Cenék — Doplnék, 2015. s. 103 an.

39 Klasicky je vychozim vyklad gramaticky, ten je v8ak vyznamové ponékud oslaben tim, Ze je tieba brat
v uvahu rizné jazykové verze. SDEU v rozhodnuti ve véci CILFIT, C-283/81, uvedl, ze evropské pravo je
publikovano v riznych jazycich a vSechny tyto jazykové verze jsou stejné autentické. V rozhodnuti SDEU ve
véci UAB Profisa vs.Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansu ministerijos, C- 63/06,
SDEU konstatoval, ze podle ustalené judikatury vylucuje nutnost jednotného pouziti a tedy i vykladu
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staty, resp. prisluiné soudy ¢lenskych stati*’, povinny obratit se na SDEU v ramci fizeni o

pfedbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU.

2.5 Prima norma

Vedle koliznich norem se pfi Upravé soukromopravnich vztahi s mezinarodnim
prvkem uplatiuji také tzv. pfimé normy. Pfimymi normami se rozumi takové pravni
normy, které jiz samy obsahuji hmotnépravni Upravu prav a povinnosti ucastnikli a jsou
uréeny pouze pro Upravu soukromopravnich vztahi s mezindrodnim prvkem. Tyto normy
upravuji bezprostiedné prdva a povinnosti UCastnikli soukromopravnich vztahii
s mezindrodnim prvkem, a to bez uziti odkazu kolizni normy.*!

Nespornou vyhodou pifimych norem je vyssi pravni jistota, kterou tato metoda
zaruCuje ve srovnani s kolizni metodou upravy. V dusledku unifikace piimych norem
dochazi mezi dotéenymi staty k aplikaci vécné jednotného feSeni konkrétniho pravniho
problému. Ur¢itou nevyhodou piimych norem byva paradoxné prave jejich vécné jednotné
feSeni konkrétni situace, nebot navrhované feSeni muze byt v rozporu svuli statd
vyjednavajicich o pfijeti pramene prava obsahujiciho pfimé normy, at uz na urovni
mezinarodniho prava, ¢i prava unijniho, coz mize vést k tomu, ze takovy pravni
instrument obsahujici pfimé normy nebude pfijat.

Pramenem pifimych norem jsou typicky mezinarodni smlouvy, jeZ jsou vysledkem
jednani mezi staty a prosttedkem k unifikaci soukromopravnich norem, které spadaji do
pfedmétu jejich upravy. Pfimé normy miiZeme nalézt i v unijnim pravu. Jednd se o
ustanoveni regulujici soukromopravni poméry s mezindrodnim prvkem, kterd obsahuji
hmotnépravni pravu a pouziji se bezprostfedné, z povahy véci jde pfedevSim o ustanoveni

obsazena v nafizenich EU.

ustanoveni prava EU, aby byl text ustanoveni v pfipadé pochybnosti nahlizen samostatné v jedné z jeho
verzi, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan a pouzivan ve svétle verzi v jinych tGfednich jazycich. Viz k tomu
blize: Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 63.
40 Iniciace ¥izeni o pfedb&zné otazce je obligatorni pro posledni soudni instance, fakultativni pro podfizené
soudy. Povinnost zah4jit fizeni neni dana tehdy, pokud neni pochyb o spravném vykladu ptisluSného
ustanoveni unijniho prava, napf. proto, ze SDEU dotéenou otazku jiz v minulosti feSil (tzv. doktrina acte
clair a acte e’clair). Viz. ¢l. 267 SFEU.
4l Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Riizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeit — Brno: Ale§
Cenék — Doplnék, 2015. s. 199 an.
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Stejné¢ jako u koliznich norem nardzi v prostfedi unijniho prava naplnéni vyse
uvedenych tradi¢nich znakd pfimych norem na jisté problémy. Aby norma unijniho prava
splinovala znaky pfimé normy, musela by se vztahovat vylu¢né na soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem. V aktudlné platné pravni upravé je pomérné obtizné nalézt na
evropské urovni piiklady takovych norem, teoreticky by mohlo jit o normy obsaZené
v primarnim pravu, nebo v nafizenich*’. V piipadé smérnic je formulace p¥imych norem
spise vyloucena, nebot’ z povahy véci neni smérnice nastrojem k unifikaci pravni upravy,
ale jde toliko o nastroj harmonizac¢ni. Stejné tak si nelze predstavit, ze smérnice, kterd je
pro ¢lensky stat zavazna pouze co do cile dané pravni upravy, by v sobé obsahovala
pravidlo pfimé normy, od n&hoZ se nelze odchylit (pozadavek bezprostiedniho pouziti).*?

Ptimé normy je tfeba rozliSovat od jinych bezprostiedné nutné pouzitelnych norem,
snimiz se setkdvame pii rozhodovani o soukromopravnich pomérech s mezinarodnim
prvkem; velmi Casto viibec nejde o normy soukromopravni povahy. Jde zejména o normy
spravniho, finanéniho prava, popt. i jinych odvétvi. V souvislosti s nutné¢ pouzitelnymi
normami odkazuji na oddil 2.8 této prace.

Zavérem je vhodné se zaméfit na vzajemny vztah metod upravy v podobé ptimych
a koliznich norem. V pfipad¢ tvahy, kterd z metod upravy je vhodn&j$i pro regulaci
pravnich vztaht, je bezesporu vhodné zvolit kombinaci obou metod upravy, ktera by byla
zpiisobild k naplnéni vyty€enych integracnich cild pifi respektovani zakladnich principt

unijniho prava.*

42 Ptikladem ptimé normy v evropském pravu je napi. ¢l. 37 odst. 9 nafizeni o statutu evropské spolecnosti,
které stanovi, ze pradva a povinnosti spolecnosti, ktera se ma preménit, tykajici se podminek zameéstnani,
vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich pfedpisii, praxe a jednotlivych pracovnich smluv nebo pracovnich
pomeéru, které existuji ke dni zapisu do rejstiiku, se pfevadéji na evropskou spolecnost jejim zapisem bez
dalsiho. Dalsim pfikladem je natizeni GDPR.

43 Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 43 an.

4 Remien, O. European Private International Law, the European Community and its Emerging Area of
Freedom, Security and Justice, Common Market Law Review, (2001), str. 63 an.
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2.6 Hrani¢ni urcovatelé

Hrani¢nim uréovatelem je urcita skuteénost vyznamnad pro dany druh pravnich
pomérti nebo otazek oznaCenych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje o urceni
(vybéru) prava, které ma byt na dany pravni vztah aplikovano.*

K uréovani pravniho fddu maji v pracovnim pravu vyznam piedevsim nasledujici
hrani¢ni ur€ovatelé: (i) pravo zvolené ucastniky (lex electa), (i1) misto vykonu prace (lex
loci laboris), (iil) pravo rozhodné pro smlouvu (lex causae), (iv) pravo mista soudu ¢i
ufadu (lex fori), ¢i (v) pravo mista vzniku Skody (lex loci damni infecti). Jako nejcastéjsi
hrani¢ni urcovatel byva u pozemnich praci nespocivajicich v dopraveé pouzivano prave lex
loci laboris.*

Kolizni normy se mnohdy neomezuji pouze na stanoveni jednoho hrani¢niho
uréovatele, ale nabizeji komplikované konstrukce hrani¢nich urcovatelll slozené z vice
skute¢nosti. Nauka o mezinarodnim pravu soukromém rozeznava nasledujici formy:
(i) ndhradni hrani¢ni urcovatel, (ii) struktura alternativniho pouZzivani vice hrani¢nich
urCovatell, (iii) systém po sobé nastupujicich hrani¢nich urcovateld — tzv. kaskada,

1.*7 Pro ilustraci 1ze odkazat

(iv) slozeny hrani¢ni urcovatel, ¢i (v) zvlaStni hrani¢ni uréovate
na ustanoveni ¢l. 8 nafizeni Rim I, které jako hrani¢niho uréovatele prvni volby stanovi lex
electa, nicméné pripousti v pfipadé neexistence volby prava tzv. kaskaddovou soustavu
hrani¢nich uréovateli v podobé lex loci laboris, c¢i v podobé sidla provozovny, ktera
zameéstnance zamestnala (lex filiae) a zavérem poskytuje zachrannou sit’ v podobé unikové
dolozky (kritérium nejuzsiho spojeni).

Z hlediska vystavby pravni normy obsazené v ¢l. 8 nafizeni Rim I jde o soustavu
hrani¢nich urCovatelti v podobé tzv. kaskddy, nebot’ tato stupiiovita soustava hrani¢nich
uréovatelil je postavena na tom, ze nasledny hrani¢ni urcovatel nastupuje az tehdy, pokud
neni naplnén hrani¢ni urcovatel piedchozi. Tato struktura hrani¢niho urcovatele bezesporu

posiluje pravni jistotu ohledné aplikace konkrétniho hrani¢niho urCovatele ve srovnani

s normami, které disponuji alternativnim vybérem hrani¢nich ur€ovateli, kdy do jisté miry

4 Kucera, Z.; Pauknerova, M.; Riizicka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeti — Brno: Ale§
Cenék — Doplnék, 2015. s. 116.
46 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 118.
4TKugera, Z.; Pauknerova, M.; Rizi¢ka, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeti — Brno: Ales
Cenék — Doplnék, 2015. s. 120 an.
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zalezi na sile pravni argumentace, které pravo bude povazovano za pravo rozhodné, coz by
v n¢kterych pfipadech mohlo vést i k odlisSnému posouzeni véci, resp. k odlisnému
pravnimu fadu.

Jakmile dojde k urceni rozhodného prava, mohla by vzniknout otazka, zda maji byt
z tohoto rozhodného prava pouzity toliko hmotnépradvni normy, ¢i se méa rovnéz piihlizet i
ke koliznim normam rozhodného prava. Pokud by bylo mozné na zékladé kolizni normy
aplikovat rovnéz uUpravu mezindrodniho préava soukromého, které je soucasti
daného rozhodného prava, byla by tak pfipusténa moznost zpétného, ¢i dalSiho odkazu.
Vzhledem k tomu, ze takovy pfistup by mohl ohrozit pravni jistotu vybéru rozhodného
prava, byva v teorii i praxi mezinarodniho prava soukromého moznost zpétného ¢i dalsiho
odkazu obecné spiSe odmitdna. S ohledem na zaméfeni této prace na mezinarodni prvek
v pracovnim pravu, je vhodné na tomto misté¢ uvést, ze nc¢které normy mezinarodniho
prava soukromého moznost zpétného odkazu v pracovnim pravu vyslovné odmitaji a
stanovi, e se k takovému odkazu nepiihlizi*®. Sjednani takového odkazu ve smluvni
dokumentaci by bylo tedy v ceském pravnim prosttedi zhlediska povahy teorie
soukromého prava povazovano za zdanlivé pravni jednani.

Pokud by $lo napt. o pfipad pracovni smlouvy s mezinarodnim prvkem sjednané
mezi Ceskym zaméstnavatelem a némeckym zaméstnancem, kdy vykon prace by se
uskute¢iioval v Némecku, CR a Polsku, pfi¢emz hlavnim mistem vykonu prace by bylo
Némecko, a v niz by na zdklad¢ volby prava bylo zvoleno ¢eské pravo vcetné sjednéni
moznosti dal§iho odkazu (navzdory rozporu s platnou pravni upravou nafizeni Rim I).
V takove piipadé by se uplatnilo Ceské pravo na zdkladé¢ smluvniho ujednani ucastnikt
stran, bez ohledu na sjednanou moznost dalSiho odkazu, v tomto ptipadé by bylo mozné
zaroven uvazovat o uplatnéni kogentnich (a nutné pouZitelnych) norem némeckého prava
s ohledem na misto vykonu prace (¢l. 8 odst. 1 véta druha natizeni Rim I).

Pro srovnani uvadim feSeni podobného piipadu, kdy vSak nedoSlo k volbé
rozhodného prava. Skutkovy stav pifipadu vychéazi z nasledujici situace: byla uzaviena
pracovni smlouva s mezinarodnim prvkem (s vykonem prace v Némecku (jakozto hlavni
misto vykonu prace), CR a Polsku) mezi Geskym zaméstnavatelem a némeckym
zaméstnancem, v niz byla sjednana moznost dal$iho odkazu (navzdory rozporu s platnou
pravni Upravou nafizeni Rim I) aviak bez vyslovné volby rozhodného prava. V takovém

ptipad¢ by bylo rozhodné pravo uréeno na zékladé lex loci laboris, tedy rozhodnym

8 srov. ¢l. 20 nafizeni Rim I, &l. 24 nafizeni Rim II, § 21 odst. 2 ZMPS
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pravem by bylo némecké pravo s ohledem na obvyklé misto vykonu prace zaméstnance.

K dalsimu, ¢i zpétnému odkazu by nebylo opét ptihlizeno*.

2.7  Unikovia doloZka

Skute¢nost pouzita jako hrani¢ni urcovatel by méla byt v z4jmu pravni jistoty
stanovend vzdy pevné bez moznosti jejiho nahrazeni jinou skutecnosti. Pfesto s ohledem
na urCité vyjimecné piipady se n€kdy pfipousti moznost odchylky od stanoveného
hrani¢niho urcovatele, kterou predstavuje tzv. unikova dolozka.

Ustanoveni o Unikové dolozce nalezneme jak ve wvnitrostdtni pravni Upravé
(§ 24 ZMPS), tak v mezinarodnich smlouvach, nebo v unijnich nafizenich. Napft. ¢l. 4
odst. 4 naiizeni Rim I stanovi, Ze neni-li mozné uréit rozhodné pravo podle predchozich
odstavcil tohoto ¢lanku, ¥idi se smlouva pravem zemé, s niZ je nejuzeji spojena.>® Zvlastni
tinikovou dolozku obsahuje ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rim I, ktery obdobné stanovi, Ze vyplyva-
li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva Gzeji spojena s jinou zemi, neZ je pravni fad zemé
dle mista vykonu prace, piip. pravni fad zemé, v némz se nachazi provozovna, kterd
zameéstnance zameéstnala, je tfeba vyuzit kritéria nejuzsiho spojeni. Zamérem této unikové
doloZky je zabranit zaméstnavateli v tom, aby vyuZitim ¢l. 8 odst. 2 nebo odst. 3 natizeni
Rim I uméle vytvofil spojeni s uréitym statem, resp. jeho pravnim fadem. Na zakladé této
dolozky mohou soudy v pfipadé nutnosti zohlednit pravé takovou nejuzsi vazbu.”!

Obdobné ustanoveni v sobé obsahuje rovnéz ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II°2, kdy
v disledku pozadavku pravni jistoty a potieby spravedlivého posouzeni, stanovi hrani¢niho
urCovatele spocivajiciho ve zjevné nejuzsim spojeni, ¢imZ dochazi k vytvareni pruzného
ramce koliznich norem.

Aplikace tnikové dolozky na posouzeni rozhodného prava ma své limity. Témi

jsou predev§im (i) piimétenost, (i) kolizni spravedlnost (princip rozumného a

# srov. ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 20 nafizeni Rim I

0 Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Rizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydéni. Plzefi — Brno: Ale$
Cen&k — Dopln&k, 2015. s. 181.

51 Viz k tomu blize: Bé&lohlavek, A. J. Rimska tmluva a Nafizeni Rim I: komentaf v $irsich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1253 an.

52 srov. bod (14) a (18) recitalu natizeni Rim II.
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spravedlivého usporadani z hlediska urceni rozhodného prava), (iii) pfihlédnuti k souhrnu

viech relevantnich okolnosti a (iv) ochrana prav tfetich osob.>?

2.8 Nutné pouzitelné (imperativni) normy

Nutné pouzitelnymi (imperativnimi) normami jsou ta ustanoveni narodniho prava,
jejichz dodrzovani je pro stat pii ochran¢ jeho vefejnych z4jmu, jako napf. jeho
politického, spole¢enského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, ze se vyzaduje
jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti plisobnosti, bez ohledu na
pravo, které by se jinak na pravni vztah pouzilo.’* Nejéastéji jde o normy spravniho nebo
financniho prava, nicméné v nékterych piipadech mlze jit i o normy obcanského,
obchodniho, ¢i pracovniho prava.

Ochota nahradit normy vlastniho prava na zdkladé aplikace koliznich norem
normami ciziho pradvniho fadu se zdsadné¢ omezuje pouze na Upravu soukromopravnich

poméri s mezinarodnim prvkem.>

Vyplyva to ze standardné shodného pftistupu
jednotlivych pravnich tadu k tpravé soukromopravnich pomért, kterd vychazi z rovného
postaveni ucastnikii. Naproti tomu staty nejsou zadsadn¢ ochotny ustoupit od pouziti svych
norem vefejného prava. Tento postup je odivodnitelny svrchovanosti a suverenitou
jednotlivych statl. Vzhledem k tomu, Ze tyto normy maji vliv i na pravni Upravu
soukromopravnich poméri s mezinarodnim prvkem, je tfeba zohlednit v pravni praxi
rovnéz existenci téchto norem, které budou v daném ptipad¢ aplikovany bez ohledu na
rozhodné pravo.

Ke zjisténi, zda mé& konkrétni norma povahu nutné pouzitelné normy, je tieba
vychézet z toho, Ze u téch norem, jejichz pfedmét upravy je v nich vyslovné ¢i osobné
zvlasté vymezen, vyplyva z tohoto vymezeni povinnost pouzivat téchto norem v mezich
pfedmétu jejich Upravy. Toto uzemni nebo osobni vymezeni pfedmétu upravy je bud’
vnorm¢ explicitné uvedeno, nebo vyplyvd ze smyslu a ucelu upravy sledovaného

normou.>°

33 Kudera, Z.; Pauknerova, M.; Rizika, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydéani. Plzefi — Brno: Ale$
Cenék — Doplnék, 2015. s. 182.
S4srov. ¢lanek 9 odst. 1 Rim 1, ¢lének 16 nafizeni Rim II.
55 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. dopInéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 152.
56 Kugera, Z.; Pauknerova, M.; Rlizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi — Brno: Ale$
Cenék — Doplnék, 2015. s. 231.

~36~



Od nutné pouzitelnych norem je tieba odliSit vyhradu veiejného poradku (viz
oddil 2.9 této prace). Rozdil mezi témito normami spociva jednak v odliSném Casovém
bodé¢ jejich aplikace, jednak v predmétu tcelu ochrany a jejich obecné, resp. specifické
pusobnosti. Nutné pouzitelnymi normami se sleduje aktivni prosazeni naléhavych
spoleCenskych z4jmul, a proto se jich pouzije jest¢ predtim, nez se prikro¢i k urceni
rozhodného prava na zékladé kolizni normy. Naproti tomu ochranu zisaddm
spolecenského, statniho zfizeni a pravniho fadu, na nichZ je nutné bez vyhrady trvat,
poskytuje vyhrada vetejného potadku. Vyhrada vefejného potadku se pouziva az po urceni
ciziho rozhodného prava na zakladé kolizni normy a zjiSténi, ze by se uUCinky pouziti
ur¢itého ustanoveni ciziho prava uvedenym zéasadam pficily. Ustanoveni o vyhradé
vetejného poradku lze povazovat za dostate€nou ochranu pied nepiijatelnymi disledky
pouziti cizich predpisti, a neni tudiz tfeba, aby se tyto normy piesouvaly mezi nutné
pouzitelné normy, jejichz pouziti musi mit vzdy prednost pied pouzitim koliznich norem a
uréenim rozhodného prava. Jak bylo vySe uvedeno, dal§i rozdil spocivd v rozsahu
vymezeni predmétu Upravy — nutné pouzitelné normy maji uz$i vymezeni predmétu
upravy, zatim co vyhrada vetejného poradku mé obecnéjsi dosah. Dluzno podotknout, ze
v praxi je rozdil mezi rozliSenim nutné pouzitelnych norem a vyhrady vetejného potadku
mnohdy stiran.>’

Pracovni pravo je vedeno piedev§im zasadou ochrany slabsi smluvni strany —
zaméstnance, sohledem na tuto skuteCnost, je tfeba zajistit ochranu tuzemského
zaméstnance 1 v pravnich vztazich, které se tidi jinym rozhodnym pravem. V intencich
pracovniho préava lze celospolecensky zajem imperativnich norem dovodit naptiklad u
norem tykajicich se stanovené tydenni pracovni doby, Upravy piescasové prace, zvlastnich
pracovnich podminek Zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych. Kritériem pro vycet
nutné pouzitelnych norem by mohlo byt v platné pravni tpravé ustanoveni § 319 ZP¥,

které vypocitdva pravni instituty a jejich omezeni, jeZ maji pro ochranu zaméstnance

57 Viz k tomu bliZe: Kucera, Z.; Pauknerova, M.; Rizi¢ka, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. s. 232.
58 Je tieba si uvédomit, Ze ust. § 319 ZP je vysledkem implementace Smérnice o vysilani zamé&stnanci. Viz
oddil 4.3.4 této prace.
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zdsadni vyznam.>® Za dalii voditko pro ureni nutné pouzitelnych norem je odbornou

literaturou povazovano ustanoveni § 363 ZP.*

2.9 Vyhrada verejného poradku (ordre public, public order)

Vyhrada vefejného poradku je obranou proti nezddoucim ucinkiim pouziti ciziho
prava. Jeji pouziti predpokladd, ze na zdklad¢ kolizni normy bylo ur¢eno cizi rozhodné
pravo, dale byl zjiStén jeho obsah, pfikrocilo se k jeho vykladu a pfitom se zjistily
neudrzitelné dusledky pouziti uréitého ciziho predpisu. Vyhrada vetejného potadku se
uplatituje az po urceni rozhodného ciziho prava na zdkladé kolizni normy.

Vyhrada vetejného potadku je ustanoveni pravniho fadu, které umoZiuje vyjimecné
odmitnout pouziti ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu, kterého se ma v daném piipade
pouzit na zakladé tuzemské kolizni normy, jestlize by Uc¢inky tohoto ustanoveni byly
v oblasti tuzemského pravniho tadu zésadné nepfijatelné. Vyhrada vetejného potadku
muze byt upravena jak ve vnitrostdtnich piedpisech, tak v unijnim pravu ¢i
v mezinarodnich smlouvach. S ohledem na pfedmét této prace je tfeba se zaméfit na
specificky charakter vefejného poradku v pracovnépravnich vztazich, a to predev§im
v souvislosti s ochranou, ktera je pracovnim pravem poskytovéna zaméstnancim.®!

Vyhradu vetfejného potadku nelze vykladat tak, Ze by v jejim dasledku méla byt
chranéna vSechna kogentni ustanoveni tuzemského prava®, piipadné vSechny zasady, na
nichZ tuzemské pravo spoc¢iva. Ochrany pozivaji jen ty principy, na nichzZ je nutno v dobé
posuzovani aplikace normy bez vyhrad® trvat. Otazkou existence vyhrady vefejného

pofadku se zabyval i SDEU ve svém rozhodnuti sp. zn. C-319/06, ve véci Komise vs.

3 Ust. § 319 ZP lze chéapat jako kolizni normu tzv. jiného druhu. Ta se neomezuje pouze na uréeni
rozhodného prava podle stanoveného hrani¢niho urcovatele, ale piikazuje piihlédnout i k hmotnépravni
upraveé v dotenych pravnich fadech a urceni provést s ohledem na jejich hmotnépravni obsah. Tyto kolizni
normy se tak nestavi neutraln¢ k vysledku, jehoz bude prostiednictvim rozhodného prava dosazeno. Viz
k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 153.
60 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 168.
61 Viz k tomu bliZe: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 153.
62 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007
63 Nejvyssi soud CSSR uvadi vR 26/1987, ze by nebylo mozné aplikovat cizi pravni normu obsahujici
napfiklad Gpravu diskriminujici Zeny, narodnost, rasu apod. Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni
pravo. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 153.
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Lucembursko, kdy clensky stat prohlasoval za donucujici ustanoveni v oblasti
vnitrostatniho vefejného potradku i ta ustanoveni, kterd vyplyvala z vSeobecné pouzitelnych
kolektivnich smluv. SDEU judikoval, Ze tato vnitrostatni Uprava nemuze predstavovat
vyhradu vetejného potradku.

K otazce vztahu vyhrady vetejného potradku a nutné pouzitelnych norem odkazuji

na oddil 2.8 této prace.

2.10 Forum shopping

Forum shopping je pojmem mezinarodniho prava soukromého procesniho a
oznacuje situace, kdy si zalobce miize vybrat soud mezi vice mezindrodné ptislusSnymi
soudy, u n¢hoz dosdhne co nejptizniveéjsiho vysledku feSeni sporu. Na forum shopping
bylo v minulosti nahlizeno jako na negativni jev, dnes se k tomuto jevu pfistupuje tak, ze
v ramci EU neni potfebné tomuto jevu néjak zadsadné€ branit, protoZze 1ze ocekavat urcity
standard soudniho fizeni napfi¢ Clenskymi stity. Existence tohoto jevu vSak v zddném

piipadé neznamena, Ze je vybér soudu zcela neomezeny.**

2.11 Pracovnik

Volny pohyb osob (¢l. 45 SFEU) ptedstavuje jednu ze zdkladnich trznich svobod,
na nichZ pravni fad EU spociva, a je nezbytnym ptfedpokladem pro fungovani jednotného
trhu. Zavazek volného pohybu pracovnikti zarucuje odstranéni jakékoliv diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych statii na zadkladé statni pfisluSnosti, pokud jde o zaméstnani, odménu
za praci a jiné pracovni podminky.

Pravo volného pohybu pracovniki se skladda zcelé fady dil¢ich prav
(Cl. 45 odst. 3 SFEU) s vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym pofadkem, vefejnou

i65

bezpecnosti® a vefejnym zdravim®®. K realizaci téchto dil¢ich prav dochézi v nejriiznjsich

% Viz k tomu bliZe: Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 100.

% SDEU vykladd omezeni z diivodu vefejného pofadku i vefejné bezpecnosti zna¢né restriktivng. Napf.
ziskavani a drzeni nedovolené drogy pro vlastni potfebu neni podle SDEU diivodem pro dozivotni vyhosténi
z uzemi hostitelského Clenského statu. Rozsudek ze dne 19.01.1999 ve véci trestniho fizeni proti Donatelle
Calfa (C-348/96).

% Bliz§i podminky aplikace této podminky jsou upraveny sekundarnim pravem, predev$im ¢l. 29 smérnice
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikti volné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clensky statt, ktera stanovuje opatfeni odivodiujici omezeni svobodu pohybu z divodu nemoci
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fazich pravnich vztahG vznikajicich pfi vykonu prace, nebo s témito pravnimi vztahy
souvisejicich. Jde pfedevsim o pfistup k zaméstnani a jeho vykon, ktery zahrnuje pracovni
podminky a podminky odménovani. Svoboda volného pohybu pracovnikli zahrnuje rovnéz
prava s vykonem prace spojend, jako je problematika danovych a socidlnich vyhod,
odborného vzdélavani a rekvalifikace ¢i prava rodin pracovnikli. Svoboda volného pohybu
pracovnikil se vSak explicitné nevztahuje na praci ve vefejné spravé® (¢l. 45 odst. 4
SFEU).

Prameny primérniho ani sekundarniho prava nedefinuji pojem ,,pracovnika‘ a jeho
obsah je utvafen rozhodovaci praxi SDEU, ktery opakované deklaroval, Ze pojem
»pracovnik® je vlastnim pojmem unijniho prava a jako takovy je nezavisly na definicich
obdobnych pojml ve vnitrostatni upravé clenskych statii a ma byt ve vSech ¢lenskych
statech vykladan jednotné.

Pro vymezeni obsahu tohoto pojmu mél stézejni vyznam rozsudek ve véci Deborah
Lawrie-Blum vs. Land Baden-Wiirttemberg (C-66/85). SDEU v tomto rozsudku SDEU
definoval tfi zékladni charakteristick¢ znaky pojmu ,,pracovnik®, tj. (i) osoba po urcitou
dobu kona (ii) préci pro jinou osobu a pod vedenim této jiné osoby a (iii) zaroven za vykon
prace dostava odménu. U vykonavané prace se dale posuzuje, zda je dané pracovni ¢innost

skutecna a efektivni®®. Na postaveni osoby jako pracovnika nemd vliv (i) délka a rozsah

s epidemiologickym potencidlem, nebo jinych nakazlivych nemoci. Pokud by se jednalo o vyhosténi statniho
piislusnika jiného ¢lenského statu nebo jeho rodinného piislusnika, nesmé&ji byt divodem tohoto opatfeni
nemoci, které se vyskytnou po uplynuti tfi mésic po piijezdu. Existuji-li zavazné divody, mohou ¢lenské
staty do tfi mésicti po piijezdu vyzadovat od osob s pravem pobytu, aby se podrobily bezplatné 1ékaiské
prohlidce, kde by bylo zjiSténo, zda doty¢nd osoba netrpi nékterou z vyse uvedenou nemoci. Vyzadovani
téchto prohlidek vSak nesmi byt béznou praxi.

7 Pojem ,,zaméstndni ve verejné spravé neni v primarnim ani sekundarnim pravu blize definovan, a tak je
jeho obsah vykladan SDEU. Judikatura SDEU pfistupuje k vykladu pojmu velmi restriktivné. Podle nazoru
SDEU zaméstnani ve vetfejné sprave pro ucely volného pohybu osob zahrnuje pfimou nebo nepiimou tcast
na vykonu ufedni (statni) moci nebo na Cinnostech, jejichz ucelem je zabezpeceni vSeobecnych z4jmu statu
nebo jeho orgdni. S ohledem na vySe uvedené SDEU explicitné€ vyloucil z vefejné sféry nasledujici povolani
— zdravotni persondl, vratni a instalatéti na ufadech (rozsudek SDEU ve véci Komise vs. Belgie (C-149/79)),
ucitelé na gymnaziu (rozsudek SDEU ve véci Deborah Lawrie-Blum vs. Land Baden-Wiirttemberg (C-
66/85)), nebo uditelé na statnich univerzitach (rozsudek SDEU ve véci Pilar Allué a Carmel Mary Coonan
vs. Universita degli studi di Venezia (C-33/88)).

%8 SDEU ve véci Bettray vs. Staats secretaris van Justitie (C-344/87) rozhodl, Ze vykondvana prace za
ucelem zachovani, znovunabyti nebo rozvoje schopnosti pracovat u osob (v tomto piipadé osob pobyvajicich
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pracovniho poméru (na dobu uréitou, neurcitou, c¢asteny uvazek), (ii) charakter
zaméstnavatele (subjekt soukromého, ¢i vefejného prava), ani (iii) zpusob vzniku
pracovnépravniho vztahu (smlouva, jmenovani, jiny pravni diivod). Nelze vSak odhlédnout
od skuteCnosti, ze SDEU opakované piiznal postaveni pracovnika 1 osobam, které
vykonévaji ¢innost v jiném pravnim vztahu, ktery nemusi byt nutné chapéan jako pracovni
pomér ve smyslu vnitrostatni pravni upravy.®

Dalsim dulezitym rozmeérem souvisejicim s volnym pohybem pracovnikli je

Vv v

predstavuje zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti
statnich pfislusnikti ¢lenskych stati EU a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery zapracovdva pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, ktera harmonizuje uznavani kvalifikace
pro vykon né¢kterych regulovanych profesi (zejména v oblasti 1€kaistvi a oSetfovatelstvi a

v oblasti architektury).

3  Historicky exkurz

Kapitola historického exkurzu je rozdé€lena na jednotlivé ¢asti podle zkoumanych
pravnich obort. Historicky exkurz je veden jednak obecné ve vztahu k danému pravnimu
odvétvi, jednak se snazi upozornit na upravu majici vztah k mezinidrodnimu prvku v
dot¢eném pravnim oboru. Jednotlivé podkapitoly jsou déale diferencovany na cast
(1) popisujici historicky vyvoj na mezinarodni, evropské a unijni Grovni a na Cast
(ii) popisujici vyvoj v CR.

Bylo tfeba se zamyslet nad casovym usekem, ktery by mapoval historicky exkurz
v danych pravnich oblastech, aby nabizel moZnost srovnani mezi jednotlivymi pravnimi
obory. Ackoliv spolu uvedena témata tizce souvisi, maji jednotlivd zkoumana pravni
odvétvi odlisnou genezi a vyuzivaji i rozdilnou metodiku pravni regulace. Pracovni pravo

je ze zkoumanych obori nejstarsi a ve své formé relativné ustalené, naopak pravo ochrany

v centru pro drogové zavislé), které nejsou vzhledem k okolnostem schopny pfijmout normalni zaméstnani,
nemize byt posouzena jako skutecna a efektivni, jestlize pfedstavuje prostiedek rehabilitace a reintegrace
doty¢né osoby.
6 Postaveni pracovnika bylo ptiznano i profesionalnimu sportovci — rozsudek SDEU ve véci Union royale
belge des societés de football association vs. Jean-Marc Bosman (C-415/93).
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osobnich udajii se institucionalizovalo pozdéji a je v soucasnosti vzhledem k neustalému
rozvoji technologii dynamicky se rozvijejicim pravnim oborem.

Casovéa osa historického exkurzu byla stanovena pravé podle pracovniho prava,
jako vychozi rok byl zvolen rok 18117° v ¢eském pravnim prostiedi, na svétové Grovni
zacina vyvoj az v obdobi po 2. svétové valce. Diivodem pro vybér téchto dat je skutecnost,
ze vwkon zavislé prdce predstavuje zakladni podminku pro zkoumanou materii a ostatni
pravni vztahy se na tuto pravni skutecnost v podstaté pouze ,,nabaluji*.

Pro vylouceni vSech pochybnosti je tfeba uvést, ze ackoliv dale v této kapitole je
pouzivano napft. ,, platnost na csl. uzemi*, ma se tim na mysli platnost na uzemi ¢eskych
zemich, nebot’ na slovenském uzemi platily v urCitych Casovych obdobich jiné pravni
ptedpisy nez doslo ke sjednoceni pravni Gpravy. Pojem ¢s/. uzemi je pouzivan v souvislosti

s dobovym oznacenim ¢eského statu.

3.1 Historicky exkurz — aprava pracovniho prava

Pravo na svobodnou volbu povolani’!, pravo na praci stejné jako pravo ziskavat
prostiedky pro své Zivotni potieby praci jsou zékladnimi lidskymi pravy’?, ktera spadaji do
skupiny hospodarskych prav.

Ackoli je historicky pravo na svobodnou volbu povolani star$i nez pravo na praci,
zpravidla jsou tato prava v mezindrodnich lidskopravnich dokumentech zakotvena
spolecné, protoZze mohou byt v jistém smyslu chapédna jako vzajemné se dopliujici prava.
Pravu na svobodnou volbu povolani odpovidd zjednodusené feeno predevSim negativni
(omisivni) povinnost statu tuto volbu neomezovat a respektovat, zatimco u prava na praci

vystupuje do poptedi aktivni (komisivni) povinnost statu vytvaret podminky, aby lidé

" Dne 01.06.1811 vyhlaSen s platnosti od 01.01.1812 pod ndzvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB), ABGB, resp. Obecny obcansky zakonik byl do ceskoslovenského prava priijat zdkonem
¢. 11/1918 Sb.

"I Krom toho, Ze je pravo na svobodnou volbu povoldni hospodaiskym pravem, nelze odhlédnou od jeho
geneze, kdy svou povahou vlastn€ i zaroven dulezitym prvkem rozvoje osobnosti a jako takové souvisi i
svobodou a diistojnosti ¢lovéka (¢l. 1 LZPS). Podobnou myslenku vyjadiuje Ustavni soud CR v nélezu I. US
504/03. In: Wagnerova E. et al. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar - KO2 1993CZ. Systém ASPI.
s. 286 an.

2 Pro zajimavost uvadim, Ze pravo na svobodnou volbu povolani méa v naSem pravnim fadu skutené
dlouhou tradici, zakotvoval jej jiz zakon ¢. 142/1867 . z., o vSeobecnych pravech statnich obcanti (soucast
prosincové ustavy), v ¢l. 18: ,,Kazdy ma vitli, vyvoliti si své povolani a vzdélati se k nemu, jak a kde mu libo.*
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mohli ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci, resp. povinnost statu mit aktivni
politiku zaméstnanosti.”®

Z hlediska Kklasifikace zdkladnich prav jde o hospodaiskd prava (pravo na
svobodnou volbu povolani a pravo na praci), tj. pravo s pozitivnim statusem (status
positivus), nebot tato prava vyzaduji aktivni jednani ze strany vefejné moci, resp.
vytvofeni minimalnich zaruk pro recipienty, Jde proto o jakési pozitivni plnéni, které je
uskutecnovano ze strany statu. Pravo na svobodnou volbu povoléani, prdvo na praci ani
pravo ziskavat prosttedky pro své zivotni potieby praci nelze povazovat za absolutni prava,
nebot’ musi byt pozivana vzdy v souladu se zdsadou proporcionality v rovnovaze s dalS$imi
zakladnimi pravy.

PtestoZze je vyvoj pracovniho zdkonoddrstvi spojovan predevSim s rozvojem
kapitalismu a moderniho statu, lze se s Upravou vykonu prace setkat jiz dfive, napf.

v fimském pravu, ¢i nasledné ve sttedovéku’®. Jak fimské pravo”, tak stiedovéké pravo’®

3 Viz k tomu blize: Wagnerova E. et al. Listina zékladnich prav a svobod: Komentai - KO2 1993CZ.
Systém ASPI. s. 286 an.

4 Pfestoze nebylo mym cilem pojimat historicky exkurz natolik obsirn& a zabyvat se tak pravni pravou
fimského prava (institut locatio conductio operarum, jehoz predmétem smlouvy bylo uzivani cizi pracovni
sily po sjednanou dobu a za sjednanou mzdu, §lo prakticky o predobraz namezdni smlouvy, jako takova se
patrn¢ vyvinula ze smlouvy o pronajmu otrokil), ¢i rozebirat sttedové zakonodarstvi predevsim v oblasti
horniho prava, nebo celednich rada.

5V fimském pravu bylo ius gentium, neboli pravo narodi, uréené pro cizince na fimském tizemi nebo pro
styk Rimana a cizince. Pivodné byli cizinci na izemi Rima zcela bez pravni ochrany.

76 Pro ilustraci dané situace vezméme jako piipad lus regale montanorum — Horni zdkonik Viclava II. z let
1300-1305, ktery je pravem povazovan za neobycejné pokrokovy pravni piedpis, o ¢emz sveédéi i jeho
uctyhodna doba platnosti. Jus regale montanorum pozbyl v zemich Koruny ceské svou platnost az v roce
1854, kdy byl prijat obecny rakousky horni zakonik (z. ¢. 146/1854 f.z.). Pokrokovost je spatiovana
predevsim v zajisténi bezpecnosti prace. Viz blize k tomu: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 27. Zajimava je i samotna vystavba horniho zakoniku,
kterd je Clenéna na piedmluvu s kralovskym pozdravenim a dale na 4 knihy tykajici se (i) osob k doliim
potiebnym, (ii) o pravech a povinnostech dolt a jejich nabyvani, (iii) zdvazkového a smluvniho prava a (iv) o
zalobach a soudnim fizeni. S ohledem na zaméfeni této prace bylo zjisStovano, zda je zde néjakym zpisobem
vymezen vztah napfiklad k cizincim pracujicim pfi dalni Cinnosti, ¢i pfi nasledném zpracovani rudy.
Pfitomnost némecky mluvicich pracovniki 1ze vyc¢ist ze skutecnosti, Ze u fady pojmi je uvadéno, jak se dany
pracovnik oznacoval némecky (coz odpovidalo i tehdejsi jazykové skladbé populace). Norma rozdéluje prava
a povinnosti mezi jednotlivé skupiny pracovnikd podle jimi vykondvané prace, dle vystavby normy
predpokladdm s ohledem na jeji dlouhou tradici, Ze posuzovano dne$ni naukou teorie prava, by Slo o normu
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bylo postaveno na principu personality prava, kdezto moderni pravni systém je obecné
vystavén na principu teritoriality prava. Za vyjimku ze zasady principu teritoriality prava
lze mimo jiné povazovat i pfipusténi Upravy norem mezinarodniho prava soukromého,
které mohou i v ramci vnitrostatniho prava odkazat na normu ciziho pravniho fadu.

Pracovni pravo se historicky vydélilo z norem obcanského préava. Od poloviny
19. stoleti stat zasahuje do pracovnépravnich vztahli ve prospéch slabsi smluvni strany —
tedy ve prospéch zaméstnance, proto hovotfime o ochranné funkci pracovniho prava.

V Ceském pracovnim pravu se prolinaji jak normy soukromého prava, tak prava
vetejného, presto je tento pravni obor fazen do systému soukromého prava. Pracovni pravo
je vniting strukturované na individuadlni pracovni pravo, které se zabyva vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, tedy vztahy, v nichz pracovni silu fyzické osoby
(zaméstnance) uziva za odménu jiny subjekt (zaméstnavatel). Kolektivni pracovni pravo
upravuje vztahy mezi zastupci zaméstnancl a zastupci zaméstnavateld. Jako treti slozku
pracovniho prava lze oznaCit upravu zaméstnanosti, ktera zahrnuje zejména regulaci
vztahtl, které vznikaji mezi pfislusnymi statnimi organy, zaméstnavateli a zaméstnanci.”’

V historickém exkurzu k oblasti pracovniho prava nize (viz oddily 3.1.1 a 3.1.2 této

prace), stejné jako v Casti vénujici se mezindrodnimu prvku v pracovnim pravu (viz
kapitola 5 této prace) bude vénovana pozornost jak genezi norem mezinarodniho prava
soukromého ve zkoumané problematice, tak vyvoji norem obsazenych ve vécnych
normach vnitrostdtniho pracovniho prava’®, které odkazuji na pravni vztahy s
existenci mezinarodniho prvku, jako napft. Gprava skonceni pracovniho poméru s cizincem

apod.

se zvlastni osobni plisobnosti, tj. normu regulujici postaveni urcité skupiny osob bez ohledu, na to zda Slo o
cizince ¢ nikoliv. Srov.: [US REGALE MONTANORUM ANEB PRAVO KRALOVSKE HORNIKUOV,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Barto§ — Kuttna, 2000. Dostupné na: http://www.cms-
kh.cz/sites/default/files/books/ius_regale_montanorum.pdf [stav ke dni 08.01.2018].

"7 Viz k tomu bliZe: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopIlnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3 an.

8 Vécnymi (hmotn&pravnimi) normami vnitrostatniho pracovniho prava se rozumi normy, na které je pfi
uziti koliznich norem odkazovano. Pro lepsi pfedstavu si dovolim uvést piiklad. Na zékladé kolizni normy
(pfes hrani¢niho urCovatele lex electa, nebo lex loci labouris je zvolen Cesky pravni fad, v takovém piipade
se uplatni Cesky pravni fad bez dalsiho, nicméné k obecnym pravidlim napt. skonceni pracovniho poméru,
vSak zakonodarce doplnil dalsi podminky pro skonceni pracovniho poméru v ptipadé cizinct (viz § 48 odst.
3 ZP).
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3.1.1 Svétova, evropska a unijni Groven

Vzhledem ke zkoumané problematice a doposud popsané materii je cilem této
kapitoly ptehledné¢ shrnout genezi a vyvoj pravni upravy s mezinarodnim prvkem v oblasti
pracovnépravnich vztaha.

V obdobi po 2. svétové valce se zvySuje obecny zdjem o lidské prava a zacina byt
uplatiiovan novy pfistup k feseni této problematiky. Rozviji se hospodaiské vztahy mezi
staty, zvySuje se migrace obyvatel z jednoho statu do druhého a s ni i souvisejici snaha o
zachovani ziskanych narokii a rovnéz snaha samotnych pracovnikii spolecné¢ uplatnovat
sva prava. Vysledkem téchto nové nastalych skutecnosti byla potifeba piijmout
odpovidajici mezinarodni pravni normy, jejichz hlavnim cilem bylo zajistit lepsi pracovni
podminky a vyssi standard socidlnich prav.

Celé fada mezindrodnich pravnich norem, ktera byla pfijata, je obecného charakteru
a tyto normy tak neobsahuji explicitni Gpravu vztahti, v nichz je pfitomen mezinirodni
prvek, ale zakotvuji zakladni lidské prava a svobody v obecné rovin€. Tyto normy v sobé
neobsahuji ani kolizni normy, ani pfimé normy. Prvnim mezindrodnim dokumentem, ktery
je vtéto souvislosti tfeba zminit je VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd byla
Valnym shromazdénim OSN pfijata dne 10.12.1948 zakotvovala pravo na praci, na
svobodnou volbu zaméstnani, prdvo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a
nelze opomenout ani obecny zakaz diskriminace. VSeobecnd deklarace lidskych prav neni
pravné zédvazna a ma pouze doporucujici charakter. Jde vSak o dokument s vysokou
moralni prestizi, vzhledem k této skuteCnosti byva obsah VSeobecné deklarace lidskych
prav povazovan dnes jiz za soucast mezinarodniho obyc¢ejového prava.

Po téméf dvacetiletych jednanich mezi jednotlivymi skupinami statl, které mély
mnohdy odliSné pifedstavy o pojeti zakladnich lidskych prav, se podafilo dosahnout
konsensu o miniméalnim obecném standardu lidskych pradv. Dne 16.12.1966 Valné
shromazdéni OSN schvélilo Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Struktura obou
pakt je dodnes svédectvim tehdejs$i svétové bipolarity vyvolané studenou valkou. Oba
pakty byly ratifikovany a publikovany ve Sbirce zakont pod ¢. 120/1976 Sb. a v souladu

s LZPS jsou souasti pravniho #adu CR.”

" Viz k tomu bliZe: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatn& pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 51 an.
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Mezinarodni pakt o hospodarskych, kulturnich a socialnich pravech zakotvuje celou
fadu socialnich prav, a to predevSim pravo na praci, na spravedlivou mzdu, na zakladani
odborovych organizaci a ucast v nich, pficemz tato prava maji byt zaru¢ena jednotliveim
bez jakékoliv diskriminace.

Prestoze byla na poli OSN piijata celd fada mezinarodnich instrumentli regulujici
oblast pracovniho prava, jako napt. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen
z roku 1979 (publikovana v Geském pravnim fadu pod &. 62/1989 Sb.), dale napt. Umluva
o pravech ditéte z roku 1989 (publikovana v ¢eském pravnim fadu pod ¢. 104/1991 Sb.),
zadnad ztéchto umluv se explicitné nevénuje otdzkam existence mezinarodniho prvku
v pracovnépravnich vztazich.

S ohledem na velmi aktudlni otdzku prav uprchliki (azylového prava) si dovolim
kratkou poznamku ohledné Umluvy o pravnim postaveni uprchlika®’. Jde o
multilateralni mezinarodni smlouvu pfijatou na poli OSN v roce 1951. V roce 1967 byla
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii doplnéna o Protokol, ktery rozsifil definici
uprchlika oproti piivodni imluvé. V ¢eském pravnim prosttedi byla pfedmétnd imluva v¢.
protokolu publikovéana pod €. 208/1993 Sb. Uprchlikem se rozumi osoba, kterd se nachazi
mimo svou vlast a mad opravnéné obavy pifed prondsledovanim z divodi rasovych,
nabozenskych, narodnostnich, z divodl ptislusnosti k ur¢itym spole¢enskym vrstvam nebo
1 zastavani urcitych politickych nazort a kterd je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke
shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti. Totéz plati pro osobu bez statni
pfisluSnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora
zminénych udalosti, kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo
nemtiZe vratit.

Dle ¢l. 17 se smluvni staty této imluvy zavéazaly za urcitych podminek poskytnout
uprchlikim, ktefi se nachazeji zdkonné na jejich uzemi, co nejpfiznivejsi zachazeni
poskytované za stejnych okolnosti cizincim, pokud jde o piistup k zaméstnani.

Dle ¢l. 24 umluvy jsou garantovany smluvnimi stranami dal$i zaruky — optikou
mezinarodniho prava soukromého by bylo mozZzno hovofit o standardech ochrany prav,

které se priblizuji nutné pouZitelnym normam.!

8 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii vychazi z ¢l. 14 Vieobecné deklarace lidskych prav, které uznava
prava osob pozadat o azyl pred pronasledovanim v jinych zemich.

$1 Cl. 24 umluvy o postaveni uprchliki: ,,1. Smluvni stity se zavazuji zaruéit uprchlikéim, ktefi se zakonné
nachazeji na jejich uzemi, stejné zachdzeni jako svym vlastnim obCantim v nésledujicich ptipadech: a) pokud
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Umluva OSN o ochrané prav viech migrujicich pracovniki a jejich rodinnych
prislusniki (1990)3? je jednim z nejnovéjsich nastroji Gipravy pfijaté na poli OSN v ramci
této problematiky. Tato mezinarodni umluva urcuje veskera zdkladni prava a specifikuje
opatieni na ochranu legdlné i ilegalné migrujicich pracovnikii. Umluva vstoupila v platnost
dne 01.07.2003. Bez zajimavosti jisté nezlstava fakt, Ze 7adna zem& EU® tuto
mezinarodni umluvu dosud neratifikovala, a to s odvolanim na nékteré z nésledujicich
odiivodnéni, Ze (i) ochrana prav zde obsazenych je jiz dostateCné zajiSténa unijnim a
mezindrodnim pravnim rdmcem ochrany lidskych prav, ze (ii) vzhledem k prévni
subjektivite¢ EU méla byt umluva ratifikovana piimo EU, objevuji se vSak i opacné nazory,
ze k ptistoupeni EU k této imluvé nema EU potiebnou pravomoc a (iii) v neposledni fadé
fada cClenskych stati EU vznesla sama celou fadu namitek k obsahové strance pfedmétné
mluvy.®

Tuto imluvu lze po obsahové strance povazovat za pokrokovou v tom sméru, ze se

snazi postihnout Siroké spektrum osob migrujicich za praci: zahrnuje nejen osoby v

jsou tyto zalezitosti podrobeny zakoniim a nafizenim nebo podléhaji kontrole spravnich Gfadi: plat, véetné
rodinnych pridavki, pokud jsou obsazeny v platu, pracovni doba, prace pies cas, placend dovolena, omezeni
domacké prace, minimalni vékova hranice pro vstup do zaméstnani, ucnovské skolstvi a vycvik, prace zen a
mladistvych a vyuzivani vyhod kolektivniho vyjednavani; b) socidlni zabezpeceni (zdkonna ustanoveni se
zfetelem na pracovni Urazy, nemoci z povolani, matefské dovolené, pracovni neschopnost, zabezpeceni ve
stari, smrt, nezaméstnanost, rodinné povinnosti a vSechny ostatni mozné piipady, které spadaji podle
vnitrostatnich zakonl nebo nafizeni pod socialni zabezpeceni) s vyjimkou nasledujicich omezeni: i) ptislusna
opatfeni tykajici se zachovani prav jiz nabytych ¢i jejich nabyvani, ii) zakony nebo nafizeni zemé pobytu
mohou stanovit zvlastni opatieni tykajici se vyhod ¢i ¢asteénych vyhod, jez mohou byt plné hrazeny z
vefejnych prostfedkl, jakoz i piispévklil poskytovanych osobam, které nesplnily vSechny pozadované
podminky piedepsané k vyplaceni normalniho diichodu. 2. Pravo na nadhradu za umrti uprchlika, které bylo
zavinéno pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, nesmi byt doteno skuteCnosti, ze bydliste
opravnéného lezi mimo uzemi smluvniho statu.

82 Umluva je dostupna zde: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CMW.aspx [stav ke dni
02.02.2018].

83 Aktualni stav ratifikace Umluvy je dostupny zde: http://indicators.ohchr.org/ [stav ke dni 02.02.2018].

8 K této problematice blize v &lanku, ktery vznikl vramci projektu Na praci v CR, financovaném
z Evropského socialniho fondu prostfednictvim OP LZZ a statniho rozpoétu CR. In: Lupacova H., Umluva
OSN o pravech migrujicich pracovniki a pravech neregulérnich migranti. Dostupny zde:
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/hlupacova_umluva_osn_2.pdf [stav ke
dni 02.02.2018].
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zahranici jiz pracujici, ale také ty, které se pouze chystaji pracovat v zahrani¢i®®, osoby
samostatné vydéleéné ¢&inné*®, rozné dali kategorie migrujicich pracovnikii (napf.
piihrani¢ni pracovniky, sezonni pracovniky)®’ a dokonce i osoby, které od pocatku pracuji
,hacerno*, nebo do ilegality upadnou pozdéji.

Na zékladé postaveni jednotlivych kategorii pracovnikii imluva odlisuje i jejich
katalog prav. Naptiklad neregistrovanym (ilegalnim) migrujicim pracovnikium ptiznava
jista zakladni prava®®. Vétsina prav piiznanych umluvou se vztahuje jak na migrujici
pracovniky, tak na jejich rodinné piislusniky®®, vyjimkou jsou ustanoveni tykajici se napt.
odmény za praci®’, ale také piistup k ur¢itym sluzbam — k bydleni a socidlnim bytim.”!

Soucasti prava na rovny pfistup je zajisténi, Ze migrujici pracovnici nebudou pouze
z divodu nelegdlniho pobytu ¢i zaméstnani zbaveni svych prav, mimo jiné také prava
uplatnit své pozadavky vici zaméstnavatelim.”> Na tomto misté je vhodné srovnani
sunijni upravou ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/52/ES o
minimalnich normach pro sankce a opatfeni vic¢i zaméstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikid tfetich zemi, ktera zakotvuje mimo jiné postup pii
uplatnéni naroku na zaplaceni dluzné mzdy a dalSich nékladi.

Vedle mezinarodnich pravnich institutt s lidskopravnim zameétenim 1ze nalézt i jiné

mezinarodni instrumenty, které reguluji upravu mezinarodniho prvku v pracovnépravnich

vztazich. Je jimi napt. Evropska dohoda o praci posadek vozidel v mezinarodni silni¢ni

85 Podle umluvy je migrujicim pracovnikem kazda osoba, kterd vykondvala, ma vykonavat nebo vykonava
vydéle¢nou ¢innost ve staté, jehoz neni obcanem. Srov. ¢l. 1 odst. 1 amluvy.

8 Osoba samostatné vydéle¢né ¢innd si na své Zivobyti vydélava svou Cinnosti samostatné &i se svymi
rodinnymi pfisluSniky jinak nez na zéklad¢ pracovni smlouvy, za osobu samostatné vydelecné Cinnou se
povazuje i takova, ktera ji je podle platnych zakoni statu zameéstnani nebo podle dvou- ¢i mnohostrannych
smluv. Srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. h) amluvy.

87 srov. €l. 2 odst. 2 umluvy.

8 Tyto imluva definuje tak, Ze jim schdzi bud’ opravnéni vstoupit na tzemi hostujiciho stitu, nebo tam
pobyvat, pfipadné vykonavat vyd€lecnou ¢innost podle prava tohoto stditu a mezinarodnich smluv, k nimz
dany stat ptistoupil, srov. ¢l. 5 umluvy.

8 Rodinnymi piislusniky jsou mysleni manzelé, osoby se vztahem obdobnym manzelskému sfiatku,
vyzivované déti a dalsi vyZivované osoby povazované za rodinné piislusniky podle pfedpisti daného statu
nebo dvou- ¢i mnohostrannych smluv, jimiz je vazan. Srov. ¢l. 4 tmluvy.

% srov. ¢l. 25 tmluvy.

91 C1. 43 odst. 1 pism. d) umluvy.

92 srov. ¢l. 25 odst. 3 imluvy.
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dopravé (AETR)*, publikovana pod ¢&. 106/1976 Sb., a pod ¢&. 62/2010 Sb. m. s. Na
zaklad¢€ pracovnépravni kolizni normy ¢l. 4 AETR, jsou smluvni strany povinny aplikovat
na fidice vozidel tpravu nékterych pracovnich podminek (jde tedy o tzv. pfimé normy),
které jsou obsazeny v Cl. 5-8 AETR.

Specialni mezinarodnépravni Gprava se rovnéz tyka pracovnikii diplomatickych a
konzularnich misi, mezinarodnich organizaci a jinych subjekti mezindrodniho prava
(vetejného). Jde tedy o (i) Videniskou umluvu o konzuldarnich stycich z roku 1963,
publikovanou pod ¢. 32/1969 Sb., (ii) Videnskou umluvu o diplomatickych stycich
z roku 1964, publikovanou pod ¢.157/1964 Sb. a (iii) Umluvu o zvla§tnich misich z roku
1969, publikovanou pod ¢. 40/1987 Sb. Kromé téchto mezinarodnich smluv ptipadaji
v Gvahu bilaterdlni mezindrodni smlouvy regulujici tuto problematiku. Rozhodnou
skute¢nosti pro urceni rozhodného prava je rovnéz zodpovézeni otazky, zda se jednd o
diplomaticky (resp. konzularni) ¢i jiny (administrativni, technicky, pomocny ¢i dalsi)
personal.

94

Mezinarodni organizace prace’” je jednou znejvyznamnéjSich a nejvétSich

mezinarodnich odbornych organizaci pfidruzenych k OSN, patii mezi odborné organizace

specializujici se na socidlni, zdravotni a kulturni oblast.”

Mezindrodni organizace prace
pfijima v otazkach regulace zasadnich otdzek pracovniho a socidlniho zdkonodarstvi
nasledujici instrumenty: (i) mezinarodni smlouvy, (ii) doporuceni a (iii) rezoluce.
V souvislosti se zaméfenim této prace nelze nevzpomenout Mezinarodni zakonik prace,
ktery byl vypracovan v roce 1939 a doplnén v roce 1951. Mezinarodni zakonik prace neni

sice jako celek pravné zadvazny. Pro jednotlivé signatafe jsou zavazna pouze ta ustanoveni,

% V souvislosti s AETR fesil SDEU otézku zpGsobilosti EU uzavirat mezindrodni smlouvy se tfetimi staty
v oblasti spole¢né dopravni politiky, jde o rozhodnuti 22/70 Komise v. Rada ze dne 31.03.1971. Toto
rozhodnuti vytvorilo tzv. doktrinu AETR, ktera obecné vymezuje vztahy Unie ke tfetim statim. Viz k tomu
blize: Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 76.
%4 Instituce Mezindrodni organizaci prace byla vSak zaloZena jiz vroce 1919 vramci Pafizské mirové
organizace, nejdiive se jako odbornd organizace hlasila ke SpoleCnosti narodd, jejim hlavnim cilem bylo
zlepsit pracovni podminky a socialni zabezpeceni ve svété. Po 2. svétové valce, na podzim roku 1945, bylo
na konferenci Mezinarodni organizace prace v Pafizi rozhodnuto o oficidlnim rozchodu se Spolecnosti
narodl a o navazani stykd s OSN. Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 52 an.
% Viz k tomu bliZe: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 52 an.
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ktera signatati vyslovné ratifikovali. Na poli Mezinarodni organizace prace byly pfijaty
rovnéz jednotlivé umluvy a doporuceni zabyvajici se problematikou migrujicich osob, a to
zejména Umluva & 97 o migrujicich pracovnicich (1949); Umluva ¢&. 143 o migrujicich
pracovnicich (1975); Doporuceni ¢. 86 o migraci za praci (1949); Doporuceni ¢. 151 o
migrujicich pracovnicich (1975).°° Migrujicim pracovnikem se dle ¢1. 11 Umluvy &. 97 o
migrujicich pracovnicich rozumi osoba, kterd vykondva placenou aktivitu mimo stat,
k némuz mé domovské pravo, pricemz se tato umluva nevztahuje na namoiniky, ¢i osoby,
které vykonavaji svobodna povolani ¢i jsou umélci a na tzemi ciziho statu se zdrzuji pouze

kratkodobé.

Dal$i mezinarodni instituci pusobici tentokrat v regionalnim rozméru je Rada
Evropy, ktera sdruzuje evropské stity.’’ Rada Evropy piijima v ramci své piisobnosti
(1) imluvy, (ii) dohody a (iii) protokoly. Mezi nejvyznamnéjSi dokumenty Rady Evropy
patfi zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zaikladnich svobod (1950),
publikovana pod ¢. 202/1992 Sb., zaméfend predevSim na obcanskd a politickd prava,
pouze dva jeji ¢lanky se dotykaji socidlnich prav — obsahuji zdkaz nucené prace (Cl. 4) a
svobodu odborového sdruzovani (¢l. 11). Dillezitym je rovnéz ¢l. 14, ktery zakotvuje zékaz
diskriminace jakéhokoliv druhu. Umluva vytvofila historicky prvni systém
mezinarodnépravni ochrany lidskych prav, ktery zajistuje Evropsky soud pro lidska prava
ustaveny v roce 1955. Sidli ve Strasburku a je opravnén projednavat a rozhodovat nejen
spory mezi smluvnimi stranami, ale 1 spory mezi jednotlivcem, resp. skupinou osob a
smluvni stranou.”®

Dal§im dtlezitym dokumentem Rady Evropy je Evropska socialni charta®® z roku

1961, které ptedstavuje vyznamny meznik ve vyvoji socidlni politiky ¢lenskych stati Rady

% Viz k tomu bliZe: International labour standards. A global approach, International global organisation, First

edition 2002, str. 130 an. Dostupné zde: http://www.ilo.org/wemspS/groups/public/@ed norm/@,

normes/documents/publication/wems_087692.pdf [stav ke dni 02.02.2018].

97

Rada Evropy je nejstar§i politickou organizaci v Evrope, zakladajici smlouvu podepsalo 10
zapadoevropskych stati v roce 1949 v Londyn€. Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5.
doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54-56.

%8 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatn& pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 54-56.

% Paralelni Gipravu k Evropské socialni charté pfijatou v ramci EU ptedstavuje Charta zakladnich socidlnich
prav zaméstnancu, kterd byla pfijata v roce 1989, pravné zadvaznou se pro Clenské staty EU stala az v roce
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Evropy, je katalogem evropskych hospodaiskych a socialnich prav. V roce 1988 byl
k Evropské socialni charté ptipojen tzv. Dodatkovy protokol, tato novelizace sméfovala
predevsim k zdokonaleni kontrolniho mechanismu.

Specifikem Evropské socidlni charty je skute¢nost, Ze Evropska socialni charta
nestanovi povinnost ratifikovat Evropskou socidlni chartu jako celek. Zjeji druhé
(obligacni) Casti bylo vybrano 7 ¢lankl, z nichz je tfeba ratifikovat alespont 5 z nich, a
kromé nich je tieba ratifikovat jesté¢ dalsi ¢lanky nebo jejich Cislované odstavce tak, aby
ratifikace zahrnovala alespont 10 celych ¢lankli nebo 45 Cislovanych odstavci. Evropska
socialni charta byla publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. Evropska socidlni charta vedle
jinych prav garantuje rovnéz pravo migrujicich pracovnikd a jejich rodin na ochranu a
pomoc (&l. 19 Evropské socialni charty), které v sobé nese fadu dil¢ich prav. Pro CR je
vSak z téchto prav migrujicich pracovniki zdvazna pouze povinnost povolit v zdkonnych
mezich prevod ¢asti vydélka a uspor téchto pracovniki podle jejich prani (¢l. 19 odst. 9
Evropské socidlni charty, publikovany pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), tj. povinnost zajiSténi
exportability davek.

V roce 1996 byla jako Revidovana Evropska socialni charta pfijata jeji obsahova
novela zvysujici ochranu zaméstnanct a rozsitujici ptivodni znéni Evropské socialni charty
o daldi clanky. Podle Revidované Evropské socidlni charty (kterou CR zatim
neratifikovala) si smluvni strana musi vybrat 6 z 9 c¢lankd, které se pro ni stanou
zavaznymi. Vedle jinych prav patii mezi tato ustanoveni pravé ¢l. 19 Revidované Evropskeé
socialni charty garantujici prava migrujicich pracovnikt a jejich rodin na ochranu a pomoc.
Celkovy pocet vybranych clankii zdvaznych pro dany Clensky stat tak musi nové Cinit
minimalné 16 ¢lankid, nebo 63 Cislovanych odstavci.

Kontrola dodrZzovani zavazkii zaloZenych na zadkladé¢ Evropské socidlni charty
spo¢iva oproti Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v administrativni

kontrole. K Evropskému soudu pro lidska prava by se bylo mozno v tomto ptipad¢ obratit

1997. Platna pravni uprava SEU na pfedmétnou Chartu socialnich prav zaméstnancti odkazuje v preambuli
SEU. Charta socialnich prav zaméstnanct upravuje piedevsim oblast pracovniho prava, pouze 3 ustanoveni z
26 se tykaji cist¢ sféry socialniho zabezpeceni — pravo na socidlni ochranu, na zabezpeCeni osob v
postproduktivnim véku a zdravotné postizenych.
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pouze v ptipadé, ze by ptislusny stat uznal pravomoc Evropského soudu pro lidska prava a

byly by vyéerpany vSechny prostfedky k napravé na vnitrostatni Girovni.'®

Po mezinarodni a evropské Upravé zkoumané problematiky je tfeba pfistoupit

101 "které ma nade v§i pochybnost na ¢eskou pravni tpravu

k apravé v ramcei unijniho prava
aktudlné nejzasadnéjsi vliv. O struktufe unijniho prava se zaméfenim na mezinarodni prvek
v pravni Gprave, bylo jiz v obecné rovin€ pojednano v oddile 1.2 této prace, jednotlivym
vybranym pramentiim prava se vénuje oddil 4.3 této prace.

Mezinarodni prvek v pracovnim pravu EU lze nalézt napfi¢ prameny unijniho
prava. Pro ucely této prace je zasadni ¢l. 45 an. SFEU, ktery zaklada bezprostfedni narok
na uskutecnéni svobodného pohybu pracovnich sil, z hlediska procesniho maji vyznam i
kompetencni ustanoveni €l. 4, €1. 19, €l. 145 an., ¢l. 151 an. SFEU. Ust. ¢l. 6 SEU stanovi,
ze EU uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listin¢ zdkladnich prav EU ze dne
07.12.2000, ve znéni vydaném dne 12.12.2007 ve Strasburku. Na zikladé tohoto
ustanoveni propljcuje SEU stejnou pravni silu (tj. pravni silu primarniho prava) Listiné
zakladnich prav EU. Ustanoveni primarniho prava tykajici se svobodného pohybu
pracovnich sil jsou provadéna na urovni sekundarniho prava prostfednictvim jednotlivych
prament prava.

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15.10.1968, o volném pohybu
pracovniki uvnité Spolecenstvi je zalozeno na zdkazu diskriminace z divodu stétni
prislusnosti, pfedmétné nafizeni se zabyva rovnym pfistupem a zprostiedkovanim
zaméstnani k zaméstnani pracovnikll a jejich rodinnych pfislusniki. Na tomto misté je
vhodné upozornit, Ze v disledku zdkazu diskriminace z divodu statni pfislusnosti
z hrani¢nich urcovateli na poli evropského mezinarodniho prava soukromého prakticky
vymizel hrani¢ni urcovatel v podobé statni piislusnosti. Pokud se hrani¢ni urcovatel

v podobé statni piislusnosti v piislusnych koliznich, ¢i vécnych tuzemskych norméch

190 Viz k tomu bliZe: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 56.

101 EU je politickou a ekonomickou unii, kterou tvofi 28 evropskych staté. EU vznikla v roce 1993 na
zakladé Maastrichtské smlouvy a na zdkladé¢ Lisabonské smlouvy se stala nastupnickou organizaci
Evropského spolecenstvi. Evropska integrace probiha jiz od konce 2. svétové valky. V roce 2016 doslo
k historicky prvnimu odchodu Spojeného kralovstvi Velké Britanie z EU. Bez zajimavosti jisté neni
skute¢nost, Ze v roce 2012 obdrzela EU za uspé$ny boj o demokracii a lidska prava Nobelovu cenu za mir.
Viz k tomu blize: https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief cs [stav ke dni 05.02.2018].
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vyskytuje na narodni urovni, ma tato skutecnost ve svém dusledku dvoji feSeni. Pokud by
se jednalo o obCana EU, resp. o jeho rodinného pftislusnika, nebylo by mozno takovou
pravni upravu pouzit s odivodnénim natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 a pouzila by se tedy
Giprava obecna jako pro ob&ana CR, jde o tzv. princip ndrodniho rezimu. V p¥ipadg, Ze by
se jednalo o obcana tfetiho statu, uplatnil by se hrani¢ni urovatel statni prislusnosti. Na
mnohych mistech pravniho fadu CR lze nalézt toto pravidlo explicitné vyjadiené, napf.
vust. § 85 ZOZ'. Toto nafizeni bylo z ditvodu fady novelizaci nové kodifikovano za
ucelem zajisténi vyssi srozumitelnosti a prehlednosti nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011, o volném pohybu pracovnika uvnitf Unie.

Stézejni kolizni hmotnépravni upravu zkoumané problematiky predstavovala
Rimska umluva, publikovana sdélenim &. 64/2006 Sb. m. s. Rimskd umluva byla
podepsédna v roce 1980 a vstoupila v G¢innost dne 01.04.1991'%, Obsahové Rimskou

4 v soucasnosti nahradilo narizeni Rim I z roku 2008. Nafizeni Rim I se ve

timluvu'®
stitech EU (s vyjimkou Danska) pouZije ode dne 17.12.2009 namisto Rimské tmluvy.
Prace na Rimské umluvé byly iniciovany jiz v roce 1967. Byl zdiraziiovan predeviim
ekonomicky vyznam unifikace koliznich norem. Tato iniciativa souvisela také se snahou o
vytvofeni jednotné unijni pravni Upravy v oblasti procesniho prava, tedy v oblasti

jurisdikce a uznani cizich rozhodnuti, coZz kulminovalo v roce 1968 piijetim Bruselské

imluvy.'%

102Pro ndely zaméstnavani zaméstnanch ze zahranici podle ZOZ se za cizince nepovaZzuje ob&an Evropské
unie a jeho rodinny piislusnik (§ 3 odst. 2 ZOZ) a rodinny pfisluinik ob&ana Ceské republiky uvedeny v § 3
odst. 3 ZOZ.

103y souvislosti se ¢lenstvim v EU podepsala CR Rimskou umluvu v dubnu 2005 a jeji stranou se stala od
01.07.2006 na zakladé Umluvy o pfistoupeni k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy a
k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem ES. Na smlouvy uzaviené do 30.06.2006
se pro urceni rozhodného prava aplikuji ustanoveni vnitrostatniho ZMPS.

104 Rimska umluva vSak neni pouze historickym ,pfedchiidcem® Gipravy natizeni Rim I, i v soucasnosti je
mozno ji s ohledem na vymezeni ¢asové pusobnosti, a to na smlouvy uzaviené v obdobi 01.07.2006 —
17.12.2009.

195 Viz k tomu blize: RadoSovsky P., Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinirodniho obchodu -

kolizni normy obecné (Rimska wUmluva o pravu pouzitelném na smluvni vztahy), dostupny na:

https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-

kolizni-normy-obecne-rimska-umluva-o-pravu-pouzitelnem-na-smluvni-vztahy-22499.html [stav ke dni
05.02.2018].
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Rimska tmluva viak neméla takovy pravni zaklad, jaky méla Bruselskd tmluva
podle kompetenéniho ustanoveni ¢l. 293 SES, coz odivodiovalo tvrzeni, Ze ji nelze
povazovat za soucast unijniho prava. Navzdory ¢etnym disputacim, které je mozné na toto
téma vést, byla Rimska umluva proto obvykle pfifazovana k terciarnimu pravu, jako
soucast prava EU v &ir$§im smyslu.'%

Nedostatek provazanosti Rimské amluvy s ust. ¢l. 293 SES mimo jiné znamenal, Ze
SDEU nemél ptivodné jurisdikei pro interpretaci Rimské umluvy, dokud mu tato nebyla
specialné udélena smluvnimi staty v rozsahu Prvniho a Druhého protokolu k Rimské
umluvé. Samotny vstup do EU neznamenal automaticky piistoupeni k Rimské umluvé, i
kdyz pfistoupeni k Rimské umluvé bylo proklamovano jako zadouci na zakladé
spole¢ného prohlaseni p¥ipojeného k Rimské imluvé.

Naiizeni Rim I viak nepiedstavovalo oproti pfedchozi pravni upravé zménu pouze
po strance formalni (spocivajici v nahrazeni mezindrodni smlouvy instrumentem
sekundarniho prava), ale pfineslo i podstatné vécné zmény (napi. mechanismus vedouci
k uréeni rozhodného prava pii neexistenci volby prava je v nafizeni Rim I pojat odli§n& nez
v Rimské umluvé).'”” Kontinuita mezi Rimskou umluvou a nafizenim Rim I je zfejm4, obé
upravy vychazeji z totoznych principi — autonomie vile stran, uréeni rozhodného prava
zaloZené na principu nejuzsiho spojeni a ochrana slabsi smluvni strany. Kontinuita obou
pravnich pfedpisi je v pracovnépravni oblasti patrnd i ze skuteCnosti, Ze lze nadale
vyuzivat i diiv&jsi judikaturu vychazejici piivodné z interpretace Rimské amluvy.

Jak Rimska Gmluva, tak nafizeni Rim I obsahuji z hlediska pracovnépravni
problematiky vyluén& tpravu individudlnich pracovnépravnich vztaht.'®® Pokud by se
mélo jednat o kolizni ipravu kolektivniho prava, ta je upravena v na¥izeni Rim II, kterého
se ucastni vSechny clenské staity EU, svyjimkou Danska. Z hlediska perspektivy
pracovniho prava nedosahuje natizeni Rim II svou vyznamnosti kvalit natizeni Brusel I
(bis), nebo natizeni Rim I, pfesto ho nelze ve vyétu opomenout. Soudasti pravni Gpravy

109

nafizeni Rim II je kolizni uprava protestnich akci v kolektivnim vyjednavani™, coz

z tohoto pravniho predpisu €ini vedle smérnice o zfizeni evropské rady zaméstnanci

196K adlecova, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 108 an.
107 srov. ¢&l. 4 nafizeni Rim I a ¢l. 4 Rimska umluva
198 Jedna se predevsim o L. 6, 8,9, 10 Rimské umluvy a ¢l. 3, 8,9, 10, 11 nafizeni Rim I.
19 Dle recitalu ¢. 27 nafizeni Rim II rozumi protestnimi akcemi v kolektivnim vyjednavani stavka nebo
vyluka.
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vyznamnou Upravu kolektivniho pracovniho prava v ramci evropského mezinarodniho

prava soukromého. Nafizeni Rim II se pouZije ode dne 11.01.2009, a to pro skute¢nosti,

jez vedly ke vzniku skody, ke kterym doslo po vstupu tohoto natizeni v platnost.

Procesni tiprava pravomoci v pracovnépravnich vztazich s mezinarodnim prvkem je
obsazena v narizeni Brusel I, resp. v nafizeni Brusel I bis.

Pro mezistatni dopravu je vyznamné narizeni €. 561/2006. Zvlastni kolizni Gipravu
pro pracovnépravni vztahy obsahuje narizeni o ipadkovém Fizeni. Marginalni upravu
v oblasti pracovniho prdva m4 i naFizeni o statutu evropské spole¢nosti''?,

Pravni upravu dotykajici se pracovnépravnich vztahti s mezinarodnim prvkem
obsahuje cela fada smérnic, které¢ jsou zapracovany do vnitrostatniho prava. Smérnice
nejsou v ¢lenskych statech pouZitelné bezprostfedné, ale museji byt implementovany do
narodnich pravnich fadi ¢lenskych stath ve lhité, kterou smérnice stanovi a ktera zpravidla
¢ini dva az tfi roky. Pokud clensky stat ve stanovené lhité neucini opatieni potiebna
k implementaci smérnice do wvnitrostdtni pravni upravy nebo pfijme nedostacujici ¢i
nelplné opatieni, mohou se obcané daného clenského statu domoci svych prav tak, ze se
odvolaji pfimo na smérnici — za téchto podminek mize tedy smérnice ziskat piimy
Gcinek. !
pfijaty na pud¢ EU, patii ndsledujici smérnice, které byly zapracovany do tuzemské upravy
v nésledujicich oblastech:

- informacni a projednaci povinnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanctim: smérnice o
ziizeni evropské rady zaméstnancii; smérnice Rady €. 91/533/EHS, o povinnosti
zameéstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru; smérnice Rady ¢&. 2003/72/ES, kterou se dopliluje statut
evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanctl;

- prevedeni, vysilani zaméstnanci: smérnice o vysilani pracovniki; smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/66/EU, o podminkéch vstupu a pobytu

statnich pfisluSniki tfetich zemi na zdkladé¢ prevedeni v ramci spolecnosti;

110 Sroy. €l. 37 odst. 9 nafizeni o statutu evropské spole¢nosti. V tomto piipadé vSak nejde o kolizni, ale o
piimou normu.
11 Rozsudek SDEU ve véci Ratti C-148/78; rozsudek SDEU ve véci Von Colson a Kamann C-14/83
rozsudek SDEU ve véci Marshall C-152/84; rozsudek SDEU ve véci Marleasing C-106/89, rozsudek SDEU
ve véci Dori C-91/92, rozsudek SDEU ve véci Brasserie du Pecheur C-46/1993, rozsudek SDEU ve véci
Mangold C-144/04, rozsudek SDEU ve véci Francovich a spol., C-6/90 a C-9/90.

~55~



3.1.2

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/67/EU, o prosazovani
smérnice €. 96/71/ES o vysilani pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb a o zméné
nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci prostiednictvim systému pro
vyménu informaci o vnitfnim trhu;

uplatneéni narokii, sankce a opatreni: smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2009/52/ES, o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vuci
zaméstnavatellim neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tretich zemi, které
zakotvuje postup pii uplatnéni naroku na zaplaceni dluzné mzdy a dalSich nakladu;
smérnice o prevodu zaméstnanclii; smérnice o ochrané zaméstnanci pri
insolvenci''?; smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2008/52/ES, o
nckterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech; smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/94/ES, o ochrané zaméstnancii v ptipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele; smérnice Rady ¢. 2003/8/ES, o zlepSeni
ptistupu ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich
spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech; a k

provedeni zdsady rovného zachdzeni: smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se
provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky ptivod; smérnice Rady ES ¢&. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani; smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych pftileZitosti a rovného zachdzeni
pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani; smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/54/EU, o opatfenich usnadnujicich vykon prav

udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem.

Vyvoj a stav pravni apravy v Ceské republice

Za pomyslny milnik pro tuto oblast je pro ucely této prace povazovan rok 1811,

tedy rok pfijeti Veobecného rakouského ob&anského zakoniku (po vzniku CSR: Obecného

zékoniku obcanského). Problém ovSem spocival v tom, ze byl recipovan pouze pro Ceské

zemé (Cechy, Moravu a Slezsko), na Slovensku tehdy platilo zvykové uherské pravo. S

timto pravnim dualismem v ob¢anském pravu CSR bojovala po celou dobu své existence,

112 Implementace smérnice o ochrané zaméstnanci pii insolvenci v podobé zak. & 118/2000 Sb., o ochrang

zameéstnancl pti platebni neschopnosti zaméstnavatele.
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ale nikdy se obcanské pravo pro uzemi celého statu v obdobi prvni republiky sjednotit
nepodafilo.

Obecny zakonik ob&ansky'!® je zhlediska této prace dilezity nejen z ditvodu
zakotveni ustanoveni tykajicich se pracovniho prava. Uprava namezdni smlouvy''* byla
v disledku novelizaci v roce 1916 rozstépena na sluzebni smlouvu a smlouvu o dilo.
Vyznamna jsou vSak i ustanoveni Obecného zdkoniku obcanského, kterd svym obsahem

115 Normy mezinarodniho prava

spadaji do uUpravy mezinarodniho prava soukromého
soukromého postradaly az do r. 1948 vlastni samostatny zakon.

Ust. § 4 Obecného zakoniku ob¢anského stanovilo zakladni pravidlo pro vazanost
cizinci ¢sl. obCanskymi zdkony, resp. povinnost aplikace ¢sl. obcanskych zakonu csl.
statnimi obc¢any pfi jedndni mimo statni zemi, mélo-li mit takové jednani rovnéz ucinky
v CSR. S ohledem na zkoumanou pravni Gipravu je zajimavé ustanoveni § 36 Obecného
ob&anského zakoniku o synallagmatickych vztazich!!', které stanovilo, Ze pokud sjednal
cizozemec se staitnim obCanem vzdjemné zavazujici jednani, bylo toto bez vyjimky
posuzovano podle Obecného obcanského zakoniku, neprokéazalo-li se, Ze bylo pii sjednani
ptihlizeno k jinému pravu. Z tohoto ustanoveni vyplyvé skutecnost, Ze tyto pravni vztahy
se mely primarn¢ fidit ¢sl. hmotnépravni Upravou, nicméné i tato Uprava obsazena
v Obecném zdkoniku obcanském piipoustéla moznost volby prava. Z hlediska zkoumané
pravni problematiky bylo tedy moZno sjednat sluZzebni smlouvu (tj. pracovni smlouvu)
mezi obéanem CSR a cizincem, ktera se fidila ¢eskoslovenskymi pravnimi piedpisy.
Vzhledem k tomu, ze vySe citovand ustanoveni platila obecné pro vSechny zavazkové

vztahy, neni zde diferencovan hrani¢ni urcovatel, jak bude demonstrovano na dal§im

113V yznamnost VSeobecného rakouského ob¢anského zékoniku je pro ¢esky pravni fad neoddiskutovatelny.
Na tomto misté si dovoluji ucinit poznamku, Ze na zaklad¢ tzv. recepcniho zakona, zdkon ¢. 11/1918 Sb.,
byly do pravniho fadu nové vzniklého ceskoslovenského statu recipovany veskeré dosavadni zemské a fisské
zakony a nafizeni, tedy i VSeobecny rakousky obcansky zakonik. Obecny zakonik obcansky platil na ¢eském
uzemi az do konce roku 1950, kdy byl nahrazen tzv. stfednim obcanskym zakonikem, cast tykajici se
sluzebni smlouvy platila az do konce roku 1965, tj. do ucinnosti star¢ho ZP (01.01.1966).

114 Hlava XXVI. Vieobecného rakouského obanského zakoniku.

15 grov. § 4, § 33-37 Obecného zakoniku ob&anského.

116 Obecny zakonik ob&ansky hovofi o ,,vzdjemné zavazujicich jedndnich*. JimiZz bezesporu pracovnépravni
vztahy, slovy tehdejsiho Obecného zakoniku ob&anského: vztahy zalozené na zaklad¢ sluzebni smlouvy byly.
Smlouva sluzebni vznikla, pokud se nékdo zavazal, Ze bude jinému po urcity ¢as konati sluzby. Pokud ve
sluzebni smlouvé nebyla urcena zadnad uplata, ani nebyla smluvena bezplatnost, mélo se zato, Ze byla
smluvena pfiméfend tplata.
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vyvoji této pravni upravy. K otdzce struktury normy v ¢asti mozné volby prava lze na
zakladé¢ jazykového vykladu dojit k zavéru, Ze se pripoustéla volba prava pouze pti vzniku
zévazkového vztahu, nasledna volba prava nebyla dovolena, jako je tomu v pozdéjsSich
norméch. !’

Pro zajimavost a jako paralelu k soucasné¢ upravé konzularnich pracovnikll a
velvyslanci 1ze na tomto misté upozornit na § 38 Obecného zdkoniku obcanského, ktery
stanovil, ze ,,vyslancove, verejni cinovnici a osoby v jejich sluzbach postavené poZivaji
osvobozeni zaklddajici se na mezinarodnim pravu a na verejnych smlouvach.“ Z tohoto
ustanoveni z Obecného zakoniku obcanského I1ze dovodit ,,hmotnépravni exempci téchto
osob z ptisobnosti Obecného zakoniku obcanského, ktera odkazovala na tehdejsi upravu
mezinarodniho prava vetejného. Je tfeba mit neustdle na paméti, Ze toto pravidlo se tykalo
veSkerych smluvnich vztaht, do nichz tyto osoby na uzemi ceskoslovenského statu
vstupovaly.

Dle pravni upravy Obecného obcanského zdkoniku je patrné, ze tehdejsi Uiprava
poskytovala vyslanciim, vefejnym c¢inovnikim a osobdm v jejich sluzbach zvlastni
postaveni, kdyZ v ptipadé jejich postaveni odkazovala na zavazky mezindrodniho prava
(vetejného). Nabizi se proto otdzka, podle jakého pravniho fadu se fidily pravnimi poméry
osob ve sluzbach vyslancii. Vzhledem k formulaci ,,a osoby v jejich sluzbach* Ize dojit k
zaveru, Ze 1 dalSi osoby zaméstnavané vyslanci, ¢i vefejnymi ¢inovniky byly vylouceny
z upravy Obecného obcanského zdkoniku, pokud tak stanovovaly mezinarodni dohody!''8.

Je-li sledovana pro tucely této prace predevs§im linie vyvoje mezinadrodniho prvku
v pracovnépravnich vztazich, lze projit bez povSimnuti kolem bouflivych dob revolu¢nich
délnickych hnuti, které s sebou piinesly fadu tstupklt — zdkon o osmihodinové pracovni
dobé (1918), zdkon o placené dovolené pro horniky (1921) a pro ostatni zaméstnance
(1925). Ve dvacatych letech 20. stoleti doslo obecné ke stagnaci pracovniho zakonodarstvi,
a to 1 s ohledem na celosvétovou hospodaiskou situaci. V roce 1928 byl pfijat zdkon o

ochran¢ doméciho trhu prace, zak. ¢. 39/1928 Sb., na zéklad¢ kterého zaméstnavani cizich

U7 srov. ,[...]; pokud vSak se sjednd s cizozemcem, budiz jen tehdy podle téhoz posuzovino, neprokdze-li se,

Ze pri sjednant bylo prihlizeno k jinému pravu.© (Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik
obcansky, § 36)
18 Mezinarodni dohody v oblasti Upravy diplomatickych stykd a vztahli se v této dobé zaklidaly na
vysledcich Videniského kongresu z let 1814-1815 a na rGznych bilateralnich smlouvach. Prvni kodifikaci
v této oblasti byla az Videnska umluva o diplomatickych stycich ze dne 18.04.1961, vstoupila v platnost
v roce 1964, v CSSR byla publikovana vyhlagkou ministra zahraniénich véci &. 157/1964 Sb.
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statnich pfislusniki vyzadovalo povoleni, tento zdkon platil az do konce roku 1965.
zékonodarstvi, které bylo ideologicky upraveno (nucena prace, diskriminace nékterych
skupin obyvatelstva v zaméstnani). Po konci 2. svétové valky zlstalo pracovnépravni
zakonodarstvi ponechano s vyjimkou téch ustanoveni, kterd byla v rozporu s platnou
Gistavou a jejimi principy.'"

Po unoru 1948 bylo tfeba prebudovat pravni fad podle socialistickych principa.
Tzv. ,pravnicka dvouletka* zaséhla velkou Cast pravnich odvétvi. Prestavba pracovniho
zakonodarstvi se uskute¢iiovala postupné tak, ze byla roztfisténa tiprava pracovniho prava
postupn¢ nahrazovdna novymi zékony, nebo dochdzelo k vypliiovani mezer. Pracovni
pravo predstavovalo koncem 50. let slozity komplex pravnich norem — jeho hlavni soucast
tvotily jak zdkony vydané po roce 1945, tak zakony z obdobi prvni republiky a rovnéz
nékteré predpisy z doby Rakouska-Uherska.

Na poli mezinarodniho prava soukromého byl pfijat zdkon ¢.41/1948 Sb., o
mezinarodnim a mezioblastnim pravu!?’ soukromém a o pravnim postaveni cizinci v
oboru prava soukromého (ZMaMPS). Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro mezinarodni pravo
soukromé byla v tu dobu typicka jeho provazanost s obanskym pravem. Proto, kdyz byly
v prosinci 1920 zahdjeny prace na jednotném obcanském zakoniku, ktery by nahradil
recipovany Obecny zékonik obcansky z roku 1811, byla soucasti vSech jeho novych verzi
také ustanoveni o mezindrodnim pravu soukromém. Kodifikaéni prace na jednotném
obCanském zakoniku vSak preruSila 2. svétova valka. Vzhledem k Casové narocnosti
kodifikaénich pracich s pfijetim nové pravni upravy obcanského prava byla nakonec ¢ast
tykajici se mezinarodniho prava soukromého vynata a nasledné vydana jako samostatny
zakon. Zakon byl piijat dne 11.03.1948 Narodnim shromazdénim pod ¢. 41/1948 Sb.

Z této Upravy se nabizi upozornit na nasledujici upravu: (i) ust. § 9 ZMaMPS se
zabyvalo volbou prava, (i1) urCeni hrani¢éniho ur€ovatele pro smlouvy o praci bylo
upraveno v ust. § 46 bod 4. ZMaMPS a (ii1) vyhrada vefejného potadku byla obsazena
v ust. § 53 ZMaMPS. Ust. § 9 ZMaMPS bylo odbornou vefejnosti vy¢itdno jeho zatazeni

pod nadpis ,,Forma pravnich jednani, nebot’ vyvolavalo dohady, zda méla byt volba prava

119 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné& prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 32-33.

120 Mezioblastnim pravem se rozuméla dotend pravni Uprava vztahy v ramci republiky. Pojednavalo o
poméru prava platného v zemich Ceské a Moravskoslezské k pravu platnému na Slovensku.
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povolena i v jinych oblastech nez jen pro zédvazkové pravo, coz s ohledem na kogentni
charakter ostatnich pravnich norem bylo de facto vylouceno.

Na druhou stranu ust. § 9 ZMaMPS pracovalo s modernim pojmoslovim oboru
mezinarodniho prava soukromého, tedy v ptipadé volby prava ur¢itého pravnimu fadu se
vyzadovalo, aby m¢l zvoleny pravni fad vyznamny vztah k danému pravnimu poméru, a to
za predpokladu, ze volbé prava nebranila donucujici ustanoveni, kterym by byl pravni
pomér jinak podroben. Ust. § 46 bod 4 ZMaMPS stanovilo, Ze podle rozumného
usporadani pravniho poméru'?! se zpravidla smlouvy o praci a smlouvy ucebni'? ¥idi
pravnim fadem mista, vnémz se nachdzi zaméstnavateliv zavod (lex filiae). V této
souvislosti je tfeba mit na paméti, ze predpisy pracovniho prava byly jiz tehdy pievazné
kogentni povahy, a proto bylo tfeba pfihlizet 1 k mistu, kde se prace konala. Napft. nebylo
na naSem Uzemi dovoleno nutit zaméstnance cizich podnikll k del$i praci, nez byla
stanovena pro nase pracujici bez ohledu na to, zda se jejich smlouvy jako celek fidily cizim
pravem.!?

Tehdejsi odbornd literatura deklarovala, ze v praxi zapadnich soudld se obvykle
pracovnépravni vztahy posuzovaly podle prava mista, kde méla dotycna filidlka své sidlo a
nikoliv podle prava sidla hlavniho zdvodu.!'?* Na tomto misté je tieba podotknout, Ze stejné
jako dnes se veskerd souvisejici prava a povinnosti zaméstnance fidila statutem smluvniho
zavazku (§ 46 odst. 4 ZMaMPS), tedy i naroky vzniklé v disledku urazu zaméstnance

pracujiciho v cizin¢ — dle tehdej$i soudni praxe se neuplatnil hrani¢ni urCovatel /ex loci

121 Tato doktrina se ve svych dasledcich pfiblizovala tehdej$im zdpadnim nov€ vznikajicim doktrinam —
teorie nejuzsiho spojeni. In: Bystricky, R. Zaklady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958.
Ucebnice, str. 254.
122 Nelze se nevSimnout neobvyklého terminu ,,smlouva o praci a uéebni smlouva“. Pracovni smlouva byla
svym obsahem vyznamové uzsi nez pojem smlouvy o praci. Pod tento pojem byla fazena rovnéz i domacka
prace. Srov. Bystricky, R. Zaklady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958. Ucebnice, str. 296.
Tehdejsi pravni predpisy znaly sluzebni pomér (VSeobecny obcansky zakonik) a celou fadu pfedpisii Casto
podle druhu vykonavané prace, napf. natizeni €. 160/1906 . z., o sluzb¢ pii strojich na ndmotskych parnicich
obchodniho lod’stva; natizeni ¢. 180/1908 . z., o Gpravé pracovnich podminek zaméstnancti v olovarnach a
zinkovnach; zakon ¢. 9/1914 1. z., o sluzebni smlouvé osob ustanovenych v hospodaiskych a lesnickych
podnicich ke sluzbam vyssiho druhu (zdkon o statkovych ufednicich); nafizeni ¢. 206/1914 t. z., jimz se
doplnuji ustanoveni o pfisluhovani a dohledu k parnim kotlim a parnim strojtim; zakon ¢. 189/1936 Sb., o
pracovnim poméru redaktort, apod.
123 Bystricky, R. Zéklady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958. Ugebnice, str. 296
124 Bystricky, R. Zdklady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958. U&ebnice, str. 296
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delicti commissi (§ 48 ZMaMPS), ¢imz nedochazelo zbyte¢n¢ ke Stépeni zavazku. Pro
ilustraci uvadim nasledujici ptiklad, ,,v pripade, ze by byla montérovi pracujicimu ve
sluzbach cizozemského podniku zpiisobena Skoda pri vvkonu prace na nasem vzemi, vidily
by se jeho naroky na nahradu skody podle cizozemského prava, pricemz ale nutno mit na
pameti, Ze ¢sl. predpisy o ochrané pracujicich mely kogentni raz a pokud by cizozemska
firma porusila tyto predpisy, soudce by uznal jeji vinu a zavazal ji k nahradeé skody podle
ésl. prava. 1%

Ackoliv je hrani¢ni urCovatel lex filiae (§ 46 bod 4 ZMaMPS) zaloZen na jiné
skute¢nosti nez lex loci laboris, neda se mu upfit jeho funkénost. Ur¢itym limitem tohoto
hrani¢niho uréovatele jsou vSak prace vykonavané na vice mistech v zemich odlisnych od
mista, vnémz se nachdzi zaméstnavateliv zavod. V takovém piipad€é by ptichazelo
v uvahu rozhodné pravo ve smyslu § 46 bod 4 ZMaMPS a kogentni ustanoveni
cizozemského prava podle mista vykonu prace s odkazem na rozumné uspotadani pravniho
poméru, pokud by garantovalo vyhodné&jsi pravni upravu nez ¢sl. pravo.

K pojmu zaméstnavatelova zdvodu ZMaMPS nepodava definici tohoto pravniho
pojmu, proto by mohlo byt jako interpretacni voditko pouzito ust. § 905 Obecného
zékoniku obcanského, kde je pojem zavodu pouzivan ve smyslu sidla podniku. Pokud se
budeme pojmem zameéstnavatelova zavodu zabyvat z pohledu charakteru zavodu v tom
smyslu, zda se jednd o hlavni zavod ¢i konkrétni filidlku (provozovnu). V tomto sméru Ize
odkézat na vySe citovanou tehdejsi interpretaci zahrani¢nich soudii, kdy meélo jit o
konkrétni filidlku, nikoliv o sidlo hlavniho zdvodu. Srovname-li pojem zaméstnavatelova
zavodu a pojem provozovny, kterd zaméstnance zaméstnala, pouZzivany pozdéji
v terminologii nafizeni Rim I, jsou si obsahové velmi podobné.

Za ucelem komplexniho zhodnoceni pouzitelnosti hrani€niho urcovatele lex filiae,
se nabizi na tomto mist¢ upozornit na kaskddovou soustavu hrani¢nich urcovateld
obsazenou v nafizeni Rim I, kdy se jedna o soustavu hrani¢nich urdovateli s danym

poradim pouZitelnosti'?®. Tteti volbou hrani¢niho uréovatele pro uréeni rozhodného prava

125 Bystricky, R. Zaklady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958. Ugebnice, str. 313

126 Vedle (i) volby prava (lex electa), (ii) mista vykonu prace (lex loci laboris), je tfetim hrani¢nim
urovatelem (iii) pravo zemé, v niz se nachdzi provozovna zaméstnavatele, u které je zaméstnanec
zaméstnan, nevykonava-li praci v jediné zemi (lex filiae), poslednim hrani¢énim urcovatelem je (iv) tunikova
dolozka v podobé¢ prava zemé, ktera je 0zeji spojena s danou smlouvou.
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je pravé hrani¢ni uréovatel prava zemé, v niz se nachazi provozovna'?’ zaméstnavatele, u
které je zaméestnanec zaméstnan, nevykonava-li zaméstnanec praci v jiné zemi (lex filiae).
Tento hrani¢ni urCovatel je obsahoveé blizky hrani¢nimu urcovateli obsazenému
v ZMaMPS. Tim, Ze tomuto hrani¢nimu urovateli v nafizeni Rim I pfedchazi jednak lex
electa a lex loci laboris, dopada pfedmétny hrani¢ni urovatel pouze na omezeny pocet
ptipadl, které ,nebyly zachyceny sitem* piedchozich hrani¢nich urcovateli. Vzhledem
k této konstrukci funguje hrani¢ni uréovatel v natizeni Rim I (pomineme-li rozdilné stai
obou norem a jejich pavod) Iépe nez samostatny hrani¢ni urcovatel v podob¢ mista zavodu
zaméstnavatele (lex filiae).

Pokud opustime tpravu ZMaMPS a budeme pokracovat v dal§im historickém
vyvoji zékonodarstvi na nasem tUzemi. NeutéSend Gprava pracovniho prava roztiisténa do
fady jednotlivych pravnich pfedpisi a ménici se politickd situace vyustila v roce 1960
v rozhodnuti ptipravit kodifikaci zdkoniku prace, na zakladé které byl pfijat ZP 1965.
Soubézné s piipravou této kodifikace probihaly kodifikacni procesy i v jinych oblastech
prava — napf. v obfanském hmotném pravu (zak. ¢. 40/1964 Sb.) a procesnim (zék. €.
99/1963 Sb.), ¢i v pravu mezinarodniho pradva soukromého (zak. ¢. 97/1963 Sb.), ktery
nahradil kodifikaci ZMaMPS.

Z dtvodu zachovani ¢asové kontinuity i obsahové navaznosti na predchozi tipravu
mezinarodniho prava soukromého bude pojednano nejdiive o upravé zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, zak. €. 97/1963 Sb., ZMPS 1963, ktery
byl v G€innosti az do 31.12.2013. Na tehdejsi dobu se jednalo o velmi pokrokovou pravni
upravu, kterd se tykala nejen kodifikace hmotnépravnich koliznich norem, ale jak je patrné

znazvu, také doSlo i na kodifikaci mezinarodniho prava procesniho. ZMPS 1963 je

127Vyraz provozovny je tfeba vykladat v souladu s judikaturou SDEU, kdy se provozovnou rozumi
organiza¢n¢ samostatna jednotka podniku, ktera je alesponl v minimalni mife vybavena personalné a vécné.
Pravni subjektivita neni pfitom vyZadovana. Pod pojem provozovny se zahrnuji pobocky, nikoliv vsak utvary
zaméfené pouze na reklamu k ziskavani novych zaméstnanct a jejich naslednému piijeti. SDEU ve svém
rozhodnuti ze dne 20.09.2011 ve véci Interedil Sri, v likvidaci, v. Fallimento Interedil Srl a Intesa Gestione
Crediti SpA, C-396/09, dovodil, Ze provozovna je charakterizovana alespoii minimalni mirou organizace a
stabilitou s cilem vykonu hospodaiské Cinnosti. Pouhd existence jednotlivych majetkovych hodnot nebo
bankovnich &t v zdsadé této definici neodpovida. V souvislosti s l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I je pojem
provozovny vykladan SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Jan Voogsgeerd vs. Navimer SA, sp. zn. C-384/10.
Rozsudek SDEU ze dne 01.10.2015, rozsudek SDEU ve véci Weltimmo s.r.o. v. Nemzeti Adatvédelmiés
Informdcioszabadsag Hatdsag, sp.zn. C-230/14.
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systematicky rozdélen na dvé ¢asti, z nichz prvni obsahuje ustanoveni kolizni a druhou ¢ést
tvofi mezinarodni pravo procesni. Stalo se tak zejména proto, Ze tyto obory jsou provazané
natolik, Ze nejenom zékladni pojmy mezinarodniho prava soukromého se promitaji do
mezinarodniho prava procesniho, ale také vyfeSeni nékterych otazek z jednoho oboru se
odviji od vyfeseni problému v druhém oboru.'?

Shodné se ZMaMPS byla volba prava upravena v § 9 ZMPS 1963, avsak byla jiz
vhodnéji pfifazena k zdvazkovému a pracovnimu pravu (viz vykladové obtize u
ZMaMPS). Oproti pfedchozi Upravé z dikce tohoto ustanoveni vyplyvalo, Zze si strany
mohly zvolit kterykoliv pravni fad, jimz se fidily jejich vzdjemné majetkové vztahy, nadto
pravni uprava vyslovné stanovila moznost konkludentni volby prava. Kolizni norma
tykajici se pracovni smlouvy stanovila, ze v piipadé¢ pokud se neuplatnilo lex electa,
posuzoval se pomér zpracovni smlouvy podle prava lex loci laboris. Tato norma
obsahovala déale zvlastni kolizni kritérium pro pfipady, kdy pracovnik vykondval praci
v jednom staté na zakladé pracovniho poméru s organizaci, kterd méla sidlo v jiném staté,
rozhodné pravo bylo urcéeno jako pravo sidla organizace, pokud neSlo o osobu majici
bydlist¢ v daném staté (lex loci laboris). Ust. § 16 ZMPS 1963 obsahovalo rovnéz
vyslovnou upravu tykajici se pripadi pracovnich pomérti v doprave, které se tfidily pravem
sidla podniku, resp. pravem mista vlajky, ¢i registrace vozidla.

V ust. § 16 ZMPS 1963 byla kolizni norma upravena pro pracovni smlouvy, nikoliv
pro (zakladni) pracovnépravni vztahy, coZ by na zaklad¢ jazykového vykladu této normy
mohlo vést k nespravnym zaveérim, ze tuto normu bylo mozné vyuzit vyluéné pro ptipady
vztahil zaloZenych na zdkladé pracovni smlouvy, tedy nikoliv na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér'?’, & pro piipady jmenovéani do pracovniho poméru. Je
tteba vSak mit na paméti, Ze v dob€ vzniku upravy ZMPS 1963 s ohledem na tehdy
existujici povinnost pracovat se nepfedpokladalo, Ze by existoval pracovnik, ktery by nebyl
vazan pracovnim pomérem. Rovnéz samotnd koncepce dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér'*® méla mit pouze komplementarni tilohu. Vzhledem k dlouhé &asové

128 Pro doplnéni uvadim, 7e ZMaMPS byl pfedeviim piedpisem hmotnépravnim, procesni uprava
mezinarodniho prava soukromého byla obsazena v zdkoné ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad.

129V minulosti se viak objevovaly i ndzory, Ze volba prava (§ 9 ZMPS 1963), resp. podle § 16 ZMPS 1963,
neni u dohod o pracich konanych mimo pracovnich pomér mozna. Srov.: Souckova, M. Zakonik prace:
komentaft. 2. vyd. Praha: Beck, 1997, str. 11.

139 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou fad& zahrani¢nich pravnich tprav nezndmé, coz je
dano historickymi okolnostmi vzniku této tuzemské pravni upravy.
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pusobnosti ZMPS 1963 je vhodné na tomto misté¢ zminit, Ze napfic¢ jednotlivymi ¢asovymi
verzemi, zustalo ust. § 16 ZMPS 1963 po obsahové strance nezménéno. Ackoliv v dobé
piijeti ZMPS 1963 v praxi nepfichazelo z vySe naznaCenych diivodi v tvahu, aby se
objevil mezindrodni prvek u vztahli zalozenych na zakladé dohod o pracich mimo pracovni
pomeér, v prub¢hu casu doslo ke korekci vykladu v tom sméru, ze § 16 ZMPS mohl byt
aplikovan jak na vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tak
na pracovni poméry zalozené jinak neZ pracovni smlouvou.'*!

Procesni uprava ZMPS 1963 neobsahovala samostatnou specidlni Upravu vztahujici
se na pracovnépravni spory. Pro urfeni soudni pfislusnosti bylo nutné vyjit z obecné
upravy pro majetkové spory (§ 37 ZMPS 1963). Pravomoc ceskych soudti v majetkovych
sporech byla dadna, v pfipadé¢ Ze byla déna podle ceskych pravnich ptedpisi jejich
ptislusnost. Pravomoc ceskych soudii mohla byt déna 1 v pfipad€ pisemné imluvy mezi
stranami, tzv. prorogace. Pokud neslo o majetkovy spor (napf. spor o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, ackoliv i tyto spory byvaji v praxi vétSinou spojeny
s majetkovym rozmérem) chybélo v ZMPS 1963 vyslovné pravidlo jak postupovat a
byvalo by bylo pravdépodobné postupovéano podle analogie zdkona, na zékladé které¢ho by
byla pouzita norma svym obsahem nejbliz$i, tj. Uprava pravomoci pii majetkovych
sporech. Z procesniho hlediska je tfeba na tomto misté doplnit, Ze vyluéné uplatnéni
kolizni tUpravy obsazené v § 37 ZMPS 1963 bylo v praxi jiz téméf vylouceno, nebot
nafizeni Brusel I a nafizeni Brusel I bis maji aplika¢ni pfednost pted ZMPS 1963. Obé¢
individudlni pracovni smlouvy.

Je tieba si uvédomit, Ze ZMPS 1963 byl G¢inny nejen ve vztahu k ZP 1965, ale také
ve vztahu k ZP, byt jeho okruh plisobnosti byl limitovan unijni Gpravou, z divodu jeji
aplika¢ni prednosti. Vylucna aplikace hmotnépravnich koliznich norem ZMPS 1963 byla
v ramci evropského prostoru de facto ohraniena vstupem CR do EU, resp. od 01.07.2006,
kdy dale uz predstavovala pouze marginalni vysed s ohledem na aplikaéni pfednost Rimské
timluvy a nasledného nafizeni Rim I.

Zakonik prace €. 65/1965 Sb., ZP 1965, byl vydan v roce 1965 s ucinnosti od
01.01.1966, navrh zakona piipravila Ustfedni rada odbord, nebot tehdy neexistovalo

ministerstvo prace socialnich véci. Tento pravni piedpis platil az do konce roku 2006, kdy

131 Viz k tomu blize: Bé&lohlavek, A. J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I: komentaf v §irsich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1220 an.
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jej vysttidal ZP. O ZP 1965 by bylo mozno napsat mnoho, svym zptisobem Slo o zdatilé
kodifika¢ni dilo, které se vyznacovalo jednotnosti, komplexnosti, kogentnosti a
osamostatnénim od obcCanského préva, ackoliv se v praxi jednalo o systém neschopny
pusobit k rozvoji ekonomiky a spole¢nosti. '

Rada pozdgjsich novelizaci ZP 1965 harmonizovala (po vstupu CR do EU) pravni
upravu pracovniho prava z hlediska pozadavki unijniho prava. Unijni pfedpisy byly
samoziejm¢ nasledné¢ zapracovany v ramci harmonizace i do aktudlné platné pozitivni
upravy ZP. Na unijni pfedpisy, jimiz byla harmonizovana narodni Giprava, majici vztah ke
zkoumané problematice je poukazano jednak v oddile 3.1.1, jednak v oddile 4.3 této prace.
S ohledem na zkoumanou materii a vzhledem k fad¢ novelizaci, jimiz pravni uprava ZP
1965 prosla, je zajimavé zaméfit se na Upravu mezinarodniho prvku v téchto vztazich i
z pohledu promén v Case.

Vzhledem k dlouhé uc¢innosti ZMPS 1963 a ZP 1965 a pozdé&jsi aplikacni prednosti
natizeni Rim I, Brusel I (bis) se nabizi cel4 fada schémat aplikace zkoumané problematiky.
Pivodné kliCovy piedpis tykajici se koliznich norem (ZMPS 1963) ustoupil do pozadi,
z dlvodu aplikaéni pfednosti unijnich nafizeni. ZMPS 1963 si podrzel sviij vyznam
pfedevSim v neunijni upravé, pokud tato nebyla regulovana na zikladé mezindrodnich
smluv.

ZP 1965 obsahuje rovnéZz normy obsahujici mezinarodni prvek, v tomto piipadé
vSak nejde o kolizni normy, ale o vécné normy, které se aplikuji teprve v okamziku, kdy
kolizni norma urci, Ze rozhodnym pravem je Ceské pravo. Vzhledem k tomu, ze za dobu
sve existence proSel ZP 1965 fadou novelizaci, které se dotkly 1 zkoumané problematiky —
budou pouZzity citace ze ZP 1965, ti¢inné ke dni 31.12.2006. V ptipadé demonstrace geneze
konkrétniho ustanoveni bude v€novana pozornost rovnéZz predchozim ¢asovym znénim
daného ustanoveni.

Ust. § 6 v odst. 1 ZP 1965 stanovilo, Ze pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a
cizozemskymi zaméstnavateli na izemi CR, jakoZ i mezi cizinci pracujicimi na izemi CR
a tuzemskymi zaméstnavateli se tidi ZP 1965, pokud pravni pfedpisy o mezinarodnim
pravu soukromém nestanovi jinak. Toto ustanoveni ziistalo obsahoveé nezménéno po celou
dobu trvani uc¢innosti ZP 1965. Znéni § 6 odst. 2 —5 ZP 1965 bylo doplnéno k stavajici
tipravé a bylo uéinné od 01.05.2004, tj. ode dne vstupu CR do EU, pfedmétna tprava

132Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné p¥epracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 35.
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transponovala smérnici o vysilani pracovnikti. Tato uprava se nevztahovala na
zameéstnance organt statni spravy.

Ust. § 6 odst. 2 ZP 1965 upravovalo vykon prace nejen na tzemi CR, ale také
v zahrani¢i. Pfedmétné ustanoveni se tak vztahovalo ve vypoctenych pravech nejen na
situace, kdy byl zaméstnanec zaméstnavatele z jiného clenského statu ES/EU vyslan
k vykonu prace na tizemi CR, ale také na situace, kdy byl zaméstnanec z CR vyslan
k vykonu prace na uzemi jiného Clenského statu EU. V souladu s kritikou, které se této
upravé dostalo v odbornych publikacich, je nutno fici, Ze se jednalo o upravu
nepromyslenou a ¢aste¢né téz nekonformni s unijnim pravem (napt. ve zptsobu provedeni
vyjimek z aplikace ¢l. 3 smérnice o vysilani pracovnikit).!* K této upravé je tfeba doplnit,
ze smérnice o vysilani pracovnikii byla transponovana v pozitivni Gpravé do ust. § 319 ZP.

Za zminku stoji ptivodni znéni G¢inné v letech 01.07.1987 — 30.04.2004, které
upravovalo mimo jiné i kolizni normu pro pfipady pracovnépravnich vztahl pracovnikl
podnik® se zahraniéni majetkovou ucasti na uzemi CSSR, které se fidilo ZP 1965, pokud
tito pracovnici nepracovali a neméli bydli§t¢ na uzemi téhoz ciziho stitu; v takovém
pfipadé se pracovnépravni vztahy fidily prdvem rozhodnym podle pravnich pfedpisi o
mezinarodnim pravu soukromém, tj. ZMPS 1963. Tato uprava obsahovala opravnéni vlady
CSSR pro pracovnépravni vztahy (i) zaméstnancti mezinarodnich organizaci se sidlem na
tizemi CR a (ii) zaméstnancti podniki se zahrani¢ni majetkovou Giasti stanovit nafizenim
odchylnou upravu od ZP 1965, pokud $lo o vznik, zménu a skonceni pracovniho poméru,
pracovni kazen, pracovni dobu a dobu odpocinku, odménovani, pracovni volno s ndhradou
mzdy, ndhrady vydaji v souvislosti s vykonem prace, ndhradu Skody a odchylky od
pracovnépravnich pfedpisi o zjiStovani a pouzivani primérného vydélku. Tato Uprava
vyslovné vylucCovala ze své plisobnosti zaméstnance orgdni statni spravy.

Na zékladé zakonného zmocnéni uvedeného v ust. § 6 ZP 1965 vydala vlada CSFR
nafizeni ¢. 99/1987 Sb. o pracovnépravnich vztazich pracovnikii mezindrodnich
hospodatskych organizaci'**, kde napf. stanovila dovolenou v délce péti tydnii a déle
stanovila zvlaStni upravu dnd pracovniho klidu, kdy vedle svatki uznanych za dny
pracovniho klidu v CSSR maji cizozemsti pracovnici narok na dva dny pracovniho klidu

ve dnech svatki uznanych ve stité, na jehoz uzemi maji trvaly pobyt. Toto nafizeni

133 Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1257
134 Mezinarodnimi hospodaiskymi organizacemi se rozumély mezindrodni organizace zfizované &lenskymi
staty byvalé RVHP.
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¢.99/1987 Sb. viak nikdy nebylo pozdé&jsi pravni upravou zruseno '3°, piestoze ZP 1965
byl zrusen. Nabizi se tedy teoretickd otdzka, zda by bylo mozné toto nafizeni
¢. 99/1987 Sb. aplikovat v praxi 1 nadale. Pfedmétné natizeni ¢. 99/1987 Sb. dale v praxi
aplikovat nelze, nebot chybi zdkonné zmocnéni k aplikaci predmétného nafizeni
¢. 99/1987 Sb., jde ve svém dusledku o obsolentni Gipravu.

Problematiku podniku se zahrani¢éni majetkovou ucasti upravoval zakon
¢. 173/1988 Sb., o podniku se zahrani¢ni majetkovou tucasti, tento zdkon byl zruSen
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Ust. § 21 zakona C¢. 173/1988 Sb.
predstavovalo vécnou regulaci pracovnépravnich vztahli zaméstnanci s bydliStém
v zahrani¢i, pfiCemz dand problematika vSak neobsahovala zvlastni upravu
pracovnépravnich vztaht, ale predstavovala regulaci na poli préva socialniho zabezpeceni.
Tato vécnd norma by byla samoziejmé aplikovana az v ptfipadé, kdy by na zaklade
mezinarodniho prava soukromého bylo rozhodnym pravem uréeno c¢sl. pravo. V téchto
piipadech se tedy pracovnépravni vztahy fidily ZP 1965.13¢ Zakonné zmocnéni vlady
obsazené v § 6 ZP 1965 zlstalo tedy v ¢asti pracovnépravnich vztahli zaméstnanci u
podnikil se zahrani¢ni majetkovou ucasti nenaplnéno.

Déle pravni tprava ZP 1965 obsahovala zvlastni ustanoveni o skonceni pracovniho
poméru cizincli nebo apatridi (§ 42 ZP 1965), a to (i) dnem, kterym ma skoncit jejich
pobyt na uzemi CR podle vykonatelného rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu's’,
(i1) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici t€émto osobam trest vyhosténi z
tizemi CR. Tato ustanoveni jsou obsahové totozna s § 48 odst. 3 ZP. Na tomto misté se
vSak hodi upozornit, ze i vyvoj pojmu cizinec doznal v pritbéhu ¢asu urcity vyvoj. Po¢inaje
01.05.2004, tj. vstupem CR do EU, se za cizince jiz nepovazuji statni p¥islusnici ¢lenskych
statl EU a jejich rodinni p¥islusnici'3®.

Shodnou tpravu v ust. § 46 odst. 3 ZP 1965'* a § 58 ZP predstavuje i ¢asovy test,
v némz je zamestnavatel povinen dat zaméstnanci vypoved z diivodu poruseni pracovni

kazné€, nebo z divodu pro ktery lze zrusit pracovni pomér okamzité. Vypoved' ¢i okamzité

135 Srov. § 395 ZP, argument a contrario

136 Srov. pouziti jazykové interpretace normy § 21 zdkona ¢&. 173/1988 Sb., a § 6 odst. 3 ZP 1965
prostiednictvim argumentu a contrario.

137NS CR sp. zn. 21 Cdo 572/98 ze dne 19.4.1999.

138 Srov. nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68, o volném pohybu pracovnikli uvnité Spoledenstvi, resp. nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011, o volném pohybu pracovnikd uvnitt EU.

139 Pvodni uprava ZP 1965 u¢inn4 od roku 01.07.1975 poéitala s ¢asovym tusekem jednoho mésice.
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zruSeni pracovniho poméru mize dat zaméstnavatel pouze do dvou mésici ode dne, kdy
davod vypovedi zjistil, a pro poruseni pracovni kazné v cizin€ do jednoho mésice po jeho
navratu z ciziny, nejpozd¢ji vsak vzdy do jednoho roku ode dne, kdy divod k vypovédi
vznikl. Ob¢ lhuty jsou lhatami prekluzivnimi, pfi¢emz prvni lhita je lhitou subjektivni,
druha lhtta je lhtitou objektivni.

Poslednim ustanovenim ZP 1965, které bych rada z této upravy zminila, je ust.
§ 267 ZP 1965. Toto ustanoveni obsahuje zdkonné zmocnéni vlady vydat nafizeni pro
stanoveni odchylek od ustanoveni ZP 1965, pokud jde o (i) pfeloZeni na pracovisté v ciziné
a odvolani z ného, (ii) délku stanovené tydenni pracovni doby, jeji rozvrzeni a praci ve
dnech pracovniho klidu v cizing, (iii) uzavirani vedlejSich pracovnich pomért a dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Toto zdkonné zmocnéni vlady vSak nebylo nikdy
v podobé nafizeni naplnéno. Nicméné vzhledem ke zméndm, k nimz doslo ve vztahu
k nucené praci (srov. zménu ZP 1965 provedenou zakonem ¢. 231/1992 Sb., jakoz i
zakonem ¢. 155/2000 Sb.), by ani nepfichdzelo v uvahu provést § 267 odst. 1 pism. a) ZP
1965.140

Ptes fadu novel nebylo mozné zcela ptizpisobit tehdejsi ZP 1965 podminkam a
pozadavkiim spolecenské a ekonomické situace. Proto bylo rozhodnuto o ptipravé nového
zékoniku préce, ktery by vychéazel z podobnych zékladi jako pracovnépravni Upravy
v Clenskych statech EU. Pro uUcely postupného piebudovani pravni Gpravy ve prospéch
volného trhu prace a trzni ekonomiky bylo tfeba zakotvit do této pravni Upravy zéasadu
legalni licence. Tehdejsi ZP 1965 obsahoval i1 ptes mnoho novel stile velké mnoZstvi
kogentnich ustanoveni, kterda neumoziiovala nalezitou smluvni volnost tucCastnikl
pracovnépravnich vztahl. Koncem kvétna 2006 byl ptijat novy zakonik prace ¢. 262/2006
Sb., ZP, ktery vstoupil v ¢innost dne 01.01.2007. S ohledem na zaméfeni této prace neni
treba detailnéji pfedstavovat samotny legislativni proces pfijeti ZP, ackoliv jeho pribéh

vV

v mnohych rysech od@vodiuje pozd&si vyvoj tupravy ZP'!. Pozitivni Uprava

140 Hochman, J., Kottnauer A. Zakonik prace. Komentaf a piedpisy souvisejici. 5. aktualizované vydani
podle stavu k 01.04.2005, Linde Praha a.s. — Prévnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005, str. 667.

141 Parlament projednaval spolu s ndvrhem ZP i navrhy dal$ich zakont, které zasahovaly, mj. rovnéz do
problematiky upravované ZP. Nékteré z nich nebyly schvaleny, nebo se jejich schvaleni oproti pfijeti ZP
opozdilo. V nékterych piipadech bylo projednani pferuseno a vzhledem k tomu, Ze §lo o konec volebniho
obdobi, jiz nedoslo k dokonceni jejich pfijeti. Tyto skutecnosti zapficinily, ze ZP nebyl s nékterymi predpisy
viubec provazan. To byl také jeden z diivodi, pro¢ byl ZP po svém piijeti mnohokrat novelizovan. Nelze
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nepiedstavuje sice kolizni Upravu pracovnépravnich vztahi v pravém slova smyslu, ale
stejné jako predchozi tiprava ZP 1965 obsahuje celou fadu vécnych norem, které obsahuji
ve své hypotéze pfitomnost mezinarodniho prvku. Upravé ZP je vénovan oddil 4.3.5 této
prace.

Poslednim ptedpisem, ktery zavrSuje dosavadni vyvoj zkoumané problematiky a
ktery méa své misto v této kapitole historického exkurzu, je zak. €. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ZMPS. Nova pravni Gprava ZMPS byla pfijata
v ramci rekodifikace soukromého prava. Predmétnd Uprava je obsazena v §§ 88 a 89
ZMPS. S ohledem na skute¢nost, ze pracovnépravni vztahy upravuje z kolizniho hlediska
v dostateéné mife ¢l. 8 nafizeni Rim I, jsou normy obsazené v §§ 88 a 89 ZMPS
koncipovany jako komplementarni iprava vedle unijni Gipravy obsaZené v natizeni Rim I.
Ve srovnani s tpravou § 16 ZMPS 1963 by se proto citovand Uprava §§ 88 a 89 ZMPS
mohla jevit jako podstatng uzsi.!*?

Pro podani jesté ucelenéjsiho pohledu na pozitivni pravni upravu vztahujici se
k tpravé mezinarodniho prvku nelze opomenout ani dal$i ptedpisy. Tyto piedpisy maji
mnohdy vetejnopravni povahu a nejde svou povahou o kolizni normy. Je tfeba si vSak
uvédomit, Ze fada z téchto norem byva aplikovana bez ohledu na rozhodné pravo z divodu
jejich ochranatského charakteru, tzn. jejich povahy nutné pouzitelnych norem. Jde
predevSim o ptedpisy ochrany bezpecnosti prace, ZOZ a zékon o inspekci prace. BliZe je
tato problematika rozpracovana v kapitole 5 této prace.

Nelze si nevSimnout, Ze problematika mezindrodniho prvku v kolektivnim
pracovnim pravu je regulovdna v ponckud menSi mife nez u individuédlnich
pracovnépravnich vztahl. Vnitrostatni pravo neobsahuje Zadné tuzemské kolizni normy
kolektivniho prava. Pravni Gprava smluvnich zdvazkovych vztahii neobsahuje explicitni
upravu, je tedy otazkou, zda by bylo mozné vyjit z obecné Upravy pro zavazkové vztahy
obsazené v nafizeni Rim I, resp. v ZMPS. Kolizni norma pro mimosmluvni zavazkové

vztahy zpusobené v disledku trvajici nebo uskutecnéné protestni akce v ramci

opomenout ani nalez Ustavniho soudu CR & 116/2008 Sb., na zékladé kterého zrusil Ustavni soud CR fadu
ustanoveni tykajicich se pravomoci odborovych organizaci. Ustavni soud CR v pfedmétném nalezu odmitl
princip delegace ve vztahu mezi obanskym a pracovnim pravem, ve prospéch principu subsidiarity, ktera je
pfirozenym principem soukromého prava. In: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41.

2Bglohlavek, A. J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I: komentdi v $ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1224.
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kolektivniho vyjednavani je regulovana na unijni urovni nafizenim Rim II, které ma v CR
bezprostiedni ucinek. Pro ptipady regulace téchto pravnich vztahtt mimo EU chybi
explicitni uprava v ZMPS. Problematika mezinarodniho prvku v kolektivnim vyjednavani
je predmétem kapitoly 6 této prace.

Zavérem lze tedy shrnout, ze aktudlné¢ je tedy zkoumana problematika
pracovnépravnich norem s mezinarodnim prvkem v ¢eském pravnim prostiedi prfedmétem
Gipravy v ramei (i) unijni arovné (Rim I, Rim II, Brusel I (bis)), (ii) mezinarodnich smluv
(napt. Rimska umluva) a dale (iii) vnitrostatniho prava (ZMPS). V pravnim fadu CR lze
nalézt v pravnich piedpisech (ZP, ZOZ) vécné normy, které rovnéz obsahuji upravu

predpokladajici pfitomnost mezinarodniho prvku.

3.2 Historicky exkurz — iiprava prava socialniho zabezpeceni

Z hlediska klasifikace zdkladnich prav jde o hospodaiska prava (pravo na
piiméfené hmotné zabezpeceni ve stari, pii nezpuisobilosti k praci, ¢i ztraté zivitele; pravo
na pomoc v hmotné nouzi ¢i pravo na ochranu zdravi), tj. prava s pozitivnim statusem
(status positivus).'* Prava ze skupiny hospodaiskych prav jsou svoji povahou relativnimi
pravy, kterd jsou poZzivana vzdy v souladu se zdsadou proporcionality v rovnovaze s
dal§imi zakladnimi pravy.

Pravo socidlniho zabezpecCeni se jako samostatny obor prava konstituovalo az po
2. svétové valce v souvislosti se vznikem teorie socialniho statu. Pravo socidlniho
zabezpeceni se historicky vyvinulo jak ze soukromopravnich (smlouvy o vzajemnych
alimentacnich povinnostech, bratrské pokladny), tak z vetejnopravnich instituti (chudinska
péCe =zajistovana nejdiive obcemi, posléze statem). Pravo socialniho zabezpeceni
s ohledem na jeho historicky vyvoj lze chédpat jako hrani¢ni obor prava, ktery v sobé
obsahuje jak soukromoprévni, tak vetejnopravni prvky upravy, a nelze jej z téchto divodii
jednoznacné zatadit do soukromého ¢i vefejného prava. Pravo socidlniho zabezpeceni je na
urovni vnitrostatni pravni Upravy =zajiStovano za pomoci nasledujicich nastroja:

(1) socialniho pojisteni, (i1) statniho zaopatreni (podpory) a (iii) socialni pomoci (sluzby).

143 srov. €l. 41 odst. 1 LZPS, které stanovi, Ze vybranych prav se lze domahat pouze v mezich zakond, které
tato ustanoveni provade¢;ji.
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3.2.1 Mezinarodni, evropska a unijni uprava

Z pohledu mezinarodnich dokumentti socidlniho zabezpeceni je obsah socidlniho
zabezpeceni vymezen prostfednictvim jednotlivych socidlnich udalosti, jako je nemoc,
nezameéstnanost, zdravotni posSkozeni a invalidita, pracovni Graz a nemoc z povolani, staii,
matefstvi, rodi¢ovstvi &i smrt Zivitele.!**

S ohledem na zaméfeni této prace je zkoumand pravni Gprava na useku vztahl
socialniho zabezpeceni s mezinarodnim prvkem soustfedéna pfedev§im v mezinarodnim
pravu vefejném, tedy v mezindrodnich smlouvach pfijimanych mezinarodnimi
organizacemi, jakymi jsou napi. OSN, Mezinarodni organizace prace, ¢i Rada Evropy a
dale v ramci unijni Gpravy. Na univerzalni mezinarodni Urovni je vyvoj pravni Upravy
fakticky totozny s upravou pracovniho prava. Na trovni OSN je pravni uprava tvofena
Vieobecnou deklaraci prav!4s. Vroce 1966 dosdhla OSN svého usili kodifikovat
lidskopravni problematiku formou mezinarodnich smluv — Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a Kulturnich pravech!*® (oba publikovany ve Sbirce zakont pod ¢&. 120/1976
Sb.). Jak bylo jiz vySe konstatovano, pravni Uprava socialniho zabezpeceni v mnohych
ptipadech dopliiuje pravni Upravu pracovniho prdva, neni tomu jinak ani v piipadé
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii piijaté na poli OSN v roce 1951, o niz bylo jiz
pojednano v oddile 3.1.1. této prace. Dle ¢l. 24 Umluvy o postaveni uprchliki jsou
garantovany smluvnimi stranami dalSi zaruky — optikou pracovnépravni Upravy by bylo
mozno hovofit o standardech ochrany prav, které se pfibliZzuji nutné pouZzitelnym normam,
zatimco optikou prava socialniho zabezpeceni jde v podstaté o koordina¢ni normy.'#’

V socidlni oblasti pisobi vedle OSN i dalsi specializované organizace pridruzené
k OSN, jimiz jsou pfedev§im Mezindrodni organizace prace, Svétova zdravotnicka

organizace, v dil¢ich otdzkach jsou ¢inné rovnéz UNESCO, UNICEF ¢i Svétova banka,

144 Viz k tomu blize: Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpe&eni, 6. podstatné piepracované a
aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10 an.

Srov. €l. 22 Vieobecné deklarace lidskych prav stanovi, Ze ,, kazdy ¢lovék jako &len spolecnosti ma prdvo
na socialni zabezpeceni a narok na to, aby mu byla ze strany statu i s mezindrodni soucinnosti a s ohledem
na moznosti prislusného stdatu zajisténa hospodarska, socialni a kulturni prava nezbytna k jeho diistojnosti a
svobodnému rozvoji jeho osobnosti.

146 S ohledem na zkoumanou tématiku jsou vyznamnymi ¢&lanky ¢&l. 9-13 Mezindrodniho paktu o
hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

147

srov. &l. 24 Umluvy o postaveni uprchlikd.
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apod. Mezi jedny z prvnich mezindrodnich instrument pfijatych na pidé Mezinarodni
organizace prace v této oblasti patii predev§im Umluva o rovném zachazeni s cizinci
jako s vlastnimi obfany v ramci socialniho zabezpeceni ¢. 118 (1962), Umluva o

zFizeni mezinarodniho systému pro zachovani prav v socidlnim zabezpeceni ¢. 157
(1982).

ucelem posileni jednoty clenskych zemi v zdjmu jejich hospodaiského a socidlniho
pokroku, zlepSeni Zivotnich podminek, ochrany a upeviiovani lidskych prav a zakladnich
svobod. Rada Evropy v této oblasti vydala v roce 1953 Evropské prozatimni dohody o
socialnim zabezpeceni & 12 a & 13.'%® Znaény vyznam z hlediska koordinace ma i
Evropska iumluva o socidlnim zabezpedeni & 68 (1972)'%, ktera predstavuje komplexni
upravu socidlniho zabezpeceni a po obsahové strance shrnuje principy z predchozich
dvoustrannych smluv. Nejvétsiho vyznamu z hlediska ochrany lidskych prav vsak dosahly
Evropska imluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach (1950) a Evropska
socialni charta (1965)'°°. Vycet pravni Upravy pfijaté na poli Rady Evropy uzavira
Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni (1964), ktery byl ratifikovan 21 ¢lenskymi
zemémi Rady Evropy véetné CR a piedstavuje aktualné nejvyznamnéjsi upravu, pokud jde

o stanoveni standardil socialni ochrany.

V ramci legislativni ¢innosti EU je tato pravni Uprava regulovdna prameny prava
vramci (1) primarniho prava a (ii) sekundarniho prava. Vybrané prameny prava jsou
jmenovité rozpracovany v oddile 4.1.1 této prace. V oblasti sociadlniho zabezpeceni
zpravidla nedochazi k harmonizaci narodnich socidlnich systému ¢lenskych stath EU, ale

pouze k jejich koordinaci. Dlivodem pro zvoleni tohoto legislativné technického pfistupu je

148 Evropské prozatimni dohody o socialnim zabezpe&eni byly svym dopadem sice omezené a dnes jsou jiz
v nékterych castech prekonané, maji nadale vyznam pro upravu vztahll mezi staty, které nejsou vazany
dvoustrannymi smlouvami ¢i novéjsi komplexni upravou. Prozatimni dohody ratifikovaly v minulosti témét
vSechny c¢lenské staty Rady Evropy. In: Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni, 6. podstatné
prepracované a aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 40 an.

149 CR podepsala Evropskou timluvu o socialnim zabezpeéeni dne 21.06.2002 a zatim ji viak neratifikovala.
Viz ktomu blize: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/078/signatures?

p_auth=1CIWUwmF [stav ke dni 19.02.2018].

130 Relevantni tprava je obsazena v ¢&l. 11-17 Evropské socialni charty. V tomto piipadé vSak nejde primarng
o koordinaci systémil socialni ochrany.

~ 72 ~


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/078/signatures?%20p_auth=1ClWUwmF
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/078/signatures?%20p_auth=1ClWUwmF

riznorodost socidlnich systému ¢lenskych zemi EU spocivajici zejména v tom, Ze jsou
zalozeny na odliSnych principech a maji i rizna instituciondlni uspotadani. Koordinace
ponechava narodni piedpisy beze zmén, to znamena, ze rozdily mezi narodnimi systémy
zustavaji zachovany. Koordinace nahrazuje potom jen ta narodni pravidla, ktera jsou pro
migrujici obCany nevyhodnd a pro tyto piipady vytvari EU pravidla vlastni —

koordinaéni. !

3.2.2 Vyvoj a stav pravni upravy v Ceské republice

Vznik a rozvoj modernich forem socidlniho zabezpeceni lze datovat od pocatku
19. stoleti, coz v ¢eskych zemich piimo souvisi se zruSenim nevolnictvi (1781), které
vyvolalo pfiliv venkovského obyvatelstva do mést, ktery byl jesté podpofen rozvojem
pramyslové vyroby. Socialni pojisténi jako jedna ze slozek systému socialniho
zabezpeceni bylo zpocatku zdlezitosti pouze vybranych skupin pracovnik (hornici,
délnici, statni zaméstnanci apod.), dlouho ziistdvalo organizacné roztfisténé a bylo
diferencovano podle stavovské ptislusnosti, preferovani byli predevsim statni zaméstnanci.
Systém socialniho pojisténi ustoupil od principu dobrovolnosti k principu povinného
pojisténi z diivodu rozvoje prumyslu a celkového spolecenského pokroku. Socidlni péce
(pomoc) v podobé chudinské péce jakozto dalsi slozka socialniho zabezpeceni zlistdvala
v pusobnosti cirkve, nasledné pak v plisobnosti obce.

Postoj statu k socidlnim situacim obc¢anti byl v 18. stoleti veden liberalistickym
pfistupem a spocival v minimalnich zasazich do feSeni tiZivych socidlnich situaci.
V prubéhu 18. stoleti a zacatkem 19. stoleti zacal stat vyvijet v této oblasti predev§im dil¢i
kroky — stat zabezpeCoval predevS§im vojenské vyslouZilce a statni zaméstnance, resp.

jejich vdovy a sirotky. Chudinskou pééi'*?

v tuto dobu zabezpecovala cirkev a vrchnost,
tuto povinnost pfevzaly ndsledné obce. V této dobé se rovnéz s ohledem na vykonévané
¢innosti (v podobé piislusnosti ke spolecenstvim, cechiim) zacaly zakladat svépomocné
nemocenské pokladny, které mély pivodné charakter dobro¢innych spolkd, teprve od roku
1852 byly tyto pokladny podrobeny statnimu dohledu, a to nikoliv jen z ditvodu snahy

pomoci feSit vzniklé socidlni udalosti, ale pfedev§im kvili kontrole financovani akci

31 Viz k tomu blize: Tréster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpedeni, 6. podstatné piepracované a

aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 43 an.
152 Veiejna chudinskd péce byla upravena v 19. stol. zékonem &. 105/1863 . z., o domovském pravu a
chudinskym zakonem ¢&. 59/1868 &es. z. z. Oba tyto predpisy byly pozdgji recipovany do CSR.
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délnického hnuti. Jednotny standard zajiSténi prostiednictvim svépomocnych pokladen byl
zajistén az vroce 1883, kdy byla vSem majitelim zivnostenskych podnikii uloZena
povinnost zfidit nemocenskou pokladnu, ptipadné ptistoupit k pokladné jiné, jejiz stanovy
vyhovovaly. V rdmci Taafeho reforem bylo pro rakouskou ¢ast a ¢eské zemé zavedeno
v ramci Rakouska-Uherska povinné socialni pojisténi!>3. V roce 1907 byl schvalen zékon o
penzijnim pojisténi zfizencl ve sluzbach soukromych a nékterych zfizencti ve sluzbéach
vefejnych (zak. ¢. 1/1907 t.z.). Prace na ptipravé navrhu zédkona o penzijnim pojisSténi
d€lniktt nebyly dokonceny, starobni a invalidni pojiSténi d€lnikd nebylo do roku 1918
zavedeno.'>*

CSR pievzala po svém vzniku z pravniho ¥adu byvalého Rakouska-Uherska na
zaklad¢ recepcni normy, zdk. €. 11/1918 Sb., vedle piedpisii pracovniho prava, resp.
obcanského prava, také predpisy ze socialni oblasti. Tyto recipované piedpisy byly zédhy
nahrazovany novymi'>>. Nejvyznamnéj§i z novych pravnich piedpisti byl zak. & 221/1924
Sb. z. a n., o pojiSténi zaméstnanci pro pripad nemoci, invalidity a stafi, ktery nabyl
ucinnosti dne 01.07.1926 a platil az do 30.09.1948, kdy byl tento zdkon nahrazen zak.
¢.99/1948 Sb., o narodnim pojisténi. Dle ust. § 2 zak. & 221/1924 Sb. z. a n.!*¢ byl
k pojisténi povinen podle tohoto zakona ten, kdo ,,na tizemi CSR vykondval préace nebo
sluzby na zakladée smluveného poméru pracovniho, sluzebniho neb ucnovského

(volontérského, praktikantského), a nevykonaval jich jako vedlejsi zaméstnani nebo

prileZitostne.*

153 Slo o zakon o Grazovém pojisténi délniki (zak. ¢. 1/1888 t.z.), ktery platil az do G&innosti zakona &.
99/1948 Sb., o0 narodnim pojisténi. V ramci Taafeho reforem byl dale pfijat: zakon o nemocenském pojisténi
dé€lnikt (zak. €. 33/1888 t.z.) a zakon o bratrskych pokladnich dle obecného zakona horniho (zak. €.
127/1889 t.z.).

134 Viz ktomu blize: Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeCeni, 6. podstatné ptepracované a
aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

155 V reakci na situaci vzniklou v disledku 1. svétové valky byl pfijat zdk. & 199/1919 Sb. z. a n,, o
organizaci péce o valecné poskozence, zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanct pro piipad
nemoci, invalidity a stafi byl koncipovan jako zdkladni zdkon, podle né¢hoz byli pojisténi vSichni
zameéstnanci, pokud nebyli timto zdkonem z pojisténi vyslovné vylouceni (tj. statni zaméstnanci, soukromi
ufednici, zaméstnanci, ktefi nastoupili do zaméstnani az po 60. roce ve€ku). Dale byl piijat zak.
¢.221/1925 Sb. z. a n. o nemocenském pojisténi vefejnych zaméstnanct a zak. ¢. 43/1929 Sb. z. a n., o
zavedeni starobnich podpory pro ¢sl. statni prislusniky.

156 Ust. § 2 zdkona &. 221/1924 Sb. z. a n. ziistalo v relevantnich ustanovenich vztahujicich se k existenci

mezinarodniho prvku v socialnépravnich vztazich napti¢ ¢asovymi verzemi zdkona beze zmény.
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Zakon €. 221/1924 Sb. z. a n. upravoval explicitné i1 ptipady, kdy zaméstnanec
pfechodné vykonaval prace mimo tizemi CSR, takova skute¢nost neméla vliv na pojistnou
povinnost, ani na pojistnou piislusnost. To platilo u zaméstnanct tuzemskych podniki pro
plavbu Fi¢éni nebo namoini i tehdy, byla-li prace trvale vykonavana mimo tzemi CSR.
Ust. §§ 5 a 6 zdkona €. 221/1924 Sb. z. a n. stanovila pfipady, na které se tento zakon
nevztahoval. Z povinného nemocenského pojisténi byli vyloufeni zaméstnanci cizich
zastupitelskych ufadi zizenych v CSR, jakoZ i mezinarodnich komisi a osob pozivajicich
v CSR prava exteritoriality, pokud §lo o cizozemce. Shodna tGprava platila rovnéZ pro
vylouceni z povinného invalidniho a starobniho dichodu.

Z vyse citovaného ustanoveni § 2 zadkona ¢. 221/1924 Sb. z. a n. tedy vyplyva, ze
podle tohoto zdkona byly pojistény osoby vykonavajici prace nebo sluzby na zaklade
pracovniho ¢&i sluzebniho poméru na uzemi CSR. Kritériem pro wdast na pojisténi nebyla
primarn¢ statni ptislusnost zaméstnance, ale misto vykonu prace (lex loci laboris). Na
zaklad¢ gramatického a systematického vykladu vyse uvedenych ustanovenich bylo mozné
dovodit, Ze cizozemci vykonévajici praci na zdklad¢ pracovni smlouvy (mimo ptipady
uvedené v § 5 tohoto zdkona) byli ucastni pojisténi podle tohoto zdkona. Z ust. § 249
zékona €. 221/1924 Sb. z. a n. déle vyplyvalo zmocnéni k vydani natizeni, které by byvalo
odlisn¢ upravovalo pojiSténi cizozemctl, pfiCemz pravni Uprava méla byt postavena na
principu reciprocity. Toto zdkonné zmocnéni v§ak nebylo nikdy naplnéno.

Po 2. svétové vélce nebyly ptedpisy socidlniho zabezpeceni z doby okupace uznany
za soucast Csl. pravniho fadu a bylo navazano na zakonodarstvi pfijaté za trvani
prvni republiky. Situace v socidlni oblasti byla komplikovand zejména tim, Ze fondy
socialntho pojisténi byly bud zabaveny okupanty, nebo znehodnoceny vale¢nym
hospodaienim.!>” V souvislosti s tzv. dobou nesvobody!*® bylo tieba se pravné vyporadat i
s dobou zapocitatelnou pro ndrok na starobni, invalidni, razovy diichod, proto byly piijaty
pravni pfedpisy uznavajici naroky pojisténcl ziskané u cizozemskych nositell socidlniho

9

pojisténi'>. Z hlediska piitomnosti mezinarodniho prvku byla piijatd Uprava velmi

specifickd, a to i sohledem na jedinecnost socidlni udalosti jakou vale¢ny konflikt

57Viz ktomu blize: Troster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni, 6. podstatné piepracované a
aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 23.

138Dobou nesvobody se pro uUlely téchto pravnich predpisti rozumi pro obor tohoto zdkona doba od
30.09.1938 do 04.05.1945.

159 Zakon &. 17/1947 Sb. a zakon & 29/1950 Sb., o uznavani naroki ziskanych u cizozemskych nositelii
socialniho pojisteéni.
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predstavuje. Pro nase pravni poméry se jednalo o ojedinélou pravni upravu, kterd mela
zajistit kontinuitu socidlnitho pojisténi a zabranit tak ve svém dusledku socialni
nespravedlnosti. Pravni uprava obsahovala zvlastni okruh persondlni pisobnosti,
vztahovala se na (i) osoby, které platnd optovaly oblanstvi k CSR, a (ii) ob&any
zaméstnané¢ v cizich statech vcetné¢ Uzemi docasné obsazenych Némeckem nebo
Mad’arskem.

Dal§im vyznamnym meznikem ve vyvoiji socidlniho zabezpegeni v CSR bylo piijeti
zakona ¢&. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi'®, ktery platil az do 31.12.1956. Tento
zakon byl na svou dobu velmi moderni a pokrokovy, vychazel z modelu nérodniho
pojisténi sira Wiliama Henryho Beveridge, zakladatele teorie tzv. welfare state (socialniho
statu). Zakon umoznil vytvofeni nové jednotné soustavy ndrodniho pojiSténi, zvysil
vSechny davky, do znacné miry zrovnopravnil naroky dé€lnikli a ostatnich zaméstnanci a
poprvé rozsifil diichodové zabezpedeni i na samostatné hospodaiici obéany. ¢!

Zaméstnanci ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 99/1948 Sb. byli osoby, které v CSR
pracovaly na podkladé soukromopravniho nebo vefejnopravniho pracovniho (sluzebniho)
poméru nebo na podkladé pomeéru ucnovského (volontérského, praktikantského).
Vykonéval-li zamé&stnanec piechodn& praci mimo tizemi CSR, neméla tato skute¢nost vliv
na pojistnou povinnost. PojiSténi podle tohoto zidkona byli ucastni rovnéz zameéstnanci
zastupitelskych tfadi CSR v cizing, dile zaméstnanci &sl. statnich drah, zaméstnanci
tuzemskych podniki leteckych a tuzemskych podnikl pro plavbu fi¢ni a ndmoini, a to 1
tehdy, vykonavali-li prace trvale mimo tizemi CSR, pokud byli &sl. statnimi obdany.
Ust. § 11 zakona €. 99/1948 Sb. upravuje ptipady, které byly vynaty z povinného pojisténi.
Z povinného pojisténi zaméstnancit tak byli vynati: (1) cizi statni pfislusnici,
(ii) zaméstnanci u cizich zastupitelskych tfadi, jez mély sidlo na tizemi CSR, nebo u osob,
které pozivaly diplomatickych vysad a imunit, jakoZz i u mezinarodnich organizaci, instituci
a organi, které mély sidlo na uzemi CSR a pozivaly diplomatickych vysad a imunit;
(iii) zaméstnanci, ktef{ byli ¢inni v CSR pouze pfechodng, a to ve sluzbé zaméstnavatele,

jenz nemél v tuzemsku trvalé bydlisté nebo provozovnu.

160 Zakon o narodnim pojisténi upravoval (a) nemocenské pojisténi a (b) diichodové pojisténi pro piipad stafi,
invalidity, ztraty zivitele smrti a pro pfipad urazu.
161Trgster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeéeni, 6. podstatné piepracované a aktualizované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 24.
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Oproti pravni Gpravé zakona €. 221/1924 Sb. z. a n. doslo v zakon¢ ¢. 99/1948 Sb.
k zméné¢ struktury ucasti cizozemcti na nemocenském a diichodovém pojisténi, kdy ucast
cizich statnich pfislusniki byla vyloucena na zakladé § 11 zdkona ¢. 99/1948 Sb. Vyjimka
mohla byt stanovena pouze na zakladé § 24 odst. 2 zdkona ¢. 99/1948 Sb., ktery stanovil,
ze vladnim nafizenim by mohlo byt upraveno pojisténi cizincti jinak, odliSny zpisob
zachézeni s cizinci mél byt odiivodnén principem reciprocity. Toto ustanoveni vSak nebylo
nikdy naplnéno.

Na =zaklad¢ zakona ¢. 99/1948 Sb. se zaméstnancim a jejich pozustalym
poskytovalo za télesné zranéni nebo usmrceni pracovnim trazem odskodnéni. Tyto naroky
nalezely na zékladé § 76 odst. 2 zédkona ¢. 99/1948 Sb. rovnéz zaméstnanctim vyslanym
tuzemskym zaméstnavatelem na praci do ciziny, nebyli-li povinné pojiSténi proti urazu
podle predpist statu, na jehoz uzemi pracovali, 1 kdyZ by jinak nepodléhali povinnému
pojisténi podle tohoto zakona; tato prava svédéila rovnéz pozustalym v piipadé smrtelného
pracovniho urazu.

Koncepce trazového pojisténi v oblasti pracovnich razli a nemoci z povolani byla
v zédkoné €. 99/1948 Sb. strukturovana na bazi socidlniho pojisténi, v roce 1956 byla tato
uprava nahrazena zékonem €. 58/1956 Sb., o nahrad¢ Skody za pracovni urazy a o ndhradé
nakladl 1é¢ebné péce a davek nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni. Zakon
¢. 58/1956 Sb. byl nahrazen zak. €. 150/1961 Sb., o nahradach pfi Grazech a nemocech
z povolani, pficemZ zistdvala zachovdna koncepce urazového pojisténi zaloZend na
systému socidlniho zabezpeceni. Nésledné platna pravni uprava zékona €. 30/1965 Sb., o
odskodnovani pracovnich urazli a nemoci z povolani, byla zapracovana i do ZP 1965.

Ve srovnani s pozitivni pravni uUpravou je pritomnost urazového pojiSténi
zameéstnancll v systému prdva socialniho zabezpeceni ponékud nezvykld, i kdyz je
z hlediska nauky o pravu socidlniho zabezpe€eni spravnéjsi. PrestoZze byl vedle ZP pfijat
v legislativnim procesu rovnéz zdkon ¢. 266/2006 Sb., o Grazové pojisténi zaméstnanci,
nenabyl nikdy u¢innosti a na zéklad¢ zak. ¢. 205/2015 Sb. byl tento zakon zrusen. Pozitivni
uprava urazového pojisténi zaméstnancii se tak nadale nachdzi v ZP. Pivodné byla tato
uprava soucasti prechodnych a zavéreCnych ustanoveni, jeji umisténi zde mélo
zduraziiovat jeji doCasnost a prozatimnost s ohledem na tehdy planovanou ucinnost zak.
¢. 266/2006 Sb. Dnes je tato Uprava v€lenéna do casti XI. ZP k ostatni upravé tykajici se
nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy. Dil¢i upravu spocivajici v prevenci ochrany
zdravi, 1ze nalézt i1 v jinych ptedpisech, jako napi. v zék. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach.
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Oproti piedchozi Upraveé zakona €. 221/1924 Sb. z. a n., kde podobna tprava zcela
chybéla, obsahoval zadkon ¢. 99/1948 Sb. Upravu vyplaty dichodu do ciziny (§ 93 zédkona
€. 99/1948 Sb.). Dichod se nevyplacel, zdrzovala-1i se osoba opravnéna z diichodového
pojisténi v cizin¢ bez souhlasu pojistovny. Diichod se rovnéz nevyplacel cizinci, byl-li
vyhostén z CSR. Diichody vyplacené do ciziny se krétily o tfetinu. Odli§na Giprava mohla
byt pripusténa pouze na zdkladé mezinidrodni smlouvy s odkazem na vzajemnou
reciprocitu. V piipadé srovnani upravy exportability davek dle zakona ¢. 99/1948 Sb. a
pozitivni upravy upravené v koordinacnich nafizenich, je zfejmé odstranéni celé fady
prekazek branicich pii vyplaté diichodd, resp. jinych davek, do zahranici.

V roce 1950 doslo ke znarodnéni zdravotnictvi. V roce 1956 doslo k prvni reforme

163 nasledovala v roce

socialniho zabezpeceni'®. Druhd reforma socidlniho zabezpeceni
1964. V 70.1%* a 80.!% letech nasledovala dil&i opatieni sméfujici k reformé systému
socialniho zabezpe&eni.!®® S ohledem na zaméfeni této prace a mnozstvi piijatych pravnich
predpist, resp. jejich proménlivost, povazuji za vhodné predstavit alesponn spole¢né rysy
této pravni Upravy. Vnitrostatni Gprava s mezinarodnim prvkem ve zkoumanych pravnich

piedpisech'®’

se skladdala znésledujicich okruhd (i) urCeni zapocitatelné doby,
(11) problematiky soub&hu cizozemského a narodniho dichodu stejného druhu, nebo

rizného druhu a (iii) exportability davek do ciziny.

162 Byl ptijat zdk. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, ktery byl v t¢innosti az do 31.12.2008, nez byl
nahrazen aktualné platnou Gpravou zakona ¢. 187/2006 Sb, o nemocenském pojisténi. Dale byl piijat zakon
¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, tento zakon sjednotil normy prava socialniho zabezpeceni. Soucasti
uvedeného zakona byla i pravni uprava socidlni péce.
163 V ramci druhé viny reformy socialniho zabezpeceni byl ptijat novy zakon & 101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpedeni, a zakon ¢. 103/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni druzstevnich rolniki.
164 V rdmci této reformy byl pfijat novy zdkon o socidlnim zabezpeCeni, ¢. 121/1975 Sb., ktery platil az do
31.12.1992, kdy vstoupil v ucinnost aktualné platny zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ¢. 589/1992 Sb.
165V této dobé byl pfijat zakon &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe&ent, ktery platil az do 31.12.2011, kdy
byl zruSen aktudlné platnym zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zmén¢ souvisejicich zdkont.
166Trgster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpedeni, 6. podstatng piepracované a aktualizované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 24.
167 Ptedpisy o soc. zabezpedeni se zabyvaly diichodovym zabezpedenim a socidlni pééi, $lo o nasledujici
predpisy: zak. ¢. 55/1956 Sb., zak. ¢. 101/1964 Sb., zak. ¢. 121/1975 Sb., zak. ¢. 100/1988 Sb.
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Dobou zaméstnani, kterd byla pozadovana pro vznik nebo vysi naroku na dichod
v pravnich vztazich s mezindrodnim prvkem, se rozuméla (i) doba trvani pracovniho
poméru v cizing, mél-li zaméstnanec ke dni vzniku naroku na dtichod trvaly pobyt v CSSR
a byl obéanem CSSR, alternativné (ii) byl cizim statnim piislusnikem, ktery byl na tizemi
CSSR zaméstnan alespoii 10 let, nevyplyvaly-li jiné pozadavky z mezinarodnich smluv.

V ptipadé soubéhi vyplaty dil¢ich diichodi ze zahrani¢i a narodniho dichodu, at
uz stejné¢ho ¢i razného druhu, dochazelo ke kraceni vyse dichodu vyplaceného ze strany
CSSR. Exportabilita davek diichodtl do ciziny byla primarné vylouéena a za dobu, co se
opravnénd osoba trvale zdrzovala v zahrani¢i, davky dichodl nenalezely, ledaze
mezinarodni smlouva stanovila jinak. Davky a sluzby socidlni péce byly poskytovany
vyluéné ob&aniim CSSR s trvalym pobytem v CSSR. Tyto davky a sluzby socialni péce
nebyly poskytovany do zahranici, ledaze stanovila mezinarodni smlouva jinak.

Davky nemocenského pojisténi se do ciziny obecné nevyplacely, pokud tak
nestanovil zakon (napft. v pfipad¢ zaméstnancti vykonavajicich praci pfechodné v cizing),
&i mezinarodni smlouva. Uprava exportability davek byla tak umoznéna teprve v diisledku
vstupu CR do EU. Nové maji narok na davky vedle obani CR s trvalym pobytem i
obcané¢ EU a jejich rodinni pfislusnici, pokud jsou hlaseni k pobytu na dobu delsi tii
mésicti, pokud jejich narok nevyplyva z pfimo pouzitelného predpisu'6®.

Velice brzy po listopadu 1989 bylo zfejmé, Ze bude nutno pfistoupit k zasadni
reformé systému socidlniho zabezpeceni. Dosavadni systém byl v mnohych ohledech na
dobré urovni (zabezpeceni rodin s détmi), v jinych smérech — zejména v oblasti diichodd —
zaostaval a mél fadu nedostatki zejména finan¢ni naro¢nost, téZkopadnost, diskriminace
OSVC, neschopnost zohlednit potfeby kladené vyvojem demografické kfivky. Ze viech
téchto ditvodl bylo rozhodnuto, ze spole¢né s ekonomickou reformou bude uskute¢néna 1
reforma socidlni. Reformy socidlniho systému probihaly ve vlnach. KliCovymi tkoly
reforem bylo zajisténi nasledujicich zmén: (i) pfechod od socidlniho zabezpeceni
k socidlnimu pojisténi, (ii) vybudovani zachranné socialni sit€¢ v podobé opatieni socidlni
pomoci, (iii) reforma dichodového pojisténi spocivajici ve vybudovani tii pilifa

dichodového pojisténi'®®, (iv) nové vymezeni invalidity a zavedeni koncepce

18 Slo o nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 ze dne 15.10.1968, o volné’'m pohybu pracovnikii uvniti
Spolecenstvi.

169 Aktualné spo¢iva diichodovy systém na prvnim (zdkonny) a tfetim (dobrovolny) piliti — (i) zékladni statni
dtchodovy systém a (ii) penzijni piipojisténi se statnim prispévkem a doplitkové penzijni spofeni. Druhy pilif
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ttistupniového invalidniho diichodu a (v) reforma v oblasti statni socidlni podpory smétujici
k uspornym opatienim v podobé zavedeni testovanych davek zavislych na vysi piijmu.'”°
Pozitivni vnitrostatni Giprava vécnych norem s mezinarodnim prvkem predstavuje
v ptipad¢ pravnich vztahli s mezinarodnim prvkem pouze doplitkovou upravu ve vztahu ke
koordina¢nim natizenim. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, Ze pozitivni pravni Gprava se
pouzije vylucné v pfipadé, Ze neni tato problematika upravena piimo pouzitelnymi
normami. Z hlediska struktury pozitivni pravni upravy je zajimavy explicitni odkaz na
pfimo pouzitelnou unijni upravu, ktery neni ze své podstaty nutny. Pokud jde o pravni
vztahy v ramci prava socialniho zabezpeceni, v nichZ je pfitomen mezinarodni prvek se
vztahem k zemim mimo EU, je tfeba nejdiive urcit, jakym pravem se bude tento vztah
tidit, resp. zda existuje napf. bilateradlni mezinarodni smlouva, ktera zajiStuje scitani dob
pojisténi a tim 1 zachovani ziskanych narokt, pfip. exportabilitu davek. V opacném piipadé
by mohlo byt zjisténo, ze doby pojisténi ziskané v tieti zemi (tj. mimo EU) nelze zapocitat
za dobu pojisténi v jiném staté, coz by ve svém dusledku mohlo znamenat nesplnéni

podminek pro vyplatu urcité davky.

3.3 Historicky exkurz — iprava ochrany osobnich tudaji

Ochrana osobnich udajii je imanentni soucéasti zékladniho lidského prava na
ochranu soukromi s moznym piesahem do prava na ochranu listovniho tajemstvi, coz by
samoziejme zalezelo na konkrétnim ptipadu.

Obecny vyklad o genezi vyvoje pojmu ochrany soukromi, ktery je v Case velmi

~171,172

proménlivy , neni pfedmétem této prace, proto se dalsi text této prace vénuje toliko

nebyl dlouho realizovan, zaveden byl az zdkonem ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spofeni, ktery platil
v letech 2013 — 2017.
1MTrster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeéeni, 6. podstatné piepracované a aktualizované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 25.
171 Soucasny pravni tad CR neobsahuje legalni definici pojmu prava na soukromi. Definovani soukromi je
zavislé jednak na misté a Case, ale také na narodnosti, kulturnich hodnotach ¢i spoleenském postaveni. In:
Moravek, J. Ochrana osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 58.
172 K pojmu soukromi se vyjadiil i UOOU ve svém stanovisku ¢. 6/2009, kde chape soukromi jako ,,0sobni,
intimni sféru ¢lovéka v jeho integrité, ktera zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedine¢ného
lidského tvora. In: Stanovisko ¢. 6/2009 - Ochrana soukromi pfi zpracovani osobnich udaji. Dostupné na
https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf [stav ke dni 19.12.2017.].
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ochrané osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich, resp. pfitomnosti mezindrodniho
prvku v nich.

Z hlediska klasifikace zakladnich prav je pravo na ochranu osobnich udaju stejné
jako obecné pravo na soukromi pravem s negativnim statusem (status negativus), nebot’
tato prava lze chapat jako sféru osobni autonomie, do které vefejna moc nesmi zasahovat.

Pokud budeme uvazovat o zafazeni prdva na ochranu osobnich udaji podle
klasifikace metody pravni upravy do skupiny prava soukromého nebo vetejného, jde spise
o pravo vetejné, nebot’ dle pfistupu organické teorie maji vefejnopravni povahu ty pravni
vztahy, v nichZ je alespon jeden ze subjektl organem vefejné moci.

Pravo na ochranu osobnich udaji, jakozto soucast prava na soukromi, nelze
povaZzovat za pravo absolutni, a tak musi byt v souladu se zasadou proporcionality v
rovnovaze s dal§imi zdkladnimi pravy. Za urcitych podminek lze proto pfistoupit i
k omezeni prava na ochranu osobnich udaji. Podle Ustavniho soudu CR lze k omezeni
pristoupit ,,za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany

verejného zdjmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim porddku.<'"

3.3.1 Svétova, evropska a unijni iroven

S ohledem na vyvoj moderni spolecnosti a srozvojem a vSudypfitomnosti
rozliénych technologii vznikla potieba chranit nejen soukromi jednotlivce jako celek, ale
postupem casu vznikla nutnost poskytovat zvlaStni ochranu samotnému zpracovani
osobnich udajii. Soucasné moznosti zpracovani osobnich Udajli jsou mnohondsobné
rozsahlej$i a sloZzit¢jsi, nez jak bylo mozné si je vibec piedstavit jeSté pred né€kolika
desitkami let.

Prvnim celosvétové vyznamnym mezinarodnim dokumentem proklamujicim pravo
na soukromi v modernich dé&jinach byla VSeobecna deklarace lidskych prav!’* pfijata
v San Franciscu v roce 1948 Valnym shromazdénim OSN'7. V roce 1966 piijalo Valné
shromazdéni OSN dv¢ jiz zdvazné mezindrodni smlouvy, a to Mezinarodni pakt o

obcéanskych a politickych pravech a Mezinarodni pak o hospodarskych, socialnich a

173 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.12.2006, sp. zn. 1. US 321/06.
174 C1. 12 Vieobecné deklarace lidskych prav (1948): , Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na svou cest a povést. Kazdy ma
pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokiim.*
75Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 98.

~81 ~



kulturnich pravech. Tyto mezindrodni smlouvy lze povazovat za ,minimalni obecny
standard lidskych prav.<!’® Oba pakty byly ratifikovany a publikovany ve Sbirce zdkoni
pod ¢. 120/1976 Sb.

Obdobn¢ jako Vseobecna deklarace lidskych prav a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech zarucovala pro evropsky region v ¢l. 8 pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota Evropska imluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950 piijatd na poli Rady Evropy. VSeobecna deklarace
lidskych prav i obé vySe uvedené mezinarodni smlouvy deklarovaly pravo na ochranu
soukromi obecné, nevyclenovaly pravo na ochranu osobnich tidajii do zvlastni kategorie.

Na procesu vyclenéni ochrany osobnich udajii z obecné ochrany soukromi lze
demonstrovat schopnost prdva reagovat jako Zivd materie na vnéj$i skutecnosti
(globalizace, technologicky pokrok) a vytvaret potfebné nové instituty.

Dne 28.01.1981 pfijaly ¢lenské staty Rady Evropy Umluvu &. 108 o ochrané osob
se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (sdéleni Ministerstva zahranici
¢. 115/2001 Sb. m. s.), vniz byly prvné definovany pojmy jako osobni udaj,
automatizované zpracovani nebo spravce, zdroven vymezila zvlastni skupiny adaji a
stanovila zasady zpracovani osobnich udajli, nutnost osobni Udaje zabezpecit a dalsi
hlediska tykajici se automatizovaného zpracovani.!”” Zde vytvorena definice osobnich
udajii jako jakékoliv informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné osoby
(subjektu idaji) pretrvala po obsahové strance dodnes a nic na ni neméni ani nafizeni
GDPR. S ohledem na zaméteni této prace je tfeba upozornit na pravni Gpravu zabyvajici se
preshrani¢nim zpracovanim osobnich udaji — tzv. tok Gidaji pies hranice (&1. 12 Umluvy).

Obecné tedy mezi Uc€astniky této imluvy plati, Ze neni mozné pouze z divodu
ochrany soukromého Zivota zapovédét nebo podrobit zvlastnimu povoleni tok osobnich
udaji mezi ucastniky této umluvy. Na zdkladé tohoto ustanoveni byl tedy tok
automatizované zpracovavanych osobnich udajii mezi ucastniky této umluvy umoznén.
Z tohoto pravidla vSak existuji dvé vyjimky: (i) v ptipad€, Ze vnitrostatni pravni fad
obsahuje zvlaStni Upravu urcité kategorie osobnich udaji a pravni fad recipienta
neobsahuje rovnocennou upravu, a (ii) v piipadé zprostiedkovaného pienosu osobnich

udaji na Gzemi ttetiho statu, kdy by dochazelo k obchézeni vnitrostatniho pravniho tadu,

176Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 100.
177 Viz k tomu blize: Zarek, J. Prakticky privodce GDPR. 1. vyd. Nakladatelstvi ANAG, 2017, s. 13.
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z néhoZ osobni udaje pochazely. Umluva ¢. 108 primarné fesi piedevim upravu toku
osobnich udajii mezi ucastniky této imluvy, pouze v ptipadé predani osobnich udaji do
tretich stati stanovuje piedavajicimu statu povinnost ochrany standardu vnitrostatniho
pravniho fadu.

K umluvé ¢. 108 byl vypracovan Dodatkovy protokol €. 1, jenz vstoupil v platnost
dne 01.07.2004. Cilem Dodatkového protokolu byla reakce na zvySeni toku informaci mezi
subjekty udajt, jakoz 1 zvySené mnozstvi piihrani¢niho predavani osobnich udaji. Na
zéklade¢ ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 je kazda smluvni strana povinna ziidit minimalné
jeden nezavisly organ dozoru odpovédny za dodrzovani ptislusnych opatieni vnitrostatniho
prava s pravomoci vysetfovat a zasahovat v disledku poruseni zasad tykajicich se ochrany
osobnich tdajt dle amluvy €. 108.

S ohledem na otevieni evropského (unijniho) prostoru volnému pohybu osob, zboZzi
a sluzeb (a s tim spojenému pohybu osobnich tdajii'’®) nastala potfeba sjednotit pravidla
pro zpracovani osobnich udaji a jejich predavani do jinych statl, zaroven bylo tieba, aby
pfijimand pravni Gprava reagovala na technologicky vyvoj. Vedle obecné upravy norem
primarniho prava'’°zakotvujici princip volného pohybu osobnich idajii je zapotiebi zminit
dva legislativni akty s klicovym vyznamem pro tuto oblast.

Dne 24.10.1995 byla piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaji. Vychodiskem pro smérnici €. 95/46/ES byla do jisté miry 1
drive pfijatd umluva ¢. 108, smérnice ¢. 95/46/ES nad ramec upravy obsaZené v umluvé
¢. 108 obsahuje upravu pro neautomatizované zpracovani osobnich Udaji a predani
osobnich udajii nejen do statl EU, ale i do tfetich statl. Smérnice ¢. 95/46/ES nestanovuje
ze své povahy zadnd prava a povinnosti subjektim vnitrostatniho prava a je tfeba ji
transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu vhodnym zptisobem.

Smérnice €. 95/46/ES ve svém clanku 29 zfizuje nezévislou pracovni skupinu pro
ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim tudaji (,, WP 29%) a upravuje
organizacni otazky této skupiny. Mezi hlavni tkoly WP 29 patii zejména posuzovani
veskerych otazek v souvislosti s ndrodnimi piedpisy provadéjicimi smérnici €. 95/46/ES za
ucelem jejich jednotného uplatinovani ¢i zaujimani stanoviska pro Komisi ohledné urovné

ochrany ve tfetich zemich. V souvislosti s pfedanim osobnich tdaji do tietich zemi mtize

178 Srov. ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 16 odst. 1 SFEU
179¢1. 16 SFEU,¢l. 8 Listina zakladnich prav EU ve spojeni s &l. 6 SES
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Evropska komise na zadkladé¢ smérnice ¢. 95/46/ES piijmout rozhodnuti, a to postupem
podle ¢l. 31 odst. 2 smérnice ¢. 95/46/ES, v némz konstatuje, Ze tfeti zem¢ poskytuji
uroven ochrany na zékladé svych narodnich pfedpisti, nebo svych mezinarodnich zavazkt
v kvalité¢ odpovidajici ochran¢ osobnich tdajii stanovenych ve smérnici ¢. 95/46/ES, ¢imz
ve svém dusledku usnadni pfedavani osobnich udaji do této tieti zemé.

S ohledem na zaméfeni této prace nelze opomenout ani pravné nezavazny Kodex
ochrany osobnich tdaji zaméstnanca (1997) vytvoieny jako doporuceni na poli
Mezinarodni organizace prace. Plsobnost kodexu se vztahuje jak na vefejny, tak na
soukromy sektor a vztahuje se na automatické i manualni zpracovani osobnich udaju.
Doporudeni zde uvedena odpovidaji pozadavkim smérnice &. 95/46/ES. 180

Dalsi vyvoj pocitatové techniky, pfekotny rozvoj socidlnich siti a internetu s sebou
pfinesl dal§i obtize pfi aplikaci jiz v tomto ohledu ponékud zastaralych vnitrostatnich
piedpisi. Na zikladé zkuSenosti se smérnici ¢. 95/46/ES byla zvolena'®! pro revizi
pravniho ramce zpracovani osobnich udaji forma narizeni, kterd nevyzaduje Zadnou
transformaci do vnitrostdtniho prava. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2016/679 ze dne 27.04.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice ¢. 95/46/ES
vstoupi v uéinnost od 25.05.2018.!82

Evropsky sbor pro ochranu osobnich dajii nahradi WP 29, jak vyplyva z ¢l. 68 a
nasl. natizeni GDPR. Na rozdil od WP 29 bude mit Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udaji pravni subjektivitu a dozorové ufady budou v zisadé¢ véazany jeho pokyny,
doporucenimi ¢i osvédcenymi postupy. Mimo to bude Evropsky sbor pro ochranu osobnich

udajii nadan urcitou rozhodovaci pravomoci, a to v piipad¢ sporit mezi dozorovymi

Gifady.!®3

130 International Labour Organization Code of practice on the protection of workers’ personal data. Dostupné
na: http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinst

rument/wems_107797.pdf [stav ke dni 19.12.2017]

181V ramci diskusi doslo k rozdé&leni odborné vetejnosti do tff hlavnich proudt, pfi¢emz prvni z nich byl pro
zachovani sou€asného stavu s upfesnénim pravidel pro pifedavani osobnich idajt, druha skupina byla pro
modernizaci smérnice 95/46/ES a konec¢né tieti, zvitézivsi, skupina byla pro vypracovani nafizeni GDPR. In:
Moravek, J. Ochrana osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 153-154.
182 Viz k tomu blize: Ziirek, J. Prakticky privodce GDPR. 1. vyd. Nakladatelstvi ANAG, 2017, s. 16.

183 Viz. €l. 65 an. a ¢&l. 68 an. nafizeni GDPR.
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Natizeni GDPR je povazovéano za revolu¢ni hned z n¢kolika divodu, predné jde
svym rozsahem o rozsahlou upravu ochrany prav osobnich udaju ¢itajici 173 clankt
recitalu a 99 ¢lanki natizeni GDPR, jde o nejkomplexnéjsi a svym zabérem nejdetailnéjsi
pravni upravu této oblasti za poslednich 20 let. Kone¢né nelze odhlédnout ani od formy
tohoto pravniho pfedpisu — nafizeni, nebot’ pfijeti vybrané pravni Upravy prostiednictvim
nafizeni predpoklada Siroky konsensus Clenskych stati pfi jeho schvalovani. Z hlediska
obsahu ochrany osobnich udaji vSak nepfinasi zasadni zmény oproti stavajici uprave, jde
sice 0o velmi podrobnou upravu, i piesto vSak vyvolava tato pravni uprava fadu
interpretac¢nich problémi, novinkou je zavedeni povétence pro ochranu osobnich udaji a
zavedeni vysokych penéznich sankci.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze tuto komplexni revizi pradvni upravy ochrany
zpracovani osobnich udaji nepiedstavuje pouze nafizeni GDPR, ale i dal$i pfedpisy:
(1) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680 pro oblast ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju prislusnymi organy za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu trestd a
(i1) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/681 pro oblast pouzivani udaja
ze jmenné evidence cestujicich (Passanger Name Record) pro prevenci, odhalovani,
vySetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢inl a zavazné trestné Cinnosti, (iii) aktualné
pfipravované e-Privacy nafizeni, které nahradi soucasnou smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2002/58/ES ze dne 12.07.2002 o zpracovani elektronickych osobnich udaji a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci ve znéni pozdéjSich novel. Vyse

citované predpisy vSak nespadaji svoji ptisobnosti do predmétu této prace.

3.3.2 Vyvoj a stav pravni upravy v Ceské republice

V prostiedi CR zadala byt ochrana osobnich udaji pii jejich zpracovani samostatné
feSena az piijetim zakona €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informacnich
systémech, podle ndzvu zékona je ziejmé, Ze Slo pouze o Upravu zpracovani osobnich
udajii v informacnich systémech. K tomuto zdkonu nebyly vSak nikdy zfizeny
pfedpokladané organy dozoru. Tento zdkon reagoval na tehdej$i ustavni zakon €. 23/1991
Sb., kterym se do tedy ¢eskoslovenského pravniho fadu prvn€ uvozovala LZPS. S ohledem

na ustavni vyvoj CR bylo tieba znovu zajistit LZPS postaveni Gistavniho zékona, a to na
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zékladé usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LZPS jako
soudasti ustavniho poradku CR'#*.

Tento zakon predstavoval predevSim vnitrostatni pravni apravu, nijak se nezabyval
otazkou ptenosu osobnich udajii do zahranici. Mezi lety 1992 a 2000 ptedstavoval jediny
pravni piedpis zabyvajici se ochranou osobnich udajii (v této dobé nebyla CR vézana jests
ani umluvou ¢. 108, viz vySe). Pokud tedy v této dobé nastala potieba pfenosu osobnich
udaji do zahranici, chybéla zde relevantni pravni uprava (nebot’” domaci pravni Gprava
ochrany osobnich udaji se omezovala pouze na vnitrostatni upravu automatizovaného
zpracovéani osobnich adaji v informacnich systémech), bylo tieba vyjit z Ustavy CR, ktera
stanovi v ¢l. 2 jednak zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR) a jednak zasadu legalni licence (1. 2 odst. 3 Ustavy CR). Pfedné je tieba se
zamyslet nad tim, zda Gprava ochrany osobnich udaji ptedstavuje upravu vetejnopravni, ¢i
soukromopravni. Z vyse uvedenych principt, jimiz je LZPS i Ustava CR vedena, je tieba
zvolit zadsadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Vzhledem k tomu, Ze vySe citovany
zakon €. 256/1992 Sb. viibec Zadnou upravu ve vztahu k jakémukoliv pfeddvani osobnich
udaji do zahrani¢i neobsahoval, nebyla diana pravomoc statnich organi predavat tyto
informace do zahrani¢i. S ohledem na hrani¢ni charakter norem ochrany osobnich udaja
z hlediska soukromého a vetejného prava nelze ani vyloucit, ze by bylo byvalo mozné
mezi soukromopravnimi subjekty postupovat na zaklad¢ zasady legéalni licence tedy, Ze
kazdy mize €init, co neni zakonem zakazano.

Az do roku 2000 neméla CR v oblasti ochrany osobnich idajii plnohodnotny zakon,
ktery by provadél ¢l. 10 odst. 3 LZPS na zdkonné urovni, existoval zde pouze zikon
€. 256/1992 Sb., ktery se zaméfoval pouze na dil¢i upravu ochrany osobnich udajii
v informacnich systémech, jak uvedeno vyse.

PInohodnotnou pravni tupravu ochrany osobnich tdaji pfedstavuje v Ceském
pravnim prostfedi az zakon o ochrané osobnich udaja ¢. 101/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti, na zakladé kterého byl ziizen UOOU jako dozorovy tufad nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych pii zpracovani osobnich udaji. ZOOU byl
v souvislosti se vstupem CR do EU (2004) novelizovan v souvislosti s nutnosti transpozice

smérnice ¢. 95/45/ES.

184 Srov. zékon &. 23/1991 Sb. je nadale souéasti pravnim fadu CR, av$ak s pravni silou zakona, nikoliv
ustavniho zédkona).
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V této souvislosti nelze opomenout provazani néarodniho pravniho ftadu
s mezinarodni Urovni, na zakladé sdéleni Ministerstva zahrani¢i ¢. 115/2001 Sb. m. s. se
soudasti pravniho fadu CR stala rovnéZ tmluva &. 108, piijata v ramci Rady Evropy. Blize
o umluve €. 108 odkazuji na oddil 3.3.1 této prace.

ZOOU potita s pravni Gpravou piedavani osobnich tdajii do zahraniéi, v této
souvislosti byla ze strany UOOU vydéna cela fada stanovisek a doporudeni, a to i
s obsahem piimo korespondujicim se zkoumanou materii, tedy pifedavani osobnich tudajt
zamestnancl do zahranic¢i. O této problematice je blize pojedndno v kapitole 10 této prace.

Natizeni GDPR pfijaté na Grovni EU bude mit pfimy G¢inek na vnitrostatni pravni
rady, jak bylo popsano v oddilu 3.3.1 této prace. Ke dni u¢innosti nafizeni GDPR se stane
ZOOU obsolentnim v rozsahu, ve kterém pievezme upravu téchto vztahii nafizeni GDPR.
V nékterych dil¢ich aspektech samo natfizeni GDPR ptedpoklddd, ze bude doplnéno
pfedpisem na vnitrostdtni urovni, ktery doplni nafizeni GDPR. Mimo tupravu dil¢ich
aspektii GDPR by mél novy ptedpis obsahovat rovnéz transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680 pro oblast prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢inti nebo vykonu tresti.

Je tieba si uvédomit zajimavy aspekt disledku pozbyti faktické Gginnosti ZOOU.
Nové piijimany pravni piedpis o zpracovani osobnich udaji, ktery nahradi ZOOU, by mél
pfedevSim transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680 a
nekteré aspekty natizeni GDPR, pokud to tprava natizeni GDPR piipousti. Novy piedpis o
ochrané osobnich Gidaji je aktualné projednavan v Poslanecké snémovné CR.

V souvislosti s dopadem natizeni GDPR na vnitrostatni pravni Gpravu a ptipravou
nového pravniho predpisu nahrazujictho ZOOU, je vhodné se zamyslet nad moznym
dopadem, pokud by zakon nahrazujici ZOOU nebyl pfijat, resp. nevstoupil v ti¢innost ke
dni 25.05.2018. Do doby nez by byl pfijat novy zédkon, nahrazujici ZOOU, by bylo mozné
aplikovat stavajici ZOOU v rozsahu, v jakém nebyl nahrazen nafizenim GDPR (v ostatnich
ustanovenich se stane ZOOU v diisledku uéinnosti nafizeni GDPR obsolentni). V fadé
ustanoveni, kde natizeni GDPR umozZiiuje odchylnou tpravu na zéklad¢ vnitrostatniho
ptedpisu a Giprava ZOOU by chybéla, by se uplatiiovala az do doby pfijeti nového zédkona
nahrazujiciho ZOOU ,.defaultni uprava nafizeni GDPR. V tomto piipadé by chybéla
pouze transpozice smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680, ktera je
zavazna pro kazdy Clensky stat, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pificemz

volba formy a prostfedkti se ponechava vnitrostatnim organtim.
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Pro uplny vycet predpisti predstavujici legislativni ramec majici vliv na ochranu
osobnich udaji je tfeba zminit i zdkon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o

zméne souvisejicich zdkoni. Pro ucely této prace vSak neni tato uprava rozhodna.

4  Prehled prament prava

Vychodiskem pro dalsi vyklad je kritérium pramene prava ve formalnim smyslu.
Pramenem prava ve formalnim smyslu se rozumi pouze takova pravidla chovani, ktera
maji statem (resp. spoleCenstvim statll) uznavanou formu pramene prava a jsou
povazovana za pravni normy.'® Prameny prava lze tiidit podle riiznych kritérii, zejména
podle pravni sily, podle charakteru ptivodu pramenti prava (institucionalni ¢lenéni pramenil
prava) ¢i podle jednotlivych pravnich odvétvi.

Z pohledu instituciondlniho ¢lenéni pramenti prava v ¢eském pravnim fadu lze
ti{dit prameny prava platné v CR dle nésledujicich systematiky: (i) unijni pravo,
(i1) mezinarodni pravo vetejné a (iii) vnitrostatni pravo. Pravnim zdkladem pro toto ¢lenéni
je pozitivni Uprava obsazena v Ustavé CR, ktera v ¢l. 10 stanovi, ze soudasti pravniho fadu
CR jsou viechny vyhlagené mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vézana a k jejichz ratifikaci
dal Parlament CR souhlas. Dale na zakladé &l. 10a Ustavy CR je zaloZena pravomoc
delegovat mezinarodni smlouvou nékteré pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci
nebo instituci, ¢imz je fakticky zaélenéno unijni pravo do pravniho fadu CR. Pro uceleny
vydet systematiky ¢lenéni prament prava nelze opomenout ani zakonodarstvi CR, jakozto
samostatného svrchovaného statu.

Prameny vnitrostatniho prava jsou déale vnitiné diferencovany podle své pravni
sily na ustavni zédkony, zdkony a podzdkonné normy. Za ucelem poskytnuti komplexniho
piehledu prament prava zkoumané problematiky je vénovan jeden z oddila této kapitoly
pravé rozdéleni pramenti prava podle jednotlivych pravnich oboru. S ohledem na
mnohost prament prava v jednotlivych pravnich oblastech je tento pfehled omezen toliko

na pozitivni pravni upravu zkoumané pravni materie.

185 Viz k tomu blize: Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013.s. 71
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4.1 Institucionalni ¢lenéni prament prava

4.1.1 Prameny prava EU

Z povahy véci je pravni fad EU, pravnim systémem sui generis, nebot’ nejde ze své
povahy o mezindrodni pravo, pfestoze pravni systém EU je zaloZen na mezindrodnich
smlouvach, nelze jeji vnitini vztahy (mezi Cclenskymi staty) oznacit za soucdst

mezinarodniho ¢&i vnitrostatniho prava!®®

. Divod, pro¢ uvadim pravo EU na prvnim mist¢,
je ten, ze pro zkoumanou problematiku méa v soucasné¢ dob& unijni Uprava rozhodujici
vyznam.

Systematika prament prava EU je nejcastéji vnitiné ¢lenéna na pravo (i) primarni,
(i) sekundéarni a (iii) tercialni'®’. Vyznamnym specifikem unijniho prava je uloha SDEU,
ktery zajist'uje autoritativni a autonomni interpretaci, ktera je nezavisla na terminologii a
interpretaci uzivané jednotlivymi Clenskymi staty, ackoliv soudni rozhodnuti jsou pravné
zavazna pouze pro své adresaty. Tato prace sice neobsahuje kapitolu, ktera by se ucelen¢
zabyvala relevantni judikaturou SDEU, judikatura SDEU je vSak citovana v co mozna
zkoumana problematika predstavuje matérii hojné feSenou v praxi.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze Clenské staity EU pouzivaji pro napliovani cild
v oblasti zkoumané pravni problematiky vedle instrument typickych pro unijni pravo
nastroje mezinarodniho prava vetejného — zejména mnohostranné mezinarodni smlouvy,
k nimzZ pfistupuji clenské staty samostatné, nebo se jejich stranou vedle tietich zemi stava

EU'88 jako celek.

4.1.1.1 Primarni pravo EU
Primarnim pravem se rozumi zakladaci smlouvy ES a akty, které je dopliiuji a méni
— jde piedeviim o SEU'®® a SFEU. Tyto pravni normy se vyznacuji pfimou pouZitelnosti a

pfimym U¢inkem. Primarni prédvo tvoii v rdmci systému unijniho prava hierarchicky

186 Viz k tomu blize: Boguszak, J., Capek, K., Gerloch. A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s.
100.

187V soucasnosti je tento pramen prava de facto obsolentni kategorii, nebot’ v diisledku pokracujici integrace,
plné prevzalo tuto roli sekundarni pravo. In: Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v
kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40.

188 Evropska unie se takto stala ¢lenem Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.

189 Na zakladé ¢l. 6 odst. 1 SEU je Listina zakladnich prav EU povaZovéna za soucast primarniho prava.
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nadfazeny systém, ktery predstavuje zakladnu pro dalsi legislativni ¢innost organtt EU a
tvoii korektiv obsahu jinych prament prava unijniho préva.
V primarnim pravu je zakotveno pravo volného pohybu osob — pracovniki v¢.
zajisténi odpovidajicich prav v oblasti prava socidlniho zabezpeceni s vyloucenim
:190 %191

diskriminace na zakladé statni ptislusnosti ™", resp. bydliste ”'. S pradvem volného pohybu

osob — pracovnikil souvisi byt nepfimo ochrana osobnich udaji'*2.

4.1.1.2 Sekundarni pravo EU

Sekunddrni pravo, které predstavuje nejobjemnéjsi ¢ast materie unijniho prava, je
vydavéano na zaklad¢é primarniho prava, z hlediska hierarchie pravnich ptedpist jde o akty
niz§i pravni sily nez je primarni pravo. Sekundérni pravo je dale diferencovéano na
jednotlivé prameny prava ve smyslu ¢l. 288 SFEU, kritériem pro toto déleni je mira
zavaznosti pravniho aktu. O jednotlivych formach sekundarniho prava — nafizenich,
smérnicich, doporucenich a stanoviscich — bylo jiz pojednano v sekci 1.2 této préce.
Te&zistém pravni upravy zkoumané problematiky na tomto useku jsou predevsim nafizeni a
smérnice.

Je tfeba mit na paméti, Ze pro zkoumana pravni odvétvi jsou aplikovany na Grovni
EU odlisné piistupy k regulaci pravni upravy'®’. Evropské socialni pravo se obecné
vyznacuje sledovanim dvou zdkladnich smérd — (i) harmonizace a (ii) konvergence.
Ptestoze nasledujici ptipady plati ve vétSiné pripadi, je tfeba si uvédomit, Ze pravo je
zivou materii, kterd se neustdle vyviji, a proto nelze fici, Ze by tato pravidla platila
bezvyjimecné a Ze nedochazi ke stirani rozdilli mezi obéma pfiistupy, jak ostatné vyplyva
z dal§iho textu.

Pti harmeonizaci unijni prdvo pfimo ovliviluje obsah narodnich pravnich tadia

pomoci pravnich instrumenti, které v sobé nesou prvky povinnosti, v tomto piipadé jsou

9S0udni dvir Evropské unie dovodil vrozsudku C- 214/94 ve véci Boukhalfa v. Spolkovd republika
Nemecko, ze zakaz diskriminace z divodu statni piislusnosti se poskytuje i v ptipadech, kdy obcan EU trvale
plni pracovni povinnosti ve tieti zemi.

191 C1. 18; &l. 45 a ¢1. 48 SFEU. S touto upravou koresponduje rovnéz ¢l. 27-34, 45 Listiny zakladnich prav
EU.

192 Dle ¢l. 16 SFEU. S touto upravu koresponduje rovnéZ ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU.

193 Odlisny piistup k pravni tpravé je odiivodnén predevsim hlavnimi zasadami uznavanymi v unijnim pravu,
tj. zasadou subsidiarity a zasadou proporcionality. Viz k tomu blize: Troster, P. a kol. Pravo socialniho

zabezpeceni, 6. podstatné pfepracované a aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 47 an.
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pfijimana bud’ narizeni, ¢i smérnice. Tato forma prichdzi v vahu prave v oblasti
pracovniho prava.

Pro oblast prava socialniho zabezpeceni pravni akty EU zpravidla neukladaji
Clenskym statliim povinnost harmonizovat systémy socialni ochrany. V téchto piipadech se
jevi jako dostateCnym pfistupem postup tzv. sblizovani (konvergence) politik a nadrodnich
systémd, v jehoz legislativni technice se nevyskytuji pravni nastroje, které v sobé nesou
prvek povinnosti. V této oblasti jsou nejCastéji piijimana doporuceni. V souvislosti
s pravem socialniho zabezpeceni je tieba rovnéz zminit pojem koordinace. Koordinace
socidlnich systému je nezbytna piedev§im pro zajisténi svobody pohybu osob; kdyby ji
nebylo, odlisnosti jednotlivych systémt socidlniho zabezpeceni v rtiznych c¢lenskych
statech by mohly zptisobit, Ze v disledku odchodu osoby z jedné zemé do druhé by doslo
ke ztraté jiz nabytych prav a narokd, které ji vznikly za pobytu v prvni zemi, proto je tieba
na tyto skuteénosti reagovat prostiednictvim adekvatni pravni apravy.'**

Kli¢ovou ¢ast zkoumané pravni problematiky tvofi prave ty oblasti, které jsou na
trovni EU fe$eny komplexné — prostiednictvim narizeni. Upravu obsaZenou v nafizenich
neni tfeba Zddnym zpisobem transformovat do vnitrostatniho prava.

Klicovou pravni upravou na poli unijniho prava optikou pracovniho prava jsou

nafizeni Rim I'*>, Rim I1'°° a Brusel I'7 resp. Brusel I bis'*®

. Normy obsaZen¢ ve vyse
uvedenych nafizenich obsahuji unifikovanou Upravu mezinarodniho prava soukromého,
nejde vSak o pfimé normy (viz k tomu blize oddil 2.5 této prace), ale o normy kolizni (viz
k tomu blize oddil 2.4 této prace). Vysledkem této upravy proto nejsou unifikované vécné
feSeni napt. rozhodného prava v ptipadé pracovni smlouvy, ale unifikace postupu (kolizni
normy), jak ma byt rozhodné pravo urceno.

V disledku pfijeti vyse citovanych nafizeni se stavaji ustanoveni vnitrostatni pravni
upravy Castecné obsolentni a jsou déle vyuzitelnd pouze tehdy, pokud to jejich Casova

plsobnost dovoli, ptipadné ve vztahu k tfetim zemim, nejsou-li tyto pravni vztahy feSeny

na zékladé mezinarodnich smluv. K otdzkam intertemporalnich ustanoveni mezi vyse

194Viz ktomu blize: Troster, P. a kol. Privo socidlniho zabezpeleni, 6. podstatné piepracované a
aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 48 an.
195 Natizeni Rim I se pouzije od 17. prosince 2009 (¢l 29 Rim I).
196 Natizeni Rim II se pouzije se ode dne 11. ledna 2009 (¢l. 32 Rim II).
197 Natizeni Brusel I vstoupilo v platnost dnem 1. biezna 2002 (¢l. 76 Brusel I).
198 Natizeni Brusel I bis se pouZije ode dne 10. ledna 2015 (¢l. 81 Brusel I bis).
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uvedenymi naiizenimi (resp. jejich predchiidci Rimskou'®® a Bruselskou imluvou

ptipadné jejich ¢asovou kolizi s vnitrostatni pravni Gpravou, odkazuji nize na cast tykajici
se tercidlnich prameni prava (viz oddil 4.1.1.3. této prace).

Z pohledu prava socialniho zabezpeceni je pravni uprava piedevSim zajiSténa
v koordinaénich narizenich & 883/2004%°! a & 987/2009 ve znéni nafizeni &. 465/2012,
ktera nahradila od 01.05.2010 v prostoru EU ptedchozi pravni tipravu narizeni ¢. 1408/71
a ¢. 574/72.

Osobni rozsah nafizeni (¢l. 2 nafizeni ¢. 883/2004) se vztahuje na obcany
Clenskych stati EU, apatridy a uprchliky bydlici v ¢lenskych staitech EU véetné jejich
rodinnych pfislusnikii bez ohledu na jejich statni ptisluSnost. Véeny rozsah natizeni je
stanoven v ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Pro tucely této prace jsou vyznamné
ptedev§im nasledujici davky: davky v nemoci, davky v materstvi a rovnocenné otcovské
davky, pozustalostni davky, davky v invalidite, pohrebné a rodinné davky. Presny vycet
davek socialniho zabezpeceni v této oblasti neexistuje, a to i z divodu rozmanitosti
jednotlivych pravnich uprav ¢lenskych stati. Z judikatury SDEU nicméné vyplyva, Ze
okruh davek, na které se koordinaéni nafizeni vztahuje, lze urCit z prvkd, ze kterych se
jednotlivé davky skladaji, z celu pro ktery se davka poskytuje, nebo z podminek, za

kterych narok na davku vznikid. Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou, nejsou davky

199 CR podepsala v souvislosti se ¢lenstvim v EU Rimskou umluvu v dubnu 2005 a jeji stranou se stala od
01.07.2006 na zakladé Umluvy o pfistoupeni k Rimské tmluvé a k jejimu Prvnimu a Druhému protokolu o
jejim vykladu SDEU (€. 64/2006 Sb. m. s.).

200 Bruselskd umluva je mezinirodni Umluvou, kterd zavazuje vyluéné své signatife. Neni aktem ani
pramenem unijniho prava, a neni tudiz zavazna pro CR, protoze ta se nikdy stranou Bruselské umluvy
nestala. Smlouva o piistoupeni CR k EU neobsahuje zavazek CR k Bruselské umluvé pfistoupit. Ackoliv se
Bruselska imluva na CR nevztahuje, jeji obsah je pro CR fakticky zavazny prostfednictvim tpravy obsazené
v citovaném natizeni Brusel L.

201 Nafizeni ¢. 883/2004 se neuplatni na ptipady poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim,
nebot’ nejde o davky explicitné vyjmenované v ¢l. 3 tohoto nafizeni. Pfestoze tyto davky nejsou predmétem
koordina¢niho natizeni, maji obCané Clenskych stat a jejich rodinni pfislusnici narok na vyplatu penézité
davky a vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, kterym tento narok vyplyva z natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 492/2011, o volném pohybu pracovnikli uvnitt Unie, které stanovi zakladni pravidlo
nakladéani se v§emi pracovniky EU (¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011). Na trovni ¢eského pravniho fadu je
tato uprava garantovana v zakoné ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
o zmén¢ souvisejicich zakonl. Ust. §§ 29 a 30 zak. ¢. 329/2011 Sb. upravuje posuzovani neodivodnéné
zatéze systému tykajiciho se davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ktefi jsou obcany EU nebo jejich
rodinnymi ptislusniky, kteti jsou hlaseni k prechodnému pobytu.
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¢lenény podle jednotlivych systémt na davky socidlniho pojisténi, socidlni podpory a
socialni pomoci.

Na tomto misté je vhodné dale upozornit na skute¢nost, ze v piipad¢ této pravni
upravy s ohledem na jeji vyznamnost se stird charakter unijniho a mezindrodniho prava.
Od 01.04.2012 ptistoupilo k aplikaci novych koordina¢nich nafizeni Svycarsko; od
01.06.2012 pftistoupily k aplikaci zemé EHP — Norsko, Island, Lichtenstejnsko. Od
01.01.2011 je platné narizeni ¢. 1231/2010, kterym se rozSifuje persondlni plisobnost
nafizeni €. 883/2004 a ¢. 987/2009 na statni pfislusniky tfetich zemi migrujici v ramci
EU?“, na které se tato nafizeni dosud nevztahovala pouze z diivodu jejich statni
ptislusnosti.

Natizeni ¢. 1231/2010 se neaplikuje ve vztahu k Norsku, Islandu, Lichtenstejnsku,
Svycarsku, Dansku a Velké Britdnii. Na ob&any tietich zemi migrujici napt. do/z Velké
Britanie, se i nadale po 01.06.2012 vztahuje narizeni €. 859/2003, kterym se rozsifuje
pusobnost ptivodnich koordina¢nich natizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72 na ptislusniky
tretich zemi.

S ohledem na propojeni pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni na unijni
urovni v tzv. socidlni pravo EU lze vtadé predpisit vySe zminovanych v souvislosti
s pracovnim pravem nalézt normy vztahujici se k upravé prava socialniho zabezpeceni.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011, o volném pohybu pracovniki
uvnitié Unie (nové kodifikované znéni plvodniho natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68),
stanovi v ¢l. 7 odst. 2 zdkladni pravidlo rovnosti nakladani se vSemi pracovniky v EU
zaméestnanymi na zemi jiného Clenského statu. Predmétné ustanoveni explicitné upravuje
narok na poZzivani stejnych socidlnich vyhod, jaké nélezi pfisluSnikiim tohoto ¢lenského
statu.

2%

pouzitelnosti narizeni GDPR, které vstoupi v u¢innost 25.05.2018 a nahradi v této oblasti

202yedle vySe uvedeného nafizeni ¢. 1231/2010 obsahuje pozadavek rovného zachazeni s osobami, jez jsou
statnimi pfislusniky tfetich zemi, pfevedenymi v ramci spolecnosti rovnéz i ¢l. 18 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2014/66/EU. V disledku implementace uvedené smérnice doslo v ¢eském pravnim fadu k novelizaci zakona
o statni socialni podpoie (zék. ¢. 117/1995 Sb.), zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zak. ¢. 359/1999 Sb.)
a zakona o socidlnich sluzbach (zék. ¢. 108/2006 Sb.). Uvedena novelizace provedena zakonem ¢. 222/2017
Sb. rozsifila okruh opravnénych osob ve vztahu k naroku na pohiebné, ptidavek na dité, rodiCovsky
prispévek, piispévek na thradu potieb ditéte a prispévek na péci.
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dosavadni upravu smérnice ¢. 95/46/ES. Natizeni GDPR nepfedstavuje jedinou regulaci

zkoumané problematiky — aktudlné je pfipravovano e-Privacy nafizeni, které nahradi

soucasnou smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2002/58/ES o zpracovani
elektronickych osobnich tdajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
ve znéni pozd¢jsich novel.

Kli¢ovou pravni upravu koliznich norem v pracovnépravni problematice nalezneme
zejména v nasledujicich smérnicich EU, které byly transponovany do ceského pravniho
radu:

- smérnice Rady ¢. 91/533/ES o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 96/71/ES o vysilani pracovnikl
v rdmci poskytovani sluzeb;

- smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod;

- smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani;

- smérnice Rady ¢. 2003/8/ES o zlepseni ptistupu ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich
sporech stanovenim minimalnich spoleénych pravidel pro pravni pomoc v téchto
sporech;

- smérnice Rady ¢&. 2003/72/ES, kterou se dopliuje statut evropské druZstevni
spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES o zavedeni zéasady
rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a
povolani;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES o né¢kterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2008/94/ES o ochrané zamé&stnancii
v ptipadé¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele; a

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/38/ES o ziizeni evropské rady
zaméstnancl, nebo vytvoieni postupu pro informovani zaméstnanct a projednani se
zaméstnanci v podnicich plisobicich na urovni Spole€enstvi a skupinach podniki

pusobicich na urovni Spolecenstvi.
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Problematika prava socidlniho zabezpefeni neni téméf regulovana formou
smérnic s ohledem na to, Ze unijni pravo ve vztahu k pravu socialniho zabezpeceni spise
nepouziva harmonizacni piistup, ale unijni Uprava je v této oblasti zalozena na metode
konvergence (sblizovani) a koordinace. Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla piedstavu;ji
nasledujici smérnice:

- smérnice Rady ¢. 79/7/EHS o postupném zavadéni zasady rovného zachézeni pro
muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpecenti;

- smérnice Rady ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnika tietich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, kterd stanovi pravo na rovné
zachazeni mimo jiné i v oblasti socidlniho zabezpeceni, socialni podpory a socialni
ochrany;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a
jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statu;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2014/66/EU o podminkach vstupu a
pobytu statnich pfisluSnikti tfetich zemi na zdkladé prevedeni v rédmci

spolecnosti?®,

V oblasti prava na ochranu osobnich idaju 1ze hovofit s ohledem na vyuZivané
& 95/46/ES, jejiz pozadavky byly implementovany na narodni arovni do ZOOU.
Predmétnd smérnice €. 95/46/ES bude s Gc€innosti od 25.05.2018 nahrazena narizenim
GDPR.

Na zpusobu legislativni techniky regulace ochrany osobnich udajii 1ze jednoduse
ilustrovat unifika¢ni tendence sméfujici k piijeti jednotné hmotnépravni pravy**, kdy je

pravni materie plivodné upravend ve smérnicich nahrazovana narizenimi.

203Touto Upravou byl dale rozsifen pozadavek na rovné zachidzeni v oblasti socidlniho zabezpeeni v
oblastech definovanych natizenim ¢. 883/2004 o koordinaci systémul socidlniho zabezpeCeni a na zakladé
natizeni ¢. 1231/2010 ve vztahu ke statnim ptislusSnikiim ze tietich zemi, kteti jsou prevedeni do Clenskych
zemi EU k vykonu prace.

204 Obdobné je fesena i pravni regulace ochrany osobnich udaji v odvétvi elektronickych komunikaci. Kdy
aktualné platnd smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/58/ES ze dne 12.07.2002 o zpracovani
elektronickych osobnich daji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci ve znéni pozdéjsich

novel, bude nahrazena v souc¢asné dob¢ piipravovanym e-Privacy nafizeni.
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4.1.1.3 Tercialni pravo EU

Obsahem tercialniho prava jsou mezinarodni smlouvy, které¢ byly mezi ¢lenskymi
zemémi uzavirany za ucelem plnéni cill, pro které v dané dobé neexistoval legislativni
podklad. Tyto pravni normy byly pak pfijimany jako klasické mezinarodni smlouvy — napf.
Rimska dumluva, Bruselska tmluva. Vzhledem k tomu, e pro mezinirodni smlouvy
neplati principy pifednosti a piimé pouzitelnosti, jejich pfijiméni je predmétem
ratifikaéniho procesu. S ohledem na skute¢nost, Zze nejde primarné¢ o pramen unijniho
prava, nebyla pak ani automaticky zaloZena pravomoc SDEU?%,

V soucasnosti predstavuje tento pramen prava spiSe historicky relikt s mnohdy
obsoletnimi pravnimi normami, nebot’ v disledku pokracujici integrace pievzalo jeho roli
sekundarni pravo. Mezinarodni smlouvy pfijaté v ramci tercidlniho prava, jako napf.
Rimska umluva, nebo Bruselskd umluva si ponechavaji uréitou relevanci, a to (i) jednak
s ohledem na rozsahly aparat soudnich rozhodnuti, ktery je i nadéle relevantni, nebot
piisluina nafizeni (Rim I a Brusel I (bis)), ktera tyto pravni Gipravy nahradila, na Gpravu
téchto mezinarodnich smluv kontinudlné¢ navazuji; a (ii) jednak z divodu casové
plsobnosti novych natizeni, které nepiisobi retroaktivng; a proto by pravni iprava Rimské

imluvy mohla byt v kontextu pracovniho prava nadale aktudlni®%.

4.1.2 Prameny mezinarodniho prava verejného

Zakladnim rozdé€lenim pravnich vztahi je prdvo mezinarodni a pravo vnitrostatni
(narodni). K vymezeni vzdjemného vztahu téchto dvou systémil pfistupuje teoreticko-
pravni nauka dvéma zpisoby — na zaklad¢ dualistického nebo monistického pojeti.
Mezinarodni pravo je zaloZeno na zasad¢ svrchované rovnosti, kterd vychdzi ze suverenity

jednotlivych statl, a upravuje vztahy mezi suverénnimi staty a jimi vytvarenymi

205V t&chto p¥ipadech miize byt pravomoc SDEU piendSena na zakladé zvlastnich protokold, které rovnéz
podléhaji ratifika¢nimu procesu ¢lenskymi staty.

206 § ohledem na &asovou ptisobnost natizeni Rim I (které neptsobi retroaktivné a vstoupilo v Gi¢innost dne
17.12.2009) a s ohledem na skuteCnost, ze pracovni poméry trvajici vice let nejsou nijak vyjimecnou
zalezitosti, je tfeba Rimskou timluvu v kontextu pracovnépravnich zaleZitosti i nadéle reflektovat. Viz k tomu
blize: Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 60.

~96 ~



mezinarodnimi organizacemi.?’ Prameny mezinarodniho prava jsou oby&ejové pravo a
mezinarodni smlouvy (bilateralni, multilateralni).2%

Ptrehled pravnich instrumenti pfijimanych na pidé mezinarodnich organizaci,
jakymi jsou napi. OSN, Mezindrodni organizace prace ¢i na regionalni urovni Rada
Evropy?®, byl poskytnut v ramci historického exkurzu do zkoumanych pravnich odvétvi
(viz kapitola ¢. 3 této prace). Tyto mezinarodni smlouvy vSak (az na vyjimky) nefesi
explicitné vztahy s mezinarodnim prvkem formou koliznich ¢i pfimych norem, ale
obsahuji zejména imperativ zékazu diskriminace, zakotvuji pravo na odménu za
vykonanou praci, ¢i pravo na socialni zabezpeceni. Tézistém pravni upravy mezinarodniho
prvku v pracovnépravnich vztazich tak na urovni mezinarodniho prava vetrejného tvofi
spiSe uprava bilateralnich mezinarodnich smluv z oblasti prava socialniho
zabezpeceni.>!”

Bilateralni mezinarodni smlouvy upravuji piislusné néaroky statnich piislusnika
danych stati — piikladem uved’'me mezinarodni smlouvu o socialnim zabezpeéeni mezi CR
a Spojenymi staty americkymi, ¢. 85/2008 Sb. m. s., ¢i v minulosti velmi diskutovanou
mezinarodni smlouvu o socialnim zabezpedeni &.228/1993 Sb. uzavienou mezi CR a

Slovenskou republikou?®'!.

207 Idea svrchované rovnosti statl a jejich suverenita na poli mezinarodniho prava vefejného se odrazi v

pozadavku transformace mezinarodni normy do vnitrostatniho prava.

208 Viz k tomu blize: Viz k tomu blize: Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2013.s. 121.

209 Vyjimku v oblasti ochrany osobnich tdaji piedstavuje umluva ¢. 108, kterd ve svém ustanoveni zaklada
podminky pro tok osobnich tdajii do zahrani¢i. Nicméné ani v této upravé nelze hovotit o komplexni upraveé
této problematiky.

210 piehled dvoustrannych smluv o socialnim zabezpedeni sjednanych Ceskou republikou dostupny zde:
https://www.cssz.cz/cz/mezinarodni-smlouvy/smlouvy-uzavrene-cr/prehled-smluv.htm  [stav ke  dni
18.08.2018].

211 Otazka vypoétu vyse starobniho diichodu obéanti tehdejsi CSFR byla opakované predmétem Fizeni pied
Ustavnim soudem CR. Ustavni soud CR dovodil s odkazem na svéa rozhodnuti sp. zn. II. US 405/02, sp. zn.
I11. US 252/04 a sp. zn. P1. US 4/06 , tedy ze ,,Ceskd republika a Slovenskd republika vznikly k 1. 1. 1993
rozdeélenim spolecného Cceskoslovenského statu. Tento spolecny stdat charakterizoval jednotny systém
duchodového pojisteni. Z hlediska tehdejsiho prava bylo pravné irelevantni, ve které casti ceskoslovenského
statu obcan byl zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel.” a vzhledem k této skuteCnosti, neni proto
mozné, aby stézovatelka byla, proti jinym ob&antim CR, diskriminovéana jen v disledku specifické okolnosti,
majici svij ptivod v zaniku tehdejsi CSFR. Ustavni soud CR se rovnéz vypoiadal s otazkou aplika¢ni
prednosti kolizniho nafizeni &. 1408/71, kdyz konstatoval, Ze v dtisledku rozpadu CSFR, nastala pro ob&any
nove vzniklych stath natolik specifickd situace v oblasti systému socidlniho zabezpeceni, ze je tieba
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4.1.3 Vnitrostatni prameny prava

Prestoze je tento oddil vénovan vnitrostatnim prameniim prava, nelze zacit jinak
nez konstatovanim, ze se pfistoupeni CR k EU ke dni 01.04.2004 vyrazné odrazilo
v narodni upravé (resp. v pravni upravé zkoumané problematiky soukromopravnich vztahti
s mezinarodnim prvkem). Hierarchie pravnich norem vnitrostatniho prava byva vedle
jinych kritérii ¢lenéna podle pravni sily (tj. podle aplika¢ni pfednosti pravnich ptedpist) na
ustavni zékony, zdkony a podzdkonné normy.

Pro zkoumanou problematiku maji vyznam vSechny vysSe jmenované kategorie
normativnich pravnich akti. Na zéklad€ pravnich norem s nejvyssi pravni silou — ustavnich
zakonid — je vymezen pravni ramec jak pro aplikaéni pfednost vyhlasenych mezinarodnich
smluv pred zikonem, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR, tak pro postoupeni
nékterych pravomoci organti CR na mezinidrodni organizace & instituce, ¢imz bylo
za¢lenéno unijni pravo do pravniho poradku CR. V disledku vélenéni unijniho prava, které
ma aplikacni ptednost pied normami vnitrostdtniho prava stejné¢ jako pied normami
mezinarodniho prava, a dale v dusledku aplika¢ni pfednosti mezindrodnich smluv pied
zékonem doslo k zzeni pisobnosti vnitrostatniho prava.

NejvyznamnéjS$im pramenem z hlediska pravni sily jsou ustavni zakony. Na zakladé
¢l. 3 a taxativniho vy¢tu v ¢l 112 Ustavy CR vyplyvé, Ze soudasti piedpist tvoficich
ustavni poradek je LZPS, ¢imz je LZPS proptijcena pravni sila ustavniho zakona.

LZPS v tadé svych ¢lanki obsahuje Gpravu prav a svobod, které jsou zasadni pro
postaveni ucastniki pracovniho procesu. NeZz bude pfistoupeno k rozboru konkrétnich
ustanoveni tykajicich se zkoumané problematiky, je tfeba upozornit na dikci jednotlivych
norem se zaméefenim na zpusob urCeni adresdta normy, zda jde o pradvo garantované
wkazdemu' €1 ,,obcanum*. V ramci obecnych pozadavki na vyklad norem LZPS je tieba si
uvédomit samotny charakter jednotlivych prav a svobod. Hospodatska a socidlni prava, jak
o nich bude hovotfeno niZze, vychdzi ze zédsady statutu positivu, kdy mé stat povinnost
poskytovat urcita plnéni, nékterych prav taxativné vymezenych v €l. 41 odst. 1 LZPS se Ize

vSak domahat pouze v rozsahu provadécich zakont.

v souladu se znénim nafizeni ¢. 1408/71 uplatnit vyjimku z aplikace nafizeni ¢. 1408/71, stanovenou v ¢l. 46
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 6 nafizeni, pokud ,,dosavadni umluvy o socidlnim zabezpeeni, uzaviené mezi
¢lenskymi staty, poskytuji vyssi standard nez ktery vyplyva z nafizeni, a je tak dana vyjimka z aplikacni
pfednosti nafizeni &. 1408/71. Viz k tomu blize IV. US 228/06, sp. zn. II. US 433/98, 1. US 1375/07.
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V obecnych ustanovenich LZPS je stanoveno, Ze zakladni pradva a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického
¢1 jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 3 LZPS). Zéaklad tpravy ochrany
osobnich udaji je polozen v ¢l. 10 odst. 3 LZPS. Té&zisté¢ upravy pracovniho préva a prava
socialniho zabezpeceni na ustavni Grovni spoc¢iva predevsim v hlaveé ¢tvrté LZPS, ktera se
zabyva hospodaiskymi, socialnimi a kulturnimi pravy. Zde je obsazeno obecné pravo na
svobodnou volbu povolani, prdvo na svobodné sdruzovani s jinymi na ochranu svych
hospodaiskych socidlnich zajmu, pravo na stavku, pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky a také pravo zen, mladistvych a osob zdravotné
postizenych na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky.?'
Zaklad pro pravo socidlniho zabezpeceni ptredstavuje predevSim pravo na starobni,
invalidni a pozistalostni dichod a pravo na socialni pomoc. Znéni LZPS pfipousti
213 214

v nékterych ptipadech moznost pro odchylnou upravu pro cizince, resp. pro obcany

Vzhledem k zaméfeni této prace lze mezinarodni prvek v (i) pracovnépravnich

vztazich nalézt v platné pravni upravé koliznich norem ZMPS?!5, dil¢i Gipravu vécnych
norem s mezindrodnim prvkem lze nalézt v ZOZ, v ZP, nebo v zak. €. 150/2017 Sh. o

zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zdkont. (ii) Pravni tprava prava socidlniho

zabezpeceni se zameéfenim na vécnou (nikoliv kolizni) Upravu pravnich vztahii s

212 Viz k tomu blize: Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 59.

213 K pravam garantovanym ob&andim, si je tfeba v souvislosti se vstupem CR do EU uvédomit, e naroky
garantované pouze statnim ob&anim CR se rozsifuji i na ob&any ¢lenskych statd EU a jejich rodinné
pfislusniky. Z nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikti uvnitt Unie,
vyplyva zakladni pravidlo rovnosti nakladani se vSemi pracovniky v EU. Dle ¢l. 7 odst. 2 poziva obcan EU
zaméstnany na uzemi jiného Clenského statu stejnych socialnich vyhod jako pfislusnici tohoto ¢lenského
statu. K tomu také smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stath a smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfisluSnikl tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, stanovi také pravo na rovné zachdzeni mimo jiné i v oblasti socialniho zabezpecCeni, socialni
podpory a socialni ochrany.

214 Srov. €1. 26 LZPS, ¢1. 30 LZPS.

215 Uprava ZMPS tykajici se pracovnépravnich otazek vychazi predeviim z pravniho nazoru, Ze uprava
pracovniho prava je v soucasnosti pokryta unijnimi nafizenimi a v disledku toho je pravni uprava v ZMPS
koncipovana do dvou ustanoveni, srov. § 88 a 89 ZMPS.
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mezinarodnim prvkem je pfitomna v fadé predpist. Aktualné platna pravni Gprava je ve
vétsing predpisti koncipovana jako komplementarni k pfimo pouzitelnym predpisim EU,
jde predevsim o zak. €. 589/1992 Sbh., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti?'®, zak. & 117/1995 Sb., o statni socialni podpore®!’, zak. &
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi!®, zak. & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach?!®,
zak. & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi>?’, zak. & 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zékonit, zak. €. 111/2006

221

Sb., o pomoci v hmotné nouzi““', a zak. ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim

minimu. (iii) V pravni Gpravé pradva na ochranu osobnich udaji je uprava pravnich vztahi s

mezinarodnim prvkem piitomna predev§im v ZOOU, a to az do u&innosti na¥izeni
GDPR, resp. nového adaptacniho piedpisu, ktery v dil¢ich otdzkach bude provadét

nafizeni GDPR na narodni Grovni.

218Tento zakon se pouZije na pravni vztahy, které nejsou upraveny piimo pouzitelnym piedpisem EU —
nafizeni ¢. 883/2004, nafizeni ¢. 987/2009 a nafizeni ¢. 1231/2010.
!Tento zdkon se pouZije na pravni vztahy, které nejsou upraveny pi¥imo pouZitelnym predpisem EU —
natizeni ¢. 883/2004, nafizeni ¢. 987/2009 a natizeni ¢. 1231/2010 (rov. § 1 odst. 3 zakona).
28Tento zdkon se pouZije na pravni vztahy, které nejsou upraveny pi¥imo pouZitelnym ptedpisem EU —
natizeni ¢. 883/2004, nafizeni ¢. 987/2009 a nafizeni ¢. 1231/2010 (srov. § 1 odst. 2 zakona).
29Tento zdkon se pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny piimo pouZitelnym piedpisem EU -
natizeni €. 883/2004, natizeni ¢. 987/2009 a natizeni €. 1231/2010 (srov. § 1 odst. 3 zdkona).
2Tento zdkon se pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny piimo pouzitelnym pfedpisem EU -
natizeni €. 883/2004, natizeni ¢. 987/2009 a natizeni €. 1231/2010 (srov. § 1 odst. 3 zdkona).
221 Dle § 5 zdkona se piispévek na Zivobyti a na doplatek na bydleni poskytuje rodinnému pfislusnikovi
ob¢ana ¢&lenského statu EU, pokud je hlasen na uzemi CR k pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu po
dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na socidlni vyhody z pfimo pouzitelného ptedpisu
Evropskych spoleenstvi (napi. natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68), a to pokud ma bydli§té na uzemi CR.
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4.2 Clenéni pramenii prava podle zkoumanych obori

INSTITUCIONALNI

o . C PRAVO SOCIALN{HO PRAVO OCHRANY
CLENENI PRAMENU PRACOVNI PRAVO 7 ABEZPECENI OSOBNICH UDAITI
PRAVA
¢l. 45 SFEU ¢l. 48 SFEU ¢l. 17 SFEU,
Primarni
) ¢l. 15, ¢l 28, ¢l. 29, ¢l. 31Listina | ¢l. 34 Listina zakladnich prav | ¢l. 8 Listina zakladnich
pravo
zakladnich prav EU EU prav EU
¢.492/2011, Rim I, Rim II, ¢. 492/2011,¢.883/2004, ¢.
N Brusel I bis, €. 561/2006, N 987/2009,¢. 1408/71, N GDPR
o Gpad. Fizeni, o statutu evrop. | | & 574/72, & 1231/2010, " | e-Privacy
spole¢nosti ¢. 859/2003
o ziizeni ERZ,¢. 91/533/EHS,
¢ 2003/72/ES,0  vysilani
EU Sekundarni pracov.,C. 2014/54/EU,
pravo ¢.2014/66/EU,¢. 2009/52/ES,0 ¢. 95/46/ES
¢. 79/7/EHS,
pfevodu z-cl,0 ochrané z-cu ¢.2016/680/EU
S: ) S: ¢.2003/109/ES, S:
pred insolvenci,¢. ¢.2016/681/EU
¢.2004/38/ES
2008/52/ES,¢.  2008/94/ES,¢. ¢. 2002/58/ES
2003/8/ES,¢.  2003/72/ES, <.
2000/43/ES, €. 2000/78/ES,¢.
2006/54/ES, ¢&. 2005/36/ES
Te,r cidlni Rimska amluva - -
pravo
VSeobecna deklarace lidskych prav | VSeobecna deklarace lidskych | VSeobecna deklarace
(OSN), MPoOPP (OSN), | prav (OSN), MPoOPP (OSN), | lidskych  prav  (OSN),
MPoHSKP (OSN) MPoHSKP (OSN) MPoOPP (OSN)
Umluva o pravnim postaveni | Umluva o priavnim postaveni | MPoHSKP (OSN)
uprchlika (OSN) uprchliki (OSN)
Umluvy MOP &. 97, 143 Umluvy MOP &. 118, 157 Kodex ochrany osobnich
Doporuceni (MOP) €. 86, ¢.151 udajii zaméstnanct (MOP)

Mezinarodni pravo
Evropské prozatimni dohody o

EULP (RE) socialnim zabezpeceni (RE) EULP (RE)
ESCH (RE) E. timluva o soc. zab. ¢. 68 (RE) Umluva & 108 (RE)
Evropsky  zakonik  socidlniho
AETR zabezpeceni (RE)
Viden. imluva o konzular. stycich EULP (RE)
Videii. umluva o diplomat. stycich ESCH (RE)
Umluva o zvlastnich misich
, Y Ustava CR, LZPS ; 5
Ustava CR, LZPS Ustava CR, LZPS
z. ¢. 589/1992 Sb., z. €. 117/1995 ,
ZP,Z0Z, z. ¢. 150/2017 Sb., ZO0OU
) Sb., z. & 155/1995 Sb., z. ¢.
Vnitrostatni pravo ZMPS
108/2006 Sb.,z. ¢. 187/2006 Sb.,z.
¢. 329/2011 Sb., z. ¢ 111/2006
Sb., z. €. 110/2006 Sb.
LEGENDA:: tucny text — opakujici se ptedpis napii¢ zkoumanymi pravnimi obory, podrzeny text — predpisy, které

nejsou zatim U¢inné, resp. se pripravuji (e-Privacy nafizeni), N — nafizeni; S— smérnice; MPoOPP —
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych prav;MPoHSKP — Mezinarodni pakt o hosp., soc., kultur.
pravech; MOP — Mezinarodni organizace prace; RE — Rada Evropy;EULP — Evropska timluva o lidskych

pravech; ESCH — Evropska socialni charta
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4.3 K vybranym pramenim prava

V tomto oddile bude pojednéno o jednotlivych pramenech prava vyznamnych pro
zkoumanou pravni problematiku. V tomto oddile nejsou jednotlivé prameny prava fazeny
podle systematiky tviirce pravni normy, tj. neni zde rozliSovano na prameny prava EU,

mezinarodniho prava vetejného, ¢i vnitrostatni prameny prava.

4.3.1 Rimska imluva, na¥izeni Rim I

CR piistoupila dne 14.04.2005 k Rimské umluvé, ktera byla publikovana pod
&. 64/2006 Sb. m. s. Vstup CR do EU neznamenal automaticky piistoupeni k Rimské
umluvé (viz k tomu blize v oddile 3.1.1 této prace). Rimskou umluvou nejsou v aplikaci
dotéeny zvlastni kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy, které jsou nebo budou
obsazeny v aktech organt EU, anebo ve vnitrostatnich ptedpisech, které byly pfi provadéni
takovych aktd harmonizovany (¢l. 20 Rimské umluvy). Rimskou imluvu nahradilo od
17.12.2009 ve vSech ¢lenskych statech EU s vyjimkou Dénska a Velké Britanie natizeni
Rim I (viz &l. 24 nafizeni Rim I).??? Toto datum vsak nelze chapat jako jasnou délici &aru v
tom smyslu, Ze po 17.12.2009 se vzdy uplatni nafizeni Rim I, nebot spory vzniklé ze
smluv uzavienych pred 17.12.2009 budou projednavany podle dosavadnich ptedpist.
Odborné literatura dokonce hovoii o deseti az patnactiletém ptfechodném obdobi.??
Natizeni Rim I obsahuje vedle preambule?** 29 ¢lanki rozdélenych do 4 kapitol.

Pravni Uprava individuadlnich pracovnépravnich vztahit je obsaZena v ¢l. 6 — 10
Rimské imluvy (resp. v &l. 8 — 12 nafizeni Rim I).° V ¢l. 6 Rimské umluvy (v ¢l. 8

nafizeni Rim I) je obsaZena zvlaStni Uprava pro tzv. individualni pracovni smlouvy, a to

222Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatn& pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 146.

223 Srov. Bélohlavek, A. J. Rimsk4 imluva a Nafizeni Rim I: komentaf v $irich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. I. dil. Praha: C.H. Beck, 20009, str. 42.

224 7 pohledu pracovnépravni ipravy maji vyznam zejména odstavce (23), (34 — 36) preambule nafizeni
Rim I. Tato ustanoveni predeviim zakotvuji zasadu ochrany slabsi smluvni strany, vymezuji vztah nafizeni
Rim I a smérnice o vysilani pracovniki a v neposledni fadé poskytuji voditko pro uréeni, zda lze
vykondvanou praci povazovat za do¢asnou, &i nikoliv. Odst. (37) nafizeni Rim I vyzyva k vyjimeéné aplikaci
imperativnich norem a sméfuje tak restriktivnimu ptistupu pti vykladu téchto pravidel. Restriktivni ptistup
k vymezeni pojmu imperativnich norem podal Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich sp. zn.
21 Cdo 4196/2007 ze dne 08.12.2008, sp.. zn. 21 Cdo 4534/2011 ze dne 19.03.2013.

225 Povaha pracovnépravniho vztahu, ve kterém je jedna smluvni strana (zaméstnanec) chapéana jako slabsi
smluvni strana, jsou tyto kolizni normy upraveny ptiznivéji, nez jak jsou upraveny obecné normy.
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véetné neplatnych dohod s odkazem na ¢1. 10 odst. 1 pism. e) Rimské umluvy, &l. 12 pism.
e) nafizeni Rim I. Vyklad a vymezeni pojmu individudlnich pracovnépravnich vztahii je
predmétem kapitoly 5 této prace.

Jak Rimska umluva, tak nafizeni Rim I, umoZiuji uréit rozhodné pravo ve véci
individualnich pracovndpravnich vztahti na zakladé volby prava (¢l. 3 odst. 3 Rimské
umluvy, ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Rim I), nebo na zaklad¢ hrani¢niho urcovatele. Pro vytvoreni
co mozna nejucelengjsiho piehledu relevantni Gpravy, je tieba zminit rovnéz &l. 7 Rimské
tmluvy a ¢l. 9 natizeni Rim I, které definuji imperativni normy (viz k tomu bliZe oddil 2.8
této prace), v disledku kterych dochazi k limitaci aplikace ciziho prava v individualnich
pracovnépravnich vztazich. Cl. 16 Rimské umluvy a ¢l. 21 nafizeni Rim I upravuji institut
vefejného potadku (viz k tomu blize oddil 2.9 této prace). Z pusobnosti ¢l. 6 Rimské
umluvy, resp. ¢l. 8 nafizeni Rim I, jsou vyloudeny kolektivni smlouvy, popiipadé jiné
dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, ¢imz ale neni vylouceno uziti
obecné upravy v téchto ptipadech. Dil¢i kolizni otazky kolektivniho pracovniho prava
pokryvé nafizeni Rim II (viz oddil 4.3.2 této prace).

Podstatnym rozdilem mezi Rimskou imluvou a nafizenim Rim I je pozadavek, aby
obvyklé misto vykonu prace bylo situovano ve smluvnim staté (¢l. 2 Rimské umluvy),
naopak ¢l. 2 nafizeni Rim I stanovi, Ze se pravo uréené na zakladé tohoto piedpisu pouZije
1 v ptipadé, ze se jednd o pravo statu, ktery neni smluvnim stitem. V disledku této zmény
doglo fakticky k rozsiteni ptisobnosti nafizeni Rim 1.

Komplementarni Gipravou k nafizeni Rim I v otazkach tpravy soudni piisluinosti je

nafizeni Brusel I (bis) (viz oddil 4.3.3 této prace).

4.3.2 RimII

Natizeni Rim II se zabyva kolizni tipravou pro ob¢anskopravni a obchodnépravni
mimosmluvni zavazkové vztahy. Kolizni Uprava hmotnépravnich norem obsaZenych
v natizeni Rim II je dale doplnéna o tipravu procesnich koliznich norem — nafizeni Brusel I
(bis). Z perspektivy pracovniho prava je tato Uprava zamétena na uzce profilovany okruh
pravnich vztahtl, jimiz je kolizni uprava protestnich akci pii kolektivnim vyjednéavani.

V soudasné dobé lze povazovat natizeni Rim II za nejkomplexnéjsi unijni kolizni
Gipravu tykajici se kolektivniho pracovniho prava. Nafizeni Rim II se sklada z preambule a
32 ¢lanki rozdélenych do jednotlivych kapitol.

Naiizeni Rim II se pouZije ode dne 11.01.2009, a to pro skute&nosti, jez vedou ke

vzniku Skody, ke které dojde po vstupu tohoto nafizeni v platnost (¢l. 31 a ¢l. 32 nafizeni
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Rim II). Nahrada $kody, resp. Gprava protestnich akci, pfed timto datem by byla fesena
podle obecného ustanoveni ZMPS 1963 o nédhrad¢é skody (§ 15 ZMPS 1963). Natizeni
Rim II se aplikuje ve viech &lenskych statech EU s tradiéni vyjimkou Danska.

Naiizeni Rim II p¥ipousti s ohledem na autonomii viille smluvnich stran v prvni fadé
volbu prava (viz ust. (31) preambule a ¢l. 14 naiizeni Rim II). Pokud viak k volbé prava
mezi Géastniky nedojde, a to ani zpétng, uplatni se zakladni pravidlo (¢l. 4 natizeni Rim II),
které tikd, ze rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy je pravo zemée, kde
Skoda vznikla (lex loci damni infecti), a to bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, nebo ve které¢ zemi se projevily nepfimé nasledky
této skutecnosti, nejsou-li splnény podminky pro uplatnéni vyjimek z tohoto pravidla.??®
V pracovnépravnich vztazich si lze predstavit, ze toto zakladni pravidlo bude uplatnéno
v souvislosti s (a) mimosmluvnimi zavazky vzniklymi z pracovnépravnich vztaht,
v ptipadg, e byly vyfaty z Gpravy nafizeni Rim I (napi. $koda vznikla v disledku jednéni

zaméstnance aZ po skonéeni pracovniho poméru a nikoliv v souvislosti s nim??’

, aplikace
argumentu a contrario ¢l. 12 odst. 1 pism. c) nafizeni Rim I), nebo s (b) mimosmluvnimi
zavazky, které vzniknou napt. v souvislosti s ¢innosti evropské rady zaméstnanct. Pokud
natizeni Rim II obsahuje zvlastni ipravu, neuplatni se zakladni pravidlo ust. ¢l. 4 natizeni
Rim II. T&i§té Gipravy nafizeni Rim II v této praci je v &asti kolektivniho pracovniho prava
soustfedéno do kapitoly 6 a dale je dil¢i iprava obsaZena v oddile 5.4 této prace.

Natizeni Rim II dale obsahuje kolizni normy pro oblast civilnich deliktii, které
vznikaji z bezdiivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu a predsmluvni odpovédnosti.
Hrani¢ni uréovatelé jsou stejné jako v p¥ipadé nafizeni Rim I konstruovany kaskadovité —
(1) akcesorické navazani na existujici vztah, (i1) spolecné bydlisté stran, anebo (iii) misto,
kde se predmétna skutecnost stala.

Z perspektivy individualnich pracovnépravnich vztahi lze vSak predpokladat, ze
v ptipad¢ existence pravniho vztahu, na néjz ma byt vztah bezdivodného obohaceni

navazan, se bude fidit existujicim pracovnépravnim pomerem, jehoz rozhodné pravo bude

de facto uréeno na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rim L.

226 7 vy$e uvedeného zakladniho pravidla jsou pfipustény dvé vyjimky sméfujici k vybéru rozhodného prava
v nejuz§im spojeni: (i) poskozeny a osoba, viéi niZ se narok na nahradu Skody uplatiuje, (ii) unikova
dolozka. Viz k tomu bliZe ust. (18) preambule nafizeni Rim IL.
227 Bogdan M., Maunsbach U., EU Private International Law: An ECJ Casebook. 2. vydani. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012, s. 148.
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Z hlediska individualniho pracovnépravniho prava ma vyznam praveé kolizni iprava
pfedsmluvni odpovédnosti, v téchto ptipadech nemusi byt mozno urcit rozhodné pravo
podle existujiciho smluvniho vztahu (legis causae), ale rozhodné pravo bude urcovano
podle v potadi nasledujicich hrani¢nich urovatelli v kaskadové usporadané kolizni norm¢.

BliZe je tato problematika rozpracovéana v oddile 5.1 této prace.

4.3.3 Brusel I bis

Natizeni Brusel I bis??® je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich a v praxi nejvice

pouzivanym instrumentem v rdmci evropského mezindrodniho prava soukromého.
Procesni problematice v pracovnim pravu je vénovana kapitola 8 této prace. Natizeni
Brusel I bis se vztahuje na vSechny ¢lenské staity EU krom¢ Dénska. Vyznam nafizeni
Brusel I bis spociva pfedevsim v odstranéni rozdili mezi vnitrostatnimi pravidly pro uréeni
piislusnosti a pro uznavani rozhodnuti??°, které by mohly komplikovat fadné fungovani
vnitiniho trhu,?3°

Natizeni Brusel I bis se sklada z preambule a 81 ¢lankt, které jsou rozdéleny do
osmi kapitol. Pfedmétem upravy natizeni Brusel I bis je mimo jiné uprava individualnich
pracovnich smluv. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze 1 procesni Uprava obsazena
v nafizeni Brusel I bis koresponduje s ochranou slabsi smluvni strany (zaméstnance)
v daném pracovnépravnim poméru.?*!

Hlavni rozdil Upravy nafizeni Brusel I a nafizeni Brusel 1 bis spoc¢iva optikou

mezinarodniho prava soukromého pfedevsim v rozsifeni aplikace vnitrostatnich procesnich

228 Natizeni Brusel I bis pfedstavuje revidované a prepracované znéni ptivodniho nafizeni (ES) ¢&. 44/2001
(Brusel I), které bylo s t¢innosti od 10.01.2015 zruSeno. V preambuli nafizeni Brusel I bis proklamuje
kontinuitu pravni tipravy od Bruselské imluvy (1968) a Luganské umluvy (1988). Viz k tomu blize (7) a (8)
preambule naifizeni Brusel I bis. Uvedena revize byla schvélena a vyhlasena v Utednim véstniku EU dne
20.12.2012. Kontinualni vyvoj pravni upravy umoznuje aplikaci dnes jiz bohaté judikatury, ktera byla
pivodné zalozena na Bruselské umluvé. Stejné tak je i dnes pro ucely nafizeni Brusel I bis pouzitelna cela
fada vykladovych materiali k Bruselské umluveé (napt. Jenardova zprava).
229 O nafizeni Brusel I, resp. nafizeni Brusel I bis, se hovofi jako o tzv. zdvojeném ndstroji (double
instrument), nebot se jedna o regulaci zahrnujici jak otdzky, ptislusnosti, tak otazky uznani a vykonu
rozhodnuti. In: Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 95.
20 Viz k tomu bliZe ust. (4) naiizeni Brusel I bis.
21 Kadlecovd, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 64.
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ptredpist clenskych stathh vici spotiebitelim, zaméstnanctim s bydlistém mimo EU, coz ve
svém dusledku fakticky rozsiti ptisobnost natizeni Brusel I bis. V souvislosti s provedenou
rekodifikaci natizeni Brusel I bis je tfeba zminit 1 nepfili§ vhodné precislovani vétSiny
ustanoveni, coz ve svém diisledku znesnadnuje orientaci v aplikaci judikatury vztahujici se
k Bruselské timluv¢ a natizeni Brusel 1.

Pokud jde o casovou plisobnost nafizeni Brusel I bis, plati natizeni Brusel I bis ode
dne 10.01.2015 (viz ¢l. 81 natizeni Brusel I bis). Aniz je dotCen ¢l. 80 nafizeni Brusel I bis,
kterym se zruSuje nafizeni Brusel I, pouzije se nafizeni Brusel I nadale na rozhodnuti
vydand v jiz zahdjenych fizenich, na vefejné listiny formaln¢ vyhotovené nebo
registrované a soudni smiry schvalené ¢i uzaviené prede dnem 10.01.2015 spadajici do
oblasti plisobnosti natizeni Brusel I. Pfechodné ustanoveni ¢l. 66 nafizeni Brusel I stanovi,
zZe se nafizeni Brusel I vztahuje na ta fizeni, kterd byla zahdjena po vstupu v jeho platnost
(tj. od 01.03.2002, resp. pro CR od 01.05.2004).

Vécnd pusobnost nafizeni Brusel 1 bis je feSena kombinaci pozitivniho a

negativniho vymezeni®?.

Natizeni Brusel I bis se vztahuje na veSkerd fizeni
v ob&anskopravnich?* a obchodnich vécech. Negativni piisobnost naiizeni Brusel I bis je
de facto strukturovana na dvé Casti za pouziti odlisnych legislativné technickych metod —
demonstrativniho a taxativniho vycétu. Z pilsobnosti nafizeni Brusel I bis jsou tak

demonstrativné vylouceny vefejnopravni okruhy pravnich vztahti?**

, a to zejména véci
daniové, celni a spravni. Druhy okruh restriktivniho vymezeni piisobnosti natizeni Brusel I
bis se zabyva specifickymi soukromopravnimi vztahy podléhajicimi vlastni specialni

upraveé. Tento vycet je pojat jako taxativni, jde o oblast majetkovych prav plynoucich

232 Srov. €l 1 natfizeni Brusel I bis.

233 Vécna plsobnost ve vécech pracovnépravnich sporech vyplyva jiz z ust. (18) preambule natizeni Brusel I
bis. To, ze obEanskopravni véci zahrnuji i pracovnépravni véci judikoval SDEU v rozsudku C-25/79 ve véci
Sanicentral GmbH vs. René Collin.ze dne 13.11.1979.

234 K otdzce hranice mezi vefejnym a soukromym pravem si dovolim upozornit, na rozsudek SDEU C-
172/1991, ve véci Sonntag vs. Waidmann. V daném ptipad€ bylo vedeno trestni fizeni proti uciteli statni
Skoly, ktery v prab¢hu skolniho vyletu zpisobil svym zavinénym protipravnim poruSenim povinnosti pfi
dozoru smrtelné zranéni zakovi. SDEU v tomto pifipadé uzaviel, ze feSeny narok na nahradu Skody
pfedstavuje ,,obcanskou véc™, prestoze tato ndhrada byla poskytnuta v ramci socialniho pojisténi upraveného
vetejnym pravem. In: Kadlecova, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 69.
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z manzelskych vztahli, zavéti a dédeéni, rozhod¢iho fizeni, statusovych otazek,
insolven¢niho a jemu podobnych fizeni, jakoZz oblasti socidlni zabezpeceni.

Pravni Gprava mezinarodni soudni piislusnosti tvoii klicovou a nejobsahlejsi ¢ast
nafizeni Brusel I bis. Uprava mezinarodni soudni pfislusnosti vychazi ze zakladniho

235

pravidla®™”, vnémz je hrani¢nim urCovatelem bydlist¢ Zzalovaného, toto pravidlo je

doplnéno o vyjimky spoéivajici v (i) piislusnosti dané na vybér?®S, (ii) ve zvlastni a

vyluéné piislusnosti?*” nebo (iii) v ujednani o piislugnosti (tzv. prorogaci

)38,

Uprava mezinarodniho prvku v pracovndpravnich sporech spo¢iva predevim ve
zvlastnich pravidlech piislusnosti pro individudlni pracovni smlouvy. Vzhledem
k Sirokému vymezeni plisobnosti uvedené ve zvlastnich pravidlech pro pracovnépravni
spory je pusobnost zdkladniho pravidla, resp. moznost prorogace, omezena pouze na
kolektivni pracovni pravo®’. V ramci prehledu vybranych pramend prava lze uzaviit, Ze
pravé nafizeni Brusel I bis, po procesni strance spojuje a dopliiuje obé hmotnépravni

nafizeni — Rim [ a Rim II.

4.3.4 Smérnice o vysilani pracovniki

Na zakladé ¢l. 6 Rimské umluvy, resp. ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I, plati, Ze
v ptipad¢ ptechodného vyslani zaméstnance k vykonu prace na jiné Uizemi nedochazi ke
zmeéné rozhodného prava. Smérnice o vysilani pracovnikli pfedstavuje v této oblasti
komplementarni tpravu k nafizeni Rim I, nebot’ se zaméfuje pravé na upravu vysilani
pracovnikd, ktera se vztahuje na vSechny podniky, které maji sidlo v nékterém z ¢lenskych
stati EU (EHP a Svycarska) a které vyslou své zaméstnance za uéelem spoluprace v ramci

skupiny podnikl nebo prostfednictvim agentury prace k poskytovani sluzeb na vysostném

233 Srov. €l. 4 — 6 natizeni Brusel I bis, resp. &l. 2 — 4 nafizeni Brusel 1.
236 Srov. €l. 7 — 9 natizeni Brusel I bis, resp. &l. 5 — 7 nafizeni Brusel 1.
27 Zv1a3tni prisluSnost je stanovena ve vécech pojisténi, spotiebitelskych smluv a ve vécech individualnich
pracovnich smluv (¢l. 10 — 24 nafizeni Brusel I bis, resp. ¢l. 8 — 21 nafizeni Brusel I). Cilem této Upravy je
zajistit vyhodngjsi procesni pozici smluvni stran€é. Podobny specificky rezim (ve smyslu vyjimky z obecného
pravidla) jako zvlastni pfislu$nost, ma i vyluéna prislusnost. Jde o specificka taxativné vyjmenovana fizeni
(¢l. 24 natizeni Brusel I bis, resp. ¢l. 22 nafizeni Brusel I).

238 Srov. ¢l. 25 natizeni Brusel I bis, &l. 23 natizeni Brusel 1.

239 Srov. rozsudek SDEU C — 18/02, ve v&ci Danmarks Rederiforening v. LO, jednalo se o Zalobu na uréeni
nezakonnosti kolektivni protestni akce v kontextu piislusnosti dle ust. ¢l. 5 odst. 3 natfizeni Brusel I, resp.

¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.
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uzemi jiného statu. Z této upravy jsou dle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o vysilani pracovnikl
vynaty podniky v oblasti obchodniho lod’stva, pokud se jedna o jejich lodni posadky.

Smérnice o vysilani pracovnikG chrani kazdého zameéstnance, ktery b&hem
vymezené doby provadi pracovni vykony na teritoriu jiného statu, nez je to, na jehoz uzemi
obvykle pracuje. Cilem smérnice o vysilani pracovnikll je stanoveni pracovnich podminek,
které musi pfijimajici stat vyslanym zaméstnancim garantovat nezavisle na tom, kterym
pravem se bude fidit jejich pracovni smlouva.

Smérnice o vysilani pracovnikl se vztahuje na podniky usazené v ramci EU, které v
ramci poskytovani nadnéarodnich sluzeb vyslou pracovnika na tizemi jiné zem¢ EU, jestlize
po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem.?*°
Vysilanym pracovnikem se rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu vykonava praci na
uzemi jiné zem¢é EU neZ zemé, ve které obvykle pracuje. Pokud se jedna o plisobnost viici
podnikiim usazenym v tfetich statech, na zaklad¢ ¢l. 1 odst. 4 smérnice o vysilani
zaméstnancu, plati, Ze podnikliim usazenym ve tietim staté¢ nesmi byt poskytovano lepsi
zachézeni, nez podnikiim usazenym v nékterém ¢lenském staté.

Smérnice o vysilani pracovnikli byva né€kdy bez dalSiho prezentovana jako akt
sekundarniho prava obsahujici kolizni normy. Toto oznaceni vSak mlze byt sporné, nebot’
smérnice o vysilani pracovnikd neprovadi vybér prava jako takovy, pouze vymezuje
skupinu imperativnich norem statu, které se uplatni bez ohledu na rozhodné pravo v tom
smyslu, Ze museji byt zachovany urcit¢é minimalni standardy Upravy jednotlivych
pracovnich podminek tzv. hardcore of working conditions, resp. ein harter Kern von
Arbeitsbedingungen.**!

Transpozice smérnice o vysilani pracovnikli do ceského pravniho fadu byla
provedena nejprve v § 6 ZP 1965, aktualné je transpozice provedena v § 319 ZP.

K transpozici do ¢eského pravniho fadu odkazuji na oddil 3.1.2, na oddil 4.3.5 této prace.

240V rozhodnuti SDEU ze dne 27.03.1990 ve vé&ci Rush Portuguesa Ld*v. Office national d'immigration, C-
113/89, SDEU konstatoval, ze spolecnost se sidlem v Portugalsku, kterd poskytuje sluzby v oblasti
stavebnictvi v jiném ¢lenském stat€ s vlastnimi zaméstnanci, ktefi pochazeji z Portugalska, je opravnéna po
dobu trvani dané prace, vysilat tyto zaméstnance k vykonu prace do této jiné Clenské zemé. V takovém
piipad¢ piislusné organy clenského statu, na jehoz izemi jsou prace vykondvany, nesmi poskytovateli
stanovit zadné podminky, pokud jde o nabor pracovniki v daném misté nebo o ziskani pracovnich povoleni
pro portugalské pracovniky.

241 Viz k tomu blize: Kadlecovd, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 139.
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K transpozici smérnice o vysilani pracovniki do pozitivni Upravy ZP bylo mozné
mit jisté vyhrady. Dle ¢l. 1 odst. 3 pism. c¢) smérnice o vysilani pracovnikd se hovoii o
,podniku pro do¢asnou praci ¢i ,,podniku poskytujicim pracovniky®, tyto pojmy v oblasti
Ceského pravniho ftadu =zahrnovaly dlouhou dobu jen problematiku agenturniho
zaméstnavani (§ 307a — § 309 ZP), ackoliv mély zahrnovat i problematiku docasného
ptidéleni ve smyslu § 43a ZP. Dalsi nedostatek transpozice smérnice o vysilani pracovnikii
do ceského pravniho poradku lze spatfovat v nedostatecné upravé omezeni zavaznosti
extenze kolektivnich smluv vyssiho stupné. Vysilajici zaméstnavatel je tak vzdy povinen
se kolektivni smlouvou vyssiho stupné fidit. Pokud by vsak takové kolektivni smlouvy
zavazovaly zahrani¢éniho zaméstnavatele nad minimalni troven ochrany garantované
kogentnimi ustanovenimi smérnice o vysilani pracovnikli, pak by takovéa Uprava byla
Vv rozporu s unijni ipravou.

Smérnice o vysilani pracovnikd byla revidovana v podobé smérnice o prosazovani
smérnice o vysilani pracovnikl s cilem zlepSit provadéni ptivodni smérnice. Ust. ¢l. 4
smérnice o prosazovani smérnice o vysilani pracovnikli zavadi seznam skutecnosti, které
maji napomahat v posouzeni, zda Ize konkrétni situaci kvalifikovat jako skutecné vyslani
zameéstnance.

Smérnice o prosazovani smérnice o vysilani pracovnikli ddle mimo jiné stanovuje
seznam vnitrostatnich kontrolnich opatfeni (¢l. 9 smérnice o prosazovani smérnice o
vysilani pracovnikll). Za ucelem zvySeni ochrany prav pracovnikii v subdodavatelskych
fetézcich jsou zemé EU povinny pifijmout vhodna opatifeni, aby mohli vysilani pracovnici
ze stavebniho odvétvi pozadovat proplaceni €isté odmény ve vySi minimalni mzdy nejen
po svém zaméstnavateli, ale i po pfijemci sluzby, jemuZ je zaméstnavatel piimym
poskytovatelem sluzby (€l. 12 smérnice o prosazovani smérnice o vysilani pracovnikil).
Tato uprava byla v prostfedi pravniho fadu CR transponovana do ust. § 319 odst. 3 ZP,
avSak bez omezeni ve vztahu k stavebnimu primyslu.

Smérnice o prosazovani smérnice o vysilani pracovnikli zavadi také aparat
spravnich sankci ukladanych poskytovatelim sluzeb za nedodrzovani piislusnych pravidel,
pfi¢emz usnadniuje spravni trestdni a vykon téchto sankci (srov. kapitola VI smérnice

¢.2014/67/EU).>*

242 Viz k tomu informace obsaZené o smérnici ¢. 2014/67/EU na strankach: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ac10508 [stav ke dni 17.04.2018].
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ac10508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ac10508

4.3.5 Zakonik prace

Pravni tUprava koliznich norem tykajicich se pracovnépravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem je obsazena vylu¢né v ZMPS. Pfitomnost mezinarodniho prvku
v pracovnépravnich normach Ize vsak také nalézt v ZP, ackoliv se v téchto piipadech jedna
o vécné normy, nikoliv o kolizni Gpravu.

V souvislosti se zaméstndvanim osob ze zahrani¢i (s vyjimkou ob¢ant EU a jejich
rodinnych ptislusnikil) stanovi § 48 zakoniku prace zvlastni zplisoby skonceni pracovniho
poméru cizince a osoby bez statni prfisluSnosti (apatridy). Vedle obecnych divoda pro
skon€eni pracovniho poméru, skonéi pracovni pomér cizince (i) dnem, kterym ma skoncit
jeho pobyt podle vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, pfipadné
(ii) pravni moci rozsudku ukladajiciho trest vyho$ténim z uzemi CR, nebo (iii) v disledku
uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou
kvalifikaci.

V souvislosti se skoncenim pracovniho poméru upravuje ZP lhitu, v niz je
umoznéno zaméstnavateli skon€it pracovni pomér se zaméstnancem vypoveédi, nebo
okamzitych rozvazdnim pracovniho poméru. Zakladni pravidlo stanovi subjektivni lhitu v
délce 2 mésici ode dne, kdy se zaméstnavatel o diivodu k vypovédi nebo k okamzZitému

4

zruSeni pracovniho poméru doveédél, kdezto v ptipadé poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pracovniho poméru v cizin€é, bézi subjektivni lhita 2 mésice od ndvratu zaméstnance
z ciziny (§ 58 ZP).

V souvislosti s vykonem prace v zahrani€i je jisté praktické, aby tuto skutecnost
reflektoval zaméstnavatel 1 v ptipad€ vyplaty mzdy. Zaméstnanciim s mistem vykonu prace
v zahrani¢i je mozné s jejich souhlasem poskytovat mzdu nebo plat nebo jejich cast v
dohodnuté cizi méng, pokud je k této méné vyhlasovan Ceskou narodni bankou kurz
(§ 143 ZP). Na obdobnou situaci reaguje ust. § 154 ZP, které stanovi, Ze zaméstnanci
nalezi nahrada cestovnich vydaji v cizi méné v ptipad€, Ze byl zaméstnanec vyslan na
zahrani¢ni pracovni cestu.

Ust. § 319 ZP je vychodiskem pravni Upravy vysilani zaméstnance v ramci
nadnéarodniho poskytovani sluzeb z jiné ¢lenské zemé& EU (srov. ¢l. 56 SFEU, smérnice o
vysilani pracovniki) na uzemi CR. Ceska uprava se nepouZije, jsou-li prava vyplyvajici
z pravnich predpist vysilajiciho ¢lenského statu EU pro n€¢ho vyhodnéjsi. Vyhodnost se

posuzuje u kazdého prava vyplyvajiciho z pracovnépravniho vztahu samostatné.
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Novelami ZP ¢. 93/2017 Sb. a €. 222/2017 Sb. doslo k rozsifeni osobni pisobnosti
§ 319 i na cizince, ktefi jsou drziteli karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance a
cizince, ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
vydaného jinym c¢lenskym stitem EU podle § 98 pism. s) ZOZ. Touto upravou byl
proveden ¢l. 18 odst. 1 smérnice €. 2014/66/EU, ktery pozaduje stejné zachazeni pro osoby
pfevedené v ramci spolecnosti jako s osobami, na néz se vztahuje smérnice o vysilani
pracovnik.?**?* V piipadé problematiky karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
odkazuji na oddil 4.3.6 této prace, kde je tato tiprava blize zpracovana.

Ustanoveni § 346 ZP o zvlastni upravé pracovniho poméru zameéstnanci s
pravidelnym pracovistém v zahrani¢i bylo naplnéno dnem 01.01.2011, kdy nabylo
ucinnosti nafizeni vlady ¢.227/2010 Sb., o odchylné tUpravé pracovniho poméru
zaméstnancl s pravidelnym pracovistém v zahranic¢i. Nafizeni ¢. 227/2010 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti, upravuje odchylné sjednani délky pracovniho poméru na dobu
uréitou??, prodluzovani pracovniho poméru na dobu uréitou a rozvrzeni pracovni doby v

zahrani¢i ve vztahu ke dntim pracovniho klidu.*®

4.3.6 Zakon o zaméstnanosti

ZOZ upravuje oblast zaméstnavani zaméstnancl ze zahranici, za které se povazuji
fyzické osoby, které nejsou (i) statnimi ob&any CR, (ii) ob&any EU/EHP ani jejich
rodinnymi ptislusniky. Zakon s ohledem na vySe uvedené predpoklada de facto dvoji rezim
zachazeni se zaméstnanci ze zahrani¢i. V piipadé€, Ze jde o obcany EU a jejich rodinné

pfisluiniky chova se k nim ZOZ jako k ob&aniim CR, jak ostatn& vyplyva i z pozadavki

243 Shodné ¢l. 23 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2014/36/EU, o podminkach
24 Viz k tomu blize: Diivodové zprava k zékonu &. 93/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢. 93/2017 Dz).

245 Nafizeni umoziiuje sjednat trvani pracovniho poméru na dobu uréitou s piijimanou fyzickou osobou, jejiz
pravidelné pracovisté ma byt v zahranici, na dobu vyslani k vykonu prace v zahranici, nejdéle vSak na 5 let;
tuto dobu je mozné smluvné prodluzovat, nejdéle vsak celkem o 5 let.

246 pfedmétna tiprava fesi pouze (jednosmérnou) transformaci poskytovani svatki slavenych dle Eeské tipravy
v zahrani¢i. Zakonodarce zvolil racionalni formuli, za jeden neposkytnuty (Cesky) statni ¢i ostatni svatek je
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci jeden den pracovniho klidu v den, ktery je v hostitelském
statu slaven jako svatek ¢i obdobny den. Urceni, o ktery den se jedna a kdy je nutno jej poskytnout, je zcela
v dispozici pravni Gpravy hostitelského statu.
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unijniho prava. V pfipad¢ statnich piisluSniki ze zemi mimo EU a jejich rodinnych
ptislusnikl stanovi ZOZ témto zaméstnancim a jejich zaméstnavateliim dal$i povinnosti.
Z0Z stanovi podminky pro pfijeti téchto statnich pfislusSniki do zaméstnani. Zakon
pozaduje povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu na uzemi CR. Piislu§na pravni uprava
je obsazena v ¢asti IV (§ 83-103) ZOZ.

V souvislosti s provedenou novelizaci ust. § 319 ZP doslo rovnéz k novelizaci
prislusnych ustanoveni ZOZ ve smyslu smérnice ¢. 2014/66/EU, za ucelem naplnéni
pozadavku rovného zachdzeni se statnimi prislusniky tietich zemi a s jejich rodinnymi
ptislusniky pii prevedeni téchto osob v ramci spole¢nosti pobyvajici na izemi EU, a to bez
ohledu na rozhodné pravo. Pozadavky smérnice ¢. 2014/66/EU byly transponovany
v podobé€ tzv. karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, kterd piedstavuje novy
druh povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR, kdy Giéelem pobytu osoby (delsiho
nez 3 meésice) je vykon prace na pracovni pozici manazera, specialisty nebo zaméstnaného
stazisty, na kterou byl statni ptislusnik ze tietich zemi pteveden.

Drzitel karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance je opravnén pobyvat na
tizemi CR a zarovehi vykonavat praci na piedvidané pracovni pozici, na kterou byl
preveden ze statu, ktery neni Clenskym statem EU. Platnost karty vnitropodnikove

pievedeného zaméstnance je vydavana na dobu uréitou a lze ji opakované prodlouzit.>*’

247 Karta vnitropodnikového zaméstnance se vydava na dobu pievedeni na (izemi ¢lenskych stath EU, avsak

maximaln¢ na 3 roky pro pozice manazera a specialistu a 1 rok pro zaméstnaného stazistu.
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CASTII.
MEZINARODNI PRVEK V PRACOVNIM PRAVU
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5 Mezinarodni prvek v individualnim pracovnim pravu

V této kapitole bude nejdiive vymezen pojem individudlniho pracovniho prava a
individualnich pracovnépravnich vztahi. Déle bude srovnan pojem individualnich
pracovnépravnich vztahti vici pojmu zakladnich pracovnépravnich vztahti (ZP) a vici
pojmu individualni pracovni smlouvy (nafizeni Rim I, nafizeni Brusel I bis). V ramci této
kapitoly bude dale pojednano o hrani¢nich urcovatelich pro urceni rozhodného prava v
individualnich pracovnépravnich vztazich, pfi¢emz hrani¢ni urCovatel je zkouman
zriznych hledisek (napt. subjekt, obsah smluvnich vtahl, prdvni disledky poruSeni
pracovnépravniho zavazku aj.).

Individualni pracovni pravo piedstavuje soubor pravnich vztaht mezi fyzickymi
osobami (zaméstnanci) a zaméstnavateli, které vznikaji pii vykonu zavislé prace.
Individudlni pracovni pravo ptedstavuje historicky nejstar§i soucast pracovniho prava.
Individualni pracovni pravo lze chapat rovnéz jako protipol kolektivniho pracovniho prava,
jehoz predmétem jsou vztahy mezi zaméstnavateli a jejich organizacemi a odborovymi
organizacemi, ¢i odborovymi svazy.?*®

Platnd uprava definuje individualni pracovnépravni vztahy jako pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zamé&stnanci a zameéstnavateli, pficemz mezi tyto
vztahy platna pravni uprava fadi i pravni vztahy ptfed vznikem pracovnich vztahl (§ 1
pism. a) a d) ZP). Mezi odbornou vetejnosti probihd diskuze, zda pravni vztahy vzniklé
pfed vznikem pracovnépravnich vztahi Ize povaZovat za odvozené pracovnépravni vztahy
¢i nikoliv?®. Tato price zafazuje do svého zkoumani i vztahy vznikajici pred vznikem
pracovnépravnich vztahu.

Ceska pravni tprava rozliduje individualni pracovnépravni vztahy (i) na zékladni
pracovnépravni vztahy a (ii) na ostatni pracovnépravni vztahy (napi. odpovédnostni
vztahy, ¢i vztahy zalozené kvalifikacni dohodou). Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
se dle § 3 ZP rozumi pracovni pomér a prace vykondvana na zékladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a pracovnépravni vztahy zalozené zvlaStnimi pravnimi

ptedpisy.

248 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 67.
2% Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 73.
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V této souvislosti se nabizi otazka, zda lze mezi zakladni pracovnépravni vztahy
fadit rovnéz (i) prace vykondvané na zaklad¢ neplatn€ sjednanych pravnich titula (pracovni
smlouvy, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), (ii) faktické pracovnépravni
vztahy, (iii) zastfené pracovnépravni vztahy (Svarcsystém). Pro nalezeni odpovédi je tieba
se zamyslet nad ucelem ust. § 3 ZP. Zust. §3 ZP mimo jiné vyplyva rozliSeni
pracovnépravnich vztahii na zakladni a ostatni pracovnépravni vztahy. S ohledem na vyse
uvedené lze mit proto za to, ze vSechny piipady uvedené pod body sub. (i) — (iii) spadaji
pod pojem zékladnich pracovnépravnich vztahu.

Zatimco ¢eské pracovni pravo chape pracovni smlouvu jako jeden z pravnich tituld,
na zékladé kterého vzniké pracovni pomér (§ 33 ZP), unijni pojem individualni pracovni
smlouvy je daleko $irsi a spiSe se blizi pojmu pravnich titull, na zdkladé kterych vznikaji
zakladni pracovnépravné vztahy, resp. individuélni pracovnépravni vztahy.

Pojem individualni pracovni smlouvy pouziva jak nafizeni Brusel I (bis), tak
nafizeni Rim I, ani jedno z uvedenych nafizeni viak neobsahuje vyklad tohoto pojmu,
proto obsah tohoto pojmu utvaii ustdlend judikatura SDEU. Individualnimi
pracovnépravnimi vztahy (tj. vztahy zaloZenymi na zdéklad€ individualnich pracovnich
smluv) se rozumi vztahy individualizovanych ucastnikll (tj. konkrétniho zaméstnance a
zaméstnavatele), v ramci kterych je dana pfimé a kazdodenni zéavislost zaméstnance na
zaméstnavateli na jeho nafizovaci pravomoci®’. Individualni pracovnépravni vztahy jsou
charakterizovany zavislosti zaméstnance na zameéstnavateli pfi zptisobu vykonu préce,
jakoz 1 zavislosti ekonomickou, kdy zaméstnanec je nebo alesponn miize byt na vykonu
prace a odméné za tento vykon prace zavisly pti uspokojovani svych osobnich potieb.?!

Atributem ,,individualni se ve smyslu unijniho prava odliSuji tyto smlouvy od
smluv, které jsou uzavirdny mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci jako vysledek
kolektivniho vyjednavani.?>? Individualni pracovni smlouvy tak zahrnuji viechny smlouvy
a dohody, které se tykaji pracovnépravniho vztahu (vykonu zavislé prace), a to vcetné
smluv ¢i dohod neplatnych (doSlo-1i na jejich zakladé k vykonu zévislé prace). Unijni

uprava pristupuje velice autonomné k posouzeni, zda lze konkrétni vztah posoudit jako

250 SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Shenavai v. Kreischner, C-266/85, konstatoval, Ze pracovni smlouvy
vykazuji ur€ité zvlastnosti, které je odlisuji od jinych smluv.

251 Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drli¢kova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie
(Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 1219.

22 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 146.
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individudlni pracovnépravni vztah, coz mize vést k rozdilnym zavérim na unijni a ndrodni
urovni. Formalni kvalifikace urc¢itého vztahu podle vnitrostatniho prava neznamend, ze
dand osoba nemiize byt kvalifikovana jako zaméstnanec ve smyslu unijniho prava a
profitovat tak z pfislusné specifické ochrany.?>* S ohledem na vyse uvedené lze dovodit, Ze
1 v ptipadé, kdy by mélo byt na unijni urovni zji§tovano, zda Ize subsumovat vykon zavislé
prace na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pod pojem
individualnich pracovnich smluv, Ize pifedpokladat, ze by SDEU piisvédcil zaveru, ze jde o
vykon zavislé prace na zaklad¢ individudlni pracovnépravni smlouvy. V piipadé Ceské
pravni upravy se muze jako hrani¢ni obor zdat i vykon vydélecné ¢innosti osob samostatné
vydélecné ¢innych, pokud osoba samostatné vydelecné ¢innd jakozto dodavatel poskytuje
svoje sluzby vyhradné jednomu odbérateli, v takovych ptipadech lze piredpokladat urcitou
(ekonomickou) zavislost na odbérateli. SDEU se vyjadfil k naroku na placenou dovolenou
u osob samostatné vydélecné ¢innych, které dlouhodobé spolupracuji vyluéné s jednim
odbératelem za smluvni pausal, ve véci Conley King v. The Sash Window Workshop Ltd.,
sp. zn. C-214/16. Citované rozhodnuti vSak nelze v zadném piipadé povazovat za
prilomové, nebot’ SDEU zde pouze potvrdil, Ze pojem pracovnika je tfeba posuzovat podle
objektivnich kritérii, ¢imz se do kategorie ,,pracovnika® dostaly rovnéz zastfené

pracovnépravni vztahy.?>*

Na tomto misté je vhodné jesté ucinit pozndmku ohledné terminologie pouzivané
v ZMPS. ZMPS totiz nekopiruje terminologii pouzivanou v ZP ani v unijnich ptedpisech.

Ust. § 89 ZMPS hovoii pouze o pracovnim pomeéru zaloZeném jinak nez smlouvou, na

233V rozhodnuti ve véci Dita Danosa v. LKB Lizings SIA, C-232/09 SDEU pfiznal status zaméstnance
jednatelce, ktera v ramci dané spolecnosti vykonavala zavislou ¢innost. Hlavni znaky zavislé prace byly
spatfovany pouze v tom, ze jednatelka svou ¢innost po urcitou dobu vykonavala pod vedenim nebo kontrolou
jiného organu spolec¢nosti a za tuto ¢innost pobirala odménu.

2% Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 85/2014 Ize rozlisovat tii typy ¢innosti. V prvnim
piipade se jednd o ¢innosti provozovatelné vylucng€ jako nezavisla ¢innost, at’ jiz kvtli zdkonné uprave (napf.
soudni exekutor, notaf) ¢i z povahy véci (s ohledem na rozsah, druh Cinnosti, napt. komplexni vyrobni
¢innosti, urcité typy obchodni Cinnosti, velka realitni kancelar aj.). Ve druhém ptipade jde o ¢innosti obojetné
povahy (drtiva vétSina menSich Zivnostnikll jako zednik, instalatér; svobodna povolani, asistencni ¢innosti;
nejruzngjsi sluzby jako ucetni, kadefnik atd.), ve tfetim pak o Cinnosti ryze zavislé (napf. pokladni
supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zavéru, ze Cinnosti obojetné povahy nespadaji danove pravné
do kategorie nedovoleného Svarcsystému. Nesmi vSak jit o pfedstirani samostatnosti a zastirani skutecného
stavu spocivajiciho v ryze zavislé Cinnosti a ani o zneuziti prava.
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rozdil od ptedchozi pravni Upravy, kterd hovotila o pomeérech z pracovni smlouvy (§ 16
ZMPS 1963). V ptipadé zvolené terminologie ZMPS je tieba si uvédomit, ze Uprava je
koncipovana jako komplementarni k unijni tpravé obsaZené v nafizeni Rim I, aviak
v ptipad¢ aplikace koliznich norem vacitfetim zemim se mohou v pfipadé absence
mezinarodnich smluv s kolizni tipravou objevit vykladové obtize a mezery v pravu, nebot
chybi zakladni pravidlo pro urceni rozhodného prava v piipadé individualnich
pracovnépravnich vztahii. V téchto pfipadech se jevi jako nejvhodnéjsi postup pro
preklenuti naznacené mezery v zakon¢ aplikace obecného kolizniho pravidla pro smlouvy
dle § 87 ZMPS.

Dale je tfeba si uvédomit vztah mezi ZMPS a ZMPS 1963. Dle ptechodnych
ustanoveni ZMPS (§ 123 odst. 1) se vznik a existence pradvnich pomérti a skutecnosti
znich vzniklé pfede dnem nabyti G€innosti ZMPS, vcetné volby prava, posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpisii. Ustanoveni ZMPS se vSak maji pouzit i pro pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti jeho ucinnosti, jestlize jsou trvalé a dlouhodobé povahy a
dochazi v nich k opétovnym a trvajicim jednanim ucastnikii a skute¢nostem pro né
vyznamnym po dni nabyti G€innosti ZMPS. V tomto sméru lze pfipustit, Ze takovym
trvajicim pravnim vztahem je i pracovni pomér.>>

V ramci této kapitoly je pouzivano v nazvu jednotlivych oddili souslovi ,,smluvni
vztah®, jde vSak o pouhou zkratku nahrazujici pojem individudlnich pracovnépravnich

vztaht, a to vyluéné z diivodu zachovani piehlednosti textu.

5.1 Vznik smluvniho vztahu

Vznik individudlnich pracovnépravnich vztahli je podminén urcitou pravni

skute€nosti. Kontraktacni proces vedouci ke vzniku individudlnich pracovnépravnich

256

vztahtl je vyrazem smluvni volnosti~® a autonomie viile zaméstnanct a zameéstnavatelt.

255 Pokud vsak bude predmétem feSeni pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou uzavienou piede dnem
01.07.2006, mize nastat velmi oSemetna situace. Takovy pracovni pomér by nepodléhal z hlediska
intertemporalnich ustanoveni v Rimskych instrumentech. Pfechodné ustanoveni § 123 ZMPS by vylougilo
aplikaci ZMPS 1963 a pravni vztah by musel byt posouzen podle ZMPS, kde vSak explicitni kolizni norma
chybi, nebot’ byla pravé s odkazem na Rimské instrumenty redundantni. Na pracovni smlouvu pii neexistenci
zvlastni Gpravy by se tak aplikovalo obecné kolizni pravidlo pro smlouvy dle § 87 ZMPS.

2% Smluvni volnost je z povahy vé&ci omezena zdkazem diskriminace, z hlediska unijniho prava vychdzi
antidiskrimina¢ni Uprava jednak z primarniho prava, jednak z vnitrostatni upravy, kde mize mit charakter
imperativni normy ve smyslu &l. 9 nafizeni Rim I.
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Dle pozitivni pravni Gpravy vznikaji zdkladni pracovnépravni vztahy (§ 3 ZP) mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem vyluéné na zdkladé¢ pravniho jednani (jako
dvoustrannych pravnich jednénich, ktera ptredpokladaji podani navrhu (oferty) a pfijeti
navrhu (akceptace)), ostatni pracovnépravni vztahy vSak mohou vznikat, resp. se ménit i
v disledku jinych pravnich udalosti (napt. v disledku plynuti ¢asu, smrti).

Ceské pracovni pravo stejné jako fada jinych pravnich ¥adt v Evrop&®’ je sice
zaloZena na koncepci pisemnosti pravniho jednéani, nicméné s nedodrzenim pisemné formy
neni az na vyjimky spojena sankce neplatnosti ¢i nicotnosti pravniho jednani®*®, ¢imz
samoziejm¢ neni dotCena uprava spravniho trestani v piipadé nedodrzeni predepsanych
zékonnych pozadavkii na pisemnost daného pravniho jednini*°. Z této pravni Upravy
jednoznaéné vyplyva ochrana slabsi smluvni strany zaméstnance, kdy ust § 20 ZP stanovi,
ze pokud nebylo pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje ZP, a bylo-li jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz
vznikd nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah. Dle ust. § 19 odst. 3 ZP neplatnost
pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na Gjmu, nezplsobil-li neplatnost vyluéné sam.
Optikou koliznich norem lze povazovat ust. § 19 a § 20 ZP za kogentni ustanoveni ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 véta druh4 natizeni Rim I.

Dle pozitivni pravni Upravy vznikd pracovni pomér dnem, ktery je sjednan
v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace (§ 36 ZP).?®° Tento asovy okamzik
ohranicuje okruh pravnich skuteCnosti, které spadaji do tohoto oddilu této prace.

Samotnému pravnimu titulu, na zaklad¢ kterého individualni pracovnépravni vztah vznika,

257 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 87.
238 Zvlastni pravidlo pro nedodrzeni formy je obsazeno v § 20 ZP, pro piipad nedodrZeni formy u pravniho
jednani, jimz pravni jednani vznika nebo se méni. Formulace zdkonného pozadavku pisemnosti a jeho pravni
disledky jsou v ZP formulovany nasledujicim zptisobem, pokud jde o nicotné pravni jednani, obsahuje
pravni Uprava dovétek ,jinak se k ni neprihlizi — napt. § 50 ZP, naopak absence tohoto dovétku implikuje
neplatnost pravniho jednani, napt. § 49 ZP. Tato formulace kopiruje koncept nastaveny v obCanském
zakoniku, aby byla soukromoprévni Gprava ve své terminologii konzistentni, coz odpovidéa ve svém diisledku
i subsidiarnimu vztahu ob¢anského zakoniku (lex generalis) k zékoniku prace (lex specialis).
239 Napf. zakon o inspekci prace stanovi za neuzavieni pracovni smlouvy nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér v pisemné formé mize byt zaméstnavateli ulozena pokuta az do vyse 10.000.000 K¢
(§ 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace).
260 Tato uprava se vztahuje na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(viz. ust. § 77 odst. 2 ZP, arg. a contrario).
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resp. zpusob urceni rozhodného prava, kterym se tidi vznik pravniho titulu, se vénuje oddil
5.2 této prace).

Dle cCeského pracovniho prava muize byt zakladni pracovnépravni vztah, jehoz
objektem je vykon zavislé prace ve smyslu § 2 ZP, zaloZen bud’ pracovni smlouvou (§ 34
ZP an.), dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 75 a § 76 ZP), anebo na
zakladé jmenovani®®!(§ 33 ZP). Zakladni pracovnépravni vztah viak mize byt zaloZen i
faktickym jednanim, resp. na zakladé¢ simulovaného pravniho jednani, napt. zastfené
pracovni smlouvy, fenomén Svarcsystému (§ 19 odst. 3 ZP a § 20 ZP). VSechny tyto pravni
tituly jsou dle konstantni judikatury SDEU chéapany jako individualni pracovni smlouva ve
smyslu unijniho prava.

Tento oddil se zaméfuje na pfitomnost mezindrodniho prvku u subjektu
individudlniho pracovnépravniho vztahu. Dale se tento oddil zabyva jednanimi pted
vznikem zakladniho pracovnépravniho vztahu — v této souvislosti se tato prace zamétuje
kazuisticky jednak (i) na pfitomnost mezinarodniho prvku pfi jednanich vyvolavajicich
piredsmluvni odpovédnost v pracovnépravnich vztazich, (i) na pfitomnost mezinarodniho
prvku v ptipad¢ pracovnélékaiskych prohlidek (§ 32 ZP) a dale se zabyva (ii) sezndmenim
se s povinnostmi souvisejicimi se zajiSténim bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a jeho
vztahu k pfitomnosti mezinarodniho prvku v pracovnépravnim vztahu (§ 37 odst. 5 ZP).
Otazky ochrany osobnich udajli uchazecii o zaméstnani, resp. pracovnikli, ponechavam
v této kapitole stranou a pro blizsi vyklad k této problematice odkazuji na kapitolu €. 10

této prace zabyvajici se ochranou osobnich udajt.

5.1.1 Subjekty individualniho pracovniho prava
Zakladnimi subjekty individudlniho pracovniho prava jsou (a) zaméstnanec (§ 6
ZP) a (b) zaméstnavatel (§ 7 — 11 ZP). Pfed uc¢innosti obanského zakoniku byla jejich

pravni osobnost (diive zpisobilost k pravim a povinnostem), stejné¢ jako jejich

261 Jmenovani do pracovniho poméru byva chdpan jako dvé jednostrannd pravni jednini — jmenovani
zameéstnance a souhlas zaméstnance se svym jmenovanim. Dle konstantni judikatury SDEU se za smlouvu
pozaduje také jednostranny pravni tkon, kterym se jedna strana vuci druhé strané dobrovolné zavaze néco
ucinit. Srov. rozsudek SDEU ve véci Handte, C-26/91, rozsudek SDEU ve véci Réunion européenne SA and
Others v Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel Alblasgracht V002, C- 51/97, nebo
rozsudek SDEU ve véci Tacconi, C-334/00. Viz k tomu blize Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 147.
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svépravnost (diive zpusobilost k pravnimu jednani) upravena ptimo v ZP, dnes jsou tyto
statusové otazky upraveny vyluéné v obcanském zékoniku.

Dle terminologie ob¢anského zakoniku je fyzicka osoba — ¢lovek subjektem prava,
a tedy osobou jiz svoji samotnou existenci, v piipadé charakteristiky zaméstnance a
zameéstnavatele — fyzické osoby lze vyjit z obecného ust. § 23 obcanského zakoniku, tedy
ze Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti. V piipadé svépravnosti
zamestnance je tieba aplikovat § 35 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze nezletily, ktery
dovrsil patnact let véku, se mize zavazat k vykonu zévislé prace, ale jako den nastupu do
prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou
Skolni doch4zku.?®? Vzhledem k zmin&nému ustanoveni, které kopiruje pozadavek zakazu
détské prace obsazeny v mezinarodnich smlouvéach a LZPS, lze povazovat tento pozadavek
za nutné pouzitelnou normu, kterd by se uplatnila na ¢eského zaméstnance i v ptipad¢, ze
by bylo rozhodnym pravem zvoleno jiné nez ¢eské pravo. V piipad¢, ze by fyzicka osoba
vystupovala v pozici zaméstnavatele, plati, Ze pIn¢ svépravnym se ¢lovek stava zletilosti,
tedy obecné**dovrienim 18. roku v&ku (§ 30 obcanského zakoniku).

Jiné entity (tj. pravnické osoby) jsou nadany prdvni osobnosti (tj. zpusobilosti mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti) aZ za predpokladu blize stanovené¢ho zakonem
— pravnickym osobam pravni subjektivitu proptijuje pravni ¥ad*%*, coz je patrné i z ust.
§ 118 obcanského zdkoniku, které stanovi, ze pravnickd osoba ma pravni osobnost od

svého vzniku do svého zaniku, neni tedy ex /ege naddna zpisobilosti pravné jednat (byt

262 Na tomto misté je vhodné upozornit na zménu dikce tohoto ustanoveni. Bylo opusténo od plivodné
ptijatého znéni, které stanovilo, Ze nezletily se mize zavazat k vykonu zavislé prace teprve tehdy, kdyz
dovrsi patnact let a ukon¢i povinnou §kolni dochéazku.
263V tomto ptipadé ponechdvam stranou zdkonnou moznost pFiznani svépravnosti (§ 37 obdanského
zakoniku). Obcansky zakonik vSak predpoklada pfiznani i tzv. ¢astecné emancipace, kdy je zédkonny
zastupce nezletilého, ktery dosud nenabyl plné svépravnosti, opravnén udélit s piivolenim soudu nezletilému
souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydélecné Cinnosti, v disledku
¢ehoz se stava nezletily zpusobily k jednanim, jez jsou s touto ¢innosti spojena. Z povahy véci by potom byl
takovy nezletily opravnén platné uzaviit se tfeti osobou pracovni pomér. Zajimavé srovnani se nabizi napft.
v ptipadé€, Ze by nezletily zdédil podnikéni, avSak jednat by za n€j do doby dovrSeni plné svépravnosti musel
jeho pravni zastupce, ktery by rovnéz napi. podepisoval pracovni smlouvy uzaviené s novymi zameéstnanci
(§ 436 an. obcanského zakoniku).
264 Tato skute¢nost je disledkem rekodifikace soukromého préva, kterd z pohledu charakteru subjekti
pravnickych osob opétovné piikrocila ve svém vykladu k upfednostnéni tzv. teorie fikce, pted tzv. teorii
reality.
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svépravna). Z toho divodu je uplatinovana konstrukce, ze Clenové statutarniho orgénu
zastupuji pravnickou osobu (§ 164 obcanského zakoniku). Z hlediska pracovniho prava
mohou pravnické osoby zastavat v individualnich pracovnépravnich vztazich vylu¢né
postaveni zaméstnavatele (§ 6 ZP, za pouziti argumentu a contrario).

Z dikce ZP, ktery je ve vztahu lex specialis k obCanskému zakoniku, vyplyva, ze
zaméstnanec je vzdy vyluéné pouze fyzickou osobou, zaméstnavatel mtize byt osobou jak
fyzickou, tak pravnickou osobou.

Ptitomnost mezinarodniho prvku u subjektu pracovnépravnich vztahti muze byt

266 Mezinarodni prvek se

déna jak na strané zaméstnavatele’®, tak na strané zaméstnance
tak muze vyskytovat v podobé uréeni rozhodného prava pro posouzeni otazky pravni

osobnosti a svépravnosti subjektll individualniho pracovniho vztahu.

5.1.1.1 Pravni osobnost a svépravnost subjekti smluvniho vztahu

Nafizeni Rim I se nevztahuje na obecné otazky tykajici se osobniho stavu,
zpusobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim tkoniim (¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni
Rim I), kolizni normy tykajici se statusovych otazek jsou proto obvykle predmétem
tuzemské upravy mezinarodniho prava soukromého, ptipadné jinych mezinarodnépravnich
institut®?¢’.

Navzdory skuteGnosti, Ze nafizeni Rim I pravni upravou statusovych otazek
nezabyva, obsahuje vsak ust. &l. 13 (nezpusobilost) nafizeni Rim I, které stanovi, Ze ve
smlouvé uzaviené mezi osobami, které¢ se nachazeji v téze zemi, se mize fyzicka osoba,
ktera by byla zpusobild podle prava této zemé&, odvolat na svou nezpiisobilost vyplyvajici
z prava jiné zem¢& pouze tehdy, pokud druhd smluvni strana o této nezpusobilosti v dobé
uzavieni védéla, nebo o ni nevéd€la z nedbalosti. Tato uprava je koncipovana jako
ustanoveni chranici dobrou viru druhé smluvni strany.

Pro ur€eni rozhodného prava pro posouzeni statusovych otdzek ve vécech

individudlnich pracovnich smluv lze vSak ptisvéd¢it aplikaci ust. ¢l. 8 nafizeni Rim I, které

se tyka individuélni pracovni smlouvy, v kombinaci s ust. ¢l. 9 natizeni Rim I tykajiciho se

265V podobé& zalozeni pravnické osoby podle ciziho prava, nebo v podob& umisténi zdvodu & pobocky

vvvvv

266 'V podobeé cizi statni piislugnosti.
267 papt. ¢l. 17 Umluvy o mezinarodni ochrané dospélych uzaviené dne 13.1.2000 a &l. 19 Umluvy o
mezindrodni ochrané déti uzaviené dne 19.10.1996 v ramci Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém.
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nutné pouzitelnych (imperativnich) norem, nebot’ nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
posouzeni otazky svépravnosti jsou pouze dil¢i otazkou pro urceni rozhodného prava pro
individualni pracovni smlouvy ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Rim I, kdy se jedna o
demonstrativni vycet pravnich vztahti podléhajicich lex cause.

Obecna pravidla koliznich norem na vnitrostatni Grovni stanovi, Ze pravni osobnost
a svépravnost se fidi, nestanovi-li se v tomto zadkoné néco jiného, pravnim fadem statu, v

némz ma osoba obvykly pobyt, nebo v némz vznikla (§ 29, 30 ZMPS).

5.1.1.2 Statni prisluSnost

Pojem statni prislusnosti je obecné obsahové §irSi nez pojem statniho obcanstvi,
nebot’ do sebe zahrnuje i1 pravnické osoby prislusné k danému statu.

Statni obcanstvi je Casove relativné trvaly, mistné neomezeny pravni svazek fyzické
osoby a daného statu. Statni obcanstvi je jednim z hlavnich znak moderniho statu. Tento
pravni svazek mezi obanem a statem je zpravidla proti viili fyzické osoby nezrusitelny a

na jeho zakladé vznikaji jeho subjektim vz4jemna prava a povinnosti.?®®

Mezinarodni prvek ve zkoumané problematice pracovnépravnich vztahli spociva
Casto v osobé jednoho z kontrahentll; zaméstnanec nebo zaméstnavatel mohou byt cizimi
statnimi pfislusniky. Koho je potieba povazovat za cizince, v§ak upravuji pro své potfeby
rlizné zakony ve vnitrostatni ipravé odlisné*® >’

Platnd pravni uUprava upravuje, kdo se povazuje za cCeského statniho obcana
v ptipad€ dvojiho statniho obcanstvi nebo v ptipad€ pochybnosti o statni prislusnosti,
upravuje § 28 ZMPS (diive § 33 ZMPS 1963). Statnim obanem CR se rozumi nékdo, kdo
je v rozhodné dobé statnim obanem CR, i kdyby jej za svého ob&ana povazoval také jiny
stat. Je-li osoba obCanem né€kolika cizich statd, rozhoduje statni piisluSnost nabyta

naposled, nova zdkonna uprava oproti ZMPS 1963 upravuje pravidlo tzv. nejuzsiho

268pavlicek, Véclav, a kol. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998.
209 7akon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR, ktery stanovi, ze cizincem se rozumi fyzicka
osoba, ktera neni obanem CR, véetné obéana EU. Naproti tomu zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
pracuje spojmem zaméstndvani zaméstnancli ze zahrani¢i a rovnéZz s pojmem cizince, za néhoz se
nepovazuje obéan EU a jeho rodinny piislusnik a rodinny piislusnik obéana CR. ZMPS stanovi, Ze cizincem
se rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim obéanem CR. Zahraniéni pravnickou osobou se rozumi pravnicka
osoba se sidlem mimo uzemi CR.
270 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 142.
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spojeni, tj. pokud vzhledem k zivotnim pomérim osoby pievazuje vyrazné jeji pomér k
jinému cizimu statu, jehoz je ob¢anem, je v takovém piipad¢ rozhodna statni ptislusnost
tohoto statu. V pfipad¢, Zze byla osoba v rozhodné dob¢ apatridou, nebo jeji statni
prislusnost nebylo mozno urcit, hledi se na ni jako na obCana toho statu, na jehoz izemi ma
v rozhodné dob¢ obvykly pobyt, ptfip. na jehoz tzemi se v rozhodné dob¢ zdrzuje. Nelze-li
ani toto zjistit, postupuje se pro uéely tohoto zékona, jako by $lo o statniho ob&ana CR.
Pokud je osoba Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, azylantem nebo poziva
doplitkkové ochrany nebo je apatridou podle jiného pravniho pfedpisu nebo mezinarodni
smlouvy, fidi se jeho osobni postaveni podle ustanoveni mezinarodnich smluv upravujicich
pravni postaveni uprchlikil a pravni postaveni osob bez statni ptislusnosti. Toto ustanoveni
Dle § 26 ZMPS maji cizinci a zahrani¢ni pravnické osoby v oblasti svych osobnich
a majetkovych prav stejnd prava a povinnosti jako statni obdané CR a &eské pravnické
osoby, neni-li stanoveno ZMPS, nebo jinym pravnim predpisem jinak. ZMPS sam
vyslovné stanovi, Ze postaveni cizincii a zahrani¢nich pravnickych osob pfi podnikani v
CR, v oblasti pracovniho prava, v oblasti prava autorského a prav pramyslovych upravuji
jiné pravni ptedpisy. Rozhodna pravni uprava pro oblast pracovniho prava je tak
pfedevsim obsazena v ZOZ a v ZP.
Obecné 1ze shrnout, Ze pravni fad rozliSuje dvé skupiny cizich statnich pfislusnika
pobyvajici na izemi CR po piechodnou dobu nebo trvale, jsou jimi:
a) cizi statni prislusnici — ob¢ané EU, ob¢ané zemi EHP a Svycarska, v¢. jejich
rodinnych piislusnikd, resp. rodinni pfislusnici obéanti CR, nebo cizinci, jimz byl
udé€len azyl ¢i se nachazi v jiné privilegované kategorii; a

b) cizi statni prislusnici ze tretich zemi.

Podle této klasifikace je rozd€lovan piistup na Cesky pracovni trh, tedy konkrétné
zda je potieba pracovni povoleni vpodobé (i) zameéstnanecké karty, (ii) karty
vnitropodnikového zaméstnance nebo (iii) modré karty ¢i nikoliv (srov. § 85 a nasl. ZOZ),
pficemz vyse uvedend pracovni povoleni jsou pozadovéna u cizich statnich pfislusnikii ze
tretich zemi.

S ohledem na vztah vnitrostatni a unijni upravy je tieba se pfednostné¢ zameftit na
unijni ptedpisy upravujici kolizni normy v individudlnich pracovnépravnich vztazich.
Unijni ani tuzemska uprava koliznich norem pro individudlni pracovnépravni vztahy

nevyuziva hrani¢niho urovatele v podobé¢ statni prislusnosti, nebot’ takovy ptistup by byl
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v rozporu s pozadavkem zajiSténi zakladni trzni svobody unijniho prava — zajisténi volného
pohybu pracovnikli a zdkazu diskriminace pracovnikli z diivodu jejich statni pfislusnosti.
Toto pravo zahrnuje pravo pracovnikli na pohyb a pobyt, pravo na vstup a pobyt jejich
rodinnych pfislusniki, pravo pracovat v jiném clenském staté a pravo na to, aby s nimi
bylo zachazeno stejn¢ jako s pfisluSniky daného c¢lenského statu. Ve vztahu k statnim
pfislusnikiim ze ttetich zemi, ktefi vstupuji na Cesky pracovni trh, je vSak hrani¢ni
urcovatel statni prislusnosti nadale vécnymi normami pouzivan.

Statni prislusnost zaméstnance odlisna (a to vcetn¢ statnich prislusnosti zemi EU)
od Ceské statni ptislusnosti s sebou obvykle miize pfinaset rovnéz neznalost ¢i omezenou
znalost jazyka, se kterou je tfeba se v praxi vyporadat, a to zejména v souvislosti s
informaéni povinnosti zaméstnavatele vii€i zaméstnanci, zaloZenou jak unijnim, tak
vnitrostatnim (Ceskym) prdvem a s povinnosti zaméstnance konat zavislou praci dle
pokynll zaméstnavatele. Timto tématem se tato prace zabyva v souvislosti se zajisténim
Skoleni zaméstnancli v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci (oddil 5.1.4 této

prace) a v souvislosti s ur¢enim rozhodného prava (oddil 5.2 této prace)

5.1.1.3 Bydlisté, domicil

Kritérium statni pfislusnosti neni v unijnim pravu vyuZzivano ani v oblasti ur€ovani
soudni pfisluSnosti pro pracovnépravni spory, obvyklej$im hranicnim urCovatelem je
v téchto ptipadech kritérium bydlisté, resp. domicilu (srov. ¢l. 20-23 natizeni Brusel 1 bis,
resp. €l. 18 — 21 natizeni Brusel I). Diivodem, pro¢ kritérium statni ptislusnosti ustoupilo
hledisku bydliste, resp. domicilu, je zajisténi jednotného ptistupu k soudiim clenskych stati
v ramci dané pasobnosti. Jak u fyzickych, tak u pravnickych osob je rozhodnym kritériem
pro urceni soudni ptislusnosti pravé hledisko bydlisté, resp. domicilu. Souc¢asné¢ muze byt
osoba Zalovana jen u soudu svého bydliste. U jiného soudu miize byt dana osoba Zalovana
jen na zdkladé pravidel uvedenych v natizeni Brusel I (bis).?”!

V piipadé pojmu bydli§té se rozumi spiSe misto obvyklého pobytu ¢i misto, kde se
ucastnik pravniho vztahu obvykle zdrzuje. V fad¢é stati v této souvislosti fakticky
zdomécnél pojem domicil, ktery nabyvd zejména v mezinarodni praxi na stale vétSim

vyznamu.

271 Rozehnalové, N., Valdhans, J., Drli¢kova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie
(Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 207.
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Pojem domicil vSak nelze vykladat jen ve smyslu pobytu, nybrz i ve smyslu mista,
k némuz lze na zakladé vSech okolnosti dovodit uzky a stabilni vztah dané osoby. Ani
v ptipad¢ pracovnépravnich vztahli tak nejde o bydlist¢ v administrativnim vyznamu.
Pojem bydlisté (domicilu) se pfevazné vyklada jako misto obvyklého pobytu, tj. misto,
v némz se dana osoba v rozhodné dob¢ pievazné zdrzuje a k némuz ma tak nejuzsi vztah
jako k mistu, které povazuje za misto stabilnich osobnich vztahii jinych nez v souvislosti
s vykonem profese i povolani. Nemusi se tedy nutné jednat o misto tzv. uiedniho pobytu,
které je vyznamné pro styk s ufady statni spravy a mistni samospravy, nebot’ registrace
pobytu z diivodu zajisténi Gfedniho styku jest¢ nemusi znamenat skute¢ny zajem zdrzovat

se na tomto mistg.>’?

Hrani¢ni urcovatel bydlisté se uzivd i ve vztahu k pravnické osobé, kde se timto
pojmem naopak rozumi sidlo, ustfedi dané pravnické osoby (¢l. 63 natizeni Brusel I bis).
Za sidlo pravnické osoby je obecné povazovano nikoliv faktické sidlo, ale sidlo, které je
uvedeno v piislu§ném vefejném rejstiiku.?’> Hovotfime-li viak o sidlu zaméstnavatele, je
zapotiebi si uvédomit, Ze s ohledem na charakter individudlnich pracovnépravnich vztahti a
potiebu zajistit ochranu slabS§i smluvni strany zaméstnance je tfeba za hrani¢niho
urCovatele povazovat skutecné (faktické) sidlo zaméstnavatele ve smyslu § 137 odst. 1
obg&anského zakoniku.?’* Navic m4 toto vymezeni prakticky dopad, nebot’ pravnicka osoba
tak mlze mit domicil v nékolika ¢lenskych statech, v nichz mize byt ze strany Zalobce
(zaméstnance) Zalovana. Jde tedy o prakticky ptipad vyskytu jevu forum shopping (viz
k tomu blize oddil 2.10 této prace). Predmétné tizeni vSak mize byt zahajeno pouze u
jednoho soudu, v pfipadé existence paraleln¢ probihajicich soudnich fizeni se uplatni

prekazka litispendence ve smyslu ¢l. 29 natizeni Brusel I bis, resp. €l. 27 nafizeni Brusel 1.

5.1.1.4 Pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna zaméstnavatele
Tyto hrani¢ni urcovatelé se uplatiuji v pfipad€, Ze zaméstnavatel nema bydliste
v nékterém z Clenskych stath EU a jde o spor vyplyvajici z provozovani pobocky (¢l. 20

odst. 2 nafizeni Brusel I bis, resp. €l. 18 odst. 2 natizeni Brusel I).

22Bglohlavek, A. J. Rimskd tmluva a Natizeni Rim I: komentat v §ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1218 an.
273Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 98.
214Bglohlavek, A. J. Rimskd Umluva a Nafizeni Rim I: komentaf v §ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1218 an.
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Naftizeni Brusel I bis, resp. pivodni nafizeni Brusel I, umoziuji tyto hrani¢ni
ur¢ovatele, z diivodu zajisténi ochrany zaméstnance pied procesnimi piedpisy daného
statu, které by nemusely pfipustit, aby zaméstnanec zaloval svého zaméstnavatele se
sidlem mimo EU pted soudy nékterého z ¢lenskych statti EU.

SDEU pfi vykladu pojml pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna oznacil dvé
kritéria, kterd urcuji, zda zaloba tykajici se provozovani jednoho z téchto typt zafizeni ma
spojitost s Clenskym stitem. Za prvé se piedpokladd existence centra cCinnosti, které
dlouhodob¢ vystupuje navenek jako prodlouzeni mateiského podniku. Toto centrum musi
mit vedeni a musi byt materidln¢ vybaveno tak, ze miize jednat se tfetimi osobami, které se
tak nemuseji obracet piimo na mateisky podnik®”>. Za druhé, spor se musi tykat bud’ ukonti
souvisejicich s provozovanim téchto typl zafizeni, nebo zavazki, které na sebe vzaly
jménem matefského podniku, pokud maji byt splnény ve staté, v némz se tato zafizeni
nachézeji.?’® Tyto otazky byly feSeny SDEU v ramci rozhodnuti ve véci Ahmed Mahamdia
proti Alzirske demokratické a lidové republice, C-154/11.

SDEU vtomto rozhodnuti doSel k zavéru, Ze v piipadé¢ pracovnich smluv
uzavienych velvyslanectvim jménem statu predstavuje velvyslanectvi ,,provozovnu® ve
smyslu ¢l. 18 odst. 2 natizeni Brusel I, pokud ¢innost zaméstnancii, s nimiz tyto smlouvy
uzavielo, souvisi s ¢&innostmi iure gestionis’’’ vykondvanymi velvyslanectvim v
pfijimajicim staté.

Tento hrani¢ni urCovatel v podobé€ ,prijimajici provozovny* je uzivan v ¢l. 21
odst. 1 pism. b) bod (ii) natizeni Brusel I bis, resp. ¢l. 19 odst. 2 pism. b) natizeni Brusel I,
kde stanovuje alternativni pravidlo pro vybér pfisluSnosti — zaméstnavatel, ktery ma
bydlist¢ v nékterém clenském staté, mize byt Zalovan v jiném clenském state, jestlize
zaméstnanec obvykle nevykonavéa nebo nevykondval svou praci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachazi nebo nachédzela provozovna, kterd zaméstnance pfijala do

zaméstnani.

275 Viz k tomu bliZe: rozsudek SDEU ze dne 18.03.1981, ve v&ci Blanckaert & Willems PVBA vs. Luise
Trost, C- 139/80.

276 Viz k tomu bliZe: rozsudek SDEU ze dne 22.11.1978, ve véci Somafer SA v Saar-Ferngas AG, C-33/78.
277 Cinnostmi iure gestionis se rozumi pravni jednani, které nema politicky, ale jen hospodaisky uéel; pfi
némz stat zde nevystupuje jako suverén a neoplyva tudiz mezinarodnépravni imunitou.
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5.1.2 Pracovnélékarska prohlidka a mezinarodni prvek

Hledisko pracovnélékatskych sluzeb je upraveno jak na mezinarodni urovni®’8, tak
na unijni urovni — viz ¢l. 14 smérnice Rady ¢. 89/391/EHS o zavadéni opatfeni pro
zlepseni bezpecCnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pii praci. Pfedmétna smeérnice
pozaduje, aby byla pfijata opatfeni pro =zajisténi vhodného dohledu nad zdravim
zamé&stnancl ve vztahu ke zdravotnim a bezpe€nostnim rizikiim, kterym jsou v praci
vystaveni. Tato opatieni musi byt pojata tak, Zze pokud si to zaméstnanec pieje, miize se
podrobit lékaiské prohlidce pravidelné. Smérnice Rady ¢. 89/391/EHS dale uvadi, ze
I¢katské prohlidky mohou tvofit soucédst statniho systému zdravotni péce. Z vySe
uveden¢ho tak vyplyva, ze — na rozdil od nékterych jinych pravnich oblasti — je mira
harmonizace v oblasti pracovnélékatskych sluzeb relativné nizka a zvolena opatieni jsou
svoji povahou velmi vagni a jsou vedena toliko pozadavkem zajistit ochranu a bezpecnost
zdravi zaméstnanci pii vykonu prace.

Ve smyslu pozitivni pravni upravy je zameéstnavatel povinen v piipadech
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem?®”’ zajistit, aby se fyzické osoba pied uzavienim
pracovniho poméru podrobila vstupni I€katské prohlidce (§ 32 ZP). Z hlediska vnitrostatni
Upravy ma ust. § 32 ZP charakter kogentni pravni upravy, nelze se od n¢j smluvné
odchylit. Disledky spojené s nesplnénim této povinnosti nelze brat na lehkou vahu. Dle
ust. § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach ve
znéni pozd¢jsich predpisi, stanovi pravni fikci, kdy osoba uchézejici se o zaméstnani se
povazuje za zdravotné nezplsobilou k vykonu prace, k niZ méa byt zatazena, pokud se
nepodrobi vstupni 1ékatiské prohlidce.

Praxe v této souvislosti fesi vliv pravni fikce zdravotni nezptsobilosti k vykonu
prace na moznou neplatnost takového pracovnépravniho titulu, na zakladé kterého vznika

individudlni pracovnépravni vztah, piipadné¢ zda by se jednalo o relativni ¢i absolutni

278 Srov. Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach, publikovana
vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci €. 145/1988 Sb., Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 171,
o z&vodnich 1ékatskych sluzbach.

279 Napi. zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivéani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a
o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zadkoni, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, zak. ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpisi a vyhlaska ¢&. 79/2013 Sb., o
pracovnélékatskych sluzbach a ne€kterych druzich posudkové péce, ve znéni pozdéjsich predpist.
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neplatnost pravniho jednani.?®® Ust. § 574 obg&anského zikoniku stanovi, Ze na pravni
jednani je tfeba hledét jako na spiSe platné nez jako na neplatné. Dle ust. § 580 odst. 1 a 2
obc¢anského zakoniku je neplatnym pravnim jednanim takové jednani, které (i) se prici
dobrym mravim, (ii) odporuje zakonu, pokud (iii) to smysl a Gcel zadkona vyzaduje anebo
(iv) pokud ma byt podle pravniho jednani plnéno néco nemozného.

Ohledné¢ neplatnosti pracovnépravniho vztahu z divodu pozdniho provedeni
vstupni zdravotni prohlidky, &i jeji Gplné absence, nepanuje zcela jednotny vyklad. Cast
odborné vetejnosti se priklani k nadzoru, ze pouha pravni fikce nemtize bez dalsiho zptsobit
neplatnost pravniho titulu, a to ptedevSim s ohledem na zékladni princip ochrany slabsi
smluvni strany.?®! Tento argument lze podpofit i odkazem na ust. ¢l. 19 odst. 3 ZP, které
stanovi, Ze neplatnost pravniho jednani nemlze byt zaméstnanci na Gjmu, nezpiisobi-li
neplatnost vyluéné sam. Cast odborné vefejnosti viak zastiva nazor, Ze absence vstupni
1¢kaiské prohlidky, ¢i jeji pozdni provedeni, zaklada neplatnost takového pravniho jednéni.
Pokud by bylo ptisvéd¢eno argumentu neplatnosti pracovnépravniho vztahu, je nutné urcit,
zda by $lo o neplatnost absolutni, ¢i relativni podle obecnych pravidel obcanského
zakoniku. Definitivni vyfeSeni této otdzky samoziejmé piinese az judikatura vysSich
soudl.

Nelze odhlédnout ani od roviny spravniho trestani, kdy za nesplnéni zikonné
povinnosti zaméstnavatele zajistit u uchazece o zaméstnavani vstupni lékatskou prohlidku
dopada na zaméstnavatele riziko uloZeni pokuty az do vyse 2.000.000 K¢, a to z titulu
naplnéni skutkové podstaty vicero spravnich deliktt.?®? Zde je nutné pfipomenout, Ze

vzhledem k judikatufe spravnich soudii®®?

, muZe dojit ke kumulaci spravnich sankci
ukladanych za totozny skutek, jsou-li tyto ukladdny odliSnymi spravnimi organy pro
poruseni dvou riiznych spolecenskych z4jmu (tzn. napiiklad, jsou-li ukladany za spravni

delikty ¢i pfestupky definované riznymi pravnimi piedpisy).

280 Pro vylouceni veskerych pochybnosti je tieba uvést, ze argumentaci § 20 ZP je tieba odmitnout, nebot’ na
zakladé gramatického vykladu se tyka toto ustanoveni vylu¢né piipadu tykajicich se nedostatku formy
ptedvidané pro konkrétni pravni jednani.
281 Bglina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 197.
282 Srov. § 19 odst. 1 pism. a), resp. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace; § 17 odst. 1 pism. f), resp.
§ 30 odst. 1 pism. f) téhoz zakona; § 92h odst. 7 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, ve znéni pozd&jsich predpisti.
283 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25.05.1998, sp. zn. 6 A 168/95.
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Po obecném tivodu do této pravni problematiky je tfeba s ohledem na zaméieni této
préce ptidat hledisko mezinarodniho prvku.

V prvni tadé¢ je tfeba posoudit, zda lze kogentni upravu vnitrostatniho prava
ohledné¢ pracovnélékaiskych prohlidek posoudit jako nutné€ pouzitelnou normu (viz oddil
2.8 této prace) ve smyslu &l. 9 nafizeni Rim I, resp. § 25 ZMPS v piipadé smluvnich
vztahtt mimo EU, &i se jedné o kogentni tipravu (¢1. 8 odst. 1 véta druha natizeni Rim I).

Jak bylo jiz vysSe uvedeno, ust. § 32 ZP je svou povahou kogentni a ma sviij pravni
zéklad jak LZPS?**, tak v mezinarodnich a unijnich pfedpisech. Ochranu zdravi lze obecng
bezesporu podiadit ve smyslu § 9 natizeni Rim I mezi vefejné zajmy, které jsou pro stat
zasadni a mély by byt proto pouzity bez ohledu na rozhodné pravo. Je vSak otazkou, zda
lze povinnost provést vstupni prohlidku pfed vznikem pracovniho pomeéru pod sankci
nezpusobilosti k praci povazovat za nutn¢€ pouzitelnou normu.

Pokud uvazujeme nad ptipady, kdy se mize uplatnit v individudlnich
pracovnépravnich  vztazich s mezindrodnim  prvkem  ceska  pravni  Uprava
pracovnélékatskych prohlidek, nabizi se nasledujici mozZnosti. Pokud by bylo rozhodnym
pravem pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno ¢i uréeno ¢eské pravo, uplatnila by se
zakonnd uprava pracovnélékatskych prohlidek bez dalSiho. Pfipad aplikace kogentnich
norem Upravy pracovnélékaiskych prohlidek by se mohl objevit v ptipadé€, kdy by bylo
rozhodnym pravem zvoleno ¢i urceno pravo odlisné od ceského prava, ale zahrani¢ni
zaméstnavatel by se svymi pracovniky vykonaval praci na uzemi CR, a to nikoliv v ramci
vysilani pracovniki®®, v takovém piipadé by bylo tieba uplatnit pozadavek provedeni
pracovnélékatské prohlidky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 véty druhé nafizeni Rim I, tedy
s odkazem na kogentni upravu a nikoliv z hlediska nutné pouZitelnych norem (¢l. 9
natizeni Rim I).

S ohledem na dikci zdkonné tpravy pracovnélékatiskych prohlidek hovoii dotcené
pravni predpisy CR toliko o zaméstnancich zaméstnavatele, resp. o uchaze¢ich o
zamestnani, a to bez ohledu na jejich statni ptislusnost. Kazdy uchaze¢ o zameéstnani, resp.

zamé&stnanec zameéstnavatele, by mél byt podroben pracovnélékarskym prohlidkam

284 Srov. Dle ¢l. 28 LSZP maji zaméstnanci pravo na uspokojivé pracovni podminky s tim, Ze podrobnosti
stanovi zakon. Dle ¢l. 31 LSZP ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zéklad¢ vefejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zakon.
285 Srov. rozhodnuti SDEU ze dne 27.03.1990 ve véci Rush Portuguesa Ld“v. Office national d'immigration,
C-113/89.
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v rozsahu stanoveném zdkonem. Pracovnélékatské prohlidky by mély byt zajistény bud’ u
smluvniho poskytovatele sluzeb z oboru pracovniho 1ékatstvi, nebo u poskytovatele téchto
sluzeb v oboru vseobecného praktického Iékatstvi (§ 54 zakona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych 1€karskych sluzbach).

V piipad¢ zahrani¢niho uchazece o zaméstnani u Ceského zaméstnavatele, je za
ucelem zpracovani l1ékai'ského posudku o zdravotni zpisobilosti pro vykon prace, zapotiebi
vedle 1€ékarské prohlidky zajistit rovnéz vypis ze zdravotnické dokumentace, ke kterému je
piilozen ufedné¢ ovéieny pieklad do Ceského jazyka; vyjimkou je dokumentace ve
slovenském jazyce (§ 42 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
lékaiskych sluzbach).

5.1.3 Predsmluvni odpovédnost a mezinarodni prvek

Vzniku prévniho titulu, na zdklad¢ kterého vznikne individuédlni pracovnépravni
vztah, ptedchdzi shodny projev vile uastniki uzaviit (individualni) pracovnépravni vztah.
Smlouva, ¢i jiny pravni titul, mize byt sjednana jedin¢ na zaklad¢ pravniho jednani, které

828 Vyjednavani o pravnim titulu, na

bylo uc¢inéno svobodné, srozumitelng, vazné a urcit
zéklad¢ kterého mé vzniknout individudlni pracovnépravni vztah, muize byt vedeno
smluvnimi stranami i tak, Ze vyjednavani o sjednani pravniho titulu nakonec selze.

Dle bodu 30 preambule nafizeni Rim II je pfedsmluvni odpovédnost samostatnym
pojmem a nemusi byt nutné vykliddana ve smyslu, jaky méa ve vnitrostatnim pravu®®’.
Pfedsmluvni odpovédnost by meéla zahrnovat poruSeni povinnosti podat pravdivé
informace a selhani jednani o uzavieni smlouvy, aniz by nafizeni Rim II blize
konkretizovalo diivody. Dle ustilené judikatury SDEU musi takové jednani poruSovat
povinnost chovat se v souladu s principy dobré viry a poctivého obchodniho styku (napf.
zneuziti informaci ziskanych v pribehu kontraktacniho jednéni). Pfipadné se muze jednat o

nesplnéni pozadavku naélezit¢ péfe snasledkem neuzavieni smlouvy nebo jeji

286 Charakteristika pravniho jednani vyplyva z §§ 551, 552 a 553 ob¢anského zakoniku, za pouZiti argumentu
a contrario.

287 Dle Geského pravniho fadu je pfedsmluvni odpovédnost upravena v ust. § 1728 odst. 2 ob&anského
zakoniku. V tomto pfipad¢ jde predevSim o vzajemnou informovanost a zjisténi podminek, za kterych by
mohl byt individualni pracovnépravni vztah uskutectiovan. Pii jednani o uzavieni pravniho titulu, na zakladé
kterého doslo ke vzniku individudlniho pracovnépravniho vztahu, si smluvni strany vzajemné sdéli v§echny
skutkové a pravni okolnosti, o nichz védi, nebo védét musi, a to tak, aby se kazda ze stran mohla ptresvédcit o
moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zdjem smlouvu uzaviit.
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neplatnosti.?®® Dle ¢l. 12 naiizeni Rim II pokryva tato Giprava pouze mimosmluvni
zavazkové vztahy, jez jsou pfimo spojeny s jednanimi, kterd predchazeji uzavieni smlouvy.
To znamena, ze pokud by béhem sjednévani smlouvy doslo, napi. ke Skod¢ na zdravi, mélo
by se pouzit obecné ustanoveni (¢l. 4 nafizeni Rim II) nebo jind vhodna ustanoveni
nafizeni Rim II.

Cl. 12 nafizeni Rim II ma strukturu kaskddové soustavy hrani¢nich uréovateld.
Hrani¢ni urcovatel prvni volby je lex causae (pravo, které by se pouzilo na smlouvu, kdyby
byla uzaviena), pokud nelze stanovit rozhodné pravo podle lex causae pouzije se jako
hrani¢ni urcovatel alternativné lex loci damni infecti (pravo zemé¢, ve které skoda vznikla),
nebo lex domicili communis (pravo zemé, pokud maji smluvni strany obvyklé bydliste
v jedné zemi v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, kterd vedla ke vzniku Skody). Vycet
hrani¢nich urcovatelll je zakonlen unikovou dolozkou ve formé zjevné uzsiho spojeni

s jinou zemi.

Obecny vyklad o predsmluvni odpovédnosti z hlediska (evropského)
mezinarodniho prava soukromého®®’ je mozné doplnit ustanovenimi upravujicimi postup
pfed vznikem pracovniho poméru, resp. vznikem praci konanych na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér*® (§ 30 odst. 2 a § 316 odst. 4 ZP, shodné téz
§ 12 odst. 2 ZOZ), které by optikou &l. 14 odst. 2 nafizeni Rim II (volba prava) mohlo byt
posouzeno jako kogentni normy.

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 ZP smi zaméstnavatel vyzadovat v souvislosti
s jednanim pfed vznikem individudlniho pracovnépravniho vztahu od fyzické osoby, ktera

se u n¢ uchdzi o praci jen udaje, které bezprostiredn¢ souvisi s uzavienim pracovni

smlouvy®!, nebo k nimz je dan vécny diivod. Nabizi se proto otazka, jak by byla fesena

288 viz k tomu bliZze rozhodnuti SDEU ve véci Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA vs. Heinrich

Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00.

289 Obdobn4 tprava piedsmluvni odpovédnosti v ZMPS chybi.

290 Tato uprava se vztahuje na praci konanou na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(viz. ust. § 77 odst. 2 ZP, arg. a contrario).

21 V rozsudku SDEU ve véci Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, SDEU
dospél k zavéru, ze pravo EU nezaklada uchaze¢im o zaméstnani, kteti se citi byt diskriminovani, pravo na
poskytnuti daji o vysledku vybérového fizeni, v némz mélo k diskriminaci dojit. Skutecnost, ze
zameéstnavatel poskytnuti takovych informaci zcela odmita, vS§ak mize byt podle okolnosti pfipadu jednim z
faktord vedoucich k zavéru, Ze doslo k piimé ¢i nepiimé diskriminaci.
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situace, kdy by zaméstnavatel vyzadoval po uchazeci o zaméstnani sdéleni informaci, které
bezprostiedné nesouvisi s vykonem zavislé prace a které neni zaméstnavatel opravnén ve
smyslu § 316 odst. 4 ZP, ¢i shodn¢ § 12 odst. 2 ZOZ vyzadovat. V takovém piipadé, by
nebyl uchaze¢ o zaméstnavani povinen odpovedét, pripadné jej zaméstnavatel nemuze
postihnout za sdéleni nepravdivé informace®®?, a to bez ohledu na pozadavek sdéleni
pravdivych informaci.

Dle dikce ZP lze uzaviit, ze Skoda vzniklad na zaklad¢é predsmluvni odpovédnosti
muze vzniknout na zakladé poruseni zékonnych povinnosti jak na stran¢ zameéstnavatele,
tak na stran€ uchazece o zaméstnavani.

Dojde-li k selhani vyjednavacich procest ze strany zaméstnavatele a smlouva by
nebyla uzaviena, byl by uchaze¢ o zaméstnavani opravnén pozadovat odSkodnéni,
z ditvodu neuzavieni smlouvy, pokud bylo z pfedchozich jedndni zaméstnavatele ziejmé,
ze se smluvni strany na obsahu smlouvy shodly (a¢ nebyla podepsana). Totéz plati i pro
opacny ptipad, kdy selhdni vyjednavacich procesti zptisobi uchaze¢ o zaméstnani.

Urceni soudni pftislusnosti v pfipadé soudnich fizeni tykajicich se piedsmluvni
odpovédnosti s mezinarodnim prvkem je upraveno v nafizeni Brusel 1 bis, resp.

v pivodnim natizeni Brusel L.

5.1.4 Zajisténi bezpecnosti a zdravi pri praci a mezinarodni prvek

V souvislosti s pfitomnosti mezinarodniho prvku u osoby zaméstnance, je tieba se
vypotfadat 1 s okolnosti, kterd v takovych situacich velmi Casto nastane — znalost Ci
nedostate¢nd znalost ¢eského jazyka u zaméstnance. Tyto situace nejsou explicitné feSeny
koliznimi ustanovenimi mezindrodniho prava soukromého, nejsou explicitné feSeny ani
v ramci vécného prava, potom co je realizovano urceni rozhodného préva. Dalsi analyza
pravni upravy vychazi z ptipadu, kdy je rozhodnym pravem urceno ceské pravo.

Dle ust. § 37 odst. 5 ZP a ust. § 103 odst. 1, pism. f) ZP je zamé&stnavatel povinen
zajistit zaméstnanctim podle potieb vykonavané prace dostatecné a pfimefené informace a
pokyny o bezpecCnosti a ochrané zdravi pti praci podle ZP, zejména formou seznameni s
riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pted ptisobenim téchto rizik,

ktera se tykaji jejich prace a pracovisté. Ackoliv ZP nestanovi blizsi kritéria, jak by mél

292 Andras¢ikova, M., Hlouskova, P., Hofmannova, E., Jakubka, J., Knebl, P., Schmied, Z., Tomandlova, L. a
Tryl¢, L., Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy 2012, Nakladatelstvi ANAG.
2012, str. 453.
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zaméstnavatel postupovat v piipadé realizace této zakonné povinnosti, je vhodné, aby
zaméstnavatel vedl zdznamy o provedenych opatienich k zajiSténi Skoleni o bezpecnosti a
ochran¢ zdravi pti praci. Nedodrzeni pozadavku zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci obsazeného v ZP je sankcionovano na zakladé ust. § 17 odst. 1 pism. q) zdkona o
inspekeci prace, kdy pfislusny afad miize v této veci ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢.

Obecné lze tici, Zze Skoleni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci by mélo po
obsahové strance probihat stejné jak pro zaméstnance hovorici ¢esky, tak pro zaméstnance,
ktefi Cesky nerozumi ¢i nerozumi dostateCné. Zameéstnanci nehovotici ¢esky musi byt
proskoleni v oblasti bezpe¢nosti a zdravi pii praci v pro né srozumitelné a pochopitelné
formé. V praxi je tento pozadavek realizovan tim, ze je ptisluSnd dokumentace pielozena
do daného ciziho, resp. matetského jazyka zaméstnance, piipadné je Skoleni zaméstnancii
ptitomen tlumoc¢nik, ktery zajistuje pteklad Skoleni do pozadovaného jazyka.

Obdobn¢ by bylo vhodné postupovat i ve vztahu k informovani o obsahu
pracovnépravniho vztahu (§ 37 ZP). Vzhledem k pozadavku pisemnosti (§ 37 odst. 4 ZP)

poskytnutych informaci 1ze uvazovat o dvojjazycnych instrukcich.

5.2  Uré¢eni rozhodného prava ve véci individualnich pracovnépravnich
vztaht

O urCovani rozhodného prava na zaklad€ koliznich norem obecné pojednava
oddil 2.3 této prace. Pfed rozborem pravni Gpravy pojednéavajici o ur€eni rozhodného prava
pro individudlni pracovni smlouvy (¢l. 8 nafizeni Rim I), je tieba se vypofadat se
souvisejicimi dil¢imi otdzkami, které jsou pro tento obor nemén¢ klicové, a¢ je nelze zcela
oddélit od rozhodného prava pro individualni pracovni smlouvu (tzv. smluvniho statutu).

Dil¢i otazky spoc€ivajici v svépravnosti subjekttl individudlnich pracovnépravnich
vztahil jsou feSeny jiz vySe v oddile 5.1.1.1 této prace. Problematikou materialni platnosti
pravniho jednani se zabyva oddil 5.2.1 této prace. Otazka urceni rozhodného prava pro
urceni perfektnosti formy pravniho jednani, resp. jeho formalni platnosti, je zpracovana
v oddile 5.2.2 této prace. V ramci uréeni smluvniho statutu individudlnich pracovnich
smluv (viz oddil 5.2.3 této prace) bude pojednano o otdzkéch urceni rozhodného prava
v ptipadé (i) volby prava, (ii) ureni rozhodného prava na zdklad¢ néhradnich hrani¢nich

urcovatelt, (iii) zmény smluvniho statutu a (iv) dasledki neplatnosti smluvniho vztahu.
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5.2.1 Rozhodné pravo pro materialni platnost smlouvy — ¢1. 10 na¥izeni Rim I

Obecné lze fici, Ze proces vzniku smlouvy lze rozdélit na dvé faze — pravni rezim
faze pred vznikem smlouvy, tzv. prekonsenzudlni faze, a na pravni rezim po uzavieni
smlouvy, tzv. faze ucinkii (smlouvy). V minulosti nebyly vzdy ob¢ faze feSeny shodné, tj.
na zaklad¢ stejného hrani¢niho urcovatele. Postupné se objevovala rtizné feSeni od vyuziti
Stépeného statutu (tj. kazda faze se tidila riznym hrani¢nim urCovatelem) az k vyuziti
jednotného statutu, piipadné k vyuZiti moznosti vyjimky.>® S ohledem na nastinénou
situaci je zfejmé, ze se pravni nauka intenzivné zabyvala otazkou, zda se kolizni norma, na
zakladé¢ které je urceno rozhodné pravo smlouvy, ma uplatnit i pro pravni vztahy vzniklé
pred vznikem smlouvy ¢i nikoliv. Postupné vykrystalizovalo feseni, které zbytecné netfisti
pravni rezim smlouvy (lex causae) a souc¢asné poskytuje stranam dostate¢nou jistotu.

Nabizi se uvaha, jak by bylo uréeno rozhodné pravo v piipadé posouzeni, zda
smlouva vibec (z materialniho hlediska) vznikla. Dle ust. ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rim I je
rozhodnym pravem pro uréeni existence®* a platnosti smlouvy, nebo nékterého ustanoveni
smlouvy pravo, které by bylo uréeno na zakladg &l. 8 natizeni Rim I, jez uréuje rozhodné
pravo pro individualni pracovni smlouvy (lex causae).

Pokud by nebylo z okolnosti pfiméfené urcit pravo podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
Rim I, miiZe se subjekt pracovniho vztahu za uéelem zjisténi, Ze neprojevil souhlas (s
nabidkou), odvolat na pravo zem¢, v niz se nachéazi jeho obvyklé bydlisté (viz 5.1.1.3 této
prace). V piipadé aplikace ¢l. 10 odst. 2 natizeni Rim I je vak tfeba v kazdém jednotlivém
ptipad¢ provéfit, zda chovani subjektu pracovniho vztahu bylo moZzno interpretovat jako
akceptaci smlouvy.?® Pro toto ustanoveni nafizeni Rim I Ize nalézt v praxi vyuziti zejména
v ptipadech, kdy by k uzavieni individudlni pracovni smlouvy doslo v diisledku mlceni ¢i

konkludentniho jednani.?*® Nespadaji sem viak otazky predsmluvni odpovédnosti (culpa in

2% Viz k tomu blize: Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska, T. Mezindrodni pravo
soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Natizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 131.

294 Na tomto misté je vhodné upozornit na némeckou jazykovou verzi, kterd namisto vyrazu existence, hovofi
o vzniku, tento pojem je povazovan za piesn¢jSi. In: Rozehnalovd, N., Valdhans, J., Drlickova, K.,
Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Nafizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 133.

2% Viz k tomu bliZe: Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: MohrSiebeck, 2013, s. 280.

2% Agkoliv Cesky pravni fad predpoklada pro platné sjednani individualnich pracovnich smluv pisemnou
formu, umoziuji nékteré zahrani¢ni pravni tfady za urCitych podminek uzavieni individualni pracovni
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contrahendo), nebot ty jsou feSeny v nafizeni Rim II (viz oddil 5.1.3 této prace) ani
problematika nezptsobilosti Gcastnika (¢l. 13 nafizeni Rim I), které je vénovan oddil
5.1.1.1 této prace.

Naiizeni Rim I vychazi ze zasady jednotného statutu jak pro fazi pied uzavienim
smlouvy, tak pro smlouvu samotnou. Zakladnim feSenim pravniho rezimu materidlni
platnosti je proto lex causae, pravni Uprava nafizeni vSak umoziiuje vyjimku z tohoto
obliga¢niho statutu pro ptipady, kdy strana namita neexistenci svého souhlasu se vznikem
smlouvy ¢i nékterym ustanovenim. V téchto piipadech se miize smluvni strana odvolat na
pravni tad statu svého obvyklého bydlisté, ze nevyslovila souhlas ke vzniku smlouvy.
Vybér pravniho fadu statu obvyklého bydlisté je odiivodnén predpokladem, ze pravé o
tomto pravnim fadu bude mit smluvni strana nejvyss$i povédomi. Tento pravni fad se
uplatituje pouze za ucelem konstatovani, Ze strana souhlas neprojevila, nikoliv za icelem

potvrzeni, Ze byl souhlas udélen.?*’

5.2.2 Rozhodné pravo pro formu pravniho jednani — ¢l. 11 na¥izeni Rim I

Tento oddil se zaméfuje na urCeni pravniho rezimu platnosti pravniho jednani
z formalniho hlediska, které predstavuje komplementdrni upravu k materidlni strance
vzniku pravniho jedndni. MiiZe se zdat, Ze kdyZ individualni pracovni smlouvy ve vétSing
evropskych zemi nemaji Zadné specidlni pozadavky na svou formu, neni pro né tato Gprava
kli¢ova. Ust. ¢l. 11 nafizeni Rim I upravuje kolizni normy pro stanoveni rozhodného prava
v otazkéch platnosti smluv a jednostrannych pravnich jednanich.

Formou pravniho jednani se obecné rozumi podoba poZzadovana zakonem, ptipadné
ur¢end smluvnimi stranami (jednajicimi). Forma pravniho jedndni muaze byt Ustni nebo
pisemna (tj. forma soukromé nebo vefejné listiny).?*®

Cl. 11 nafizeni Rim I kategorizuje pravni upravu podle jednotlivych skupin

pravnich vztahl. Jde o pravni upravu (i) pro smlouvy bez rozliSeni smluvniho typu

smlouvy mlcky ¢i konkludentné. Dokonce dle ¢eského pravniho fadu je mozné, aby konkludentné sjednana
pracovni smlouva, na jejimz zéklad€ byla jiz vykonavana zavisla prace, ptisobila svym smluvnim stranam
zavazky (srov. § 20 ZP).

27 Viz k tomu bliZze: Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickové4, K., Kyselovskd, T. Mezinrodni pravo
soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 133.

298 'V ptipadé soukromé listiny se mluvi o prosté &i obycejné pisemné formé&. Formu veiejné listiny spliiuje
dle pozitivniho prava notaisky zapis; mluvime pak o tzv. pfisné pisemné forme.
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uzaviené bud’ mezi piitomnymi*®, nebo mezi nepiitomnymi®®® stranami, (ii) pro vybrané

smluvni typy (spotiebitelské smlouvy®®!, smlouvy tykajici se vécného prava
k nemovitostem, najem nemovitosti**?) a (iii) pro jednostranna pravni jednani>®.

Pfi urCeni rozhodného prava ve vysSe uvedenych piipadech mé jednoznacné
ptednost lex causae, coz je pochopitelné vzhledem k potiebé provdzanosti nalezitosti
formy pravniho jednani se samotnou smlouvou. V pfipadech urovani pravniho rezimu
formy pravniho jednani, jde o jakysi retrospektivni pohled, kdy je tieba si odpovédét, zda
pravni jednani predchézejici vzniku pravniho vztahu mélo potiebné zakonem predepsané
nalezitosti. Na zéklad¢ hrani¢niho urcovatele legis causae by tak méla byt zachovana
pravni jistota stran ohledné zakonnych pozadavki pravniho jednani.

V ramci kaskddové soustavy koliznich kritérii jsou dany na vybér dalSi hrani¢ni
uréovatelé podptirné odkazujici na dal§i aplikovatelné pravni fady, majici Gzky vztah
k dané materii — misto, kde bylo dané pravni jednani ucinéno, resp. misto obvyklého
bydlisté jednajici strany. Struktura &l. 11 nafizeni Rim I je vedena snahou o zachovani
platnosti utkonu z hlediska pohledu formy prédvniho jednani. VySe uvedeny vybér
nahradnich hrani¢nich urCovatelii souvisi s pfedpokladem, ze oba vySe uvedeni hrani¢ni
urcovatelé odkazuji na pravni fad zemé, ktery by mél byt pro jednajici smluvni stranu
predvidatelny.

Nelze opomenout ani pravidla stanovena v ¢l. 11 odst. 4 a 5 nafizeni Rim I, ktera
predstavuji vyjimku zvySe popsané struktury koliznich kritérii. Nafizeni Rim I
predpoklada dva okruhy vyjimek. Jde ptedevSim o ptipady, kdy je predmétem préavniho

jednani nemovitost. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze v ptipadech zkouméani mezinarodniho

299V tomto pifpadé jsou hraniénimi uréovateli lex causae nebo lex loci contractus.
390 Pro tyto piipady se uplatni pozadavky dle legis causae, nebo pozadavky prava jedné ze zemi, v niz se
v okamziku uzavieni smlouvy nachézela strana, alternativné pozadavky prava zemé, v niz se nachazi obvyklé
bydlisté.
301 Spotiebitelské smlouvy ve smyslu &l. 6 nafizeni Rim 1 se fidi pravem zemé obvyklého bydlisté
spotiebitele.
302V piipadé smluv, jejichz piedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti se pouzije
hrani¢ni urcovatel mista polohy nemovitosti, lex rei sitae. Volba tohoto hrani¢niho urCovatele je odiivodnéna
zdkonnymi pozadavky jak soukromého, tak vefejného prava narodnich pravnich uUprav. Jde zejména o
pozadavky smérem k vefejnym registrim.
303 piipadé jednostrannych pravnich jednani ve smyslu ¢l. 11 natizeni Rim I podléhaji pravnimu fadu legis
causae, nebo lex loci actus tohoto jednostranného ukonu, nebo pravu zemé, v némz ma jednajici osoba
obvyklé bydliste.
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prvku v individudlnich pracovnépravnich vztazich je potfeba feSeni takového hrani¢niho
uréovatele z povahy véci vyloucena, lze nalézt uplatnéni této kolizni normy i
v individualnich pracovnépravnich vztazich. V praxi plijde zejména o ptipady, kdy je napf.
Cesky pracovnik vyslan svym ceskym zaméstnavatelem do jiného statu v ramci EU do
spoleCnosti v ramci koncernu za ucelem zvySeni, nebo prohloubeni kvalifikace a
v prislusné kvalifikacni dohodé (rozhodné pravo ceské), ¢i v ramci vyslani na pracovni
cestu je mu prislibeno ubytovani v podobé najmu bytu. Pfedmétna ndjemni smlouva se
bude tidit pravnim fadem podle polohy nemovitosti, bez ohledu na skutecnost, Ze najemni
smlouva je svou povahou provéazana s kvalifikaéni dohodou, pfip. z vyslani na pracovni

cestu.
5.2.3 Rozhodné pravo v pripadé smluvniho statutu

5.2.3.1 Volba prava — ¢l. 8 odst. 1, resp. ¢l. 3, nafizeni Rim I

Pilifem systému zaloZeného nafizenim Rim I je moZnost svobodné volby
smluvnich stran pii vybéru rozhodného prava.>®* Pravidla pro pifipad volby prava
smluvnimi stranami jsou obsazena v &l. 3 nafizeni Rim I, a dale v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
Rim 1. Obecné lze Fici, Ze je mozné zvolit jakykoliv pravni ¥ad existujiciho statu (tj. nejen
z EU), a to s vyhradou niZe uvedenych vyjimek z tohoto pravidla. Volba prava miize byt
mezi stranami zvolena 1 v pfipadé smluvniho vztahu, u néhoz neni pfitomen Zadny
mezinarodni prvek, napt. ¢esky zaméstnavatel a Cesky zaméstnanec uzaviou pracovni
smlouvu s mistem vykonu prace v CR, v niz se dohodnou, Ze se smluvni vztah bude Fidit
moldavskym pravem, ani v tomto piipadé¢ vSak nebude moldavské pravo aplikovano na
smluvni vztah vyluénég, nebot’ s odkazem na €l. 8 odst. 1 véta druhd a ¢l. 3 odst. 3 natizeni
Rim I bude smluvni vztah limitovan ustanovenimi prava zemé, s nimiz je smluvni vztah
spojen nejuzeji (tj. s Ceskym pravem) a od jehoz kogentnich norem se nelze odchylit.

Volba prava musi byt u¢inéna vyslovné, nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy
nebo okolnosti ptipadu. Voditkem pro implicitni volbu prava by mohla byt napt. predchozi
komunikace, jazyk pracovni smlouvy, odkazy na konkrétni ustanoveni pracovnépravnich
predpisti urcitého statu apod.’®> Volba prava miize byt udinéna v podob& dolozky ve

smlouvé hlavni, nebo mlize byt pfedmétem formulace samotné smlouvy. Dohodu o volbé

3% Viz k tomu blize: Bod (11) preambule nafizeni Rim I.
305 Kadlecovd, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 118.
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prava lze uzavfit pfi vzniku smlouvy hlavni, nebo nésledné (napf. formou dodatku ke
smlouv¢).

Volba prava ve smyslu ¢l. 3, resp. ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim I, pfedstavuje pouze
volbu hmotného préava, a tudiz jeji soucasti neni volba soudu, ktery ma potencidlné spory
vzniklé ztohoto smluvniho vztahu feSit. V piipadech, kdy neni provedena volba
(hmotného) prava, avsak je uzaviena prorogacni dohoda je tteba vyjit z bodu 12 preambule
nafizeni Rim 1, ktera stanovi, Ze dohoda stran o volb& jednoho ¢i1 vice soudil ¢lenského
statu za ucCelem rozhodovani o sporech vzniklych ze smlouvy by méla byt jednim
z hledisek, které by mélo byt zohlednéno pfi rozhodovéni, zda volba prava s dostateCnou
urcitosti vyplyva z ustanoveni smlouvy. Lze tedy uzaviit, ze volba soudu tak neimplikuje
automaticky volbu prava.

Dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim I posledni véta plati, Ze si strany mohou zvolit pravo
rozhodné pro celou smlouvu, nebo pro jeji cCast (ackoliv je kolizni uprava
pracovnépravnich vztahti vedena predevsim zajmem na zachovani jednotného smluvniho
statutu). V praxi si lze ptfedstavit, Ze se napt. pracovni smlouva zaméstnance fidi ¢eskym
pravem (neni vSak rozhodné, zda bylo rozhodné pravo zvoleno na zaklad¢ volby prava, ¢i
v disledku ndhradniho hrani¢niho urcovatele), nicméné op¢ni akciovy plan, na némz tento
zaméstnanec participuje, se fidi pravem statu sidla matefské spolecnosti, jeho
zamé&stnavatele, napf. pravem portugalskym, pokud mé dany koncern svoji centralu

v Lisabonu.3%

Cl. 8 odst. 1 nafizeni Rim I pfipousti volbu prava ve stejné koncepci jako je tomu u
spotiebitelskych smluv. Zakladni rezim je postaven na volbé prava doplnéné o kogentni
normy uréenych pravnich ¥adt ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druha véta nafizeni Rim I. Pokud
nelze dovodit volbu prava, je tieba urcit rozhodné pravo za pomoci ndhradniho hrani¢niho
urcovatele (viz oddil 5.2.3.2 této prace).

Derogacni ucinek volby je omezen ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 véta druhd, shodné ¢l. 3
odst. 3 nafizeni Rim I na kogentni ustanoveni prava zemé, s nimz je smlouva vyluéné
spjata. Jde napt. o pfipad, kdy se zaméstnanec a zaméstnavatel nachazeji v témze staté a
v pracovni smlouvé je zvoleno cizi pravo. V takovém piipadé¢ budou pravni ucinky

zvolen¢ho pravniho fadu omezeny kogentnimi normami onoho pravniho fadu. Vyse

3% Viz k tomu blize: Kadlecovd, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 119.
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uvedené pravidlo ma prakticky dopad i na pracovni smlouvy uzaviené v zahrani¢i s
pracovniky, ktefi maji bydli§té na uzemi CR, ale nemaji &eskou statni piislusnost CR (napf.
vietnamsk4 mensina, nebo u osob pochézejicich ze zemi byvalého Sovétského svazu.)*"’
Volba prava by tak méla byt provedena vzdy s ohledem na to, sjakym pravem
vykazuje dany pracovni pomér nejuzsi spojeni, zejm. pokud se jedna o takové pravo, které
je spise kogentni, rigidni a primarné se v ném projevuje jeho ochranna funkce. V opacném
piipadé bude totiz nutné brat v potaz skutecnost, ze pravo nejuzsiho spojeni bude
provedenou volbu prava devalvovat (srov. ¢l. 3 odst. 3 natizeni Rim I, ¢l. 8 odst. 1 véta

druha nafizeni Rim I).

5.2.3.2 Nahradni hrani¢ni urcéovatelé — ¢l. 8 narizeni Rim I

Nahradni hrani¢ni uréovatel obsazeny v ¢&l. 8 odst. 2 az 4 natfizeni Rim I je vyjadien
ve schématu obvyklém pro nafizeni Rim I, jde o jeden pevny hraniéni uréovatel a moznost
vyjimek z této varianty tam, kde existuji uzsi vazby k jiné zemi. Tim se 1i$i individualni
pracovni smlouvy od smluv, kde je chrdnéna smluvni rovnost, které tnikovou dolozku
neznaji.>*®

Kaskadovéa soustava ndhradnich hrani¢nich urcovatelll je dale diferencovdna na
(i) pravo mista, v némZ zaméstnanec obvykle vykondva svoji praci (lex loci laboris)*®,
(1) misto provozovny, kterd pracovnika zaméstnala (lex filiae) a (iii) pravo jiné zemé¢, ktera
je se smlouvou uZeji spojena, nez jsou zemé uréené podle &l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni Rim I.
V rozhodnuti ve véci Jan Voogsgeerd vs. Navimer SA., sp. zn. C-384/10 se SDEU vyjadril
mimo jiné k hierarchii kritérii vytvofenych pro urceni prava rozhodného pro pracovni
smlouvu. Zatimco ,,misto obvyklého vykonu prdace* ma byt vykladano Siroce, ma byt
kritérium sidla ,,provozovny, u které je zaméstnanec zaméstnan* pouzito pouze v piipade,
ze soud, ktery ma ve véci rozhodnout, neni schopen urcit zemi obvyklého vykonu prace.

V souvislosti s aplikaci vySe uvedené Upravy nédhradnich hrani¢nich urcovatelt
¢l. 8 nafizeni Rim I, se v praxi mohou objevit vykladové otazky tykajici se piipadi

plurality mist, kde je prace obvykle vykondavana, ptipadné vykladovych otazek spojenych

307 Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie
(Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 101.

308 Rozehnalové, N., Valdhans, J., Drli¢kova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie
(Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 116.

39 Jde o tradiéni hrani¢ni urCovatel v pifpadé pracovnich smluv a dle odborné vefejnosti Ize tento hrani¢ni
urcovatel pouzit i ve vztahu k problematice vykonu zavislé prace na dalku.
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s interpretaci pojml docasnosti vykondvané prace, ¢i s problematikou wurceni mista
obvykleho vykonu prace.

V piipad¢é konkurence plurality mist vykonu prace je tieba nalézt voditko feseni
téchto situaci v judikatuie SDEU, ktery se touto otazkou opakované zabyval. Zavéry
judikatury lze zobecnit tak, ze voditkem pro uréeni rozhodného mista vykonu prace, je
kombinace teritoridlniho, formalniho usazeni spolu s efektivnim ovliviiovanim dalSich
ginnosti ze strany zaméstnavatele.*!”

V ptipadé sp. zn. C-125/92 ve véci Mulox IBC Ltd vs. Hendrick Geels dovodil
SDEU, ze pokud zaméstnanec vykonava svou praci ve vice nez jednom smluvnim staté,
misto plnéni smluvniho zavazku je misto, kde nebo ze kterého zaméstnanec predevsim
realizuje své zavazky ve vztahu k zaméstnavateli. Za misto, kde zaméstnanec plni svoje
povinnosti, je nutné mimo jiné povazovat misto, kde je pro zaméstnance nejméné¢ nakladné
vést soudni fizeni.

K této problematice se vyjadiil SDEU rovnéz v rozhodnuti Petrus Wilhelmus
Rutten vs. Cross Medical Ltd., sp. zn. C-383/95, kdy potvrdil, ze v ptipad¢ plurality mist
vykonu prace je rozhodnym mistem vykonu prace pro urCeni rozhodného prava skute¢né
centrum jeho pracovnich aktivit, tj. kde se nachazi efektivni centrum pracovnich aktivit,
kde se nachazi jeho kancelaf, v niZ organizuje svou ¢innost a kam se vraci po cestach ze
zahranici.

Dle rozhodnuti SDEU ve vé&ci Herbert Weber vs. Universal Ogden Services Ltd.,
sp. zn. C-37/00, bylo potvrzeno, ze za obvyklé misto vykonu prace je tieba povazovat
misto, kde stravil pracovnik vétSinu pracovni doby uréené ve prospéch zaméstnavatele, tj.
kde zamé&stnanec vykonaval pracovni ¢innost nejdéle. SDEU upftesnil v této souvislosti, Ze
pokud je cinnost zaméstnance vykondvana na pevnych ¢i plovoucich konstrukcich
umisténych na nebo nad ¢asti kontinentalniho Selfu ndleZejiciho urcitému ¢lenskému statu,
1ze povaZovat tuto €innost za vykonavanou na tizemi tohoto ¢lenského stéatu.

Dalsi kritérium ptidal SDEU v rozhodnuti ve véci Heiko Koelzsch vs. Lucemburské
velkovévodstvi, sp. zn. C-29/10, kdyZ potvrdil, Ze zemi mista obvyklého vykonu prace je
zemé, kde zaméstnanec plni podstatnou ¢ast svych povinnosti vii¢i svému zaméstnavateli

s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, které tuto ¢innost charakterizuji.

310 In: Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské
unie (Nartizeni Rim I, Natizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s. 117.
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Dalsim okruhem jsou interpretacni otazky tykajici se do¢asnosti vykonu prace a
jevu tzv. dvojiho zaméstnavatele, jez vychazi z druhé véty ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim 1,
ktera stanovi, Zze za zménu zem¢ obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz
zamestnanec doCasné vykonava svou praci v jiné zemi. Ve smyslu bodu 36 preambule
natizeni Rim I plati, Ze pokud jde o individualni pracovni smlouvy, mélo by se na praci
vykonanou v jiné zemi pohlizet jako na docasnou, pokud se ma zaméstnanec po splnéni
svého ukolu v zahrani¢i opét ujmout své prace v ptivodni zemi. Uzavieni nové pracovni
smlouvy s puvodnim zaméstnavatelem nebo se zaméstnavatelem ze stejné skupiny
spole¢nosti jako ptivodni zaméstnavatel by nemélo vylucovat, aby zaméstnanec docasn¢
vykondval svou prici v jiné zemi.3!!

Subsidiarné nafizeni Rim I umoziiuje odchylku od aplikace vyse uvedenych
koliznich kritérii, a to v podob¢ tzv. tnikové dolozky, kterd umoziuje flexibilné reagovat
na situace, kdy celkové okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, ze individualni pracovnépravni
pomér je uzeji spojen s jinou zemi. Takové piipady mohou nastat, napt. kdyz maji
zaméstnanec a zaméstnavatel spolecnou statni ptislusnost, pficemz bylo sjednano, Ze bude
zaméstnanec vykonavat po urcitou piechodnou dobu praci v zahrani¢i a nasledné bude
zamestndn v domovské zemi podle statni pfislusnosti obou ucCastnikl individudlniho
pracovnépravniho vztahu. Prestoze hledisko nejuzSiho spojeni bude v praxi
v individudlnich pracovnépravnich vztazich vyuzivano spiSe sporadicky, je zajimaveé
upozornit na proménlivost zavérl o rozhodném pravu v prib¢hu €asu. V navaznosti na
délce vyslani zaméstnance za praci do jiné zemé, mtze dojit 1 ke zméné rozhodného prava,
pravo domovské zemé podle statni prfisluSnosti obou UcCastnikii individualniho
pracovnépravniho vztahu tak mize byt zménéno ve prospéch prava hostitelské zemé, do

niz byl zaméstnanec vyslan.>!?

311 SDEU ve véci Giulia Pugliese vs. Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio, sp. zn. C-437/00,

rozhodl, Zze uzavieni nové pracovni smlouvy s puvodnim zaméstnavatelem, nebo zaméstnavatelem, jenz
nalezi ke stejné skupin€ podnikii jako pivodni zaméstnavatel, nevylucuje, aby zaméstnanec vykondval svou
praci ve vysilajicim stat¢ pouze docasné. Dale SDEU dovodil, ze vedle vné&jSich faktord, jako je doba trvani
takového vykonu prace, je stejné tak pro ureni docasného charakteru prace v zahrani¢i rozhodujici vile
smluvnich stran. Viz k tomu blize: Bélohlavek, A. J. Rimska tmluva a Natizeni Rim I: komentaf v §ir§ich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1248.

312 Viz k tomu blize: Kadlecovd, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 128.
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5.2.3.3 Zména smluvniho statutu

Ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rim I, se mohou strany kdykoliv dohodnout, Ze se
smlouva bude fidit jinym pravem, nez kterym se fidila doposud v dusledku ptedchozi
volby podle ¢l. 3 nafizeni Rim I nebo na zakladé jinych ustanoveni tohoto nafizeni (napf-.
hrani¢nich uréovateld ve smyslu ¢l. 8 natizeni Rim I). Zadna zména rozhodného prava
provedena po uzavieni smlouvy se nedotykd jeji formalni platnosti podle ¢l. 11 nafizeni
Rim I a ani se nepiiznivé nedotyka prav tietich osob.

Nicméné i1 v tomto piipadé plati limity nastavené v ¢l. 3 odst. 3, resp. ¢l. 8 odst. 1
véta druhd nafizeni Rim I, tedy Ze v ptipadé, kdy vSechny ostatni prvky pro situaci
vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jiné zemi nez v zemi volby prava, neni dot¢eno
pouziti ustanoveni prava jiné zemé, od nichz se nelze odchylit.

Otazkou zlstava, jaké disledky by méla volba prava ¢i zména prava realizovana
napf. teprve az v prubéhu soudniho fizeni pro posouzeni rozhodného prava pro plnéni
smlouvy, nebo zda by byla tato volba prava interpretovana jako rozhodné pravo pro feseni
sporu.’!?

Pokud nejde o ptipady vyslovné volby prava ve smyslu ¢l. 3, resp. ¢l. 8 odst. 1
nafizeni Rim I, nabizi se uvaha, zda miize dojit u individualnich pracovnépravnich vztah
ke zméné€ rozhodného prava jinak nez v dasledku volby prava. Moznym vychodiskem by
mohlo byt ust. ¢l. 8 odst. 2 véta druha nafizeni Rim I za pouziti argumentu a contrario,
které stanovi, ze za zménu zemé& obvyklého vykonu price se nepovazuje, kdyz
zaméstnanec docasné vykondva svou praci v jiné zemi. Klicovym je v tomto sméru
posouzeni ,,do¢asnosti vykonu prace (viz k tomu blize: oddil 5.2.3.2 této prace).

Jakkoliv je tato uvaha teoretickd, Ize si ptedstavit, Ze v pracovni smlouvée, jejimz
pfedmétem bude napi. vykon zavislé prace na pozici SAP specialist, pficemz nebude
stanovena vyslovna volba prdva a misto vykonu prace bude stanoveno ve VarSavé na
pobocce Ceského zameéstnavatele, kam byl zaméstnanec dosazen za ucelem zavedeni
opera¢niho programu SAP na varSavskou pobocku. Z vySe uvedeného piikladu si Ize
predstavit, Ze by bylo rozhodné pravo uréeno na zakladé ¢l. 8 odst. 2 natizeni Rim I podle
prava obvyklého mista vykonu prace (lex loci laboris). Po UspéSném zavedeni SAP

operac¢niho programu v Polsku, vSak ¢eskému zaméstnavateli vznikne potfeba pfesunout

313 In: Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské
unie (Nartizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 88.
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zameéstnance na pozici SAP specialist v nové oteviené pobocce v Dubrovniku, v tomto
sméru bude rovnéz dodatkovana pracovni smlouva ohledn¢ mista vykonu prace.

S ohledem na to, ze neptijde svou povahou o pouhé ,,vyslani* zaméstnance na jinou
pobocku, coz je odivodnéno, jak zménou mista vykonu prace v pracovni smlouve, tak
faktickym vyluénym vykonem prace v jedné¢ zemi. V tomto piipadé se neda pocitat ani
s ptipadem, Ze by bylo dovozeno jako rozhodné pravo ¢eského zaméstnavatele, protoze na
tento pravni fad neodkazuje zadny z hrani¢nich urcovateld, nejde ani o pluralitu mist, kde
by zaméstnanec vykonaval svou praci.

Aby bylo mozné uvazovat o tom, Ze by rozhodnym pravem bylo stanoveno pravo
zameéstnavatele, tj. Ceské pravo, muselo by jit o pfipad, kdy Cesky zaméstnavatel sjedna
pracovni smlouvu s mistem vykonu préce, napt. v Brn¢ (na centrale) a doCasné vysle svého
zaméstnance do Polska, resp. do Chorvatska, s ptislibem, Ze po vyslani se vrati zpét na
brnénskou centralu.

Obecné Ize Fici, Ze natizeni Rim I s odkazem na ochranaiskou povahu pracovniho
prava usiluyje o jednotné rozhodné pravo po celou dobu trvani individudlniho

pracovnépravniho vztahu.

5.2.3.4 Disledky neplatnosti smlouvy

Dtsledky neplatnosti smlouvy maji podle n€kterych pravnich f4di mimosmluvni
charakter, tudiZ feSeni presentované v &l. 12 odst. 1 pism. e) nafizeni Rim I piedstavuje
kompromisni feSeni, kdy se rozhodné pravo pro posouzeni disledkl neplatnosti smlouvy
uréuje podle rozhodného prava pro smlouvu (lex causae).>'* Pokud by byla tedy s ohledem
na zkoumanou problematiku posuzovana neplatnost pracovni smlouvy uzaviené podle
Seského prava, mély by byt dle ¢l. 12 odst. 1 pism. e) nafizeni Rim I posouzeny tyto
disledky rovnéz podle ¢eského prava. Z hlediska ¢eského pracovniho prava by bylo tieba
vyjit z obecné upravy obcanského prava, jednak z ust. § 574 obcanského zakoniku, které
stanovi, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné,
jednak zust. § 580 a § 588 obcanského zakoniku, kterd se zabyvaji hlavnimi diivody
neplatnosti a jejich nasledky, pfi¢emz je tfeba zohlednit korektiv ochranarskych ustanoveni

pracovniho prava obsaZenych pfedevs§im v ust. § 19 a § 20 ZP.

314 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 175.
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Navrzené feSeni Upravy nafizeni Rim I tak preferuje konzistentnost a jednotny
statut, nicmén¢ nelze opomenout ani limity stanovené procesnim pravem fora, piipadné

limity nutné pouZitelnych norem (&l. 9 nafizeni Rim I).

5.3 Obsah smluvnich vztahu

Obsah individualnich pracovnépravnich vztahti tvofi vzajemna prava a povinnosti
jeho ucastnikl. Zakladem individualnich pracovnépravnich vztahl je pracovni zévazek,
ktery zahrnuje vzdjemna prava a povinnosti, které jsou imanentni vSem individualnim
pracovnépravnim vztahtim.?!>

Obsah individualnich pracovnépravnich vztahii se rizni i v zavislosti na charakter
zaméstnavatell, kterymi mohou byt vedle fyzickych osob téz pravnické osoby
(soukromopravni korporace — z nichz nejvyznamnéj$imi zaméstnavateli jsou obchodni
spole€nosti a druzstva, vetfejnopravni korporace, fundace, Ustavy a stit prostfednictvim
svych organizacnich slozek).

Obsah individudlnich pracovnépravnich vztahi je pfevazujicim dilem tvofen
synallagmatickym zavazkem a jeho obsah lze asi nejsnaze vyjadfit prostfednictvim prav a
povinnosti — dare, facere, ommitere a pati, tedy moznostmi zptisobu vykonu subjektivnich
prav. Predmétem téchto smluvnich vztahll je vykon zavislé prace, kterd je rovnéz
pojmovym znakem individuélnich pracovnépravnich vztaht.

Obsah individualnich pracovnépravnich vztahli neni vy€erpan pravy a povinnostmi
uvedenymi v § 38 ZP. Nad zakladnimi pravy a povinnostmi pracovniho zavazku se klene
dalsi struktura vzdjemnych prav a povinnosti subjektli individualnich pracovnépravnich
vztahil, mezi takové lze zatfadit napt. povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci aj.>10

Dle ust. § 38 ZP je od vzniku pracovniho poméru zaméstnavatel povinen piidélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat,

vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich ukoli a dodrzovat ostatni pracovni

podminky stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo vnitinim predpisem.

315 Pracovni zdvazek je termin pouzivany tradi¢né teorii pracovniho prava pro oznaceni souboru esencilnich
prav a povinnosti charakterizujicich pracovnépravni pomér (¢i v SirSim pojeti zakladni pracovnépravni
vztah). In: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 173.
316 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 174.
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V ramci tohoto oddilu se tato prace kazuisticky zaméfuje na mezinarodni prvek v
upravé odmenovani (oddil 5.3.1 této prace), jako na dil¢i pravo zaméstnance a odpovidajici
povinnost zaméstnavatele a na vliv mezindrodniho prvku pfi urc¢eni rozhodného prava, kdy

hodnoticim kriteriem je charakter vykonavané prace (viz oddil 5.3.2 této prace)

5.3.1 Uprava odméiiovani a mezinarodni prvek

Odménovani zaméstnanct patii mezi zékladni pojmové znaky vykonu zavislé prace
a pravni Uprava odmeénovani je integralni soucésti tohoto pravniho odvétvi, které upravuje
vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pfi vykonu zavislé prace.’!’

Diivodem pro zatfazeni této problematiky do této prace byl jednak zadmér ukézat
problematiku mezinarodniho prvku v pracovnépravnich vztazich vcetné jeho dopadu do
danové oblasti a dale upozornit na velmi zajimavou praxi zavadéni zdkonné minimalni
mzdy s extrateritoridlnim dopadem, jako je tomu u némeckého MiLoG a francouzského loi
Macron.

Kromé vysSe uvedenych okruhti lze v této oblasti upozornit na celou fadu vécnych
norem, které mezindrodni prvek v odménovani reguluji — § 118 odst. 2 ZP, § 126 odst. 2
ZP, § 143 odst. 2 ZP, § 152 pism. g) ZP, § 166 an. ZP, § 172 ZP a § 346 ZP*'3. Upravu
vécnych norem ZP v této oblasti 1ze shrnout tak, ze s ohledem na vykon prace v zahranic¢i
muze zaméstnavatel jednak zohlednit po dohod¢€ se zaméstnancem moznost vyplaty mzdy
v jiné méné, existuje-li k této cizi méné kurz vyhlaseny Ceskou narodni bankou, stejnd
jako vyplatu cestovnich ndhrad v cizi méné, coz mize byt ve svém duasledku praktickeé,
pravni Uprava ZP se rovnéz zabyva udrZovanim rodinnych vztahli zaméstnance
vykonavajicitho praci v zahrani¢i, a to jednak tim, Ze je zaméstnavatel povinen hradit
jednak jizdni vydaje zaméstnance pro ucely navstévy Clena rodiny, jednak naklady Clent

rodiny zaméstnance, pokud tyto osoby vycestovaly se zaméstnancem do zahranici.

317 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 294,
318 Zakonné zmocnéni je provedeno na zakladé nafizeni vlady ¢. 227/2010 Sb.
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5.3.1.1 Zahranicni vnitrostatni pravni aprava o minimalni mzdé

S u¢innosti od 01.01.2015 vstoupil v Gginnost v Némecku MiLoG>', ktery ve
smyslu ust. § 20 MiLoG stanovi, ze zamé&stnavatelé se sidlem v tuzemsku (tj. v Némecku) 1
v zahrani¢i jsou povinni svym zaméstnancium ¢innym v tuzemsku (tj. v Némecku) vyplacet
odménu za praci alespon ve vySi minimalni mzdy a nejpozdé€ji v terminech stanovenych
MiLoG. Z téchto pravidel vSak existuji vyjimky vztahujici se na urcité skupiny
zam&stnancii a praktikantd. Kromé toho je minimalni mzda na uzemi Némecka
diferencovana podle odvétvich. Stranou v tomto piipad¢ ponechavam ohlasovaci povinnost
vuci prislusnym celnim ufadim a archivaéni povinnost (§ 16 MiLoG) spojenou s vedenim
evidence vyplaceni minimalni mzdy.

Pro Ceské zaméstnavatele tato uprava znamena ve svém dasledku narast mzdovych
nakladu, pfi¢emz dalsi slozky mzdy (napft. ptiplatky za praci v nedéli, ve svatcich, v noci ¢i
jiné zvlastni ptirdzky), které jsou nezavislé na pracovni dobég, se do vySe minimalni mzdy
nezapo&itavaji.’?® Ve smyslu § 3 MiLoG se (Cesky) zaméstnavatel nemlize platné z
povinnosti platit minimalni mzdu ani se souhlasem zaméstnance vyvazat. Dohody, které
nenaplituji narok na minimalni mzdu nebo omezuji €1 vylucuji jeji uplatnéni, by byly
povazovany za neplatné.

Za neplnéni povinnosti dle MiLoG stanovi zédkon pokuty, které jsou odstupfiované
podle charakteru poruseni, kdy muze byt ulozena pokuta az do vyse 500.000,- EUR.
MiLoG zaklada rovnéz odpovédnost piijemce sluzby (§ 13 MiLoG).

319 Evropska komise zahdjila dne 19.05.2015 ¥zeni pro porusovani evropské legislativy proti Némecku
v souvislosti s pisobnosti MiLoG vi¢i pracovnikiim z ostatnich Clenskych statt, predevSim v odvétvi

dopravy. Viz k tomu blize: https://www.mpsv.cz/cs/21147 [stav ke dni 02.06.2018].

320 Otazka, které slozky jsou souéasti minimalni mzdy daného stitu, na které vznikd zaméstnanctim narok,
byla pfedmétem rozhodnuti SDEU ze dne 12. 2. 2015 ve véci C-396/13 ve véci Sdahkoalojen ammattiliitto ry
v. Elektrobudowa Spolka Akcyjna. Podle ustidlené judikatury SDEU tak rGzna navySeni a piiplatky, které
nejsou vymezeny vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi ¢lenského statu, na jehoz tzemi je
pracovnik vyslan jako slozky tvorici sou¢ast minimalni mzdy a které méni vztah mezi plnénim pracovnika
a protihodnotou, kterou obdrzi, nemohou byt na zakladé¢ ustanoveni smérnice o vysilani pracovnikl
povazovany za soucast minimalni mzdy (srov. rozsudek Komise v. Némecko, C-341/02).

~ 146 ~


https://www.mpsv.cz/cs/21147

Od 01.07.2016 vstoupil v uéinnost ve Francii loi Macron®*', ktery byl piijat dle
uvodnich ustanoveni piedpisu zejména s cilem stimulovat a podpofit ekonomicky rist ve
Francii. Loi Macron stanovuje obdobné jako némecky MiLoG povinnosti zaméstnavatelim
sidlicim v cizing, ktefi vysilaji své zaméstnance k vykonu prace do Francie. Oproti MiLoG,
ktery zavadi pouze Gpravu minimalni mzdy, zavadi /oi Macron nejen minimalni mzdu pro
zaméstnance vyslané k vykonu prace na uzemi Francie, ale rovnéz dalsi socidlni pravidla,
ktera se tykaji napt. pracovni doby a odpocinku, prace prescas, BOZP a rovnosti pohlavi.
Minimalni mzda je pfedpisem rovnéz diferencovana podle vykonavané prace.

Loi Macron stanovuje rovnéz Siroké ohlaSovaci a evidencni povinnosti, které pro
ucely této prace ponechme stranou, presto vSak nelze piejit institut zastupce, kterého si je
kazdd spolecnost (zaméstnavatel) doCasné vysilajici zaméstnance do Francie povinna
jmenovat.

Za neplnéni povinnosti dle zdkona loi Macron stanovi zdkon pokutu ve vysi
2.000 EUR za vyslaného pracovnika za ptestupek nebo 4.000 EUR, pokud dojde k
recidivé, celkovd vyse pokuty vSak nesmi presdhnout 500.000 EUR.**? Za dodrZovéni
zdkona je odpovédny nejen vysilajici zaméstnavatel, ale 1 zakaznik (pfijemce sluzby) a

odpovédny zastupce trvale usazeny ve Francii.

Co se tyce posouzeni konformity citované zahrani¢ni Gpravy s unijnim pravem, je
toto Setfeni pfedmétem zahdjenych fizeni pfed Evropskou komisi z diivodu moZného
poruseni unijnich predpisti®?®. V soucasné dobé (do rozhodnuti Evropské komise, resp.
SDEU) je tato pravni Gprava povazovana za nutn¢ pouZzitelnou normu ve smyslu ¢l. 9
natizeni Rim I, ktera se uZije bez ohledu na rozhodné préavo.

S odkazem na rozhodnuti SDEU, sp. zn. C-549/13, ve véci Bundesdruckerei GmbH
vs. Stadt Dortmund, které ptipousti, Ze narodni opatfeni, kterd dopadaji na zahrani¢ni
podnikatele, mohou ospravedliovat i zasahy do volného pohybu sluzeb, pokud je Gcelem
téchto zasahi to, aby zaméstnanci dostdvali pfiméfenou mzdu, je proto zapotiebi
poméefovat dotend unijni prava, resp. zdsahy do zakladnich svobod vzdy ve vztahu

k jednotlivym druhtim vyslani zaméstnanci.

321 Evropska komise zahgjila dne 16.06.2016 proti Francii fizeni pro poruSovani evropské legislativy,

v soucasné dobé zkouma obsah loi Macron z hlediska souladu s unijni upravou.

3225rov. ¢&l. 282, odst. IV. zadkona loi Macron.

333 Viz k tomu blize: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2101_en.htm [stav ke dni 07.06.2018].
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V praxi je obzvlast diskutovanym tématem otdzka puasobnosti citovanych
zahrani¢nich norem ve vztahu k dalkové dopravé. V ramci dalkové dopravy je tieba
rozli§ovat mezistatni dopravu na (i) tranzitni dopravu, tj. napt. z CR do Belgie, kdy cesta
vede pies Némecko, (i) kabotazni dopravu, tj. silni¢ni pfeprava nakladi mezi dvéma misty
ve staté, v kterém nema dotéeny piepravce provozujici kabotdzni piepravu sidlo, a
(iii) bilateralni dopravu, tj. napt. zCR do Némecka. Pravé s odkazem na zachovéni
svobody volného pohybu sluzeb ziistava obecnym ndzorem, ze se citované zahrani¢ni

pravni piedpisy na tranzitni dopravu nevztahuji.*?*

5.3.1.2 Dainovy aspekt vykonu prace v zahranici

Obecné plati, ze ¢esky zaméstnavatel, tj. datiovy rezident v CR, zdafiuje p¥ijmy
svych zaméstnanci ode dne nastupu do zaméstnani. Platba dané z pfijml ze zavislé
¢innosti je ze strany platce dané (zaméstnavatele) zpravidla realizovdna ve formé
zalohovych plateb. V praxi mohou nastat situace, kdy zaméstnanec vykonava zavislou
praci nejen v CR, ale i v zahrani¢i, ¢imZ dochézi ke kolizi s jinymi dafiovymi fady. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, zda jde o (i) dlouhodoby ¢&i kratkodoby®?® vykon zavislé
prace v zahrani¢i, (i1) vyluény ¢i caste€ny vykon zavislé prace v zahrani¢i, zda jde o
(ii) dafiového rezidenta CR?® &i nikoliv. StéZejnim je v té&chto otizkdch zohlednéni

(ne)existence mezinarodnich smluv zamezujicich dvojimu zdanéni. Problematika

324 Viz k tomu bliZe: https://www.mzv.cz/file/1374917/ 2015_02_05_MiloG_pravnianalyza_CZ.pdf [stav ke
dni 03.06.2018].

325 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni rozeznavaji piipady kratkodobého vykonu zavislé prace v zahrani&i,
aby zajistily, ze pfijmy (mzdy) kratkodobe vyslanych zaméstnanci nebudou podléhat zdanéni v misté
vykonu prace. Pro uplatnéni této vyjimky je zapotiebi kumulativni splnéni nasledujicich podminek: (i) vykon
zavislé Cinnosti nazemi druhého statu nepfesahuje 183 dnt v kalendainim roce, (i) mzdu vyplaci
zaméstnavatel, ktery neni danovym rezidentem druhého smluvniho statu, (iii) mzda nejde k tizi stalé
provozovny (pobocky) zaméstnavatele umisténé v druhém staté. Srov. ¢l. 15 odst. 2 smlouvy uzaviené mezi
CR a Izraelem o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z piijmd, publikované
pod & 21/1995 Sb. m. s., obdobné ¢l. 15 odst. 2 smlouvy uzaviené mezi CR a Belgickym kralovstvim o
zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, publikované pod
¢. 95/2000 Sb. m. s.

326 Dafiovym rezidentem CR se rozumi ve smyslu § 2 ZDP fyzické osoby, které maji na uzemi CR bydlisté,
¢imZ se rozumi misto, kde ma staly byt za okolnosti, z nichZ 1ze usuzovat na jeho umysl trvale se v takovém
byté zdrzovat, anebo pokud se v CR obvykle zdrzuje, tedy pobyva na tzemi CR alespoir 183 dni
v prislusném kalendarnim roce, a to bud’ souvisle, anebo v nékolika obdobich.
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mezinarodniho zdanéni piijmu je v této praci zpracovana pouze schematicky z diivodu jeji
slozitosti a jsou zde uvedena pouze vybrana zakladni pravidla, jimiz je tato iprava vedena.

Pokud platce dané (zaméstnavatel, datiovy CR) doloZi vykon prace rezidenta CR
(zaméstnance) v zahranici, pfi némz mohou byt pfijmy zdanény ve stat¢ vykonu ¢innosti,
napf. vysilacim dopisem, zménou mista vykonu prace, cestovnim piikazem
na dlouhodobou zahrani¢ni pracovni cestu atd., zprosti jej spravce dané na zadost dle § 38h
odst. 12 ZDP zcela nebo <&asteéné povinnosti vytvafet zalohy na dait v CR,
aby nedochazelo ani k prechodnému dvojimu zdanéni mzdy a tim k doCasnému snizeni
¢isté mzdy a posléze vysokému preplatku na dani.

Platce rezident dané (zaméstnavatel, datiovy rezident CR), ktery je schopen
prokazat, Zejde ozaméstnance — datiového nerezidenta CR vykonéavajictho praci
v cizing, nemusi srdzet zalohy na dan z pfijma ze zévislé ¢innosti. Takovy pfijem totiz
nema zdroj v CR ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) ZDP a daiovy nerezident CR proto neni
povinen jej zdafiovat ani pfiznavat v CR. Zadost o zruSeni zaloh nadafi nema
opodstatnéni, a proto ji platce dan¢ (zaméstnavatel) nemusi podavat a zalohy nesrazi bez
dalsiho. Oproti tomu, je-li prace vykonavana ¢asteéné v ciziné a ¢asteéné v CR, je platce
dan¢ (zaméstnavatel) povinen odvadét zalohy na dan z piijmi pouze zté Casti mzdy
dotyéného zaméstnance, ktera odpovida dniim prace vykonavané na tizemi CR. Vysi
pfijmu zdanitelného v CR prokazateln& dolozi platce dané (zaméstnavatel) vhodnou

evidenci dochazky zaméstnance, pracovnim nebo cestovnim kalendafem apod.

5.3.2 Charakter vykonavané prace a mezinarodni prvek

Hledisko charakteru vykondvané prace, ackoliv jej nelze povaZovat za obvyklé
méfitko v pracovnim pravu, nabizi dal$i pohled na pfitomnost mezinarodniho prvku
v pracovnépravnich vztazich. Kategorii charakteru prace nelze v zaddném ptipade
zaméhovat s pojmem druhu prace*?’ ve smyslu § 34 ZP.

Hledisko charakteru prace nefesi pravni titul, na zéklad¢ které¢ho je zavisla prace

vykonavéna, ale soustfedi se na specificky zplisob vykonu zavislé prace. V téchto

327 Druh prace zaméstnance (3ife jeho vymezeni) je uréen vyluéné ujednanim ucastnikii v pracovni smlouvé a
nikoli tim, jakou konkrétni praci v ramci sjednaného druhu prace zaméstnavatel - v zavislosti na svych
provoznich moznostech, které se mohou v ¢ase ménit - pfidéluje zaméstnanci po vzniku pracovniho pomeéru.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1272/2012, ze dne 18. 12. 2012).
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ptfipadech je tfeba vyhodnotit vliv pfitomnosti mezinarodniho prvku na posouzeni

rozhodného prava zkoumaného individualniho pracovnépravniho vztahu.

5.3.2.1 Agenturni zaméstnavani s mezinarodnim prvkem

Vyslani zaméstnance mize byt uskutecnéno formou piidéleni zaméstnance
agentury prace usidlené v jednom Clenském statd EU (EHP & Svycarsku) k uzivateli
usidlenému nebo plisobicimu v jiném ¢lenském staté EU (EHP, & Svycarsku). Ceska
uprava pracovnich podminek pii agenturnim zaméstnavani, ktera je obsazena v §§ 307a az
309 ZP, a pokud jde o postaveni agentury prace i vZOZ, se pouZije na vyslaného
zaméstnance vzdy, neni-li Gprava statu, z néhoz byl vyslan vyhodngjsi.?

Ptfi urCeni rozhodného prava, kterym se fidi vztahy zalozené agenturnim
zaméstnavanim, je tieba vzdy zohlednit vSechny relevantni skutecnosti. Ve smyslu
§ 307a ZP ptidé€luje agenturni zaméstnavatel na zédklad€ spravniho povoleni do¢asné svého
zaméstnance k vykonu prace jinému zaméstnavateli (uzivateli), a to na zaklad¢é pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti, resp. slovy unijni Gpravy na zakladé
individualni pracovni smlouvy (¢l. 8 nafizeni Rim I). Rozhodnym pravem, kterym se fidi
individualni pracovnépravni vztah mezi agenturnim zameéstnavatelem a agenturnim
zamé&stnancem, muze byt pravo zvolené smluvnimi stranami (¢l. 8 odst. 1, ¢l. 3 odst. 4
natizeni Rim I), nebo pravo uréené na zakladé néhradnich hraniénich uréovateldi (€. 8
odst. 2 — 4 nafizeni Rim I), v tomto sméru se uprava neli§i od obecné kolizni Gpravy
pracovnich smluv.

Lze si predstavit, Ze hrani¢ni ur€ovatel lex loci laboris nebude moZno aplikovat
v piipad€ agenturniho zaméstnavani, nebot’ misto vykonu prace se miize vyznacovat svou
pluralitou nebo docCasnosti. Nadto se v piipadé agenturniho zaméstndvani nabizi
interpretacni otazka, jak ur€it misto vykonu prace, zda ma jit o misto vykonu prace
stanovené v pracovni smlouvé mezi agenturnim zamé&stnavatelem a jeho zaméstnancem, ¢i
o misto (faktického) vykonu prace u uzivatele na zaklad¢ pisemného pokynu (§ 309 ZP).
Obdobny interpretacni problém predstavuje i otdzka urceni rozhodného prava podle mista
pobocky, ktera zaméstnance zaméstnala — je rozhodnym misto pobocky agenturniho
zaméstnavatele nebo misto pobocky uzivatele, pro n¢hoz agenturni zaméstnanec vykonava

zavislou praci. Za ti¢elem hledani odpovédi na vySe uvedené otazky lze na zékladé voditka

328 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 151.
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teleologického pfistupu k institutu agenturniho zaméstnavani, kdy se vykon prace pro
uzivatele vyznacuje pfedevSim svou docasnosti a omezenymi pravomocemi uZzivatele ve
vztahu k pravnimu jednani viaci zaméstnancim, vyloucit hledisko hrani¢niho urCovatele
tykajiciho se uzivatele.

Lze tedy predpokladat, ze hrani¢nim urcovatelem by mél byt zvolen ukazatel

2

souvisejici s agenturnim zaméstnavatelem®? s od@ivodnénim trvalosti tohoto pravniho

vztahu, resp. s dirazem na ochranaiskou funkci pracovniho prava.

5.3.2.2 Mezistatni doprava

V ramci této kategorie bude pojedndno jak o silni¢ni dalkové dopravé, tak o
problematice ur¢eni rozhodného prava v ptipadé leteckého personalu a v ndmoini dopravé.
Ve vSech uvedenych ptipadech mezistaitni dopravy, jde o ptipady, kdy dochazi
k pravidelnému vykonu prace v réiznych statech, piipadné v nestatnim prostoru*°.

Na poli mezistatni silni¢ni dopravy se uplatni AETR a na unijni Grovni nafizeni
¢. 561/2006. Vymezeni vztahu mezi AETR a natfizenim ¢. 561/2006 je obsazeno v ¢lanku 2
nafizeni ¢. 561/2006. Oba tyto pravni predpisy neobsahuji kolizni Upravy, ale ptimé
normy. V souvislosti s mezinarodni silni¢ni dopravou®®! je aktualng velmi diskutovany jeji
vztah k plsobnosti smérnice o vysilani pracovnikii, nebot’ ze stavajici pravni Upravy
nevyplyva explicitn€ Z4dna vyjimka ve prospéch mezinarodni silni¢ni dopravy. Vzhledem
k mobilnimu charakteru prace v mezindrodni silniéni dopravé vyvstavaji pii provadéni
smérnice o vysilani pracovnikd specifické pravni otazky a problémy (zejména pokud
souvislost s dot¢enym ¢lenskym statem neni dostacujici). Tato problematika se proto stala

pfedmétem revizniho navrhu ke smérnici o vysilani zaméstnancti,, COM/2016/0128 final -

2016/070 (COD),*? kdy mélo dojit k zavedeni zasady ,,stejnda mzda za stejnou praci

329 Srov. Pichrt, J. a kol. Agenturni zamé&stndvani v komplexnich souvislostech. 1 vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 154.

330 Pestoze ptivodni navrh nafizeni Rim I pfedpokladal se zvlastni ipravou pro piipady obvyklého vykonu
prace v tzv. extrateritorialnim prostoru, tato formulace se viak do kone¢ného znéni natizeni Rim I nedostala a
bude se tedy posuzovat podle dosavadnich pravidel — tj. na zaklad¢ hrani¢niho urcovatele provozovny, kterda
pracovnika zaméstnala.

331 Dva miliony pracovnikl pohybujicich se v mezinarodni silni¢ni dopravé pravideln& b&hem kratkych
obdobi vykonavaji praci na Gizemi riznych ¢lenskych statti. Viz k tomu blize: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0128 [stav ke dni 08.08.2017]
332

Datum konce platnosti: 28.06.2018. Viz ktomu blize: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0128 [stav ke dni 08.08.2017]
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na stejném misté*, stejné jako k zavedeni maximalni doby vyslani. Zaroveii byl na unijni
urovni diskutovan tzv. silni¢ni balicek, ktery by m¢l zavést odchylnou upravu pro vysilani
zaméstnancil v oblasti tranzitni silni¢ni dopravy*3>.

V ptipad¢ leteckého personalu je tfeba rozliSovat mezi (i) palubnimi pritvod¢imi a
(i1) piloty. Na rozdil od palubnich privod¢ich piloti nevykonavaji svoji ¢innost na zemi a
soucasné v letadle, nybrz vyluén¢ v letadle. Pracovni smlouvy pilotd tak zlstavaji
podiizeny koliznimu statutu provozovny podniku, ktery je zaméstnava, nebot” jakékoliv
ureni mista zaméstnavani by bylo provedeno pouze umeéle. V piipadé palubnich
pravodcich se lze uplatnit pro uréeni rozhodného prava bud’ hrani¢ni ur€ovatel provozovny
podniku, jenz palubniho privodc¢iho zaméstnal, alternativné lze uvazovat na zékladé
hrani¢niho uréovatele podle stdtu registrace letadla (¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I, lex loci
laboris), coz ale ztraci na vyznamu, pokud si letecké spolecnosti vzajemné piijcuji letadla,
nebo persondl je nékdy vyuzivan jako pozemni personal pfi odbaveni.

U zaméstnancl v namoini dopravé vychazela judikatura hojné pro potieby urceni
rozhodného prava z hrani¢niho urcovatele prava statu, pod jehoz viajkou lod’ pluje (Cl. 8
odst. 2 nafizeni Rim I, lex loci laboris), alternativné podle prdva zemé, v niz je umisténa
provozovna, ktera pracovnika zaméstnala. Judikatura Clenskych stati EU je v tomto

é334

nejednotna’™™”, z uvedenych narodnich specifik 1ze vycist silnéjsi vliv zvykového prava, nez

jak je tomu v jinych oblastech dopravy.

5.3.2.3 Vykon prace na dalku (domacti zaméstnanci)

Dal8im zvlaStnim ptipadem jsou situace, kdy zaméstnanec vétSinou vykonava praci
na jiném misté neZ zamé&stnavatel. Typicky jde o vykon prace z domova, a to bez ohledu na
druh vykonavané prace, kterd muze mit podobu jednodussich kompleta¢nich ¢i montaznich
praci az po vysoce kvalifikované prace (napf. programatoii). Obecny trend smétujici
k vybalancovani rodinného a pracovniho zivota zaméstnance pii Setfeni ndkladl na strané
zaméstnavatele podporuje tyto formy zavadéni flexibilnéjSich forem zaméstnavani.

V ptipad¢, Ze chybi volba rozhodného prava, je tieba urcit pravo podle prava mista,

zn¢hoz je prace skuteCné¢ vykonavana, tj. napf. z mista, kde je umisténa vypocetni

33 Viz ktomu bliZe: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/mobility-factsheet-road-initiatives-

posting.pdf [stav ke dni 08.08.2017].

334V této Gasti odkazuji na publikaci: Bélohlavek, A. J. Rimska imluva a Nafizeni Rim I: komentaf v $ir§ich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1252, ktera
predstavuje tendence vybéru hrani¢niho urcovatele ve vybranych zemich EU.
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technika, prostfednictvim které pracovnik svou praci vykonavéa (€l. 8 odst. 2 nafizeni
Rim I).

Kritikové kolizniho pfistupu, podle néhoz je pracovnépravni status v téchto
pfipadech navazan na faktické misto vykonu prace, zduraziuji, ze jde o zplsob vykonu
prace, ktery vyuzivaji zaméstnavatelé zejména proto, aby zameéstnali pracovniky v zemich
s nizkou urovni mezd, ¢imz dosahnou uspor na danich a v odvodech pojistného na socialni
zabezpeceni, piip. na dalSich nakladech. Takové zemé¢ s nizkou trovni mezd vSak maji ve
vetsing piipadi rovnéz pro zaméstnance méne vyhodné pracovnépravni predpisy. Prestoze
Evropskd komise na vySe nastinény problém upozoriiovala, neni tato problematika
v nafizeni Rim I nijak reflektovana, lze pfedpokladat, Ze v tomto sméru mize dojit do
budoucna ke korekci platné pravni upravy, pokud by se zjistilo, Ze pradce vykonavana na
dalku vede k mimofadné¢ zivaznym a cCastym piipadim vyuzivani ¢i zneuzivani

rozhodného prava v neprospéch slabsi smluvni strany.?’

5.3.2.4 Pracovnépravni vztahy ve verejném sektoru

Jako diskutabilni se miiZe jevit, zda lze vztahnout piisobnost natizeni Rim I rovnéz
na pracovnépravni vztahy ve vefejném sektoru. Vefejny sektor je pro ucely této préace
chdpan ve smyslu vykonu moci vefejné, tj. typicky v oblasti vefejné spravy. Zamérné
nebyl zvolen pojem sluzebniho pomeéru ve smyslu zédkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebot ten ze své pusobnosti vyluuje celou fadu
pracovnépravnich vztahl, a je tudiZz svym obsahem uZ§i neZ pojem pracovnépravnich
vztahil ve vefejném sektoru.

Prestoze se zda, Ze by bylo moZno argumentovat za pomoci ¢l. 45 odst. 4 SFEU,
podle né¢hoz se zasada volného pohybu pracovnikli v rdmci EU nevztahuje na oblast
vefejné spravy a tim pouziti koliznich norem nafizeni Rim I vylou¢it, je tfeba tento nazor
odmitnout. V prvni fad¢ je tieba rozliSovat mezi kolizni tipravou soukromopravnich vztaht
a zasadam regulujici svobodny pohyb osob, nebot’ jde svou povahou o dvé zcela odlisné

Gipravy, které sice svym ti¢elem nejsou kontradiktorni, aviak kazda sleduje vlastni ticel. >3

335 Bélohlavek, A. J. Rimska imluva a Nafizeni Rim I: komentai v §irich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1246.
336 srov. Bélohlavek, A. J. Rimska amluva a Nafizeni Rim I: komentaf v $ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1239.
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Pracovnépravni vztahy ve verejném sektoru Ize bez dal§iho subsumovat pod upravu
individudlnich pracovnépravnich vztahti ve smyslu ¢l. 8 nafizeni Rim I, protoze pii
samotné volbé a nasledném jmenovéni (ve form¢ jednostranného pravniho jednani) musi
pristoupit akceptace, tj. volni projev souhlasu osoby, ktera ma praci vykonavat.

Jakkoliv bude pfitomnost mezindrodniho prvku v téchto vztazich spiSe ojedinéla,
lze si povSimnout, ze v téchto pravnich vztazich by dochazelo k uplatnéni nutné
pouzitelnych norem ve smyslu ¢l. 9 nafizeni Rim 1 astji neZ v béznych individudlnich
pracovnépravnich vztazich, a to zduvodu aplikace predpisi upravujicich sluzebni

poméry. 37

5.3.2.5 Diplomaticka a konzularni sluzba

Oproti vySe uvedené skupiné pracovnépravnich vztahti ve vefejném sektoru nelze
kolizni upravu natizeni Rim I aplikovat ve vztahu k individualnim pracovndpravnim
vztahiim zaméstnancti na diplomatickych a konzuldrnich misich. Tyto pravni vztahy jsou
upraveny normami mezinarodniho prava vefejného?*®.

Diplomaticky (konzuldrni) personal je tfeba striktné odliSovat od administrativniho,
technického a dal§iho persondlu, ktery nevyuziva zvlastnich vysad a imunit a na jehoz
individualni pracovnépravni vztahy lze aplikovat kolizni normy mezindrodniho prava
soukromého, resp. natizeni Rim I.33°

Dle platné pravni upravy je vykon prace ceskych diplomatickych a konzularnich
zameéstnancl upraven vedle mezinarodniho prava vetfejného na irovni vnitrostatniho prava
zdkonem €. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o
zahraniéni sluzbg&), ve znéni pozdgjsich predpisi. Diplomatiéti zaméstnanci jsou s CR ve
sluzebnim poméru. Naproti tomu zaméstnanci vykonavajici v pfijimajici zemi (napft. v
Némecku) administrativni ¢i technické préce souvisejici se zahrani¢ni sluzbou jsou
zamé&stnavani podle prava pfijimajiciho statu (napf. podle némeckého prava, ve smyslu lex

loci laboris).

337 Srov. Bélohlavek, A. J. Rimska amluva a Naifizeni Rim I: komentat v $ir$ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1239.

338 Videnisk4 imluva o konzularnich stycich z roku 1963, publikovana pod &. 32/1969 Sb.; Videfiska timluva
o diplomatickych stycich z roku 1964, publikovana pod ¢.157/1964 Sb. a Umluva o zvlastnich misich z roku
1969, publikovana pod ¢. 40/1987 Sb.

339 Srov. Bélohlavek, A. J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I: komentat v $ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Dil 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1239.
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5.4 Pravni disledky poruseni pracovnépravniho zavazku

Poruseni pracovnépravniho zavazku nemusi vzdy vyvolat pouze pracovnépravni
odpovédnost, ale mize z tohoto divodu dojit 1 k jinym druhlim odpovédnosti. Poruseni
pracovnépravnich povinnosti muze vyvolat trestnépravni, administrativnéspravni a
obcanskopravni odpovédnost. Tyto odpovédnosti podle jednotlivych pravnich odvétvi se
mohou nékdy prekryvat a vtadé pripadd dojde krealizaci vice typi odpovédnosti
vyvolanych jedinym porusenim pracovnépravniho zdvazku. Stejné tak je mozné délit
pravni nasledky poruseni pracovnépravnich zavazkii na smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy.

V tomto oddilu bude vénovana pozornost jak pracovnépravni odpovédnosti (oddil
5.4.1 této prace) jakozto nasledku poruseni zakonnych ¢i smluvnich prav a povinnosti, tak
otdizkam mimosmluvni odpovédnosti v podobé bezdivodného obohaceni, ¢i obecné

mimosmluvni odpovédnosti (oddil 5.4.2 a 5.4.3 této prace).

5.4.1 Odpovédnost subjektii individualnich pracovnépravnich vztahi a

mezinarodni prvek

Pracovnépravni odpovédnost miiZze vzniknout v zasadé€ pouze za ptredpokladu, Ze jiz
existuje néktery ze zékladnich pracovnépravnich vztahd. Pracovnépravni odpovédnost se
obecné povazuje za zvlastni kvalifikovany druh pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik
jako sekundarni povinnosti predpoklada poruseni primarni pravni povinnosti.>** Vznikem
odpovédnosti soucasné¢ vznikd novy pravni vztah, ktery byva oznacovan jako
odpovédnostni. Opravnéni na stran¢ poskozeného a odpoveédnostni povinnost odpovédného
subjektu tvofi obsah tohoto pravniho vztahu, ktery vznikd na zéklad¢ protipravniho
poruseni potencialni odpovédnosti vybaveného pravniho vztahu. Odpovédnostni vztahy
vznikaji jako odvozené od zakladnich pracovnépravnich vztahii.>*! Ve své podstaté jde o
vztah relativné samostatny, nebot je ve své dal§i existenci nezavisly na zakladnim
pracovnépravnim vztahu a muze tak existovat i po jeho skonceni. Pracovnépravni
odpovédnost miizeme rozliSovat podle riznych kritérii. Jako vhodnym kriteriem se jevi
rozdéleni odpovédnosti podle jejiho pivodce na (i) odpovédnost zaméstnance (subjektivni

odpovédnost) a (i1) odpovédnost zaméstnavatele (objektivni odpoveédnost).

340 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 398.
341 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399.
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Zakladnim hranicnim uréovatelem v zélezitostech uplného nebo césteéného
poruseni téchto zavazkl je smluvni statut (lex causae), ¢l. 12 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
Rim . Stejny hraniéni urdovatel se uplatni v piipadé $kody, a to i v piipadé limitd
odpovédnosti, ¢i mozného modera¢niho prava soudu ohledné stanoveni vySe nahrady
Skody. Stejnou strukturu s diirazem na akcesorickou povahu odpovédnostnich vztahii ma i
mimosmluvni odpovédnost, kterd rovnéz stanovi jako hrani¢ni urovatele lex causae (¢l. 4
odst. 3 Rim II). V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze tyto normy mohou mit rovnéz
v ptipad¢ volby prava povahu kogentnich norem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 véta druha natizeni
Rim L.

Vyse uvedend pravidla se uplatni jak na odpovédnost zaméstnavatele, tak na
odpovédnost zaméstnance za Skodu. Zajimavou paralelou je provazani nafizeni
. 883/2004 a natizeni Rim I v piipadé vzniku pracovnich urazi v podobé &l. 85 nafizeni
. 883/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2573/2011 se vyjadiil k

(@3

(@]

vyznamnosti mezindrodniho prvku ve véci nahrady nédkladii na vyzivu pozlstalych
v disledku pracovniho trazu na zahrani¢ni pracovni cesté. Mezindrodni prvek, ktery
zpusobuje, Ze pravni vztah Uc€astnikli ma urcitou souvislost s cizim pravnim fadem, je
skutecnost, ze poSkozeny utrpél smrtelny pracovni uraz na kratkodobé pracovni cesté pii
prijezdu Rakouskem do Slovinska, ackoliv veSkeré vazby osobni i pracovni v€etné mista
vykonu préace se vztahovaly k tizemi CR. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna okolnost mista
nehody je ve vztahu k celkovému obsahu pracovniho vztahu ucastniki nepodstatnd; tato
nahodna skutecnost (z hlediska mista, kde se stala) ve vztahu k pravnimu fadu uzavieni
pracovni smlouvy a ke sjednanému mistu vykonu prace (lex loci actus) nemize byt
divodem ke Stépeni smluvniho statutu (srov. § 16 odst. 1 ZMPS 1963, resp. €l. 12 pism. ¢)

ve spojitosti s ¢l. 8 natizeni Rim I).

5.4.2 Bezdivodné obohaceni v pracovnim pravu a mezinarodni prvek

Lze si pfedstavit pfipad, kdy Cesky zaméstnavatel (dcetfind spolecnost finské
matefské spole€nosti) na zéklad¢ pracovniho poméru s némeckym zaméstnancem, ktery se
fidi na zaklad€¢ vyslovné volby prava Ceskym pravem, sjednal kvalifikacni dohodu, na
zaklade které bude zaméstnanec vyslan do mateiské spolecnosti ceského zaméstnavatele ve
Finsku za ucelem prohloubeni své kvalifikace. Soucasti neplatné sjednané kvalifikacni
dohody (z divodu nedostatku pisemné formy ve smyslu § 234 odst. 4 ZP), kterd byla

sjednédna pouze na zakladé¢ emailu zaméstnavatele, byl rovnéz zavazek zaméstnavatele
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poskytovat zaméstnanci po dobu trvani ,,Skoleni* ve Finsku mimo jiné penézni prosttfedky
na kryti zivotnich potfeb ve Finsku. Pokud zaméstnavatel zjisti, ze zaméstnanec neplni
povinnosti stanovené v kvalifika¢ni dohodé, napt. do Finska viibec neodjel a pouze uziva
sveéfené penézni prostiedky vyplacené mu zaméstnavatelem, byl by zaméstnanec povinen
tyto penézni prosttedky vratit na zakladé § 235 odst. 2 ZP, v opaéném ptipad¢é by $lo o
bezdiivodné obohaceni na jeho strané. Stranou tohoto ptfipadu nechavam skutecnosti, zda
by doslo k odstoupeni od kvalifikacni dohody, ¢i zda by byl se zaméstnancem ukoncen
pracovni pomér z divodu poruseni jeho povinnosti.

V této souvislosti se nabizi ivaha, na zaklad¢ jakého unijniho pramene prava by
bylo urceno, resp. potvrzeno rozhodné pravo, kterym by se fidil vztah bezdivodného
obohaceni. Problematika bezdiivodného obohaceni je sice vyslovné upravena v nafizeni
Rim II, nicméné lze argumentovat tim, Ze rozhodnym koliznim kritériem by mohla byt
existence pracovniho poméru, tj. smluvniho vztahu, jehoz pravni rezim (na zakladé
natizeni Rim I) bude uréujici i pro p¥isluiny souvisejici mimosmluvni zavazkovy vztah, a
to s odkazem na demonstrativni vydet pravnich vztahti uvedenych v &l. 12 nafizeni Rim I,
pro které se rozhodné pravo urcuje na zaklad€ lex causae. S ohledem na vySe uvedeny
pfipad by bylo rozhodnym pravem ceské pravo, kterym se fidil pracovni pomér a na néj
akcesoricky navdzana neplatna kvalifikacni dohoda, na zakladé které byly poskytnuty
pfedmétné penéZni prostiedky.

V této souvislosti se nabizi provéfit, kjakym vysledkim by vedlo urceni
rozhodného prava na zakladé &l. 10 naiizeni Rim IT upravujici problematiku bezdivodného
obohaceni. Predné je tfeba si uvédomit, Ze v €lenskych statech EU neexistuje jednotné
pojeti toho, co 1ze povazovat za bezdiivodné obohaceni. V souladu s bodem 11 preambule
natizeni Rim II je proto tfeba vykladat pojem bezdiivodného obohaceni autonomné.
Struktura hrani¢nich urCovateld je postavena kaskddovym zplsobem (i) lex causae
smlouvy, s niZ mimosmluvni vztah bezdivodného obohaceni tizce souvisi (¢l. 10 odst. 1
nafizeni Rim II), (ii) lex domicili communis (¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rim II), (iii) pravo
zemé, kde doslo k bezdivodnému obohaceni (¢l. 10 odst. 3 natizeni Rim II) a (iv) tnikova
dolozka zjevné nejuzsiho spojeni (¢l. 10 odst. 4 natizeni Rim II).

S ohledem na vySe uvedeny ptipad by bylo mozno postupovat podle ¢l. 10 odst. 1
nafizeni Rim II, kdy by bylo zvoleno rozhodné pravo na zakladé rozhodného prava
smlouvy (lex causae), s niz mimosmluvni vztah bezdiivodného obohaceni uzce souvisi —

Ceské pravo jako rozhodné pravo pracovni smlouvy. Nicméné sohledem na

~157 ~



vvvvv

ptipadech jisté argumentovat s odkazem na ¢l. 8 a ¢l. 12 nafizeni Rim 1.

5.4.3 Ostatni pripady poruSeni pracovnépravniho zavazku a mezinarodni

prvek

Jak vyplyva z vySe uvedeného lze predpokladat, ze i v ptipadé akcesorickych
(mimo)smluvnich zavazkovych pravnich vztahl navazanych na hlavni smluvni vztah, tj. na
pracovni smlouvu, bude v nékterych piipadech zvazovano, zda je v daném ptipadé
zalozena piisobnost nafizeni Rim I, nebo Rim II. Plisobnost natizeni Rim I by se nicméné
neméla vztahovat na situace, kdy Skoda vznikne v disledku jednani zaméstnance, ke
kterému dojde az po skonceni pracovniho poméru a nikoli v souvislosti s timto skonc¢enim
(napt. v diisledku nasledné zpronevéry).’*? V takovém piipadé se jevi jako piihodné&jsi
navazani rozhodného prava v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II. Je tieba
mit viak na paméti, Ze hranice mezi vécnou pusobnosti natizeni Rim I a nafizeni Rim II

muze byt v urcitych piipadech velice kiehka.

5.5 Pravni disledky zaniku smluvnich vztahi

Zanik zavazku nastava, pfistoupi-li k plivodni pravni skutecnosti, kterd pravni vztah
zalozila, dal$i pravni skutecnost, ktera ji zbavuje zcela ¢i z ¢asti jejich pravnich Gc€inkd.
Ptipady zaniku pracovnépravnich vztahti 1ze délit na zanik zékladnich pracovnépravnich
vztahll a na zanik ostatnich individualnich pracovnépravnich vztahti, resp. n¢kterych prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Zdkladni pracovnépravni vztahy zanikaji na zakladé
(i) pravniho jednani (jednostranného, dvoustranného), (ii) pravni udalosti (plynuti casu,
smrt ¢i jiny zanik subjektu) a (iil) ufedniho rozhodnuti. Ostatni pracovnéprdvni vztahy

zanikaji nejcastéji v disledku pravnich jednéani (splnénim, dohodou stran apod.).

5.5.1 Pravni nastupnictvi (sukcese) a mezinarodni prvek

Pravnim néstupnictvim se rozumi ptipady, kdy subjekt vstupuje do pozice subjektu
jin¢ho. Podle toho, zda jsou piebirana prava ¢i povinnosti omezena, nebo jde o vSechna
prava a povinnosti pravniho ptedchiidce, se rozliSuje mezi sukcesi singularni a univerzalni.

Univerzalni sukcese spo¢iva v ptevzeti vSech prav a povinnosti pravniho pfedchidce. Je

342 Bogdan M., Maunsbach U., EU Private International Law: An ECJ Casebook. 2. vydani. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012, s. 148.
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tomu tak predev§im v pfipadé dédéni, ¢i pii prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu jakozto dtsledku ,pievodu cinnosti zaméstnavatele*>*. Pt
singularni sukcesi pravni nastupce vstupuje jen do jednoho urcitého prava ¢i povinnosti,
pripadné do vice, jez jsou vSak piesn¢ vymezeny. Takovym piipadem by mohl byt piechod
prav a povinnosti v disledku smrti zaméstnance ve smyslu § 328 ZP.

V prvni fad¢ se nabizi otazka, sjakymi formami pravniho ndstupnictvi se lze
v pracovnim pravu setkat. Pravni nastupnictvi po zaméstnanci v podobé univerzalni
sukcese je z povahy vykonu zavislé prace vylouceno, nebot’ pojmovym znakem vykonu
zavislé prace je jeji osobni vykon (§ 2 odst. 1 ZP), cemuz odpovida znéni § 48 odst. 4 ZP,
které stanovi, ze pracovni pomér smrti zaméstnance zanikd. Ve vztahu k singularni sukcesi
lze uvazovat o prechodu dil¢ich prav (§ 328 ZP). Pokud by bylo tfeba v této souvislosti
ur¢it rozhodné prévo, jimz se pracovnépravni vztah ftidil, lze predpokladat, ze
nejvhodnéj$im hrani¢nim uréovatelem by byla kaskadova struktura ¢l. 8 nafizeni Rim I ve
spojeni s ¢l. 12 nafizeni Rim L.

V ptipadé pravniho nastupnictvi po zamé&stnavateli je pravni Gprava diferencovana
s ohledem na charakter zaméstnavatele (fyzicka nebo pravnickéa osoba) a dale s ohledem na
divod pravniho néstupnictvi (napf. smrt, pfeména obchodnich spolecnosti apod.).
Vzhledem k tomu, Ze je moZné se setkat v rdmci pravni Gpravy Clenskych statli EU jak se
zavery, ze v dusledku smrti zaméstnavatele — fyzické osoby pracovnépravni vztah
zanika®*, stejné jako se zavéry, Ze naopak takovy pracovni pomér trva**®, ptipadné za

jakych podminek*¢. Je tfeba vhodné& uréit hraniéniho urdovatele pro nalezeni odpovédi.

33 Zejména jde o koupi zavodu (§ 2175 odst. 2 OZ), pacht zavodu (§ 2349 odst. 2 OZ), fuzi (sloudeni,
splynuti (§ 178 odst. 1 OZ), rozdéleni slouenim, odstépenim nebo splynutim (§ 179 odst. 1 OZ). In: Jouzova

Lada, Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl podle zvlastnich zakont, Bulletin advokacie:

stavovsky casopis Ceské advokacie, dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/prechod-prav-a-

povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-podle-zvlastnich-zakonu [stav ke dni 18.08.2018].

34 V angloamerickém pravu plati, Ze v ptipadé smrti zaméstnavatele, je zaméstnanec zdvazku vykonu prace
zprostén. Srov. Farrow v. Wilson (1869), LR 4 CP 744. In: Furmston M. P., Cheshire, Fifoot, and Furmston's
Law of Contract, Oxford University Press, 2017, 17. vydani, s. 658. Dostupné zde:
https://books.google.cz/books?id=raOPDgA AQBAJ&printsec=copyright&hl=cs#v=onepage&q&f=false
[stav ke dni 18.08.2018].

345 Srov. L 1224-1 francouzského zakoniku prace (Code du Travail).

346 Srov. § 342 ZP, nebo § 338a spolkového zdkona ze dne 30.03.1911 dopliujiciho $vycarsky obcansky

zakonik, ktery stanovi, ze smrti zaméstnavatele prechazi pracovnépravni vztah na jeho dédice, v piipadé ze
by tento vykon byl vazan piimo na osobu zemielého zaméstnavatele pracovnépravni vztah zanikne smrti
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V téchto piipadech se jako vhodnym hrani¢énim urcovatelem jevi lex causae
pracovnépravniho vztahu na tkor rozhodného prava pro dédické otazky, a to
s odiivodnénim ochrany slabsi smluvni strany, zachovani jednotného statutu a nejuzsiho
spojeni.

V ptipad¢ prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v souvislosti
s preménou spolecnosti, nebo v dusledku jiného ,pfevodu cinnosti zaméstnavatele®
zustava urceni rozhodného prava podle lex causae pracovnépravniho vztahu (€l. 8 nafizeni
Rim 1), tento postup je odivodiiovan s odkazem na ¢l. 14 nafizeni Rim I tykajici se
postoupeni pohledavky, nebot’ zména v osobé vétitele v disledku postoupeni pohledavky
si je svou podstatou podobna s prechodem prav a povinnosti.**’ Pokud dojde na zakladg lex
causae k povolani rozhodného préva ze tietich zemi (tj. mimo EU), které by neobsahovalo
ustanoveni o zachovani pradv pifevadénych zameéstnancl, lze ocekavat, ze v takovém
ptipadé by byly povolany nutné pouZitelné normy ve smyslu &l. 9 nafizeni Rim 1.3

Smérnice o pievodu zaméstnancti upravuje veskeré pievody podniku, zavodu nebo
¢asti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele v radmci EU za Ucelem sbliZeni
pravnich ptfedpist Clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v ptipadé
prevodu podnikt, zavodil nebo jejich Casti. Pfedmétem smérnice o pfevodu zaméstnancti je
piedevsim (1) poZadavek pokraCovani pracovnépravniho vztahu (¢l. 3 odst. 1 smérnice o
pfevodu zaméstnancd, § 338 odst. 2 ZP), (ii) zachovéni platnosti kolektivnich smluv (¢l. 3
odst. 3 smérnice o pfevodu zaméstnanct, § 338 odst. 3 ZP) a (iii) zédkaz vypovédi (¢l. 4

smérnice o prevodu zaméstnancd, § 339a ZP).

5.5.2 Ukonéeni individualnich pracovnépravnich vztahii a mezinarodni prvek

Pro ucely rozvéazéani individuédlnich pracovnépravnich vztahii Ize vyjit z obecného

zékladu, e ukonceni miZe byt realizovano na zakladé dvoustranného®*’, nebo

350

jednostranného™” pravniho jednani jednoho ze subjektd individudlniho pracovnépravniho

zameéstnavatele s tim, ze zaméstnanec je opravnén zadat primétenou nahradu skody v disledku pied¢asného
ukonceni pracovnépravniho vztahu.
347 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 339.
348 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 341.
3% srov. § 48 odst. 1 pism. a) ZP a § 49 ZP.
330 grov. § 48 odst. 1 pism. b) —d) ZP, § 51 an. ZP, § 55 an. ZP a § 66 ZP.
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vztahu, pifpadné na zéklad& jinych pravnich divodi’!

(jako napft. pravnich udalosti -
plynuti ¢asu, smrti, ¢i ifedniho rozhodnuti).

Z hlediska koliznich norem v pfipad¢ neexistence volby prava je tfeba si v piipadé
dohody o rozvazani pracovniho poméru uvédomit, ze nejde svou povahou o samostatné
dvoustranné jednani s odkazem na navazéani na existujici pracovnépravni vztah, ktery je
klicovy pro uréeni rozhodného prava — lex causae (¢l. 12 odst. 1 pism. d) nafizeni Rim I).
Samoziejmé je 1 v téchto pfipadech mozné podiidit dohodu o rozvazani pracovniho
poméru samostatné volbé prava (srov. &l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 natizeni Rim I).
Pravo rozhodné pro odvolani dohody o rozvazani pracovniho poméru bude stejné jako pro
samotnou dohodu o rozvazani pracovniho poméru (lex causae)’>, otazky urdeni
rozhodného prava pro stanoveni formy dohody o rozvézani pracovniho poméru se fidi
¢l 11 nafizeni Rim 1353

Hrani¢ni urCovatel pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru je rovnéz
zalozen na ¢l. 12 odst. 1 pism. d) nafizeni Rim 1. V piipadé pravni upravy jednostrannych
rozvazani pracovnich pomérit (tj. z hlediska ceské pravni upravy ptijde o vypoved,
okamzité¢ zruseni pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni dobg¢)
obsahuje vSak celou fadu norem, které se vyznacuji silnym ochranaifskym charakterem ve
prospéch slabsi smluvni strany. Je proto na misté posoudit povahu téchto norem ve smyslu,
zda se jedna o kogentni normy, pfipadn€ o nutné pouzitelné normy, piipadné zda zvoleny
pravni fad poskytuje dostatecnou ochranu. Obecné je v téchto ptipadech zastavan nazor, Ze
tyto normy maji povahu kogentnich norem, které budou povolany bez ohledu na volbu
prava (Gl. 8 odst. 1 véta druhd nafizeni Rim I). Odborna literatura v tomto sméru dopliiuje,
ze ochranafska ustanoveni pracovniho prava mohou byt pfedmétem kolektivnich smluv,
v takovych piipadech mtize dojit k povolani ustanoveni téchto kolektivnich smluv.3>*

Ceské pracovni pravo v nékterych piipadech podmifiuje platnost rozvazani
pracovnépravniho vztahu (srov. § 61 ZP, § 19 odst. 1 ZP) souhlasem s odborovou
organizaci. V téchto pfipadech lze predpokladat, ze by i tyto normy byly povazovany za
kogentni ustanoveni ve smyslu (1. 8 odst. 1 véta druh4 natizeni Rim I). Naproti tomu,

pokud by mélo jit o piivoleni k jednostrannému rozvazéani pracovnépravniho vztahu ze

3l srov. § 48 odst. 2 ZP a § 65 ZP
352 srov. €l. 12 odst. °pism. d) nafizeni Rim I.
333 Viz k tomu bliZe: Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 347.
354 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 358.
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strany statniho organu, bylo by mozno hovofit o nutn¢ pouzitelné norm¢ ve smyslu ¢l. 9
odst. 3 nafizeni Rim I a &l. 12 odst. 2 nafizeni Rim I, v p¥ipadg, Ze by byl dan dostateénd
uzky vztah s pravnim fadem, ktery by obsahoval dostate¢né uzky vztah k tamnimu trhu
prace.®* Takovym piipadem by mohl byt v éeském pravnim prostiedi § 48 odst. 3 ZP.

V ptipadé€, ze by bylo povolano rozhodné pravo (lex causae), které neni postaveno
na ochranafském principu slabsi smluvni strany jako napf. pravo USA, mohlo by dojit k
uplatnéni vyhrady vefejného potadku (order public). Pro uplatnéni vyhrady vetejného
poradku, resp. jejiho vyloudeni, je tfeba posuzovat kazdy jednotlivy pfipad samostatné.*>®

Vyse popsana situace byla feSena v rozhodovaci praxi vyssich soudd. Nejvyssi soud
CR sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 rozhodoval piipad Zalobkyn& — chorvatské statni ob&anky s
bydlistém v CR, ktera byla zaméstnana u Zalované se sidlem v USA na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 31.01.2001. Jako misto vykonu prace byla sjednana CR, kde méla
zalovana svou organizac¢ni slozku. V pracovni smlouvé se smluvni strany zaroven dohodly,
ze pracovni pomér se bude fidit pravem USA. Dne 02.06.2004 obdrzela zalobkyné
pisemnou vypovéd’ z pracovniho poméru bez uvedeni diivodu a odstupné ve vysi platu za
Ctyfi tydny. Nésledné podala zalobkyné zalobu na urceni neplatnosti vypovédi, kdy
namitala, Ze v jejim ptfipadé méla byt uplatnéna vyhrada vetejného potadku podle
tehdejSiho ustanoveni § 36 ZMPS 1963 a dale tvrdila, Ze vypovéd je neplatna 1 z
diskrimina¢nich diivodl (toto tvrzeni Zalobkyné nijak dale neprokazovala).

Nejvyssi soud CR upozornil na to, Ze vyhradu veiejného potadku ve smyslu § 36
ZMPS 1963 je tfeba povaZzovat za krajni opatieni, které je svoji povahou vyjimecné a lze
jej pouzit teprve tehdy, je-li dan rozpor se zasadami spoleenského a statniho ziizeni CR a
jejiho pravniho fadu v takové mifte, Ze jakdkoliv vyjimka z téchto zasad je nepiipustna.
Nejvyssi soud CR dale upozornil na to, Ze i podle rozhodného prava pracovni pomér
nekon¢i okamzité, ale aZ po uplynuti rozumné vypoveédni doby, ¢i po zaplaceni penézité
¢astky (odstupného), které by se rovnalo mzd¢ jako by zaméstnanec obdrzel, pokud by ve
vypoveédni dobé jeste pracoval. Smyslem odstupného, jez zvolila Zalovana, je snaha zajistit
zamé&stnanci hmotné zajisténi po urcitou dobu, nez si vyhleda nové zaméstnani, a mize byt

proto pfijimano jako adekvatni vyraz uznani prava na ptimérenou vypovédni dobu.

3% Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 359.
356 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 360.
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5.5.3 Platebni neschopnost zaméstnavatele a mezinarodni prvek

Smérnice o ochrané zaméstnanci p¥i insolvenci®® obsahuje zvlastni pravidla
v pfipadé existence situaci s mezinarodnim prvkem. V pfipadé¢, Ze se podnik provozujici
¢innost na tzemi nejméné dvou clenskych statli ocitne v platebni neschopnosti®®®, je
instituci piislusnou pro uhradu nesplacenych pohledavek zameéstnanct instituce toho
Clenského statu, na jehoz tizemi zaméstnanci pracuji nebo obvykle pracuji (srov. § 3
zakona ¢. 118/2000 Sb.).

Naf¥izeni o upadkovém Fizeni vstoupilo pro CR v platnost dnem pfistoupeni CR
k EU. Cilem upravy je pfedevs§im fadné fungovani trhu a efektivni pribéh mezindrodnich
upadkovych fizeni. Natizeni o ipadkovém fizeni dale upozoriiuje na ¢innost podnikd, ktera
ma stale Castéji mezindrodni ucinky, coz v pripadée platebni neschopnosti takovych podniki
miZe ovlivnit f4dné fungovani vnitiniho trhu.’*® Naiizeni o Gpadkovém Fizeni si klade
v bodé¢ 4 preambule za cil vyhnout se podnétim, které motivuji zicastnéné strany k
pfevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za Gcelem
vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

Bod 28 preambule nafizeni o upadkovém fizeni uvadi, Ze pro zajiSténi ochrany
zam&stnancll a pracovnich mist musi byt G¢inky Upadkového fizeni na trvani nebo
skon€eni pracovniho vztahu nebo na prava a povinnosti vSech stran podilejicich se na
takovém vztahu stanoveny rozhodnym pravem smlouvy v souladu s obecnymi koliznimi
normami. Jakékoli dalSi otazky souvisejici s pravnimi pifedpisy v oblasti platebni
neschopnosti, jako zda jsou pohledavky zaméstnancli chranény pfednostnimi pravy a jaké
pravni postaveni maji takovad pfednostni prava zaujimat, by se mé&ly fidit pravem statu,
ktery fizeni zahdjil.

V névaznosti na preambuli stanovi €l. 10 nafizeni o upadkovém fizeni hrani¢niho
urCovatele ve vztahu k G€inklim ipadkového fizeni na pracovni smlouvy a pracovnépravni
vztahy, které se fidi vyhradné pravem Cclenského statu, kterym se tidi dana pracovni

smlouva.

357 Implementovano do pravniho fadu CR na zakladé zdkona ¢. 118/2000 Sb.
358 Platebni neschopnost zaméstnavatele je vymezena v ¢l. 2 smérnice o ochrané zaméstnanci pfi insolvenci.
359 Viz k tomu bliZe bod 2 a 3 preambule nafizeni o ipadkovém fizeni.
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5.6 ZavazKky smluvnich vztahu trvajici po skonc¢eni smluvniho vztahu

S odkazem na pfedmét individudlnich zavazkovych vztaht, jimz je vykon zéavislé
prace (§ 2 odst. 1 ZP), neni proto z povahy véci ptili§ obvyklé, aby tyto zdvazky trvaly i po
skon¢eni smluvniho vztahu. Mezi zavazky trvajici 1 po skonceni smluvniho vztahu lze tak
zatadit predevsim zdkaz konkurenéniho jednani (viz oddil 5.6.1 této prace) a povinnost
mlcenlivosti (viz oddil 5.6.2 této prace).

Do této kategorie nejsou zamérné zahrnuty odpovédnostni vztahy, nebot’ ty vznikaji
vedle primarniho pravniho vztahu, jehoz pfedmétem je zminiovany vykon zavislé prace, a
nadéle jakoZzto sekundarni pravni vztah trvaji nezavisle na primarnim pravnim vztahu

(srov. oddil 5.4.1 této prace).>*°

5.6.1 Existence konkurenéni dolozky a mezinarodni prvek

Ze struktury zakazu konkuren¢niho jednani v podobé vykonu vydéle¢né Cinnosti,
ktera by byla shodnd s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo by méla vici ni soutézni
povahu, lze napfi¢ pravni Gpravou Clenskych stati EU abstrahovat zakladni rysy tohoto
pravniho institutu. Jde piedev§im o (i) smluvni ujednani mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, (i1) omezeni vydélecné Cinnosti na urcité casové obdobi za (ii1) poskytnuti
penézitého vyrovnani. Obecné lze tedy shrnout, Ze ackoliv jsou vySe uvedené znaky
pfitomné napfi¢ upravami cClenskych stath EU, presto se jednotlivad Uprava v ¢lenskych
statech 1isi pfedevsim z hlediska délky omezeni vydélecné Cinnosti a s ohledem na okruh
omezované vydélecné ¢innosti.*¢!

Rozhodné pravo pro konkurenéni dolozku bude urceno na zdkladé¢ ¢l. 8 natizeni
Rim 1. Z hlediska ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 véta druh4 nafizeni Rim I lze normy upravujici
institut konkuren¢ni dolozky povaZovat za kogentni normy, které¢ by byly aplikovany bez
ohledu na zvolené pravo. Upravu konkurenéni dolozky viak vzhledem ke svému uéelu
nelze povaZovat ani za nutné pouzitelnou normu ve smyslu &l. 9 natizeni Rim I, ani za

vyhradu vefejného poradku, a to s odvolanim na ugel t&chto norem.¢?

360 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 398
361 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 381.
362 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 382.
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5.6.2 Zavazek ml¢enlivosti a mezinarodni pravo

Z hlediska koliznich norem se povinnost ml¢enlivosti v pracovnépravnich vztazich
idi bud’ volbou prava ve spojeni s kogentni upravou (¢l. 3 odst. 3, resp. ¢l. 8 odst. 1 véta
druha nafizeni Rim I) nebo ve smyslu ¢l. 12 odst. 1, pism. b) ve spojeni s &l. 8 nafizeni
Rim I smluvnim statutem pracovni smlouvy (lex causae).’®® Zavazek ml&enlivosti lze
napfic¢ unijni upravou v obecné roviné diferencovat podle rozsahu na (i) obchodni tajemstvi
a (ii) dalsi skutecnosti. V dalsim vykladu bude vénovana pozornost pravé dalSim
skutecnostem, které jsou chranény povinnosti mlcenlivosti (tj. mimo obchodni tajemstvi,
jehoz ochrana vyplyva ze zdkonné tupravy). Pokud by vSak bylo rozhodnym pravem
zvoleno ¢i stanoveno pravo Ceské, nebo by ceské pravo bylo povolano jakozto kogentni
uprava, je tfeba se zamyslet nad moznosti platného sjednani zavazku ml¢enlivosti.

Zavazek mlcenlivosti zaméstnance je v ZP upraven vyhradné u urcit¢ho okruhu
zaméstnancl (srov. § 302 pism. d) ZP), tito (stadtni) zaméstnanci jsou povinni zdrzet se
jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se z4jmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni
nebo nékoho jiného. Z dikce ZP tak vyplyva, ze vySe citovana povinnost mlcenlivosti
neplati pro zaméstnance v soukromém sektoru. MoZnou paralelu k tomuto jednani lze
nalézt v obecném ustanoveni § 301 pism. d) ZP, které stanovi, Ze jsou zaméstnanci povinni
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

V ptipad€ hledani forem, jak platné sjednat zavazek ml€enlivosti je tfeba odmitnout
zakotveni povinnosti mlcenlivosti ve vnitfnich pfedpisech, ¢i pracovnich fadech
zaméstnavatele z diivodu rozporu se zdkonnou tpravou (§ 305 odst. 1 ZP).>** Z hlediska
mezinarodniho prava soukromého by byla norma § 305 odst. 1 ZP posouzena rovnéz jako
kogentni norma ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 véta druh4 natizeni Rim I. Jedinou moznosti, ktera
zamé&stnavateli zbyva je uzaviit se zaméstnancem dohodu o mlcenlivosti, v téchto
ptipadech je vSak tfeba vypotadat se s fadou tskali. Dohoda musi jednozna¢né vymezovat
okruh skutecnosti, na které se povinnost ml¢enlivosti bude vztahovat. Nasledné je tfeba
vymezit v dohod¢ nasledky poruseni zavazku ml¢enlivosti.

Obecné lze uzavfit, ze po zaméstnanci nelze vymahat smluvni pokutu (§ 346b

odst. 1 ZP), pfestoze byva v dohodidch o mlcenlivosti ¢asto ustanovena. V uvahu tak

363 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 381.

364 Viz k tomu blize: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/zamestnavatel-nesmi-ukladat-

povinnosti-nad-ramec-zakona/ [stav ke dni 16.08.2018].
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pfipadd jedin¢ vymaéhani nahrady Skody, ktera je vSak v ZP limitovana podminkou
zavinéni na stran¢ zaméstnance a dale vysi Skody (§ 257 ZP). Ani sankce v podobé
okamzitého rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem z divodu poruSeni povinnosti
zamestnance vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujicich se k jim vykonavané préci
zvlast’ hrubym zptisobem (§ 55 odst. 1 pism. b) ZP), kterd byva v praxi v dohodach o
mlcenlivosti spojovana s porusenim povinnosti ml¢enlivosti, se nejevi jako pfili§ vhodné
feSeni, nebot’ zavazek mlCenlivosti nevyplyva explicitn€ z pravnich piedpist vztahujicich
se k vykonavané praci s vyjimkou § 302 pism. d) ZP. Moznou argumentaci pro okamzité
rozvazéani pracovniho poméru by mohlo nabizet jednani v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele (§ 301 pism. d) ZP), v ostatnich ptipadech by bylo mozno uvazovat o
vypovédi z divodu uvedeného v § 52 pism. g) ZP.

Poslednim okruhem, kterému je vénovana pozornost ve vztahu k zdvazku
mlcenlivosti, je doba trvani smluvné upravené povinnosti mlcenlivosti, resp. otazka zda
muze zavazek mlcenlivosti trvat i po skonceni (individualniho) pracovnépravniho vztahu.
Vzhledem k tomu, Ze ZP neobsahuje zddnou upravu doby trvani zdvazku mlcenlivosti, 1ze
pfedpokladat, ze se uplatni smluvni autonomie. Z hlediska povahy a ucelu povinnosti
mlcéenlivosti by mél tento zavazek trvat po dobu, kdy by zvefejnéni nebo sdéleni
chranénych skutec¢nosti neopravnénym osobam mohlo zaméstnavatele ohrozit nebo
poskodit. Obecna povinnost ml¢enlivosti zaméstnance tak miiZze zaniknout napft. v ptipad¢,
kdy se chranéné skutecnosti stanou obecné znamé, nebot’ jiz netrvad zajem na jejich
ochrané. Pokud by nesjednani doby trvani povinnosti mlcenlivosti po skonceni
pracovnépravniho vztahu ¢i ujednani o dob€ trvani povazované za nepfimérené dlouhé
mélo zplisobovat neplatnost takového ujednani, s ohledem na ustanoveni § 577 ob¢anského
zakoniku by jeho doba méla byt upravena soudem tak, aby odpovidala spravedlivému

uspofadani prav a povinnosti stran.>6

6 Mezinarodni prvek v kolektivnim pracovnim pravu

Kolektivni pracovni pravo je souborem norem, které jsou vysledkem kolektivniho
vyjedndvani mezi subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztahi obsazenych zpravidla
v kolektivnich smlouvach. Kolektivni pracovni prdvo byva oznacovano jako autonomni

pravni oblast, nebot’ tyto normy nevyplyvaji z vefejné moci, ale jsou tvofeny skupinami

365 Brodska H., Povinnost ml¢enlivosti zaméstnance v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Diplomové prace.
Dostupna zde: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120288704 [stav ke dni 16.08.2018].
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jednotlivel a zakon jim proptjcuje pravni silu. Kolektivnimi pracovnépravnimi vztahy se
rozumi vztahy mezi organy, které zastupuji ¢i reprezentuji kolektivy zaméstnanct, a
sdruzenimi zameéstnavatell, popiipad¢ jednotlivymi zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem
je zlepsovani pracovnich a mzdovych podminek zaméstnanci.>®

Formy a zpusoby, kterymi se realizuji kolektivni pracovnépravnimi vztahy, jsou
ruznorodé, pricemz pouze nékteré formy jsou pravné regulované, mimo pravni ramec
zistava cely komplex socidlniho dialogu.*®’ 7Z mnoziny téchto pravnich vztahi jsou
s ohledem na zaméfeni této prace — vybrany ty pravni vztahy, u nichz muze byt pfitomen
mezinarodni prvek.

Nejvyznamnéj$§im  vztahem kolektivniho pracovniho prava je kolektivni
vyjednavani, které¢ se odehravd v pracovnépravnich vztazich jak na urovni podnikii mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci u ného plsobici, tak i na urovni odvétvi, tj. mezi
odborovou organizaci (zpravidla odborovym svazem) a organizaci zaméstnavatelt.

Mezinarodni prvek se vtéch vztazich vyskytuje zejména v podobé subjektit
kolektivniho pracovniho prava. Subjekty kolektivniho pracovniho prava jsou svoji
povahou odlisné od subjektii individuélniho pracovniho prava — jde pfedevsim o odborové
organizace, zamg&stnavatele, pfip. zameéstnavatelské organizace, (evropskou) radu
zameéstnancl ¢i zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci. Ve vztahu
k subjektim pravnich vztahti miiZze mezinarodni prvek spocivat ve statni pfislusnosti, resp.
bydlisti (domicilu). Zvla§tnim hranicnim urc¢ovatelem je v téchto pravnich vztazich misto
vzniku Skody zpuisobené trvajici nebo uskutecnénou protestni akci v kolektivnim
vyjednavani.

Tato kapitola se zabyvé problematikou mezinarodniho prvku v kolektivni smlouvé
jako vysledku kolektivniho vyjednavani (oddil 6.1 této prace), déle je vénovana pozornost
situacim, kdy selZou prostiedky kolektivniho vyjednavani a je tfeba pfistoupit k protestnim
akcim (oddil 6.2 této prace) a pravem zameéstnanci na informace a projednani

s mezinarodnim prvkem (oddil 6.3 této prace).

366 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 443 an.

367 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 479.
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6.1 Kolektivni smlouva a mezinarodni prvek

Kolektivni smlouvy>

jako vysledek kolektivniho vyjednavani, resp. jejich
normativni ¢ast, jsou vedle pracovnépravnich, mzdovych a jinych pravnich ptedpist
pramenem prava individualnich pracovnépravnich vztaht.

Kolektivni smlouvy pfedstavuji dvoustranné pracovnépravni jednani, které je
uzavirano mezi odborovou organizaci a zaméstnavateli. Jde-li o kolektivni smlouvu
vyssiho stupné, je uzavirana mezi odborovou organizaci ¢i odborovym svazem na jedné
stran¢ a zameéstnavateli (sdruzenimi zaméstnavatelil) na stran¢ druhé. Jejich obsahem jsou
zpravidla mzdové a dal§i pracovni podminky platné pro zameéstnance, které nejsou
upraveny obecné zavaznymi pracovnépravnimi piredpisy, nebo jsou sice normami
pracovniho prava upraveny, ale jen v minimalnim, popf. vyjimeéné v maximalnim
rozsahu.>¢’

Tézist€ hmotnépravni Upravy kolektivnich smluv je obsazeno v §§ 22-29 ZP,
procesné technické otdzky kolektivniho vyjednavani a bliz§i podminky pro uzavirani
kolektivnich smluv, resp. pro feSeni sporti plynoucich z kolektivniho vyjednavani jsou
feSeny zak. €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve vétsiné evropskych zemi je kolektivnim smlouvam pfiznavana pravni zdvaznost
vcetné pravni ochrany pted soudy. Nékde se vSak uzndva omezend pusobnost jen pro
zamestnance a zameéstnavatele, ktefi jsou smluvnimi stranami dané kolektivni smlouvy,
pfipadné rozsifeni piisobnosti kolektivni smlouvy i na necleny signatarskych organizaci,
provadi obvykle statni organ zpravidla pro celé hospodarské odvétvi. Pravo EU ani
mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazéana, vyslovné problematiku rozsifovani zavaznosti
kolektivnich smluv vys§iho stupné neupravuji.’”

Prestoze ptipady kolektivnich smluv s mezindrodnim prvkem nejsou v prostiedi

¢eského pracovniho prava pfili§ ¢astym jevem, rozhodla jsem se v rdmci této kapitoly na

3% Od kolektivnich smluv je zapotiebi odlisit tzv. skupinové pracovnépravni vztahy, které uznavaji n&které

pracovni fady a které tak upravuji podminky vykonu prace konkrétnich zaméstnanci, ktefi jsou individudlné
uritelni a rozliitelni. Kolizni iprava skupinovych pracovnépravnich vztahti je upravena v ¢l. 8 nafizeni Rim
I. Viz k tomu blize: B&lohlavek, A. J. Rimsk4 imluva a Nafizeni Rim I: komentaf v $ir§ich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. I. dil. Praha: C.H. Beck, 20009, str. 1235.

3¢9 Viz k tomu blize: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 500.

370 Viz k tomu bliZe: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné p¥epracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 500.
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tyto pravni vztahy upozornit. Lze si ptfedstavit, ze tyto otazky mohou byt uzce spojeny
zejména s problematikou upravy pracovnépravnich vztahli v rimci nadnarodnich koncernti.

Vyznam kolektivni smlouvy v rdmci mezinarodniho prava soukromého miize byt
dvoji. Jednak je tfeba se na poli mezinarodniho prava soukromého zabyvat otazkou, jak lze
urcit rozhodné pravo, kterym se samotna kolektivni smlouva tidi (oddil 6.1.1 této prace),
jednak miize takova kolektivni smlouva urcovat rozhodné pravo pro jednotlivé individudlni
pracovnépravni vztahy (oddil 6.1.2 této prace). Velmi specifické situace mohou nastat

v ptipadech soub¢hti kolektivnich smluv z riiznych pravnich fada (oddil 6.1.3 této prace).

6.1.1 Urceni rozhodného prava kolektivni smlouvy

Z hlediska rozhodovaci praxe soudil piedstavuje problematika kolektivnich smluv,
resp. jejich kolizni Upravy, pouze okrajovou ¢ast majici vyznam predevs§im pro piipady
vypofddani pracovnépravnich vztah. Tvorbu koliznich norem v pfipad€ kolektivnich
smluv stézuje 1 samotna dvoji povaha kolektivnich smluv. Kolektivni smlouva je svou
povahou jednak smlouvou v soukromopravnim smyslu, zaroven je vSak normativni
smlouvou, tedy formalnim pramenem prava. V kolektivni smlouvé se tak stfetava
soukromopravni a vefejnopravni aspekt. 37!

Z povahy véci se nafizeni Rim I vztahuje pouze na soukromopravni smluvni
zédvazkové vztahy, vécna piisobnost natizeni Rim I je stanovena v ¢l. 1 nafizeni Rim 1.
Zalezitosti vefejnopravni povahy jsou z natizeni Rim I vyloudeny, ostatné jak vyplyva
z dikce Cl. 1 odst. 1 in fine. Zéalezitosti vetejnopravni povahy podléhaji historicky principu
teritoriality, tedy zlstavaji v diskreci svrchované pravomoci daného statu, nicméné tento
pristup byva povazovan za prezity>’>. Zvlastni hrani¢ni urovatelé uvedeni v ¢l. 8 nafizeni
Rim I se vSak vztahuji vyluéné na individualni pracovni smlouvy. Vzhledem k vyse
popsanému je tfeba kolizni normy kolektivnich smluv rozd¢lit podle charakteru jejich
norem®”® na (i) kolizni normy urdujici rozhodné pravo v zavazkové &asti kolektivni
smlouvy a na (ii) kolizni normy urcujici rozhodné pravo v normativni Casti kolektivni
smlouvy.

V ptipad¢ urceni rozhodného prava pro zavazkovou cast kolektivnich smluv je

tteba hledat pfihodné kolizni normy a vhodné hrani¢ni uréovatele. Z natizeni Rim I tak

371 Viz k tomu bliZe: Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 399 an.
372 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 407.
373 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 400 an.
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v tvahu ptipadaji obecnd pravidla uréeni rozhodného prava na zaklade¢ ¢l. 3 (volba prdva)
a &l. 4 (rozhodné pravo pii neexistenci volby prdva) natizeni Rim 1. V ptipadg, Ze je nutné
urcit rozhodné pravo pfi neexistenci volby prava, bude rozhodujicim pravo zemé¢, s nimz je
smlouva nejuZzeji spojena (Gl. 4 odst. 4 nafizeni Rim I), nebot’ z povahy véci nelze
v ptipadé kolektivni smlouvy aplikovat ust. ¢l. 4 odst. 1, 2 a 3 nafizeni Rim I. Pravo
rozhodné tak bude nejspise ur¢eno podle mista sidla smluvnich stran, ptipadné podle prav
a povinnosti (pfedmétu plnéni) kolektivni smlouvy, bude-li mozné dovodit vztah
k uréitétmu mistu. Smluvni statut zdvazkové casti kolektivnich smluv (lex causae) se
vztahuje nejen na vznik kolektivni smlouvy, ale i na dalsi aspekty existence a ucinkt
zavazkové casti kolektivni smlouvy, jako napt. vyklad smlouvy, plnéni zdavazkl
vyplyvajicich ze smlouvy, otazky poruseni zévazkii, problematika neplatnosti smlouvy a
zplisoby zaniku zavazki, v&. plynuti asu (¢l. 12 nafizeni Rim I).

Co se tyce koliznich norem pro normativni ¢ast kolektivnich smluv, je otazkou,
jak se vyporadat s principem teritoriality narodniho pravniho fadu a pozadavkem
jednotného smluvniho statutu, aby nedochédzelo zbyte¢né ke Stépeni smluvniho statutu
kolektivni smlouvy. Je otazkou, zda je moZné povazovat Upravu tykajici se prava
kolektivnich smluv za nutné pouzitelné¢ normy lex fori ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
Rim 1374

Kolektivni smlouva pfedstavuje v prvni fad€ zdvazkovy pravni vztah, ¢imz je déna
piisobnost nafizeni Rim I a z této skute¢nosti je tieba vyjit i v pipadé uréeni kolizni normy
pro normativni stranku véci, nebot’ pravé vnitrostatni pravo propujcuje kolektivnim
smlouvam jejich pravni zdvaznost.>”> K aspektu normativni povahy kolektivnich smluv
zahrani¢ni autofi uvadgji, Ze ackoliv je kolektivni smlouvé pfiznana narodni upravou
pravni zavaznost, obsah kolektivni smlouvy je vysledkem kontraktaéniho procesu
smluvnich stran vedeného smluvni autonomii.>”®
S ohledem na aplikaci nafizeni Rim I Ize tak vyjit z vykladu obsazeného v tomto

oddile ohledn¢ pravidel pro urfeni rozhodného prava v zavazkové casti kolektivni

374 Otazkou existence vyhrady vefejného potadku, resp. existence imperativnich norem, se zabyval SDEU ve
svém rozhodnuti C-319/06, Komise v. Lucembursko, kdy clensky stat prohlasoval za donucujici ustanoveni
v oblasti vnitrostatniho vefejného potfaddku i ta ustanoveni, ktera vyplyvala z vSeobecné pouzitelnych
kolektivnich smluv. SDEU judikoval, Ze tato vnitrostatni iprava nemuize ,,bez dal§iho* pfedstavovat vyhradu
vefejného poradku, resp. imperativnich norem.
375 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 408.
376 Viz k tomu bliZe: Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 408.
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smlouvy. V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze urceni rozhodného préva v ptipadé
neexistence volby prava se bude fidit obecnym pravidlem ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
Rim I Pii porovnani koliznich norem uplatiiovanych u kolektivnich smluv a koliznich
norem pro individudlni pracovnépravni vztahy je patrny klicovy rozdil v podobé vztahu
dotcenych koliznich norem k ochranafské klauzuli slabsi smluvni strany. Zatimco kolizni
norma pro individudlni pracovnépravni vztahy je vedena zasadou ochrany slabsi smluvni

strany, tento aspekt u pravidel tykajicich se koliznich norem chybi.

6.1.2 Kolektivni smlouva jako urcovatel rozhodného prava

Rozhodné pravo kolektivni smlouvy miize byt aplikovano jako rozhodné pravo pro
individuélni pracovni smlouvu z titulu lex causae nebo na zéklad¢ ¢l. 8 odst. 1 véta druha
natizeni Rim I jako kogentni tprava, p¥ip. na zakladé ¢l. 9 natizeni Rim I jako nutnd
pouzitelné normy.>”’

Nelze vsak vyloucit ptfipady, kdy bude v rdmci kolektivni smlouvy dohodnuta
volba prava pro individudlni pracovnépravni vztahy, pfi¢emz zvolené pravo nemusi byt
shodné se smluvnim statutem kolektivni smlouvy jako takové. Pfipustnost u¢inéné volby
rozhodného prava vSak bude posuzovdna méfitkem prava rozhodného pro samotnou
kolektivni smlouvu.

Je-1i pozadavek volby prava inkorporovan do kolektivni smlouvy, mél by spliiovat
formalni pozadavky piedepsané rozhodnym pravem pro formu kolektivnich smluv. CI. 3
nafizeni Rim I neklade formalni pozadavky na formu volby prava. Dle citovaného
ustanoveni musi byt volba prava vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni
smlouvy®’® nebo okolnosti ptipadu. Pokud by bylo rozhodnym pravem pro kolektivni
smlouvu stanoveno napfi. ¢eské pravo, je tteba naplnit pozadavky na formu piedepsanou ve
vztahu ke kolektivnim smlouvdm. Dle ¢l. 27 odst. 3 ZP musi byt kolektivni smlouva
uzaviena pisemné a podepsdna smluvnimi stranami na téZe listin€, jinak se jednd o
zdéanlivé pravni jedndni. Aby byl zavazek volby prava pro individudlni pracovnépravni
vztahy v kolektivni smlouvé naplnén, je tfeba, aby byly splnény poZadavky rozhodného

prava pro uzavieni kolektivni smlouvy. V této souvislosti je tfeba se zamyslet 1 nad

377 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 398.

378 Pozadavek nafizeni, aby volba prava vyplyvala z ustanoveni smlouvy, lze naplnit naptiklad tim, Ze bude
v pravnim jednani ohledné individualniho pracovniho vztahu obsazen odkaz na uréity pravni piedpis daného
pravniho tadu.
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ptipadem, kdy bude pozadavek volby prava v kolektivni smlouvé sjednan neplatné, resp.
nicotné (napft. z dvodu nedodrzeni formy, jak predpoklada § 27 odst. 3 ZP). Pro urceni
rozhodného prava individudlniho pracovnépravniho vztahu sjednaného na zékladé
neplatného, resp. nicotného ustanoveni kolektivni smlouvy, je tfeba zjistit, zda neni
v pravnim jednani, které upravuje pracovnépravni vztah, obsazena vyslovna volba prava
(¢l. 3 nafizeni Rim I), v opatném piipadé by bylo tieba postupovat podle hrani¢nich
urcovatelti pro individualni pracovnépravni vztahy pro ptipad, neni-li u¢inéna volba prava
(¢l. 8 nafizeni Rim I). Nafizeni Rim I navic obsahuje explicitni pravni Gpravu, ktera
stanovi, Ze platnost a existence souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urCuje
v souladu s &l. 10, 11 a 13 nafizeni Rim 1.

V tomto piipad€ nelze argumentovat tak, ze a¢ je pozadavek volby prava obsazeny
v kolektivni smlouvé sjednan neplatné ¢i nicotné, 1 tak je zucinéného pravniho jednéani
(napf. pisemnost pravniho jednani) ziejma vtlle stran podfidit smluvni vztah danému
rozhodnému pravu ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Rim I, nebot’ volba prava musi vyslovné a
jasn¢ vyplyvat zustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Tato argumentace je
podpoiena skutecnosti, Ze neni dana totoznost subjektli pravnich jednani, tedy kolektivni
smlouvy a individualnich pracovnépravnich smluv. Navic v dasledku neplatnosti ¢i
nicotnosti kolektivni smlouvy nema kolektivni smlouva charakter pramene prava.

V piipad€ ujednani o volbé prava ucinéného v ramci kolektivni smlouvy nelze
odhlédnout od zajimavého aspektu v podobé skutecnosti, Ze v tomto ptipad€é neni volba
prava ve véci individudlnich pracovnépravnich vztahi ponechana na autonomii vile
smluvnich stran individualniho pracovnépravniho vztahu, ale je ur¢ena na zéklad€ ujednani
zaméstnavatele (resp. sdruZeni zaméstnavatelll) a odborové organizace. Potom nedodrzeni
zavazku volby prava stanovené v kolektivni smlouvé je ve svém disledku porusenim
zavazkl stanovenych v kolektivni smlouvé, je-li platné sjednana.

Volba prava u€inénd v kolektivni smlouvé podléha stejnym pozadavkim jako volba
préava ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Rim I. Nelze viak opomenout skutenost, Ze ani volba prava
jako takova viak neni svou povahou neomezena. Ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I
plati, Ze budou uplatnény rovnéz kogentniho normy pravniho fadu (tj. ustanoveni, od nichz
se nelze smluvné odchylit), ve kterém jsou umistény ostatni pro situaci vyznamné prvky,

je-li tento pravni fad odliSny od pravniho fadu zvoleného na zaklad¢ rozhodného préava.
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6.1.3 Konkurence kolektivnich smluv raznych pravnich rada

Konkurence kolektivnich smluv ptfipadd v Gvahu tehdy, kdyz jsou na zdkladé
rozhodného prava povolany kolektivni smlouvy z riiznych pravnich fadt. V tomto piipadé
se nejedna o hmotnépravni otazku, ale o kolizni problematiku. Tato situace muze nastat
v ptipadech, kdy dojde k povolani kolektivnich smluv daného rozhodného prava (lex

)*7° aviak na zakladé nutné pouzitelnych norem, nebo kogentnich norem budou

causae
povolany rovnéz kolektivni smlouvy dalSiho pravniho fadu.

V ptipadé¢ vySe popsané¢ho soubéhu nelze bez dalsiho postupovat pouze na zakladé
principu vyhodnéj$i pravni Gpravy, takovy pfistup by mohl byt ve svém disledku pftilis
formalisticky. Jako adekvatni feSeni téchto situaci se proto jevi postup, kdy bude tieba
vzdy pro jednotlivé piipady posoudit a poméfit, zda obsah nutné pouzitelné normy, resp.
kogentni normy, ptedstavuje vyhodnéjsi upravu, nez jakou nabizi rozhodné pravo podle
smluvniho statutu, coz bude v pfipadé¢ ochranaiské pravni upravy pracovniho prava

pravdépodobné ¢astym jevem.°

6.2 Protestni akce v kolektivnim vyjednavani a mezinarodni prvek

Pro upravu nafizeni Rim II jsou relevantni takové protestni akce, u nichz je
pfitomen mezinarodni prvek. Mezinarodni prvek mize mit fadu podob, napf.
pracovnépravni vztahy stavkujicich zaméstnanci mohou podléhat vice pravnim fadim,
misto konani solidarni stavky, misto, kde vznikla Skoda, se mohou nachazet ve dvou
riznych statech, nebo se stdvky v urcitém staté ucastni vyslani zaméstnanci, jejichz

pracovnépravni vztah se ¥idi jinym pravnim fadem.*"!

Rozhodnou pro uréeni, zda se jedna o protestni akci**? v kolektivnim vyjednavani,
je definice obsazend v unijni Upravé (srov. bod 27 preambule nafizeni Rim II). Pti

posouzeni, zda se jedna o protestni akci, bude vzdy rozhodna kvalifikace podle lex fori, tj.

379 Pravnim zakladem je v piipadé volby prava ust. ¢l. 8 odst. 1 véta druha, resp. ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Rim I,
v ptipadé neexistence volby prava budou nutng pouzitelné normy povolany na zakladé &l. 9 nafizeni Rim I.
380 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 408.

381 Kadlecova, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 153.

382 Akci“ se ve smyslu ¢l. 9 nafizeni Rim II rozumi napf. odmitnuti vykonu prace, ¢imz ale nejsou dotéeny
podminky tykajici se uskuteénéni takové protestni akce v souladu s vnitrostatnim pravem a neni tim dot¢eno
pravni postaveni odbort nebo organizaci zastupujicich zaméstnance, jak je upravuje pravo clenskych statt.
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pokud by byl pfipadny spor feSen ceskymi soudy, bude provedena kvalifikace podle
¢eského prava.

Vzhledem k provazanosti definice protestnich akci v kolektivnim vyjednavani ve
smyslu nafizeni Rim II s definici na Grovni narodnich pravnich piedpisti je nemozné, aby
byla protestni akce na zdkladé daného vnitrostdtniho prava posouzena tak, ze nespliuje
definicni znaky protestni akce dle narodni upravy, v disledku ¢ehoz by v jejim piipade
nebyl uplatiiovan ¢l. 9 natizeni Rim II. V takové piipadé by muselo byt uréeno rozhodné
pravo na zakladé obecného pravidla stanoveného v ¢l. 4 nafizeni Rim II. Narodni Gprava
forem protestnich akci ma tak pro unijni Gpravu rozhodujici vliv na rozdil od posuzovani
obsahu individudlniho pracovnépravniho vztahu, kdy se nahled na klasifikaci daného
pravniho vztahu muize z hlediska unijni a ndrodni klasifikace vyrazné lisit.

Natizeni Rim II vychazi z obecné zasady, Ze rozhodnym pravem by mélo byt pravo
statu, ve kterém se protestni akce v kolektivnim vyjednavani uskutecnila. Tato koncepce je
odivodnéna cilem chranit prava a povinnosti zaméstnancii a zaméstnavatelll. Zpusob
uréeni rozhodného prava lze odivodnit tim, Ze pravni Gpravu vécnych norem protestnich
akei v ramcei kolektivniho vyjednavéani lze povazovat svoji povahou za nutné pouzitelné
normy, nebot’ jejich Gcelem je zajisténi prava na stavku v narodnim pravnim fadu. Tyto
normy jsou vSak vyhodné rovnéZ pro samotné aktéry dané protestni akce, protoze
rozhodné pravo by mélo byt na zakladé tohoto hrani¢niho ur¢ovatele zvoleno vzdy tak, aby
bylo pro aktéry protestni akce co nejpiistupngjsi.*®?

V ptipad¢ urceni rozhodného prava pro protestni akce v kolektivnim vyjednavani je
nafizenim Rim I uréena vicevrstva soustava hraniénich uréovateli. Ani v pfipadech téchto
mimosmluvnich zavazkovych vztahti neni vyloucena (i) lex electa ve smyslu ¢l. 14

134 ani (ii) lex domicili communi dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rim II, viz

nafizeni Rim I
k tomu blize: oddil 5.1.1.3 této prace. Zvlastnim hrani¢nim urCovatelem je (iii) pravo
zem¢, ve které akce byla nebo ma byt uskutecnéna (lex loci delicti commissi), a to bez

ohledu na to, kde byla protestni akce naplanovana, ptipadné odkud byla fizena.’®

383 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 436.
3% Volba prava ve smyslu ¢l. 14 nafizeni Rim II je limitovana oproti volbé prava stanovené v &l. 3 Rim I
v nésledujicich ohledech: (i) volbou prava nesmi byt dotéena prava tietich osob, (ii) Casové omezeni —
k volbé prava lze pfistoupit az poté, co doslo ke skuteCnosti, ktera vedla ke vzniku $kody, toto omezeni
neplati pro ucastniky jednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti, (iii) dal§i omezeni — napf. ¢l. 16 nafizeni
Rim 1.
385 Viz k tomu bliZe: Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 451.
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Z hlediska struktury normy uvedené v ¢l. 9 Rim II je tfeba si poviimnout, Ze tento ¢lanek
pracuje pouze sjednim hranicnim urcovatelem, aniz by nabizel alternativu vybéru
rozhodného prava v podobé nejuz§iho spojeni, stejné tak vyluduje &l. 24 nafizeni Rim II
moznost zpétného odkazu.

Potom, co je zvoleno rozhodné pravo na zékladé vyse citovanych clankd, je tieba
zajistit konzistentnost rozhodného prava s odkazem na ¢&l. 15 naiizeni Rim II. Rozhodnym
pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy se podle &l. 15 nafizeni Rim II #idi zejména:
(1) zéklad a rozsah odpovédnosti, véetné urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své
jednéni; (ii) divody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni
odpovédnosti; (iii) ur€eni vzniku Skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného
odskodnéni; (iv) otdzka, miize-1i dojit k pfevodu prava na uplatnéni naroku na néhradu
Skody nebo odskodnéni, vcetné dédéni; (v) urceni osob opravnénych k ndhradé Skody
utrpéné jimi osobn¢; (vi) odpovédnost za jednani jiné osoby; anebo (vii) zptisob zaniku
zavazku a pravidla o promléeni a prekluzi, véetné pravidel o poc¢atku, preruseni a staveni
béhu promlceci doby nebo prekluzivnich lhit.

Komplikace s uréenim rozhodného prava mohou nastat, v piipadé nadnarodnich
protestnich akci, napt. stavky pilotd letecké spolec¢nosti probihajici v n¢kolika rtiznych
statech, kdy nebude mozZné navazovat na jeden pravni fad; v takovém ptipadé se jevi jako

Vv v

jednotlivych odborovych organizaci v €lenskych statech za ucelem identifikace ustiedi,
odkud jsou protestni akce organizovany.>°

Natizeni Rim II ani vyslovné nestanovi, za jakych podminek je mozné kvalifikovat
protestni akci jako protipravni jednani. Otdzka protipravnosti jakoZto piredbézna otazka,
kterd musi byt soudem zodpovézena predtim, nez se prikroci k rozhodovéani o nasledcich
protestni akce, se posuzuje podle prava zemé¢, v némz byla protestni akce realizovana, a to
ve smyslu bodu 28 preambule nafizeni Rim II. Uvedena kolizni norma se pouzije bez
ohledu na to, zda se jedna o protest zakonny &i protipravni.>®’

Stavky a vyluky, tj. obecné protestni akce v ramci kolektivniho vyjednavani,
mohou byt oznaceny za delikt dle rozhodnuti SDEU ve véci Danmarks Rederiforening,

jednajici jménem DFDS Torline A/S vs. LO Landsorganisationen i Sverige jednajici

386 Pauknerové, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 189.
387 Deinert, O. Internationales Arbeitsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 437.
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jménem SEKO Sjofolk Facket for Service och Komunikation, sp. zn. C-167/00. Pod
kategorii protestnich akci v ramci kolektivniho vyjednavani lze subsumovat z povahy véci
jak zaloby tykajici se zdkonnosti stavky, tak zaloby na pifipadnou nédhradu Skody
zpusobenou takovou akci. PfisluSnost pro posouzeni zakonnosti stavky bude zalozena
timto pravidlem i tehdy, kdy néktery ¢lensky stat shleddva v dané otazce svou vylu¢nou
pfislusnost dle svého narodniho prava. SDEU v tomto rozhodnuti také zdtiraznil pozadavek
pricinné souvislosti mezi Skodou a udalosti, ktera je pfi¢inou jejiho vzniku.

V této souvislosti je dale vhodné upozornit na judikaturu SDEU, a to zejména ve
véci International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union proti Viking
Line ABP a OU Viking Line Eestize, sp. zn. C-438/05, ktery se zabyval pravem na stavku,
resp. kolektivnimi akcemi, odborové organizace namifené proti soukromému podniku
v souvislosti se svobodou usazovani, a dale ve véci Laval und Partneri Ltd proti Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan
a Svenska Elektrikerforbundet, sp. zn. C-341/05, ktery se zabyval pravem na stavku

v kontextu volného pohybu sluzeb.

6.3 Mezinarodni prvek a pravo zaméstnanci na informace a
projednani
Vznik a fungovani jednotného trhu vedly k nériistu poétu podnik®®®, které maji
nadnarodni charakter. Fungovani jednotného trhu ssebou pfineslo rovnéZ zmény ve
strukturach podnikt, jako napiiklad spojovani zavodu, preshrani¢ni fize, prevzeti a vznik

spole¢nych zavodi.*® Bylo tfeba v ndvaznosti na nastalé jevy revidovat stavajici Gpravu

388V tomto piipadé je pouzivan pojem ,,podnik* nikoliv ve smyslu ¢eské pravni tipravy, avsak jako pieklad
terminu ,,undertaking®, ktery je pouzivan smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/38/ES, o zfizeni
evropské rady zaméstnancti nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnancii a projednani se
zaméstnanci v podnicich pusobicich na urovni SpoleCenstvi a skupinach podnikd pisobicich na Grovni
Spolecenstvi. V této souvislosti ceska odborna vefejnost upozoriiuje na skuteCnost, Ze relevantni pravni
uprava ZP implementujici smérnici o ziizeni evropské rady zaméstnancli pouziva pojem ,,zaméstnavatel®. In:
Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 1124. Dale nelze
odhlédnout ani od obsahovych odliSnosti pojmu podnik v ¢eském pravnim prostiedi. Pojem ,,podnik* byl pfi
rekodifikaci soukromého prava v CR opustén a nahrazen pojmem ,,zavod“. Vedle toho nelze opomenout $irsi
pojeti podniku v evropském pravu. Je proto tieba vykladat pojem zaméstnavatele s pfihlédnutim k pojmu
podniku v evropském vyznamu — je tieba proto posuzovat zaméstnavatele podle faktickych ekonomickych
uskupeni a nikoliv pouze podle jejich formy.

389 Viz bod 10 preambule smérnice o ziizeni evropské rady zaméstnancii.
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problematiky informovani zaméstnanct a projednavéani informaci pravé v ptipadé zavodi
s nadnarodnim charakterem.>*°

Relevantni pravni Gprava je obsazend v §§ 288-299 ZP. Tato Uprava predstavuje
implementaci smérnice o zfizeni evropské rady zaméstnanctl, ktera nahradila pfedchozi
pravni Gpravu a revidovala pocty ¢lent a slozeni vyjednéavajiciho vyboru u evropskych rad
zaméstnanct ustavenych dle zakona a déale zavedla zmény vedouci ke zvyseni dirazu na

¢innost procesti informovani a projednavani.*”!

Smérnice o ziizeni evropské rady
zamestnancl ani jeji implementace do vnitrostatniho pravniho fadu neobsahuje kolizni
upravu této problematiky v pravém smyslu, jde o vécnou upravu predmétnych vztaha.

Nadnarodnimi informacemi a projednanim se rozumi ve smyslu § 288 ZP
informovani a projednani, které se tykd zaméstnavatele nebo skupiny zaméstnavatelll
s ptisobnosti na uzemi c¢lenskych stath EU a EHP jako celku nebo alespoii dvou
zaméstnavatelll nebo organizacnich slozek zaméstnavatele nebo skupiny zaméstnavateld na
uzemi Clenskych statd, které se nachazeji ve dvou ¢lenskych statech.

Utelem této upravy je zajisténi informovani zaméstnancii pracujicich
u zaméstnavatele nebo pro skupiny zaméstnavatelii pisobicich v EU o rozhodnuti, ktera se
jich tykaji a kterd jsou pfijimana v jiném clenském staté, nez v jakém jsou zaméstnani.
Pravo na informace v sobé obecné zahrnuje povinnost povinného subjektu, aby poskytnul
informace minimalné v zakonem stanoveném okruhu. Projednanim se rozumi jednéni mezi
povinnymi a opravnénymi subjekty, vymena stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout
shody.

Shrneme-li Upravu zfizeni evropské rady zaméstnanct z praktického hlediska jejiho
dopadu, je ziejmé, Ze pro vétsinu zaméstnavateld sidlicich v CR, ktefi jsou dnes soucasti
nadnérodnich podnikatelskych uskupeni a jejichz usttedi sidli v jiném c¢lenském state, bude
pro zastupce zaméstnanci pulsobicich u téchto Ceskych zaméstnavateld podstatné
pfedevSim ustanoveni o volbé&/jmenovani ¢lenti vyjednavaciho vyboru a evropské rady

zamestnanc za CR — tato oblast se totiz vzdy fidi ¢eskou préavni upravou. Naopak pro

390 Komendova, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 194.
391 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 470.
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zaméstnavatele (skupiny zaméstnavateld) s plisobnosti na uzemi Clenskych statd EU,
jejichz wstiedi sidli v CR, je vyznamnd uprava v celém rozsahu.’%?

Pokud by v souvislosti s ¢innosti ¢i jedndnim evropské rady zaméstnancli vznikla
napt. Skoda, ¢i jiné mimosmluvni zavazkové vztahy, lze predpokladat, ze by se
postupovalo podle obecné Gipravy natizeni Rim II. V prvni fadé je mozné provést uréeni
rozhodného prava na zakladé volby prava (Cl. 14 nafizeni Rim II), ktera je bud’ vyslovng
vyjadiena, ¢i s dostatecnou urcitosti vyplyva z okolnosti piipadu a nesmi tim byt dotcena
prava tretich osob (napft. pojisStoven). Pokud neni ur¢eno rozhodné pravo na zakladé¢ volby
prava, lze postupovat podle obecného pravidla stanoveného v ¢l. 4 natizeni Rim II, které

predvida kaskadovou soustavu hrani¢nich uréovateli v podobé (i) lex loci damni infecti,

(1) lex domicili comunis a (iii) inikové dolozky.

7  Mezinarodni prvek a uprava zaméstnanosti

Politika zaméstnanosti a hospodaiska politika je zafazena v ramci unijnich strategii
za véc spoleného zajmu. Clenské staty a EU jsou tak vybizeny k tomu, aby pracovaly na
rozvoji koordinované strategie zaméstnanosti a zejména na podpoie kvalifikace, vzdélani a
prizptisobivosti pracovnikil a schopnosti trhli prace reagovat na hospodaiské zmény.
V soucasné dobé je oblast zaméstnanosti v unijnim pravu upravena jak na Urovni
primarniho, tak na Urovni sekundarniho prava. Zakladnu primarniho prava v této oblasti
predstavuje zejména ¢l. 3 SFEU, na zaklad¢é kterého je Clenskym statim proptjcena
pravomoc koordinovat své hospodaiské politiky a politiky zaméstnanosti. Na zakladé ¢l. 5
odst. 2 SFEU je EU opravnéna pfijimat opatfeni ke koordinaci politik zaméstnanosti
¢lenskych statl, pficemZz v ramci téchto aktivit by méla EU postupovat tak, aby byly
zéaroven reflektovany pozadavky spojené s podporou vysoké trovné zaméstnanosti, zaruky
pfiméfené socialni ochrany, ochrana proti socidlnimu vylouceni a vysoké uroven
vSeobecného a odborného vzdélavani a ochrany lidského zdravi (¢l. 9 SFEU). Ust. €l. 148
SFEU uklad4 Evropské radé, aby na zékladé spolecné vyro¢ni zpravy Rady a Komise
kazdym rokem pfezkoumala stav zaméstnanosti v EU a pfijimala k nému zavéry.
Nasledujici ustanoveni SFEU zakladaji pravomoc organti unie (Evropského parlamentu a
Rady) pfijimat stimulac¢ni opatieni ke spolupraci mezi ¢lenskymi staty a k podpote jejich

¢innosti v oblasti zaméstnanosti. Na zdkladé citovaného ¢l. 148 odst. 2 SFEU jsou

392 Viz k tomu blize: Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1125.
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pfijimany tzv. hlavni sméry politik zaméstnanosti clenskych stati ve formé& rozhodnuti
Rady. Ust. ¢l. 150 SFEU zakldd4a pravomoc Radé ziidit Vybor pro zaméstnanost, jehoz
ukolem je sledovani vyvoje stavu zaméstnanosti a politiky zaméstnanosti ¢lenskych statt.
Tyto prameny prava vSak s ohledem na zkoumanou problematiku neptedstavuji
pravni Gpravu obsahujici normy regulujici pravni vztahy s mezinarodnim prvkem v podobé
pfimych ¢i koliznich norem, coz je dano i skuteCnosti, ze politika zaméstnanosti
predstavuje ,,pouze véc spolecné¢ho zdjmu a je zaloZena na metod¢ koordinace pravnich
systémt Clenskych stath s cilem zajistit plnéni hlavnich sméra politik zaméstnanosti

Vv 4

smérujicich k dosazeni co mozna nejvyssi miry zaméstnanosti.

Pravni Gprava zaméstnanosti z hlediska unijni Upravy piedstavuje jednu z véci
spole¢nych z4jmu, z hlediska ceského prava ptedstavuje dilci soucast pracovniho préva.
Vedle individudlniho a kolektivniho pracovniho prava predstavuje uprava zaméstnanosti
tieti systémovou soucast tohoto pravniho odvétvi. Jedna se o regulaci vztaht, které
vznikaji pii realizaci prava obcana ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potieby praci ve
smyslu €l. 26 LZPS. Jejim cilem je ochrana pfed nezaméstnanosti, zejména zajisténi
pomoci osobam, které ztratily zaméstndni nalézt nové uplatnéni na trhu prace
prostiednictvim vetejnych sluzeb zaméstnanosti a nastroji aktivni politiky zaméstnanosti —
zvlastni pozornost je v této oblasti vénovana osobam se ztiZenym postavenim na trhu
prace, tj. osobam se zdravotnim postizenim, pfisluSnikim etnickych menSin, star$im
pracovnikiim a mladym lidem, kteti dosud na trh prace nevstoupili, pfipadné rodi¢iim po
skonceni rodi¢ovské dovolené.*® Oblast zaméstnanosti je upravovana vefejnopravnimi
(administrativné-pravnimi) metodami a zasadné se tak liSi jak od individudlniho, tak od
kolektivniho pracovniho prava.

Pravni uprava zamé&stnanosti ma tak velmi blizko ke spravnimu pravu, a to nejen
z hlediska metody pravni tpravy, ale i1 z hlediska subjektl, jejichz vztahy upravuje. Na
jedné stran€ totiz stoji moc vetejna v podobé statu, resp. statnich orgdnt, a na druhé stran¢
stoji soukromopravni subjekty, tj. fyzické osoby majici zplisobilost byt zaméstnancem a
zaméstnavatelé. Procesni Uprava je soucasti spravniho fizeni. Z hlediska teorie prava lze
tak s odkazem na organickou teorii uzavfit, Ze pravni uprava zaméstnanosti je svou

povahou soucasti vefejného prava, nebot’ vefejnopravni povahu maji ty pravni vztahy a je

393 Viz k tomu blize: Komendova, J. Zéklady pracovniho prava EU, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 199.
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regulujici pravni normy, v nichZ jeden ze subjekti je organ vefejné moci, ktery na zaklade¢
zakona a v jeho mezich rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
ostatni pravni vztahy a pravni normy maji soukromopravni povahu.

Skutec¢nost, ze Uprava zaméstnanosti predstavuje soucast vetfejného prava, ji
vylucuje z pravni upravy mezinarodniho prava soukromého, ¢imz jsou z povahy véci
vylouceny z této upravy kolizni normy jak ve wvnitrostatni, tak unijni urovni. Je tedy
otazkou, zda Ize nalézt mezindrodni prvek v upravé prava zamestnanosti. V narodni aprave
zamestnanosti se objevuji s ohledem na vysSe uvedené vyluéné vécné normy upravujici
vztahy s mezinarodnim prvkem.

V obecné roving lze fici, ze mezinarodni prvek v pravni Gpravé zaméstnanosti mtize
mit podobu v subjektu prdavniho vztahu, kterym muize byt v téchto pravnich vztazich ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) ZOZ fyzicka osoba, kterd ma zptisobilost byt zaméstnancem, ¢i
zaméstnavatel ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, nebo v predmétu pravniho vztahu,
kterym muze byt (i) zprostfedkovani zaméstnani, ¢i (ii) poskytovéani dalSich sluzeb
stanovenych ZOZ ve smyslu § 10 ZOZ. Ust. § 11 ZOZ deklaruje pravo fyzické osoby, aby
si sama svobodné zvolila a zabezpetila zamé&stnani a vykonavala je na celém tizemi CR,
nebo si milZze zabezpe€it zaméstnani v zahrani¢i. Toto ustanoveni ve svém disledku
proklamuje mobilitu pracovnich sil, a to nejen v podobé svobody volného pohybu
pracovnikii vramci EU, ale i1 vpodobé mobility pracovnikii do tfetich zemi.
Komplementarni k této Gipravé je Uprava koordina¢nich natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 897/2009,
ktera zajisStuje vyplatu ddvek v nezaméstnanosti v ramci EU (viz k tomu blize kapitola 9
této prace).

Pouze pro doplnéni a poskytnuti uceleného obrazu pravni Upravy zaméstnanosti je
vhodné upozornit na problematiku zpracovani osobnich udaji fyzickych osob, kterym je
zprostiedkovavano zaméstnani do zahrani¢i (§ 17 odst. 4 ZOZ).

Zprostiedkovani zaméstnani na tizemi CR, nebo zprostiedkovani zaméstnani z
tizemi CR do zahrani¢i a ze zahraniéi na uzemi CR zajistuji za zakonem stanovenych
podminek krajské pobocky uradu prace (§ 18 an. ZOZ), nebo agentury prace (§ 58 an.
Z0Z). Na zéklad€¢ rozhodnuti Komise ¢. 2003/8/ES, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 o vytizovani nabidek volnych pracovnich mist a Zadosti o zaméstnani,
zprostiedkovavaji krajské poboCky ufadu prace zaméstnani v ramci volného pohybu

pracovnikt v EU.
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Tézist¢ upravy pravnich vztahli s mezindrodnim prvkem piedstavuje v ZOZ
problematika zaméstnavani zaméstnanci ze zahrani¢i (§§ 85 — 103 ZP). Tato pravni
uprava predstavuje svoji povahou nutné pouzitelné normy.

Cizincem se z hlediska ZOZ rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim ob¢anem CR,
obéanem EU/EHP a Svycarska®*, ani jeho rodinnym piisluinikem, nebo osoba bez statni
ptislugnosti. Cizinci, ktefi maji na izemi CR trvaly pobyt, maji z hlediska zaméstnavani
stejné pravni postaveni jako ob&ané CR, tudiz pii vybéru zaméstnani nejsou omezovani az
na vyjimky nékterych povolani, kde se podle pravnich piedpisti platnych na uzemi CR
vyzaduje statni obcanstvi. Stejné se pohlizi na cizince, ktefi pozivaji doCasné ochrany
podle zvlastnich pravnich predpist.

Cizinec muZe byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan ve smyslu § 89 odst. 1 ZOZ,
ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou ufadu prace a platné
opravnéni k pobytu na tizemi CR. Za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukold
vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajisStovanych spole¢nikem,
statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni korporace pro
obchodni korporaci (§ 89 odst. 3 ZOZ).

Na zakladé platné pravni Gpravy zaméstnavani cizinci na tzemi CR je
Ministerstvem vnitra CR vydavano pobytové opravnéni za udelem zaméstnani, a to v
podobé: (i) zaméstnanecké karty (§ 42g zdkona o pobytu cizincl), (ii) povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici vyZadujici
vysokou kvalifikaci — tzv. modrd karta (§ 42i zdkona o pobytu cizinct), (iii) karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance (§ 42k zdkona o pobytu cizinct), a (iv) viza k
pobytu nad 90 dnli za Gcelem sezénniho zaméstnavani (§ 21 zakona o pobytu cizincil).
Svoji povahou maji vyse uvedend opravnéni tzv. dudlni charakter, nebot’ opraviiuji cizince
jak k pobytu na tizemi CR, tak k zaméstnani, coz predstavuje uréité zjednoduseni celého
postupu. Uvedena opravnéni vSak mohou existovat 1 v podobé tzv. nedualniho dokladu,
v tomto piipad¢€ se jedna o pfipady, kdy jde vyluén€ o povoleni k pobytu z diivodu, ze na

zakladé ZOZ ma cizinec volny pfistup na trh prace (viz § 98 ZOZ).

394 Srov. § 1 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a o zméné& nékterych zakond.
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8  Mezinarodni prvek v procesnich otazkach pracovniho

prava

Pracovnépravni spor lze definovat jako stfet nazorti nositeli prav a povinnosti
konkrétniho pracovnépravniho vztahu, kdy alespon jeden subjekt uplatni ochranu svého
subjektivniho prava zdaného pracovnépravniho vztahu predepsanou formou pied
organem, ktery je opravnén stiet nazorti projednat a ukoncit spor rozhodnutim nebo
schvalenim smiru dosazeného stranami pied timto organem. Pracovnépravni spory se
v pracovnépravni teorii nejen Ceské, ale i zahrani¢nich stat rozdé€luji zpravidla na
individudlni pracovnépravni spory (viz oddil 8.1 této prace) a kolektivni pracovnépravni
spory (viz oddil 8.2 této prace).’*?

Pfitomnost mezinarodniho prvku muize byt pti soudnim fizeni déna ve dvoji podobé
— jednak z hlediska hmotného, jednak z hlediska procesniho prava. Ohledné¢ variability
podob mezinarodniho prvku v (hmotném) pracovnim pravu odkazuji na kapitoly €. 5a ¢. 6

této prace. Z hlediska soudni ptislusnosti je rozhodujici ptfedev§im otdzka bydlisté, ¢i sidla

(k poymim vyklad zde oddil 5.1.1.3 a 5.1.1.4 této prace).

Interpretace nafizeni Rim I, resp. Rim II, je stejné jako interpretace jakéhokoliv
jiného pramene prava zdsadné¢ doménou fora, které je povéfeno projedndnim a
rozhodnutim konkrétniho pravniho sporu. Postup pii vykladu prava je otdzkou procesni a
zaroven spada vyluéné do oblasti pravy narodniho ptvodu.’*® Piesto je vSak forum
povinno zachovavat konformitu vykladu unijniho prava na narodni urovni s vykladem,
ktery je nebo by mél byt zastavan z pohledu EU. Stézejni je vzdy zaujeti vykladu
hmotného prava zpiisobem, ktery odpovidd unijni podstaté téchto predpist, tj. dosazeni

casto individudlniho vykladu. Odtrzeni se od schémat narodniho uvazovéani a schémat

395Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 562.

39 Srov. napft. rozsudek SDEU, sp. zn. C-432/05 ve vé&ci Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd
v. Justitiekanslern, body 39-42. Stejné pak napt. Ustavni soud CR ve svém nalezu, sp. zn. IT US 1009/08,
podle néhoz: Podle ustanoveni SES a SEU o rozdéleni kompetenci, jakoz i dle judikatury ESD je z4sadn¢
véci ¢lenskych statdl vytvafet upravu procesnich pravidel. In: Bélohlavek, A. J. Rimskd imluva a Natizeni
Rim I: komentaf v $irsich souvislostech evropského a mezinarodniho préava soukromého. I. dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 29 an.
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gist& rovinu pravni, nybrz téz rovinu psychologickou a spoletenskou.*’

Vramci této kapitoly bude vymezen vztah mezi nafizenim Brusel 1 (bis) a
nafizenim €. 1896/2006 (viz oddil 8.1 této prace) pro oblast pracovnépravnich vztaht.

S natizenim Brusel I (bis) je svou plisobnosti velmi podobné narizeni ¢. 861/2007.
Zasadnim rozdilem mezi obéma tupravami je skutecnost, ze ackoliv se obé& nafizeni
vztahuji na obCanské a obchodni véci, jsou z plisobnosti natizeni ¢. 861/2007 vylouceny
pracovnépravni véci (C¢l. 2 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 861/2007). S ohledem na vyse
uvedené proto neni rozhodujici ani dalsi klicovy znak v podobé limitace hodnoty naroku
ve vysi 2.000 EUR bez navySeni o uroky, ndklady a vylohy ke dni doruceni zalobniho
formulare k piislusnému soudu (¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007). Z natizeni ¢. 861/2007
je dale vyloucena i problematika socidlniho zabezpeceni (viz ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
nafizeni ¢. 861/2007).

Potom, co je stanovena mezinarodni pfislusnost tuzemského soudu, zbyva urcit
vnitrostatni ptislusnost, tj. specifikovat konkrétni soud. Samotné vécna a mistni ptislusnost
soudt k vydéani rozhodnuti se ndsledné urcuje podle vnitrostatniho prava, tzn. podle § 9-12
a § 84 — 89a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Je vhodné uzavfit, Ze unijni nafizeni feSi pouze otazku pravomoci, nikoliv
pfipustnosti podani pfislusné Zaloby. Podminky podéani Zaloby se fidi procesnimi piedpisy
statu piislusného soudu, a proto miiZe dojit 1 k tomu, Ze ac je podle natfizeni Brusel I (bis)
dana pravomoc soudil urcité¢ho statu nebo 1 piislusnost konkrétniho soudu, zaloba nebude
moci byt pfijata, pokud to nedovoluji procesni normy legis fori.*®

Pro uplnost lze dodat, Ze 1 v rdmci procesni Upravy ve vécech pracovnépravnich
vztahl s mezindrodnim prvkem lze pfedpokladat vyuziti nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001,
o spolupraci soudt ¢lenskych stati pii dokazovani v obéanskych nebo obchodnich vécech,
pfipadn¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve v€cech obfanskych a obchodnich v clenskych

statech (doruCovani pisemnosti) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, ktera

397 Viz k tomu blize: Bélohlavek, A. J. Rimska umluva a Natizeni Rim I: komentaf v §irsich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého. 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 29 an.
3% Kadlecovd, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 74.
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zarucuji efektivitu pfi dokazovani a dorucovani v piipad€é pieshrani¢nich sporii mezi

¢lenskymi staty EU.

8.1 Spory z individudlnich pracovnépravnich vztahi

Za individudlni pracovni spory se povazuji spory vzniklé z individualnich
pracovnich vztaht, tj. spory mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o naroky vzniklé
z pracovnépravnich vztahl.. Z povahy materie ¢eského pracovniho prava si lze predstavit,
zaloby na urceni, zda tu individualni pracovnépravni vztah je ¢i neni ve smyslu § 72 ZP.

Zalobami na uréeni se rozumi predevim Zaloby tykajici se otizek (ne)platného
rozvazani individudlniho pracovnépravniho vztahu, (ne)platného odstoupeni od
konkuren¢ni dolozky, ¢i ur€eni, zda individualni pracovnépravni vztah vibec vznikl, ¢i
nikoliv (napf. v pfipad¢ absence pisemného pravniho titulu zakladajiciho individualni
pracovnépravni vztah). Rada ztéchto Zalobnich narokii byva spojena s narokem na
zaplaceni penézni Castky, jimz je vénovan druhy oddil této kapitoly. V piipad€ tohoto
druhu zalob si lze predstavit, Ze zalobci mohou byt jak ztad zaméstnanct, tak
zaméstnavateldl.

Zaloby na plnéni (tj. na zaplaceni dluzné pendzni ¢astky) predstavuji velice
Sirokou kategorii. Diivody pro uplatnéni narokd na zaplaceni dluzné ¢astky se mohou lisit
v zavislosti na pravni skutenosti. MlZe jit napf. o zaplaceni dluzné mzdy ¢i jiné odmény
z individudlniho pracovnépravniho vztahu, pfipadné€ jeji casti; nebo z divodu vzniku
$kody, ¢i z diivodu poruseni povinnosti*”®. Nékteré zaloby predpokladaji z povahy véci, ze

1401

7alobcem bude vyluéné zaméstnanec*® nebo zaméstnavatel*”!, jiné Zaloby mohou byt

podany obéma stranami*®?,

39 Kategorii odpovédnostnich vztahll jsou blizké napf. dalsi vztahy vznikajicich v disledku nedodrzeni
smluvnich zavazkt, jakymi jsou napt. thrada nakladt z kvalifikacni dohody zaméstnancem (§ 235 odst. 2
ZP) ¢i smluvni pokuta z konkurenéni dolozky § 310 odst. 3 ZP.

400 Zejména zaloby na zaplaceni mzdy, &i jiné odmény.

401 Zejména 7aloby na zaplaceni smluvni pokuty z konkurenéni dolozky (§ 310 odst. 3 ZP), nebo na
zaplaceni nahrady nakladid z kvalifikaéni dohody (§ 235 odst. 3 ZP).

402 Zejména Zaloby z titulu nahrady $kody.

~ 184 ~



8.1.1 Urceni soudni prislusnosti podle narizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel I bis obsahuje ve vztahu k individudlnim pracovnépravnim
zalezitostem v C¢l. 20 — 23 nafizeni Brusel I bis specialni regulaci, kterd vykazuje
autonomni postaveni od jinych pravidel pro urceni soudni piislusnosti. Zamérem této
pravni upravy je poskytnout ochranu slabsi smluvni strané (zaméstnanci). Zakladnim
pravidlem pro urceni soudni pfislusnosti je hrani¢ni urcovatel bydlisté Zalovaného na
uzemi clenského statu. Zaroven vSak tato ustanoveni umoznuji zaméstnanci, aby Zaloval
zamestnavatele za urcitych podminek 1 ve staté svého bydlisté. Toto zvyhodnéné postaveni
zaméstnance je odivodiiovano jak ve smyslu ekonomickém, tak s ohledem na ptedpoklad
niz§i miry orientace v pravnich zalezitostech (srov. rozsudek SDEU ve véci Sheason
Lehmann Hutton v. TVB, sp. zn. C-89/91, a¢ se odiivodnéni slabsiho postaveni vztahovalo
na ochranu spotiebitele).**?

Predpokladem pro aplikaci ustanoveni o piislusnosti ve véci individualnich
pracovnich smluv (¢l. 20 — 23 natizeni Brusel I bis) je opét okolnost, Ze zaméstnanec a
zaméstnavatel maji bydlisté na uzemi riznych c¢lenskych statl, pfi¢emz staci, pokud ma
zaméstnavatel v nékterém clenském stat€ pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu.

Na zaklad¢ ¢l. 6 natfizeni Brusel I bis je umoZnéno urcit ptisluSnost podle ¢l. 21
odst. 2 nafizeni Brusel I bis tedy i1 tehdy, pokud Zalovany zaméstnavatel nema bydlisté
v ¢lenském stats. 404

V ptipadé, Ze zaméstnanec nema bydliSt¢ na Gzemi nékterého Clenského statu,
uréuje se piisluSnost soudli podle vnitrostatnich pravidel mezinarodniho prava
soukromého, tedy napt. dle ZMPS.

Zamegstnavatel, ktery ma bydlisté na izemi nékterého ¢lenského statu, mize byt
zalovan ve smyslu ¢l. 21 nafizeni Brusel I bis bud’ u soudu ¢lenského statu, v némz ma
bydlisté, nebo v jiném clenském stateé: (i) u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec
obvykle vykondva svou praci, nebo u soudu mista, kde svou praci obvykle vykonaval
naposledy, nebo (ii) jestlize zaméstnanec obvykle nevykoniva nebo nevykonaval svou
praci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachazi nebo nachédzela provozovna, kterad
zaméstnance pfijala do zaméstnani. Natizeni Brusel I bis tuto ptisluSnost zaklada i tehdy,

pokud zaméstnavatel nema bydlist¢ v zadném Clenském staté (€l. 21 odst. 2 natizeni Brusel

403K adlecova, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 74.
404 Srov. Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 110.
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I bis). Zaméstnavatel naproti tomu muze podat zalobu vylu¢né u soudt toho ¢lenského
statu, v némz ma zaméstnanec bydlisté (srov. ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Brusel I bis).

Od ustanoveni o pfislusnosti pro spory tykajici se pracovnich smluv se Ize odchylit
za podminek stanovenych v €l. 23 ve spojeni s ¢l. 25 natizeni Brusel I bis. Princip smluvni
svobody sehrava v oblasti soukromého prava zasadni roli. Jeho projevy zasahuji pfimo
nejenom hmotné pravo, ale i pravo procesni. Omezeni prorogace se tyka jak moznosti
uzaviit smlouvu o volbé soudu vyluéné az po vzniku sporu a zakotvuje moznost
zamestnance podat Zalobu u jinych soudl nez téch, které jsou uvedeny v oddilu 5 nafizeni

Brusel I bis. Jedna se o moznost danou zaméstnanci, nemtize byt vyuzita zaméstnavatelem.

8.1.2 Urdeni soudni prislusnosti podle narizeni ¢. 1896/2006

Alternativné¢ muze zalobce uplatnit sva prava vedle nafizeni Brusel I (bis) podle
nafizeni ¢. 1896/2006. Toto nafizeni poskytuje pravni zaklad pro zvlastni fizeni, jehoZz
ucelem je zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se nespornych penézitych narokii
v pfeshrani¢nich piipadech, snizit ndklady za né¢ a umoznit volny pohyb evropskych
platebnich rozkazl ve vSech ¢lenskych statech.

V ptipad¢ porovnani dikce ¢l. 1 a ¢l. 4 natizeni ¢. 1896/2006 zjistime, Ze Cl. 1
nafizeni €. 1896/2006 hovoii o nespornych penéznich narocich, zatimco ¢l. 4 stanovi, Ze
fizeni o evropském platebnim rozkazu se zavadi za UcCelem vymahani penéZitych
pohledavek na urcitou castku, jez jsou splatné v dobé¢, kdy je podan navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu. Odborn4 literatura*® se v této souvislosti shoduje na tom,
7e neni vyzadovana nespornost naroku tak, jak ji vymezuje ¢l. 3 nafizeni ¢. 805/20044%,
jedna se tak pouze o faktickou nespornost, kterd vyplyva ztoho, Ze Zalovany proti

evropskému platebnimu rozkazu nepoda odpor.

405 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 241.

406 Narok se povazuje za nesporny, pokud a) dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo
prostiednictvim smiru, ktery schvalil soud nebo ktery byl uzavien pted soudem v pribéhu fizeni, nebo b)
dluznik proti nému v prib&hu soudniho fizeni nevznesl nikdy zddné ndmitky v souladu s odpovidajicimi
procesnimi predpisy ¢lenského statu ptivodu, nebo ¢) dluznik se neucastnil soudniho jednéni, ve kterém se o
tomto naroku jednalo, ani nebyl na takovém soudnim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti naroku
v prubchu soudniho fizeni namitky, pokud takové jednani znamena podle prava c¢lenského statu pivodu
konkludentni souhlas s narokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véfitel, nebo d) dluznik jej vyslovné uznal v
ufedni listing.
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Pted rozborem zkoumané pravni problematiky ve svétle pracovnépravnich vztahii
je tteba vymezit postaveni obou prament prava. Na fizeni o evropském platebnim rozkazu
je tieba nahlizet ve smyslu bodu 10 preambule nafizeni ¢. 1896/2006, jako na fakultativni
zpusob uplatnéni zalobcovych procesnich prav, aniz by byla vylou¢ena moznost vyuzit
fizeni postupem stanovenym v nafizeni Brusel I (bis).*"” Samozfejmé i v t&chto vécech
plati prekazka véci rozsouzené (rei iudicate), ptipadné¢ prekazka véci zahajené
(litispendence), tudiz by nebylo mozné o jednom ndroku rozhodnout nezavisle na zakladé
obou pramentl prava.

Toto rozhodnuti se vydava na zdkladé¢ navrhu podaného s vyuzitim vzorového
formuléfe v ramci zautomatizované procedury. Pokud je proti tomuto rozhodnuti podan
odpor, fizeni se transformuje do podoby bézného obcanského soudniho fizeni. V opacném
ptipad¢ Zalobce ziskd vykonatelné rozhodnuti, které je v ostatnich clenskych statech
uznavéano a vykonavano, aniz je nutna dolozka vykonatelnosti a bez moznosti napadnout
jeho uznani.

Ve smyslu ¢l. 2 se natfizeni ¢. 1896/2006 vztahuje na obCanské a obchodni véci

v pteshrani¢nich piipadech*®®

bez ohledu na povahu soudu, pficemz taxativni vycet oblasti,
na které se toto nafizeni nevztahuje, neobsahuje vyslovné vylou€eni pracovniho prava
z této pravni Gpravy (srov. €l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 1896/2006, argument a contrario) jako
je tomu napiiklad u &l. 2 odst. 2 pism. f) natizeni &. 861/2007. CI. 6 natizeni ¢. 1896/2006
stanovi pravidla pro ur¢eni soudni ptisluSnosti odkazem na pfislusnd pravidla unijniho

prava, tedy piedevsim podle natizeni Brusel I (bis).

8.2 Spory z kolektivnich pracovnépravnich vztahi

Za kolektivni pracovni spory se tradiéné povazuji spory vzniklé z kolektivnich

pracovnich vztahQ, tj. spory mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, kterd

407 Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 240.
408 Pteshrani¢nimi piipady se pro Gcely naiizeni €. 1896/2006 rozumi ve smyslu ¢l. 3 naiizeni ¢ 1896/2006
takové pripady, kdy ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském state,
nez je Clensky stat, u né¢hoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu. Rozhodujicim okamzikem pro
urceni, zda se jedna o pieshrani¢ni pifipad, je doba, kdy je podan navrh na vydani evropského platebniho
rozkazu.
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vystupuje jako zastupce kolektivu zaméstnancii, resp. spory mezi vys$Sim odborovym
organem a organizaci nebo organizacemi zaméstnavateld.**’

Ve smyslu § 10 zak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, se kolektivnimi spory rozumi spory o plnéni zdvazki kolektivni smlouvy, ze
kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanciim, a dale spory o uzavieni kolektivni
smlouvy. V této souvislosti je tfeba uvést na pravou miru, ze spory o uzavieni kolektivni
smlouvy ze své povahy neodpovidaji definici pravnich sporti ve smyslu stfetu nositeli prav
a povinnosti z konkrétnich pravnich vztahli, kdy alespoii jeden subjekt vystupuje
v pravnim z&jmu ochrany svého subjektivniho préava.

Pro ucely kolektivniho prava upravuje nafizeni Rim II specifické piipady uréeni
rozhodného prava ve vécech ndhrady Skody zplsobené protestnimi akcemi (viz k tomu
blize oddil 6.2 této prace). V tomto piipadé jsou procesni otdzky této Upravy feSeny v
nafizeni Brusel I bis, a to pfedev§im na zaklad¢ obecného pravidla k uréeni soudni
prislusnosti podle ust. ¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis, tedy ve vécech tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doSlo nebo muize dojit ke
Skodné udalosti.

Vezmeme-li modelovy ptiklad, Ze ¢eSti zaméstnanci vstoupi do solidarni stavky na
podporu zaméstnancti francouzského zaméstnavatele ze stejné koncernové skupiny, bude
rozhodnym pravem ve smyslu ¢l. 9 a ¢l. 15 pism. a) nafizeni Rim II uréeno francouzské
soudni pfislusnost k ndhrad¢ Skody zptisobené v dusledku protestni akce probéhnuvsi na
tizemi CR lze predpokladat, Ze na zikladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, by byla
dovozena soudni pfislusnost Ceskych soudd.

Pokud se zamé&fime na problematiku uzavirani kolektivnich smluv jako takovou,
z hlediska uréeni rozhodného prava hmotnépravni Gipravy se pouZzije nafizeni Rim I (viz
oddil 6.1.1 této prace), je na misté poloZit si otdzku, na zdkladé jakych pravidel by byla
urcena soudni piislusnost (i) ve vécech (ne)platnosti uzavieni kolektivni smlouvy, nebo (ii)
ve vécech sporu o uzavieni kolektivni smlouvy.

Prvnim krokem pfi zodpovézeni vySe uvedenych otadzek je posouzeni, zda se na
danou problematiku nafizeni Brusel I bis vztahuje. Dle Cl. 1 se toto nafizeni vztahuje na

véci ob&anské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Cl. 1 nafizeni Brusel I bis vSak dale

409Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 565.
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pokracuje pfi vymezeni plisobnosti nafizeni demonstrativnim vyctem pravnich obord, na
néz se natizeni Brusel I bis nevztahuje, jde zejména o danové, celni ¢i spravni véci, a
odpovédnost statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci. Dale v ¢l. 1 odst. 2
vymezuje nafizeni Brusel I bis taxativnim vyctem dal$i pravni oblasti, na které se nafizeni
Brusel I bis nevztahuje. Toto nafizeni tak vyslovné nevylucuje z plsobnosti nafizeni
upravu soudni pifislusnosti ve vécech kolektivniho pracovniho prava, avsak je zfejmé, Ze na
tuto Upravu nelze aplikovat ¢l. 20 — 23 natizeni Brusel I bis, ktera je vylu¢né urcena pro
stanoveni pfislusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv.

Pro rozhodnuti ve vécech (ne)platnosti uzavieni kolektivni smlouvy lze soudni
ptislusnost urcit podle obecnych pravidel ¢l. 4 natizeni Brusel I bis.

Spory o uzavieni kolektivni smlouvy jako takové fakticky spory nejsou, nebot
nejsou feSeny pred soudy a fesi je dle Ceského pravniho fadu zprostfedkovatelé, ¢i rozhodci
na zékladé postupu stanoven¢ho vzak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
Charakter rozhodovaciho orgéanu (tj. fyzickd osoba, jiz stat proplj¢i danou pravomoc na
zaklad¢ osveédEeni urcitych vlastnosti) nespliiuje kvalitativni pozadavky na instituci soudu
ve smyslu ¢l. 3 natizeni Brusel I bis, které definuje soud jako orgdn moci soudni, a nikoliv
orgadn moci vykonné. S ohledem na vySe uvedené, Ize proto dojit k zavéru, ze v téchto
ptipadech nelze dovodit piisobnost natizeni Brusel I bis.

V piipadé teoretického ptikladu, kdy se strany kolektivni smlouvy shodnou na tom,
ze spolu uzaviou kolektivni smlouvu s pfeshrani¢nim dopadem (napft. kolektivni smlouvu
regulujici prava a povinnosti zaméstnanci-fidica dalkové dopravy v zemich Visegradské
Styky), jejimz rozhodnym pravem bude zvoleno &eské pravo na zakladé ¢l. 3 nafizeni Rim
I. Pokud nasledné dojde k selhani pfi vyjednavani kolektivni smlouvy, lze uvazovat o tom,
ze by bylo mozné na zaklad¢ uskutecnéné volby prava za predpokladu, Ze by byla tato
volba dostatecné urcita a platn¢ provedend, dale postupovat podle zédkona ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjSich predpisti, nebot’ jde vlastné o alternativu, jak

by bylo moZno postupovat, aby doslo k uzavieni kolektivni smlouvy.
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CAST I11.
MEZINARODNI PRVEK V PRAVU
SOCIALNIHO ZABEZPECENI
AV OCHRANE OSOBNiCH UDAJU
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9 Zakladni principy koordinace systémi socialniho

zabezpeceni

Skutec¢nost, ze pravo EU nijak nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stat nastavit si
systém socialniho zabezpeceni, vyplyva z ustalené judikatury EU, podle které pravo EU
nebrani Clenskym statim v uplatnéni své pravomoci organizovat své systémy socialni
ochrany, pokud vykon této pravomoci je v souladu s volnym pohybem.*'? Nad teritorialitu
narodnich systémt socidlniho zabezpecCeni je postavena zejména zasada rovnosti,
jednotnost pojisténi a dalsi principy tak, aby ob¢ané EU mohli vyuzivat své pravo bez obav
z diskriminace a ztraty narok(.*!! Prava souvisejici s volnym pohybem osob lze uplatnit, a
to vcetné aplikace koordinacnich nafizeni pouze v tom pfipad¢, ze k pohybu v ramci EU
skute¢né dojde.*!?

StéZejni Gpravou v oblasti socidlniho zabezpeceni jsou nafizeni €. 883/2004 a

. 987/2009, ktera s ucinnosti od 01.05.2010 nahradila stavajici Gpravu tvofenou natizenim

(@3

(@]

. 1408/1971 a ¢. 574/72. Cilem koordinacnich nafizeni je zajistit, aby migrujici osoba
neztratila své naroky na socialni davky, naptiklad z diivodu statni piislusnosti, bydlisté,
nebo z diivodu toho, ze v Zadné zemi nesplnila potiebnou dobu pojisténi, ¢imZ by mohlo
dojit k ohroZeni zakladni svobody pohybu osob-pracovnikil v ramci EU.

Za ucelem zjednoduseni aplikace koordinace byly identifikovany zékladni principy,
jez obecné koordinaci jako takovou ovladaji a zaroven v podstaté predstavuji jeji koncepci.
Jednd se o nasledujici zésady: (i) rovné zachdzeni, (ii) pouziti jednoho pravniho fadu,

(111) s¢itani dob pojisténi a (iv) exportabilita davek. Tyto principy, jeZ vyplyvaji z natizeni

410 Srov. rozhodnuti SDEU C-3/08 Ketty Leyman vs. Institut national d’assurance maladie-invalidité
(INAMI). In: Koldinska, K., Tomes, 1., Kiepelka, F. Socialni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 151.
411 Koldinska, K., Tomes, 1., Kiepelka, F. Socialni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 152.

412 SDEU v rozhodnuti sp. zn. C-103/06 ve véci Philippe Derouin vs. Union pour le recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de Paris — Region parisienne, tesil otazku, zda se
vubec jedna o volny pohyb osob, pokud se pracovnik pohyboval mezi vldamskym a valonskym regionem
Belgie. SDEU dosel k zavéru, ze se zfejmé o volny pohyb osob tak, jak jej rozumi pravo EU, jednat nebude,
jelikoz pracovnik, o kterého S$lo, nepiekrocil hranice jednoho ¢lenského statu. Z toho diivodu se na situaci
pana Derouina neaplikovala koordina¢ni nafizeni. In: Koldinska, K., Tomes, 1., Kiepelka, F. Socialni pravo
EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 153.
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¢. 883/2004 Sb. v podstaté zajistuji Gsp&snou a bezkonfliktni aplikaci koordinace.*!3
V souvislosti s aplikacni praxi a s judikaturou SDEU vyplynuly dal§i dva principy:
(v) stejné posuzovani skute¢nosti — tzv. asimilace faktii a (vi) dobra spoluprace instituci.
Rovnost zachazeni je stanovena v ¢l. 4 nafizeni €. 883/2004. Toto ustanoveni
zdtraziiuje stejné zachdzeni s migrujicimi zaméstnanci jako s vlastnimi statnimi

G414

prislusniky. Jde tedy o zdkaz piimé*'* i nepiimé*!> diskriminace. Zde je na misté zdiiraznit

i tzv. princip asimilace faktii’'%, nebo také zdsadu stejného posuzovani skutecnosti*!’, ktera
byva n¢kdy oznaCovana za paty princip koordinace a vychdzi predevSim z judikatury
SDEU. N¢kdy byva oznaCovana za modifikaci principu rovnosti zachazeni. Je obsazena
jednak v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 883/2004, jednak v preambuli tohoto natizeni v odstavcich

¢. 10-12. Tento princip jde nad rdmec obecné Upravy rovného zachazeni. V souladu s timto

principem jsou pfisuzovany stejné ucinky dadvkdm poskytovanym jinym stitem Cci

413 Viz k tomu blize: Koldinska, K., Pikorova, G., Svec, L., Tomes, I.: Socialni zabezpe&eni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 49.

414 Srov. rozhodnuti SDEU sp. zn. C-1/72 ve véci Rita Filli vs. Belgie, kdy SDEU dovodil, Ze belgickymi
zakony chranéné pravo na minimalni diichod ma byt z hlediska koordinace socidlniho zabezpeceni chapano
jako davka ve stafi a jako takovd nesmi byt upiena osob¢, jez nema v Belgii bydlist¢ (coz tamni uprava
vyzadovala). Jiny pfistup by byl v rozporu s principem zachdzeni, obdobné téz rozhodnuti SDEU sp. zn. C-
63/76 ve véci Vito Inzirillo vs. Caisse d’allocations familiales de l'arrondisement de Lyon. V ptipadé sp. zn.
C-388/09 ve véci Joao Filipe de Silva Martins vs. Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse dosel SDEU
k zavéru, Ze rovnost zachazeni znamena rovnéz to, Ze pracovnikovi nemlze byt na jmu neexistence
n&kterych davek v jiném staté, do kterého emigroval. Ve véci Marie Landtova vs. CSSZ, sp. zn. C-399/09,
judikoval SDEU, 7e tzv. vyrovnavaci piispévek ke starobnimu déichodu miize CR vyplacet, nesmi oviem
vyplaceni tohoto piispévku vazat na to, ze tento bude vyplacen pouze ceskym statnim pfislusniktim
s bydli§tém na uzemi CR.

415 Srov. rozsudek SDEU sp. zn. C-237/78 ve véci Caisse régionale d’assurance maladie de Lille vs.
Diamante Palermo, v némz SDEU konstatoval, Ze rovnost zachazeni predstavuje vylouceni nejen nepiimé
diskriminace zalozené na statni pfislusnosti piijemce davek socialniho zabezpecCeni, ale rovnéz zdkaz vSech
dalSich forem diskriminace, jez pfi aplikaci jinych rozliSujicich kritérii vedou ke stejnému vysledku.
Obdobné téz rozhodnuti SDEU sp. zn. C-33/88 ve véci Pilar Allué a Carmel Mary Coonan vs.
Universitadeglistudi di Venezia.

46 Viz ktomu blize: Portdll Ministerstva prace a socidlnich véci, http:/www.mpsv.cz/

files/clanky/8188/uvod.pdf [stav ke dni 10.08.2018].

417 Viz k tomu blize: Koldinska, K., Pikorova, G., Svec, L., Tomes, 1.: Socialni zabezpe&eni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57.
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skutecnostem nastalym v jiném staté tak, jako by byly tyto davky poskytovany ¢i udélosti
nastaly na izemi dotéeného ¢lenského statu.*!8

Na zakladé zasady aplikace jednoho pravniho Fadu*!’

jsou stanoveny v ¢l. 11
nafizeni ¢. 883/2004 hranicni ukazatele pro stanoveni rozhodného prava. Urceni jednoho
pravniho fadu, ktery bude pro feSeni situace pouzit.*** Obecnym hrani¢nim uréovatelem je
pro zaméstnané osoby lex loci laboris, v ostatnich pifipadech je rozhodnym pravem pravo
statu bydlisté, neni-li stanoveno jinak. Z tohoto ustanoveni vSak existuje fada vyjimek:
pravem rozhodnym pro pracovniky vysilané do jiného ¢lenského statu je rozhodnym
pravem vysilajiciho statu.

V praxi miize pti uréovani rozhodného prava dochazet k nejednoznaénym zavérim,
prave s ohledem na tyto skutecnosti zavedlo natizeni €. 987/2009 v ¢lanku 6 #zv. institut
prozatimniho urceni prislusnych pravnich predpisii**!, aby byla zajisténa jistota nabytych
prav migrujicich osob. Kolizni normy natizeni ¢. 883/2004 jsou svou povahou vyluc¢né, to

znamena, ze pokud je urceno aplikovatelné pravo, je zaroven vyloucena moznost aplikace

418 SDEU judikoval, Ze instituce jsou za urditych podminek povinny zachéazet se skute¢nostmi nastalymi
v jinych ¢lenskych statech stejné jako s témi, k nimz doslo na jejich vlastnim Gzemi. Srov. rozhodnuti SDEU
ve véci loannis Vougioukas vs. Idryma Koinonikon Asfalisseon (IKA), sp. zn. C-443/93; rozhodnuti SDEU ve
véci Johann Franz Duchon vs. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, sp. zn. C-290/00; rozhodnuti
SDEU ve véci Office national de l'emploi vs. loannis loannidis, sp. zn. C-258/04.

419 Bez existence koordina¢nich pravidel by mohlo dojit k absenci pojisténi (negativni kolize narodnich
zakonl) - v ptipadé, pokud by osoba bydlela ve staté, kde se pojisténi odvozuje ze zaméstnani, avSak
soucasné pracovala ve staté, kde je pojisténi vazano na bydlisté. Opakem je dvoji pojisténi (pozitivni kolize),
kdy osoba bydlici ve stat¢ s teritorialnim systémem pojisténi vSech obyvatel by pracovala ve state
pojistujicim zaméstnané osoby. Viz k tomu blize: http://www.mpsv.cz/ files/clanky/8188/uvod.pdf [stav ke

dni 10.08.2018].

420 Princip uplatnéni jednoho pravniho fAdu musi byt vykladan tak, Zze pracovnik, ktery piestane vykondvat
vydelecnou ¢innost na uzemi jednoho Clenského statu, ve kterém byl naposled zaméstnan, a to bez ohledu na
délku doby od ukonceni tohoto posledniho zaméstnani. Srov. rozhodnuti SDEU sp. zn. C-302/84 ve véci A.
A. Ten Holder vs. Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging. Totozny zavér SDEU potvrdila i
v piipadé ¢astetného pracovniho uvazku, a to ve véci Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank vs. M. G. J.
Kits van Heijningen, sp. zn. C-2/89.
#1Viz k tomu blize: Koldinské, K., Pikorova, G., Svec, L., Tomes, 1.: Socialni zabezpe¢eni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 82.

~193 ~


http://www.mpsv.cz/%20files/clanky/8188/uvod.pdf

jinych prévnich fadd. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi problematika rodinnych davek, které
mohou byt poskytovany vice staty.*?2

Neéktera rozhodnuti SDEU ve snaze dotvorit chybéjici pravidla pro urceni
prislusnych pravnich ptedpisti prolomila zakladni principy koordinace, jde zejména o
pfipady vysilanych zaméstnancti.*® SDEU v téchto ptipadech vyslovil pravidlo
prolamujici zasadu jednoho pravniho fadu, pokud existuje uzsi vztah k jinému pravnimu
fadu, tj. Zze pravidla pro urCeni jedné aplikovatelné pravni upravy nebrani tomu, aby
migrujici pracovnik, ktery podléhd systému socialniho zabezpeceni clenského statu
zameéstnani, pobiral na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich ptedpisii ¢lenského statu bydliste
rodinné davky v tomto staté¢ bydlist¢. SDEU rovnéz uvedl, ze za bydlist¢ rozhodné pro
vyplatu rodinnych davek nelze povazovat pouze ptipady, kdy mé migrujici osoba toliko
evidencni adresu v jiném staté, aniz by méla k tomuto clenskému statu jakékoliv uzsi
vazby. Odborna literatura dokonce pfipousti variantu, ze by rozhodné pravo pro stejny
pfipad migrujiciho pracovnika bylo z hlediska socidlniho zabezpeCeni a z hlediska
pracovniho prava posouzeno rozdilng.***

Tteti vySe zmiflovana zdsada s€itani dob pojisténi je zakotvena v ¢lanku 6 natizeni
¢. 883/2004. Zasada scitani dob stanovi, Ze doby pojisténi ziskané v ramci pfedchozich
pojisténi v jinych Clenskych statech EU musi byt vzaty v ivahu pro posouzeni naroku
v pfislusném statu. Jde o projev zachovani rovnosti mezi migrujicimi a nemigrujicimi

Poslednim z principll je tzv. exportabilita davek, na zakladé které se stanovi
povinnost ptislusné instituce exportovat davky do jiného statu v ptipadé, ze se osoba, ktera

ma na tyto davky narok, pfest¢huje do jiného clenského stitu — za praci, nebo na

42Viz  ktomu blize: Portil Ministerstva prace a socidlnich vé&ci  http:/www.mpsv.cz/

files/clanky/8188/uvod.pdf [stav ke dni 10.08.2018].

423 Viz. rozhodnuti SDEU ve véci Fabien Nemec vs. Caisse régionale d'assurance maladie du Nord-Est, sp.
zn. C-205/05; rozhodnuti SDEU ve véci Brigitte Bosmann v Bundesagentur fiir Arbeit - Familienkasse
Aachen, sp. zn. C-352/06; rozhodnuti SDEU ve véci Waldemar Hudzinski v. Agentur fiir Arbeit Wesel —
Familienkasse a Jaroslaw Wawrzyniak vs. Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse, sp. zn.
C-611/10; rozhodnuti SDEU ve véci C.E. Franzen a dalsi vs. Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank, sp. zn. C-382/13; rozhodnuti SDEU ve véci Ministerstvo prace a socialnich véci vs. B., sp.
zn. C-394/13.

424 Koldinska, K., Tomes, 1., Kiepelka, F. Socialni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 165.
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diichod.**> Nafizeni ¢. 883/2004 ve svém ¢l. 7 rozsitilo princip exportu davek na penézité
davky jako takové, ¢imZ bylo pivodni omezeni na davky pohfebného a davky diichodu*?®
stanovené v nafizeni ¢. 1408/1971 zruseno.**” Pouze ve zcela vyjimecnych piipadech lze
poskytovani urcitych davek omezit na tzemi statu, kde osoba bydli — v téchto ptipadech
jde o tzv. neprispévkoveé penézité davky. Tyto davky jsou stanoveny v ptislusné ptiloze k
nafizeni. Pro oblast CR $lo historicky napiiklad o vyplatu socialniho piiplatku dle zakona o
socialni podpoie.*?8

Z nov¢jsi judikatury je patrné, ze Clenské staty se Casto snazily davky do zahranici
nevyvazet, jelikoz se jednd o velmi nakladnou zélezitost — Casto se proto objevuje snaha
definovat povahu davky jinym zplsobem ve snaze vyloucit ji z plisobnosti koordina¢nich
naiizeni.**’

Tuto kapitolu lze uzaviit srovnanim zakladnich principti unijni upravy a principt,
na nichz jsou postaveny mezinarodni smluvni dokumenty o socidlnim zabezpeceni, které
jsou dodnes uzavirdny se tfetimi zemémi (mimo EU). Na zéklad¢ zplsobu upravy
pravnicich vztahi Ize délit tyto mezinarodni smlouvy na (i) proporcionalni smlouvy, které
jsou stejné jako unijni uprava zaloZzeny na principu rovného zachdzeni, jediného pojisténi,
sCitani dob pojisténi a exportability davek. (ii) Teritorialni smlouvy vychazeji z principu
trvalého pobytu pojisténce. Znamena to, Ze davku pfiznava ten stat, ve kterém ma zadatel
ke dni vzniku néaroku trvaly pobyt. Z dnes$niho hlediska se jedna o smlouvy z historického
a véceneho hlediska jiz prekonané, neodpovidajici béznym standardiim koordinace
socialniho zabezpeceni. (iii) Kombinované smlouvy v sobé kombinuji proporcionalni a

teritorialni prvek.

425 Rozhodnuti SDEU ve véci E. M. Winter-Lutzins v Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, sp. zn. C-
293/88, rozhodnuti SDEU ve véci Komise evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice, sp. zn. C-
236/88, rozhodnuti SDEU ve véci Viktor Movrin v Landesversicherungsanstalt Westfalen, sp. zn. C-73/99.
426 §lo o davky invalidniho, starobniho, poziistalostniho diichodu a dale o diichody z titulu pracovnich urazi
a nemoci z povolani.

427Viz k tomu blize: Koldinska, K., Pikorové, G., Svec, L., Tomes, L.: Sociélni zabezpecCeni osob migrujicich
mezi staty EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 56.

428 Tato davka byla zruena k 01.01.2011, jak bylo vyse uvedeno.

429 Viz k tomu bliZe: rozhodnuti SDEU ve véci Domnica Petersen vs. Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir
den Bezirk Westfalen-Lippe, sp. zn. C-341/08; rozhodnuti SDEU ve véci D. P. W. Hendrix v Raad van
Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen, sp. zn. C-287/05
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10 Ochrana osobnich udaji a mezinarodni prvek

Zkoumana vyse¢ pravnich vztah tykajicich se ochrany osobnich udajt predstavuje
komplementarni upravu k pracovnépravni problematice s mezinarodnim prvkem. Jde tedy
ve své podstat¢ o osobni udaje, které jsou zaméstnavateli vyzadovany v souvislosti
se vznikem, trvdnim a ukoncenim pracovniho poméru, v¢. archivace relevantnich
dokumentii. Zaméstnavatel je z hlediska prava na ochranu osobnich tidajii v pozici spravce,
kdyz zpracovava osobni udaje zaméstnancii. Mezindrodni prvek v téchto vztazich ma
podobu predéavani téchto dajii do zahranici.

Osobni tUdaje zaméstnanci neslouzi jen kzajiSténi vzniku a trvéani
pracovnépravniho poméru zaméstnance k zaméstnavateli, ale mohou byt také podkladem
pro jiné ¢innosti, napt. pro vyhodnoceni racionalizace prace, efektivity ¢innosti a trendt
daldtho vyvoje u zaméstnavatele.**® Nékteré zplsoby naklddani s osobnimi udaji
zaméstnancl se vSak nekryji se zdkonnymi diivody pro zpracovani osobnich tdajl (jimiz je
napt. personalni, dafiova a mzdova agenda) a lze je proto provadét pouze se souhlasem
zameéstnance (zejména vyhodnoceni efektivity prace, zpracovani biometrickych tudaji
apod.). Casto také dochazi k predani osobnich tidajii zaméstnanct do zahraniéi za Gicelem
pripravy a realizace vzdé&lavacich programi, ¢i za u¢elem pracovnich cest do zahrani¢i.*!

Pro zpracovani osobnich udaji vSak plati povinnost dodrZzovat poZadavky
stanovené pravnimi piedpisy, v¢. pozadavku udelnosti konkrétniho zpracovani. Udaje,
které zaméstnavatel musi po svych zaméstnancich vyzadovat pro splnéni svych zakonnych
povinnosti**?, je tieba zpracovavat bez souhlasu dotéenych zaméstnancti, piipadné
vyzadovani souhlasu zaméstnavatelem v téchto situacich je dokonce povaZovano za

nezddouci a nadbyte¢né*?. Nelze ani odhlédnout od obecného pozadavku pravnich

430 Bartik, V., Jane¢kova, E. Ochrana osobnich Gdaji v aplikaéni praxi (vybrané problémy). 4. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 173.
Blyiz ktomu  blize: https://www.uoou.cz/predavani-osobnich-udaju-zamestnancu-do-zahranici/ds-

1655/p1=1655 [stav ke dni 23.05.2018].

432 Povinnosti zaméstnavatele pfi vedeni personalni a mzdové agendy urcuji napiiklad ZP, zak. ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ¢i zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni. Napiiklad rodné Cislo a trvalé bydlisté - pro eviden¢ni listy diichodového
pojisténi, udaje o détech ¢i manzelovi zaméstnance, na které zaméstnanec uplatituje slevu na dani - pro
prohlaseni poplatnika dané z pfijmu), zdravotni pojistovna - podle zak. ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi, apod.

H3000U ve stanovisku &. 3/2014 oznaduje nadbytedné vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobni
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predpisti, aby zaméstnavatel poskytl svym zaméstnancim dostate¢né informace o
zpracovani jejich osobnich udaji, v¢. informace, Ze jejich souhlas se zpracovanim
osobnich idajii pro ugely predavani je dobrovolny a lze jej proto odmitnout.*** V ptipadg,
ze by zaméstnavatel zpracovaval o zaméstnanci jiné dalsi udaje, je zaméstnavatel povinen
si vyzadat od zaméstnance souhlas s takovym zpracovanim osobnich udaja.

K pojmu ptedani osobnich udajii do zahranici je tfeba dodat, Ze se jedna nejen o
¢innost, kdy jsou osobni udaje pieneseny z jedné zemé do druhé napt. prostfednictvim e-
mailu, ale také jakykoliv akt, prostfednictvim kterého jsou osobni tidaje dostupné treti
stran¢ usidlené v jiné zemi pro dalsi zpracovani.

Casté jsou napi. piipady, kdy jsou v ramci nadnarodni spoleénosti umistény na
spole¢ny server osobni udaje zaméstnanci, piicemz kazda z ndrodnich pobocek ma k této
databazi pfistup a mlze si osobni udaje prohlizet, pfipadné je dale n¢jakym zplsobem

)43 Mnoho spoleénosti vyuziva v poslednich letech

zpracovavat (kopirovat, ukladat apod.
sluzeb tzv. cloud computing®*®. Cloud computing zjednodusené znamena poskytovani
vypocetnich sluzeb, ¢i programil servery dostupnymi z internetu s tim, Ze uzivatelé k nim
mohou pfistupovat vzdalené (Casto pomoci webového prohlizece) a uzivateli je umoznéno
zdroje, sluzby nebo aplikace pruzn€ upravovat, menit a pouzivat dle svych potieb. Jde tedy

o vyuziti riznych sluzeb ¢i zdroji (typicky ulozist), které jsou umistény mimo jeho pocitac

ch dajt, ke kterému je zaméstnavatel povinen ze zékona, p¥imo za klamavé. UOOU ve své argumentaci
odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 2 ZOOU, které stanovi, Ze v ptipadé, kdy spravce zpracovava osobni udaje
ziskané od subjektu daji, musi subjekt udaju poucit o tom, zda je poskytnuti osobniho tdaje povinné ¢i
dobrovolné. Je-li subjekt daji povinen podle zvlastniho zakona osobni tidaje pro zpracovani poskytnout,
pouci jej spravce o této skutecnosti, jakoz i o nésledcich odmitnuti poskytnuti osobnich udaji.

44 Viz ktomu blize: https:/www.uoou.cz/predavani-osobnich-udaju-zamestnancu-do-zahranici/ds-

1655/p1=1655 [stav ke dni 23.05.2018].

435 Na druhou stranu to neznamend, Ze osobni idaje umisténé na webové stranky je nutné vzdy povazovat za
predani osobnich idaji do zahrani¢i. SDEU judikoval ve svém rozhodnuti ze dne 06.11.2003 ve véci Bodil

p13

Lindgvist, pod sp. zn. C-101/01, ze k ,,pfedani udaji do tfeti zemé* ve smyslu ¢l. 25 smérnice 95/46/ES
nedochazi, kdyz urcita osoba, kterd se nachazi v ¢lenském state, zaradi osobni idaje na internetovou stranku
ulozenou u fyzické nebo pravnické osoby, u které jsou hostovany webové stranky, na nichz lze stranku
prohliZet, a ktera je usazena v tomtéZz staté nebo v jiném cClenském state, a tyto udaje tak zpfistupni kazdému,
kdo se pfipoji na internet, a to i o0sobam nachazejicim ve tietich zemich.

436 V soucasné dobé neni obsah pojmu cloud computing ze strany odborné vefejnosti zcela pfesné vymezen,
resp. existuje nékolik obecnych definic. Viz k tomu blize:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=3002 [stav ke dni 23.5.2018].
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a ke kterym uZzivatelé pristupuji pres internet. **” Podstatnou vlastnosti cloud computingu
je skutecnost, Ze nemusi existovat pevné umisténi dat zadkaznika (zaméstnavatele) v ramci
sit¢ datovych ulozist’ poskytovatele cloudovych sluzeb a data mohou migrovat z jednoho
datového lozisté do druhého, pfi¢emz kazdé z nich se muze nachazet v jiné zemi, véetné
tzv. tietich zemi, které neposkytuji odpovidajici uroveti ochrany osobnich udaji.**® Cloud
computing v dnesni podobé predstavuje z pohledu ochrany osobnich udaji pomérné velké
riziko pfedevS§im pro samotného zakaznika, tedy pro spradvce osobnich udaju, ktery je
primarné za zpracovani osobnich idajii odpovédny.**° Vétsina téchto rizik spada do dvou
Sirokych kategorii: (i) nedostatek kontroly nad udaji a (ii) nedostatecné informace o
samotném zpracovavani (netransparentnost).**

Lze tedy shrnout, ze fada zaméstnavatelli jakoZto spravci osobnich udaji fesi
situaci preddvani osobnich udajli svych zaméstnancti do zahrani¢i — napt. v ramcei koncernu
za ucelem napt. vyhodnoceni vykonnosti dané¢ pobocky, pfipravy transakce ¢i ocenéni
zavodu. Obecné si lze v téchto pripadech predstavit dva hlavni divody: (i) jednd se o
pfedani za ucelem technického zpracovani tdaji, které by jinak zaméstnavatel — spravce
osobnich dajli ¢inil sdm, anebo (ii) za ucelem jejich dal§iho vyuziti nebo pro potieby
jiného subjektu v zahrani¢i. Stranou zistava vztah mezi zaméstnavatelem (spravcem
osobnich udajli) a zpracovatelem osobnich udaji (napf. matefskou spolecnosti), ktery je
zalozen na zaklad¢ pisemné smlouvy.

Alternativou ke zpracovani osobnich Udaji zaméstnancli za ucelem zajiSténi
hospodaiskych cilii zaméstnavatele (tj. zpracovavani osobnich udaji zaméstnancti za jinym
nez zakonny ucelem) je anonymizace osobnich udaji zaméstnanct pred jejich predanim

do zahranici, ¢imz dojde k vynéti té€chto udaji z plisobnosti pravnich piedpist tykajicich se

#7Viz k tomu blize: Zirek, J. Prakticky priivodce GDPR. 1. vyd. Nakladatelstvi ANAG, 2017, s. 217.

438 Udaje se mohou nachazet v jednom datovém centru ve 14:00 a na druhém konci svéta o dvé hodiny
pozdéji. Zakaznik cloudovych sluzeb proto mize jen ziidka védét v realném case, kde jsou jeho udaje
umistény ¢i uloZeny, ¢i kam jsou predavany. Tradicni pravni nastroje, které stanovi ramec upravujici
predavani udaja do tretich zemi, jez nezajistuji odpovidajici ochranu, nardzi v tomto kontextu na své limity.
In:  Stanovisko WP 29 ¢ 05/2012 ke  cloudcomputingu;  dostupné na  adrese:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id dokumenty=16706 [stav ke dni 23.5.2018].

49 Viz k tomu bliZe: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=3002 [stav ke

dni 23.5.2018].
440

Stanovisko WP 29 ¢ 05/2012 ke  cloudcomputingu;  dostupné na  adrese:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=16706 [stav ke dni 23.5.2018].
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ochrany osobnich udaji, a tudiz pro jejich zpracovani neni zapotiebi ani souhlas
zaméstnanci, a to s odivodnénim, Ze anonymizované udaje svou povahou ztraci charakter

osobnich udajt.

10.1 Aktualné platna a uc¢inna pravni uprava

ZOOU se vztahuje na osobni udaje, které zpracovéavaji statni organy, organy
lizemni samospravy, jiné organy vefejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby. ZOOU
se vztahuje ve smyslu ¢l. 3 ZOOU na zpracovani osobnich udajd, jestlize se pravni tad CR
pouzije pfednostné na zakladé mezinarodniho prava vetejného, i kdyZ spravce neni usazen
na izemi CR, nebo jestlize spravce, ktery je usazen mimo uzemi EU, provadi zpracovani
na uzemi CR a nejedn4 se tedy pouze o piipady predani osobnich udaji pies uzemi EU; v
tomto piipadé je spriavce povinen zmocnit postupem podle § 6 ZOOU na tzemi CR
zpracovatele. Jestlize zpracovani provadi spravce prostfednictvim svych organizacnich
jednotek umisténych na Gzemi EU, musi zajistit, Ze tyto organizacni jednotky budou
zpracovavat osobni udaje v souladu s narodnim pravem pftislusného ¢lenského statu EU.

Pozitivni pravni Gprava diferencuje chranéné udaje o fyzickych osobach na osobni
tidaje ve smyslu § 4 pism. a) ZOOU a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) ZOOU, pfi¢emz
optikou zaméteni této prace si lze predstavit, Ze mize dochazet k pfedani jak osobnich, tak
citlivych udajii do zahranici.

V pribchu trvani pracovnépravniho vztahu zaméstnavatel coby spravce osobnich
udajl zpracovava fadu osobnich daju, resp. citlivych osobnich udajti, za G€elem splnéni
své pravni povinnosti (§ 5 odst. 2 pism. a) ZOOU), a to zejména v okruhu tdaji slouZicich
pro vedeni mzdové a persondlni agendy. Jsou-li tyto osobni udaje zpracovany
zaméstnavatelem za jinym Ucelem nez ke splnéni zakonnych povinnosti, ptipadné jde napf.
o zpracovavani biometrickych daji (tzn. citlivych udajti), je tfeba mit k takovému
zpracovani osobnich idajii souhlas (§ 5 odst. 2 prvni véta, piip. § 9 pism. a) ZOOU).
V souvislosti se zpracovdvanim osobnich udaji je zaméstnavatel tyto skutecnosti jako
spravee povinen UOOU oznamit ve smyslu § 16 ZOOU.

Tézidtém pravni upravy piedavani osobnich udajii do zahraniéi je § 27 ZOOU.
Pravidla obsaZena v ust. § 27 ZOOU obsahuji n&kolik réiznych rezimi predavani osobnich
udajt do zahranici — (1) volny rezim (tj. bez administrativnich pozadavki) pro ¢lenské staty
EU a ,vybrané“ tieti zem¢, (i) povolovaci rezim pro tieti zemé, které nezarucuji

dostate¢nou ochranu osobnim udajim podle pozadavka smérnice ¢. 95/46/ES.
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V ramci volného rezimu predavani osobnich udaji (viz vySe sub. (i)) pfipadaji
v tvahu dva okruhy situaci. Jednak volny pohyb osobnich udaji nemiize byt omezovan,
pokud jsou osobni Gidaje predany do &lenského statu EU (§ 27 odst. 1 ZOOU), jednak plati
obdobny rezim 1 pro nékteré zemé, které nejsou Clenskymi staty EU, pokud zakaz
omezovani volného pobytu osobnich udajii vyplyvd z mezindrodni smlouvy**!, k jejiz
ratifikaci dal Parlament souhlas a kterou je CR vazana, nebo jsou osobni udaje predany na
zdkladé rozhodnuti Komise*? (§ 27 odst. 2 ZOOU), nebot’ zaruduji dostateénou ochranu
osobnich udajt odpovidajici vSem pozadavkiim smérnice ¢. 95/46/ES.

Ust. § 27 odst. 4 ZOOU upravuje postup pro ziskani povoleni k piedani osobnich
udajii do tfetich zemi. Spravce pro ucely vydani povoleni k piedani osobnich udaji do
tfetich zemi musi UOOU prokazat n&ktery z diivodii uvedenych v ¢l. 27 odst. 3 ZOOU. Pii
posouzeni zadosti UOOU prezkouma viechny okolnosti souvisejici s pfedanim osobnich
udajii — zejména zdroj, konecné urceni a kategorie predavanych osobnich udajt, ucel a
dobu zpracovéni, s piihlédnutim k dostupnym informacim o pravnich nebo jinych
ptedpisech upravujicich zpracovani osobnich udajii ve tfeti zemi. V povoleni k predani
UOOU stanovi dobu, po kterou miize spravce predani provadét. Pokud dojde ke zméné
podminek, za kterych bylo povoleni vydano, zejména na zéklad¢ rozhodnuti orgdnu EU,
UOO0U toto povoleni zméni nebo zrusi.

Specifické postaveni v ramci piedani osobnich udajli do zahranici maji ptipady, kdy
jsou osobni udaje predavany do USA. V téchto piipadech vzdy zavisi na konkrétnim
posouzeni uvazovaného predani, zda jsou v daném piipad¢ splnény podminky stanovené
rozhodnutim Komise EU. V takovém ptipad¢ je doporuovano, aby takové piedani bylo
miniméalné konzultoviano s UOOU pied realizaci samotného predani téchto tudaji.

V minulosti bylo mozné ptedat osobni tidaje bez povoleni pouze subjektim, které byly

#1Jsou to piedevsim staty, které jsou stranou Umluvy Rady Evropy o ochrané osob, témito staty jsou
naptiklad Rusko, Makedonie, Srbsko, San Marino, Island, Moldavie, Gruzie ¢i Azerbajdzan. Viz k tomu
blize: stanovisko UOOU ¢&. 2/2010 — Piedani osobnich twdaji do jinych statd; dostupny zde:
https://www.uoou.cz/stanovisko%252Dc%252D2%252D2010%252Dpredani%252Dosobnich%252Dudaju%
252Dd0%252Djinych%252Dstatu/d-1523/p1%3D1099 [stav ke dni 23.05.2018].

#2Jedna se napiiklad o Argentinu, Izrael & Novy Zéland. Viz k tomu bliZe: stanovisko UOOU ¢&. 2/2010 —

Ptedani osobnich udaju do jinych statu; dostupny zde:
https://www.uoou.cz/stanovisko%252Dc¢%252D2%252D2010%252Dpredani%252Dosobnich%252Dudaju%
252Dd0%252Djinych%252Dstatu/d-1523/p1%3D1099 [stav ke dni 23.05.2018].
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uvedeny na tzv. Safe Harbour seznamu** (tzv. , bezpeény piistav*).*** Do doby, nez byla
pfijata ze strany orgdnt EU alternativa za zruseny program Safe Harbour v podobé¢ tzv.
Privacy Shield**, bylo tieba zajistovat preddvani osobnich udajii do USA prostiednictvim
jinych nastrojt, jimiz bylo mozné zajistit odpovidajici urovein ochrany osobnich udajia ve
tietich zemich s nedostate¢nou Grovni ochrany osobnich udaji (§ 27 odst. 4 ZOOU), mezi
kterymi se jako nejvhodnéj$i zptsob jevily standardni smluvni dolozky nebo zavazna
podnikova pravidla.

Standardni smluvni doloZky jsou povazovany za dostate¢né ochranné opatieni
s ohledem na ochranu soukromi a zékladnich prav a svobod jednotlivci, jakoz i s ohledem
na vykon odpovidajicich prav v souladu s ¢l. 26 odst. 2 smérnice ¢. 95/46/ES. Standardni
smluvni dolozky jsou vydavany ve formé rozhodnuti Komise, aktuadlné byla pfijata tfi
rozhodnuti.**® Zaroven plati, Ze dolozky musi byt pouZity v pfesném znéni tak, jak byly
Komisi schvaleny. Stejné tak plati, ze jednotliva ustanoveni dolozek nelze mezi sebou ani
kombinovat.**” To oviem neznamend, Ze smlouva o ptredani Gdajii nemiize obsahovat i

dal§i dolozky. Ty vSak nesméji byt v rozporu se vzorovymi dolozkami. Je napiiklad

43 Safe Harbour predstavuje seznam entit, které poskytuji odpovidajici urovei ochrany osobnim udajim,
tento seznam vedlo americké ministerstvo obchodu (US Department of Commerce). Seznam byl dostupny i
online a bylo mozné v ném vyhledavat a pfesvédcCit se i o rozsahu osobnich udaji, které dana entita
Zpracovava.

44 Dne 26.07.2000 ptijala Komise Rozhodnuti & 2000/520/ES, o odpovidajici ochran& poskytované podle
»zasad bezpecného piistavu“ provadénych podle pokynl obsazenych v Casto kladenych otazkach vydanych
Ministerstvem obchodu Spojenych stati dne 21. Eervence 2000. Nasledné SDEU v rozsudku sp. zn. C-
362/14 ve véci Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner ze dne 06.10.2015 prohlasil za
neplatné rozhodnuti Komise ¢. 2000/520/ES. Viz k tomu blizZe: https://www.uoou.cz/neplatnost-rozhodnuti-

komise-o-tzv-safe-harbor-doporuceni-uradu/d-17119/p1=1099 [stav ke dni 23.05.2018].

45provadéci rozhodnuti Komise ze dne 12. Eervence 2016 podle smémice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES o odpovidajici urovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi.
446 Rozhodnuti Komise ze dne 05.02.2010 o standardnich smluvnich dolozkach pro pfedavani osobnich udajl
zpracovateliim usazenym ve tfetich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
rozhodnuti Komise ze dne 27.12.2004, kterym se méni rozhodnuti 2001/497/ES, pokud jde o zavadéni
alternativniho souboru standardnich smluvnich dolozek pro pifedavani osobnich udaji do tfetich zemi,
rozhodnuti Komise ze dne 15.06.2001 o standardnich smluvnich dolozkach pro pfedavani osobnich udaji do
tietich zemi podle smérnice 95/46/ES.
#7 Viz k tomu blize: Bartik, V., Janetkova, E. Ochrana osobnich udajii v aplikaéni praxi (vybrané problémy).
4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 174.
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mozné, ze nové dolozky budou zpfisiiovat postaveni dovozce udajii, nebo mu budou
stanovovat uréita prava a povinnosti apod.**®

Dalsim nastrojem, ktery pfedstavuje ochranné opatfeni, jsou zavazna podnikova
pravidla (Binding Corporate Rules). Zavazna podnikova pravidla predstavuji urcity kodex
ochrany osobnich udajii uplatiiovany v ramci nadndrodni spolecnosti. Tento zpusob je
vhodny zejména pro velké nadnarodni spole¢nosti, nebot’ zavazna podnikova pravidla pro
n¢ predstavuji nejschiidnéjsi a nejlevnéjsi cestu k legadlnimu zpracovéani a pienosu dat
v ramci celé spoleCnosti. Zavaznd podnikova pravidla nelze z povahy véci aplikovat na
jakykoliv pfenos osobnich udaji do zahranici, ale plisobnost je omezena na ptipady
pfenosu osobnich udajii do tietich zemi v ramci jedné nadnarodni spolecnosti. Zavazna
podnikové pravidla nejsou upravena obecné zdvaznym pravnim ptedpisem, jak se stalo
napt. v pfipadé standardnich smluvnich dolozek, existuje v tomto sméru fada doporuceni
podle ¢l. 29 smérnice ¢. 95/46/ES.** Ta ptinaseji podrobné informace o zéakladnich
principech i procesu tvorby zavaznych podnikovych norem, aby mohla byt zavazna
podnikové pravidla skutecné povazovéna za bezpecny nastroj pro pfedani osobnich udaja,
museji mit zdvaznou povahu a musi existovat pravni vymahatelnost. Predmétem
povolovaciho fizeni ze strany UOOU by bylo kromé jiného i zkouméni téchto dvou
aspekti.*>°

Dosavadni zkuSenosti ze zemi EU hovofi ve prospéch zavadéni zavaznych
podnikovych pravidel do praxe. Lze pfedpokladat, Ze zavaznd podnikova pravidla bude
postupné zavadét stale vice spolecnosti a jejich vyznam a role v systému mezinarodniho

piedavani bude naristat.*!

#8 Viz k tomu blize: stanovisko UOOU &. 2/2010 — Piedani osobnich udaji do jinych statd; dostupny zde:
https://www.uoou.cz/stanovisko%252D¢c%252D2%252D2010%252Dpredani%252Dosobnich%252Dudaju%
252Dd0%252Djinych%252Dstatu/d-1523/p1%3D1099 [stav ke dni 23.05.2018].

449 Jde napf. o doporuceni publikovana v pracovnich dokumentech WP 74, WP 107, WP 108(1), WP 133,
WP 153, WP 154 a WP 155.

430 Viz k tomu blize: https://www.uoou.cz/zavazna-podnikova-pravidla-binding-corporate-rules-jako-nastroj-

bezneho-predavani-osobnich-udaju-do-tretich-zemi/ds-1653/p1=1653 [stav ke dni 23.05.2018].

41 Viz k tomu blize: https://www.uoou.cz/zavazna-podnikova-pravidla-binding-corporate-rules-jako-nastroj-
bezneho-predavani-osobnich-udaju-do-tretich-zemi/ds-1653/p1=1653 [stav ke dni 23.05.2018].
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10.2 Narizeni GDPR

Ve srovnani ZOOU s nafizenim GDPR lze konstatovat, Ze ackoliv nafizeni GDPR
explicitné¢ zavadi fadu zasad a principli, jimiz se pravni Uprava nafizeni GDPR fidi a
rozSifuje portfolio prav, kterd svéd¢i subjektu udaja, jako je napi. pravo na vymaz (Cl. 17
natizeni GDPR) ¢i zavadi sank¢ni opatfeni, ziistdva jadro pravni Gpravy ochrany osobnich
ve zkoumaném rozsahu piedavani osobnich udajii do zahrani¢i v rdmci pracovnépravniho
vztahu de facto nezménéné. Rozhodujicim pro zpracovani osobnich udajii nadale zistava
urceni ucelu zpracovani osobnich udaji a stanoveni pravniho divodu, na zakladé kterého
budou osobni udaje zpracovavany, resp. predavany.

V souvislosti s nafizenim GDPR se nabizi otdzka, jak se vyporadat s
vymezenim mezindrodniho prvku v Gpravé ochrany osobnich udaji v pracovnépravnich
vztazich, stejné jako se strukturou norem v tomto nafizeni obsazenych. Natizeni GDPR ma
s ohledem na charakter Upravy mezinarodniho prvku ftadu specifik: (i) pfedstavuje
jednotnou upravu ochrany osobnich udaji v ramci celé EU, (ii) za urCitych podminek ma
extrateritorialni ptisobnost*? a (iii) neobsahuje kolizni normy, (iv) svou legislativng-
technickou povahou se normy bliZi svoji povahou pfimym normam, nebot’ sjednocuji**®
napfi¢ EU standard ochrany osobnich udaji, pficemZz v n&kterych otdzkadch umoziuji

piijeti odlisné narodni upravy.

Mezinarodni prvek ma v pravnich vztazich zabyvajicich se zpracovanim osobnich
udajl v pracovnépravnich vztazich zvlastni strukturu nezZ jak tomu je v pracovnépravnich
vztazich ¢i ve vztazich prava socialniho zabezpeceni. Dle bodu 22 recitalu nafizeni GDPR
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni GDPR jde o jakékoliv zpracovani osobnich udaji
v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele v EU, a to bez ohledu na
to, zda samotné zpracovani probihd v EU nebo mimo ni. Nafizeni GDPR tak zaji§tuje
ochranu zpracovani osobnich udaji fyzickym osobam uskuteénéného spravcem nebo
zpracovatelem, ktefi se nachdzeji v izemi EU bez ohledu na to, kde dochazi k faktickému
zpracovani osobnich udaji. V praxi tak miize jit o ptipady, kdy si celosvétoveé plisobici
koncern usazeny v ramci EU nechdvd zpracovdvat mzdovou agendu svych pracovnikl

nachdzejicich se v EU prostfednictvim spolecnosti z koncernové skupiny sidlici napf.

452 Tj. plisobnost nafizeni GDPR zasahuje mimo izemi, kde se primarné nafizeni GDPR uplatfiuje.
453 Bod 13 recitalu nafizeni GDPR proklamuje z4jem o vytvofeni jednotné urovné ochrany fyzickych osob
v ramci EU a zamezeni rozdilim branicim volnému pohybu osobnich udaji v rdmci vnitiniho trhu.
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v Indii, v disledku ¢ehoz jsou osobni udaje téchto pracovniki zpracovavany mimo EU.
Zajimavym aspektem v téchto pfipadech bude jist¢ otazka kontroly dodrzovani GDPR
mimo tzemi EU**, v takovych piipadech lze predpokladat, Ze budou postihy sméfovat
vuci provozovnam, piipadné jinému majetku v EU.

Mistni piisobnost stanovend v ¢l. 3 nafizeni GDPR piedstavuje oproti upravé ve
smémici ¢. 95/46/ES a ZOOU zménu. Nafizeni GDPR reaguje na judikaturu SDEU*?,
ktera rozsitila plisobnost pravni Gpravy Clenskych statti zaloZenou na smérnici ¢. 95/46/ES
ve snaze predejit situacim, kdy by ochrana osobnich udaji subjekti nebyla zajisténa.*>
Mezinarodni prvek rozhodny pro plsobnost natizeni GDPR pfi zpracovavani osobnich
udajii s ohledem na vysSe uvedené tak spociva ve skutecnosti, zda jsou osobni udaje
zpracovavany v souvislosti s ¢innosti provozovny*’ spravce nebo zpracovatele, ktera je
usazena v EU. Dle dikce nafizeni GDPR nezéavisi na skute¢nosti, zda mé subjekt udaji
rovnéz obvykly pobyt v EU, ¢i ma statni ptisluSnost ¢lenského statu EU.

DalSim pfipadem, kdy je dana extrateritoridlni pusobnost nafizeni GDPR, je
situace, pti niz dochazi k aplikaci pravniho adu ¢lenského statu na zakladé mezinarodniho

prava vefejného. V tomto pripadé*®

jde zejména o zpracovani osobnich udajii provadéné
vramci Cinnosti konzularnich a diplomatickych misi, tedy na zastupitelskych tradech
Clenskych stath ve tfetich zemich.

Svobodu volného pohybu osobnich udajli v ramci EU ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
nafizeni GDPR nelze povaZovat za pravni diivod k pfedavani osobnich tidaji jakémukoli

spravci. MozZnost pfedavat osobni udaje bez omezeni vramci EU se tyk4d drovné

44 Ve smyslu €l. 55 naifzeni GDPR a contrario, neni zaloZena pfislusnost dozorovych ufadi na téchto
uzemich.
435 Napf. rozsudek SDEU ze dne 13.05.2014 ve véci Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, sp. zn. C-131/12; rozsudek SDEU ze dne 01.10.2015,
rozsudek SDEU ve véci Weltimmo s.r.o. v. Nemzeti Adatvédelmiés Informdcioszabadsag Hatosag, sp.zn.
C-230/14. In: Nulic¢ek, M., Donat, J.,Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR. Obecné nafizeni o
ochrané osobnich udajl. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 70.
436 Viz k tomu blize: Nuli¢ek, M., Donat, J.,Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR. Obecné
natizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 70.
47 Ve smyslu bodu 20 recitalu nafizeni GDPR provozovna piedpoklada G¢inny a skutedny vykon Einnosti
prostiednictvim stalého zafizeni. Pravni forma této provozovny, at jiz jde o pobocku, nebo dcefinou
spole¢nost s pravni subjektivitou, neni v tomto ohledu rozhodujicim faktorem.
458 In: Nulicek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR. Obecné naiizeni o
ochrané osobnich tdaji. Prakticky komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 73.
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institucionalniho zabezpecCeni, ¢imz ma byt vyjadieno to, ze v zemich EU plati stejné
vysoky standard pravniho rdmce ochrany osobnich udaju pfi jejich zpracovani a neni tak
nutné dodatecn¢ zajist'ovat jejich institucionalni bezpecnost. K samotnému predani jinému
spravei musi mit spravee pravni diivod, jelikoZz 1 piedani je jednou z Cinnosti zpracovani ¢i
1ze osobni udaje predat zpracovateli. Pro pouziti zpracovatele v ramci EU nejsou kladeny
zadné prekazky, kromée ¢l. 28 natfizeni GDPR, ktery upravuje vztah spravce a zpracovatele,
jehoz podminky je nutné dodrzet i1 pfi zajisténi zpracovatele z jiného ¢lenského statu EU.

Pravni ditvod musi mit spravce i tehdy, pokud piedava osobni udaje do zem¢ mimo
EU (nebo pokud ptedava osobni udaje zpracovateli), kdy jest€ navic musi byt splnény
podminky pro piedani osobnich udaji i z hlediska jejich institucionalniho zabezpeceni.
Pravni ditvody ke zpracovani osobnich idajli jsou dany v €l. 6 odst. 1 pro osobni udaje, pro
zvlastni kategorii osobnich udajli jsou pravni divody stanoveny v ¢l. 9 natizeni GDPR.
Natizeni GDPR upravuje jesté dalsi okruhy pravnich diivodd, jez jsou aplikovatelné prave
v pripadech ptedavani tdajt do tietich zemi.

Natizeni GDPR vymezuje stejné jako ZOOU riizné rezimy predavani osobnich
udaji do tretich statd, nebot’ v ramci EU je svoboda pohybu osobnich udajii zaru¢ena
vramci EU (€l. 1 odst. 3 nafizeni GDPR). Pravni Gprava GDPR ptedvid4d nasledujici
rezimy: (i) volné pfedani, pokud jsou poskytnuty vhodné zaruky (¢l. 46 odst. 2 a 3, ¢l. 47
nafizeni GDPR), (ii)) na zdkladé mezinarodni smlouvy, kterd omezovani pohybu
osobnich udajii zakazuje nebo na zakladé rozhodnuti Komise (viz ¢l. 45 nafizeni
GDPR), ze dana zem¢ poskytuje adekvatni Groveit ochrany v podobé vhodnych zéruk, a
(iii) povolovaci reZzim na zakladé piedchoziho souhlasu UOOU, nebo pokud je dan
néktery z ditvodli pro predani (viz ¢l. 49 nafizeni GDPR). Mezi vhodné zaruky se i ve
smyslu natfizeni GDPR fadi standardni smluvni dolozky a z&vazna podnikova pravidla
(¢l. 47 natizeni GDPR).

Nelze opomenout, ze nafizeni GDPR bude platit navic 1 na Islandu, Norsku a
Lichtenstejnsku, tudiz i na tyto zem¢ je nutné pohliZzet v tomto kontextu jako na soucast
EU. Zajimavou otdzkou je pilisobnost nafizeni ve Velké Britdnii v souvislosti
s vystoupenim Velké Britanie z EU, kdy Velka Britanie deklarovala, ze nafizeni GDPR
bude soucasti jejiho pravniho tadu. Pokud skute¢né dojde k vystoupeni Velké Britanie
z EU a natizeni GDPR by se nestalo soucasti jejiho pravniho fadu, muselo by se na Velkou
Britanii nahliZet jako na tfeti zemi. Neni vSak vylouceno, Ze by bylo Komisi rozhodnuto o

tom, ze Velka Britanie poskytuje adekvatni tiroven ochrany osobnich tdaju.
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Ochrana osobnich udajii a soukromi se v oblasti zaméstnavani mize dostat do stietu
s jinymi pravy, kterymi jsou napiiklad pravo na ochranu majetku zaméstnavatele ¢i
zékaznika nebo zajem na kontrole vykonu a efektivity prace. Z hlediska pracovnépravnich
vztahll je vtomto sméru vyznamny bod 155 recitdlu natfizeni GDPR a ¢l. 88 nafizeni
GDPR. Podle ¢l. 88 natfizeni GDPR mohou c¢lenské staty pravnim predpisem nebo
kolektivnimi smlouvami stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod
ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji zameéstnanci v souvislosti se zaméstnanim,
zejména za ucelem jejich naboru, plnéni pracovni smlouvy vcetné¢ plnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo kolektivnimi smlouvami, fizeni, pldnovani a organizace prace,
za ucelem zajisténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na
pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zdkaznika, dale za tcelem
individudlniho a kolektivniho vykonu a poZivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim a
za ucelem ukonceni zaméstnaneckého pomeéru. Tato pravidla maji zahrnovat vhodna
opatieni zajistujici ochranu lidské dustojnosti, opravnénych z4jmt a zakladnich prav
zaméstnanct (subjektt udaji).

Na nize uvedeném piipad¢ si dovolim ilustrovat otazky, které je tieba zodpovédét
v souvislosti s pfeddvanim osobnich tidaji do zahranici. Jak jiz bylo vySe naznaceno, pro
zpracovani osobnich udaji je klicovym jeho pravni divod, nebot’ od néj se odviji i rozsah
prav, které v dané situaci maji subjekty tidaji. Nejprve tak bude tieba rozttidit osobni idaje
zaméstnancll zpracovavané spravcem (zaméstnavatelem) podle jednotlivych prévnich
davodut k jejich zpracovani.

Lze ptredpokladat, ze fadu tidaji bude spravce zpracovavat na zakladé plnéni své
zakonné povinnosti (Cl. 6 odst. 1 pism. c) natizeni GDPR). Zaméstnavatel vSak za u¢elem
ochrany svého majetku mize zpracovavat rovnéZz osobni udaje zaméstnance slouZici k jeho
identifikaci pfi vstupu do objektu zaméstnavatele jako napt. jeho biometrické udaje (t;.
udaje nalezejiciho do zvlastni kategorie osobnich udaji), k ¢emuz bude zaméstnavatel
potiebovat vyslovny souhlas zaméstnance ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) natizeni GDPR.
Dalsi situaci mize napiiklad byt ptipad, kdy zamé&stnavatel zajistuje svym zaméstnanciim
vcetné jejich rodin ubytovani v podob€ napt. ndjmu bytu nebo zprostiedkovava sluzby
telefonniho operatora, pfi¢emz rovn€z zpracovava jejich osobni udaje, tentokrat vSak
nikoliv z titulu plnéni zdkonné povinnosti, ale z titulu plnéni smlouvy (¢l. 6 odst. 1 pism. b)
natfizeni GDPR). N¢které tdaje ze zvlastni kategorie osobnich udaji zaméstnavatel
zpracovava bez souhlasu zaméstnance, jsou jimi opét ptfipady plnéni zakonné povinnosti

(¢l. 9 odst. 2 pism. b) natfizeni GDPR), jde naptiklad o situaci piedavani osobnich tdaji
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zamé&stnavatelem zdravotni pojisStovné dle zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
v§eobecné zdravotni pojisténi.*>

Dluzno upozornit, Ze 1 pokud mé zaméstnavatel néktery z vySe uvedenych pravnich
divodii zpracovani osobnich udaji, nelze ptedpokladat, ze by pravni tituly ,,plnéni
zakonnych povinnosti®, ,,plnéni smlouvy“ v sob¢ automaticky implikovaly ptfedavani
téchto udajii do zahranic¢i, a to napt. i v ramci EU, je proto nutné, aby subjekt udaji byl
informovadn a poucen a vyslovil svlij souhlas s tim, Ze dané osobni udaje budou
zpracovavany v daném rozsahu v zahrani¢i, napf. u matefské spolecnosti. V opacném
pripadé, by totiz nebyl dan pravni titul pro zpracovavani téchto udaji a zpracovani
osobnich tdaju by postradalo zdkonnost (¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR).

V praxi se fe$i predev§im rozsah pfedavanych osobnich daji, kdy jsou mnohdy
dcefiné spolecnosti nuceny svymi matefskymi spole¢nostmi piedavat ¢i zpfistuptiovat
velké mnozstvi osobnich tdajii zaméstnanct, které dcefiné spolecnosti z pozice spravce
zpracovavaji pro pracovnépravni ucely. Pokud dcefina spolecnost (spravce) zptistupiiuje
matefské spole¢nosti neomezeny piistup do persondlniho systému, aniz by k tomu m¢la
néjaky divod, dochazi tak k poruseni zasady minimalizace osobnich udaji ve smyslu
¢l. 25 odst. 2 natfizeni GDPR. Dcefiné spole¢nost v postaveni spravce osobnich udaji plné
odpovida za zpracovani osobnich udajii a nelze tak povazovat za polehcujici okolnost to,
Ze byla nucena matetskou spole¢nosti k tomu, aby ji volné& zpfistupiiovala vSechny osobni
udaje o zaméstnancich. Pokud by tedy zahrani¢ni matetfska spole¢nost pozadovala po své
dcefiné spolecnosti napt. uvedeni rodnych Cisel svych zaméstnancti, bylo by tfeba pozadat
o informaci, za jakym ucelem a z jakého divodu tyto udaje hodld matetskd spolecnost
zpracovavat, piipadn€¢ poskytnuti takovych informaci odmitnout. Ve vztahu
k zaméstnanclim by potom pifedavani osobnich Udaji do zahrani¢i mélo byt kryto
souhlasem zaméstnance.

Problematickym vSak muze byt i ur€eni, v jaké pozici se matefska spole¢nost viici
zamestnavateli — dcefiné spolenosti nachazi, zda vystupuje matetskd spolecnost jako
spravee, ¢i jako zpracovatel osobnich udajli zaméstnanci zaméstnavatele — dcefiné
spole¢nosti. Matetské spole¢nost miize vystupovat v pozici zpracovatele, pokud poskytuje

dcefiné spolecnosti hardware pro béh personalniho systému. Matetska spolecnost vSak

459 Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomi3ek, J. GDPR. Obecné nafizeni o ochrang
osobnich tdajii. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 165.
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muze vedle vySe uvedeného vystupovat ale i v roli spravce, pokud jsou ji osobni udaje
predavany pro jeji Gicely, napt. problematiku Fizeni lidskych zdroji.*6

Lze uzaviit, ze 1 vtomto piipadé je vhodné k dalSimu zpracovani poskytnou
matefské spolecnosti anonymizované udaje, je-li to mozné, nebot’ ty jsou z plisobnosti

nafizeni GDPR vynaty (bod (26) recitdlu natizeni GDPR).

460 7urek, J. Prakticky privodce GDPR. Nakladatelstvi ANAG, 2017, s. 154.
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Z7.avér

Pracovnépravni vztahy s mezinarodnim prvkem lze chéapat jako odezvu na potiebu
vyporadat se v pravni roviné s migraci pracovnikil v souvislosti s vykonem zavislé prace.
Uprava mezinarodniho prvku v pracovndpravnich vztazich je v této praci doplnéna o
rozm¢ér prava socialniho zabezpeceni a ochrany osobnich udajt, a to pifedevsim z divodu,
ze pracovni Cinnost zaméstnance je v fad¢ ptipadl predpokladem pro dalsi plnéni v ramci
prava socidlniho zabezpeceni a prava na ochranu osobnich tdaji. Tato prace vychazi
z historické geneze pravni upravy mezindrodniho prvku ve zkoumanych pravnich
oblastech, na niZ je patrny odklon od ptvodniho teritoridlniho ptistupu ve prospéch tpravy
zohlediiujici moznost urceni rozhodného prava na zéklad€ koliznich ¢i pfimych norem.
Nadto lze pozorovat trend rozsifovani pisobnosti unijni Gpravy i mimo uzemi EU, resp.
rozsifeni poskytovaného standardu prav i na migrujici pracovniky ze tfetich zemi (srov.
¢l. 2 nafizeni Rim L, &l. 21 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, nafizeni ¢. 1231/2010, nafizeni
GDPR). At jiz jde o Upravu unijni, vnitrostatni ¢i mezinarodni jsou zde patrné spolecné
rysy vlastni vS§em témto pravnim prosttedim.

V souvislosti s migraci pracovnikil je tfeba si uvédomit, Ze evropsky region podléha
ve vSech tfech zkoumanych pravnich oborech vice ¢i méné sjednocené pravni Upraveé
vytvofené EU, zatimco vztahy se tfetimi zemémi byvaji obecné upraveny instrumenty
mezinarodniho prava vetfejného a nevykazuji tak takovou miru sjednoceni. TE€zisté této
prace predstavuje unijni Uprava. Unijni uprava jakozto pravni Uprava sui generis
pfedstavuje ve srovnani s ostatnimi pravnimi systémy velmi propracovany komplex pravni
upravy doplnény bohatou judikaturou. Tato propracovanost je velmi dobie viditelna
napiiklad na diferenciaci pracovnépravnich vztahli s mezinarodnim prvkem vzhledem k
délce jejich trvani, a to na kratkodoba (pfechodnd) vyslani zaméstnance a na dlouhodoby
vykon prace v zahrani¢i. Tyto skute¢nosti maji vliv na urceni piislusné pravni Gpravy, resp.
ur¢eni rozhodného prava. V téchto ptipadech by se proto rozhodovalo, zda by $lo o narodni
predpisy implementujici smérnici o vysilani pracovnik(i*¢! (pro kratkodoba vyslani), nebo

o024

o nafizeni Rim I (v ptipadé dlouhodob&jsiho vykonu prace v zahranici).

461 Smérnice o vysilani pracovniki jakoZzto akt sekundarniho prava, ktery neni piimo zdvazny, neprovadi
vybér prava v pravém slova smyslu, ale vymezuje pouze skupinu imperativnich norem statu, ve kterém
vyslany pracovnik vykonava préci, a které se uplatni jakozto minimalni standard dané tpravy.
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Diserta¢ni prace ve svém uvodu stanovila za svij cil (i) extrahovat obecna pravidla,
na nichZz spocivd zkoumana pravni Uprava, (ii) upozornit na vykladové obtize a
(i11) zamyslet se nad moznymi zménami de lege ferenda. Pro nalezeni odpovédi na vyse
uvedené otazky byly vyuzity predevsim interpretacni metody historického, gramatického,
teleologického a systematického vykladu jak historické, tak pozitivni pravni tpravy.

Extrahovat zdkladni pravidla spole¢na vSem zkoumanym pravnim obordm je o to
pravnich norem funkéni a zajistoval zamysleny standard ndrokti, musi byt vnitiné
propojeny, z tohoto divodu je tieba zachovéavat shodnou terminologii a strukturovat dané
normy v podob¢ stejnych hrani¢nich urcovatelti. Lze ptisvédéit, ze zkoumand pravni
uprava tyto vlastnosti vykazuje, stejn¢ jako lze kladné hodnotit zplisob provedené pravni
regulace ve formé nafizeni, které jiz nepfedpokladd dalsi implementaci na narodni rrovni,
a kombinaci koliznich a pfimych norem, kterd se jevi jako zivotaschopnd a zarovei
dostate¢né flexibilni ve vztahu k plynuti ¢asu.

Na vztahu mezi pracovnim prdvem a pravem socidlniho zabezpefeni na unijni
urovni lze ilustrovat jejich provazanost, a¢ jsou tato dvé pravni odvétvi vedena v ramci
narodnich Uprav jako samostatnd, z diivodu jejich propojenosti byvaji na poli unijniho
prava spojovana v socialni pravo. Nejlépe 1ze snahu normotvircti chranit prava migrujicich
pracovnikt pfibliZit na ptikladu vybranych ustanoveni SFEU, kdy volny pohyb pracovnikl
ve smyslu €l. 45 SFEU zahrnuje odstranéni jakékoliv diskriminace mezi pracovniky
Clenskych statii na zakladé statni ptisluSnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci
a jiné pracovni podminky*®?. Zrcadlovym ustanovenim k ¢l. 45 SFEU je pro oblast
socialniho zabezpeceni ¢l. 48 SFEU. Obor ochrany osobnich tidaji zlstava ve srovnani
s oborem pracovniho prava a prava socialniho zabezpe€eni samostatny a zkoumana vyse¢
pravnich vztahll vztahujicich se k vykonu zavislé prace s mezindrodnim prvkem neni
v upravé nijak specialné vyclenéna a nepodléha tak ani podobné struktute pravni upravy
jako normy pracovniho préva a prava socialniho zabezpeceni. Volny pohyb osobnich udajt

je garantovan v ustanoveni ¢l. 16 SFEU, kdy se EU zavazuje pfijmout pravidla o ochrané

462 Stavajici ¢lenské staty EU byly na zaklad& primarnich pramend prava opravnény omezit na pfechodnou

dobu piistup pracovnikii z novych ¢lenskych statl na jejich trh prace. V ptipadé pfistoupeni CR (ke dni
01.05.2004) tohoto postupu vyuzily Rakousko a Némecko a oteviely CR svijj trh prace v plném rozsahu az
po skonceni sedmiletého ptechodného obdobi, tj. ke dni 30.04.2011.
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fyzickych osob pfii zpracovavani osobnich tidaji organy, institucemi a jinymi subjekty EU
a Clenskymi staty pti vykonu ¢innosti spadajicich do oblasti pisobnosti prava EU.

S ohledem na genezi a legislativni piistup téchto jednotlivych pravnich obort
optikou pracovnépravnich vztahti s mezinarodnim prvkem lze dovodit nésledujici zavéry.
Pro ucely posuzovéani pravnich vztahti v evropském regionu je klicova unijni uprava.
Oblast pracovnépravnich vztahi je kodifikovana na zdkladé koliznich norem nafizeni
Rim I, Rim II a Brusel I bis, které unifikuji zptisob ureni rozhodného prava na zakladé
vzajemné¢ se dopliujici soustavy hrani¢nich urcovatel. Pro oblast prava socialniho
zabezpeceni byla zvolena z divodu vyraznych rozdilti v narodnich systémech socialniho
zabezpeCeni metoda koordinace, kterd na zakladé hranicnich urcovateli uvedenych
zejména v €l. 11-16 nafizeni ¢. 883/2004 urcuje rozhodné pravo, dluzno podotknout, ze
jejich struktura se ne zcela kryje s upravou obsaZenou v nafizeni Rim I, coZ lze ale
oduvodnit potfebami systému socidlniho zabezpeceni, pfipadné specifiky vykonavané
prace. Oblast ochrany osobnich udajui je v unijnim prostfedi harmonizovana
prostfednictvim smérnice €. 95/46/ES, kterou nahradi od 25.05.2018 unifikované tprava
ochrany osobnich Udaji v podob¢é natizeni GDPR, kterd se svou povahou piiblizuje
charakteru pfimé normy. Ve smyslu mezindrodniho prava soukromého Ize oddélit pracovni
pravo jakoZzto obor soukromého prava od préva socidlniho zabezpeceni a prava na ochranu
osobnich udajli, nebot’ obé pravni odvétvi predstavuji obory vetfejného prava a nejsou
regulovana v rdmci oboru mezinarodniho prava soukromého.

Za Ucelem vyty€eni zdkladnich pravidel ve zkoumané pravni problematice je
prace a jsou vychozi pro ,nabalujici se” zkoumané pravni vztahy. Predné je tieba si
uvédomit, Ze pojmy uzivané v tuzemské pravni Upravé se nemusi vzdy piekryvat

s vykladem pojmu na unijni Grovni*®,

Pracovnépravni vztahy jakoZto soucast
soukromopravnich vztahl jsou pfedevsim vedeny zdsadou autonomie viile, kterd se v této
pravni Upraveé predevSim projevuje v podobé moznosti volby prava (srov. €l. 3, resp. 8

nafizeni Rim I, ¢l. 14 nafizeni Rim II, ¢I. 25 Brusel I bis). Na druhou stranu neni mozné

463 Toto lze demonstrovat na pojmu individudlniho pracovniho vztahu, & na pojmu pracovnika, ¢i pobocky,
k jejichz obsahu se SDEU opakované vyjadtil (srov. Conley King v. The Sash Window Workshop Ltd., (C-
214/16), Dita Danosa v. LKB Lizings SIA (C-232/09), Deborah Lawrie-Blum vs. Land Baden-Wiirttemberg
(C-66/85), Jan Voogsgeerd vs. Navimer SA (C-384/10)). Pfi védomi velmi kiehké pravni kvalifikace
jednotlivych pojmt se unijni Gprava ptiklani rovnéz k odkazu na vyklad pojmu dle lex fori, s ohledem, ze
pravé tento soud bude celou zaleZitost rozhodovat (srov. &l. 9 nafizeni Rim IT).
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pfistupovat k volbé prava v neomezeném rozsahu, s ohledem na zdsadu ochrany slabsi

smluvni  strany,***

ktera se projevuje jak ve vystavbé jednotlivych hmotnépravnich
koliznich norem, stejn¢ tak napi. v upravé soudni pfisluSnosti. Zasada ochrany slabsi
smluvni strany ma v pracovnépravnich vztazich s mezindrodnim prvkem rizné podoby.

Pokud je uc¢inéna volba prava, spoc¢iva ochrana slabsi smluvni strany v pozadavku
povolat kogentni ustanoveni jin¢ho pravniho fadu, kterych by v pfipad€ neexistence volby
prava bylo pouZito (srov. ¢l. 8 odst. 1 véta druha natizeni Rim I, ¢l. 14 odst. 2, 3 nafizeni
Rim II). At jiz je rozhodné pravo uréeno na zikladé volby prava, nebo na zakladé
nahradnich hrani¢nich urcovatelti 1ze nalézt projev ochrany slabsi smluvni strany rovnéz
v podob¢ povolani nutné pouzitelnych norem, pfipadné vyhrady vetejného poradku, tyto
normy vsak svym ucelem piekracuji ochranu zajmi jednotlivych pracovniki ve prospéch
ochrany vefejnych zajmi, zejména v podobé politického, spoleCenského a hospodaiského
usporadani, nebo statnich zajmu.

Dalsim projevem zasady ochrany slabsi smluvni strany je zdsada jednotného
Statutu, resp. snaha vyhnout se Stépeni smluvniho statutu. Tato zasada je patrna z ust. ¢l. 8
ve spojenti s &l. 12 natizeni Rim 1, dale pak v &l. 15 natizeni Rim II. Priilom do této zasady
l1ze shledat v pozadavku povolani kogentni tpravy statu, jehoz pravo by bylo povolano
v ptipad¢ neexistence volby prava, coz je z hlediska proporcionalniho ptistupu k ochrané
prav zaméstnance pifipusténo. V souvislosti suréenim rozhodného prava v piipadé
kratkodobého vyslani byva posuzovano hledisko vyhodnosti pravni upravy pro vyslaného
zamestnance. Nicméné ani v tomto piipad€ nelze piisvédCit postupu, kdy by se
zameéstnanec v piipad¢ rozdilného standardu dotéenych pravnich fadt dovolaval vylucné
pro néj piiznivéjsi pravni regulace (tzv. rozinkova teorie), coz by ve svém diisledku vedlo
k absurdnim zavérim v podobé kumulace vylucné pro zaméstnance vyhodnéjSich
ustanoveni, ackoliv je kazdy pravni f4d koncipovan jako kombinace ustanoveni, jejichz
piiznivéjsi dikee v jednom sméru je vyvazZzena urcitymi znevyhodnénimi v jiném sméru.

Pro urceni rozhodného prava je klicovym nahradni hrani¢ni urCovatel, neni-li
provedena volba prava. Podoba hrani¢niho urcovatele se postupem casu vyvinula
z jednotného hrani¢niho urcovatele (napt. § 46 bod 4 ZMaMPS) v soustavu na sebe
navazujicich nahradnich hrani¢nich uréovateli (srov. ¢l. 8 nafizeni Rim I, ¢l. 9 nafizeni

Rim 1II). Za tradi¢niho hrani¢niho urcovatele povazuje jak nédrodni Uprava, tak unijni

464 Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje uprava koliznich pravidel pro uréeni rozhodného prava u
kolektivnich smluv, u nichz se ochrana slabsi smluvni strany nevyskytuje (srov. ¢l. 4 odst. 4 nafizeni Rim I).

~212 ~



uprava v individudlnich pracovnépravnich vztazich lex loci laboris, ptipadné doplnény o
lex filiae a korektiv prava nejuzsiho spojeni, ve vztahu ke kolektivnim smlouvam si lze
jako vychozi hrani¢ni urCovatel ptfedstavit pravo nejuzsiho spojeni (¢l. 4 odst. 4 nafizeni
Rim I), v ptipadé vzniku $kody v disledku protestni akce v kolektivnim vyjednavani je
hrani¢nim uréovatelem lex loci delicti commissi. V oblasti procesnich otazek je rozhodné
pravo urCovano na zakladé hrani¢niho urCovatele v podobé bydliste, resp. domicilu
zalovaného, priCemz i1 zde je patrnd ochrana slab$i smluvni strany v podobé SirSich
opravnéni pii vybéru soudni pfislusnosti, kdy miize pracovnik-zalobce zalovat svého
zameéstnavatele 1 v misté svého bydlisté, pripadné podle sidla pobocky, zastoupeni nebo
jiné provozovny zaméstnavatele, nema-li tento sidlo na uzemi EU (srov. ¢l. 20 -23 nafizeni
Brusel I bis). Bez povSimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze mezi hrani¢nimi urovateli
téchto pravnich vztahli nelze nalézt hranicniho urCovatele statni ptislusnosti, a to ani ve
vztazich mimo unijni Gpravu, kde je tento hrani¢ni urcovatel vyslovné vyloucen z ditvodu
nediskriminace pfi zajisténi trznich svobod EU. Tuto skutecnost lze ale na druhou stranu
snadno odiivodnit tim, Ze hledisko statni pfisluSnosti pracovnika nemulze nikdy
pfedstavovat pravo, které by vykazovalo nejuzsi spojeni s vykondvanou praci, jakou lze
shledat napft. u lex loci laboris.

Tato prace se zaméfuje na pritomnost mezinarodniho prvku v riiznych prvcich a

skute¢nostech souvisejicich s pracovnépravnim vztahem?*®

a zjistuje, jaky disledek ma
jeho existence na ureni rozhodného prava. Prace je zpracovana komplexné, kdy vedle
hmotnépravni Upravy je zkouman rovnéz jeji procesni protéjSek. Autorka v této praci
zkouma uréeni rozhodného prava v riznych fazich trvani pracovnépravniho vztahu, aby na
zaklade zjisténych zaveéri mohla potvrdit preferenci pravni upravy udrZet jednotny smluvni
statut ve vSech fazich trvani pracovnépravniho vztahu. Autorka se v této praci dale zabyva
nejen koliznimi otdzkami ur¢eni rozhodného prava v pracovnépravnich vztazich, ale
upozoriuje 1 na vécné normy pracovniho prava s mezinarodnim prvkem, které se objevuji
v tuzemské pravni Upraveé a dale se zaméfuje 1 na problematiku nésledné aplikace Ceské
pravni Upravy, resp. hledani hranice mezi kogentnimi a nutné pouzitelnymi normami

v ¢eské upraveé pracovniho prava, pokud by byly tyto normy povolany vedle rozhodného

prava, ¢imz prekracuje obvykly rdmec vykladu mezindrodniho prava soukromého.

465 Napf. mezinarodni prvek v subjektu, obsahu ¢&i charakteru pravniho vztahu, piipadné pii vzniku, porusent,
zaniku a sukcesi pravniho vztahu.
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Vramci ptipadovych studii nejsou zpracovany otdzky jen ve vztahu
k individualnim pracovnépravnim vztahim, ale také ve vztahu ke kolektivnimu
pracovnimu pravu, kdy jsou feSeny spiSe teoretické otazky uziti kolektivni smlouvy jako
urCovatele rozhodného préva. Tato prace se snazi nalézt odpovédi na otdzky, jak se
vyporadat s pfitomnosti mezinarodniho prvku naptiklad pti skoleni BOZP, v souvislosti
s pracovnélékarskymi prohlidkami, ¢i s pozadavkem mlcéenlivosti v pracovnépravnim
vztahu s mezinarodnim prvkem. Pozornost je vénovana i stdle velmi aktudlni otazce
aplikace zahrani¢ni pravni Gpravy o minimalni mzd¢ (MiLoG, loi Macron) na Ceské
zameéstnance vykondvajici prechodné zavislou praci v zahrani¢i. Obecné lze shrnout, ze
vétSina norem Ceského pravniho tadu jsou svoji povahou spiSe kogentnimi ustanovenimi
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 véty druhé naiizeni Rim I a pouze néktera ustanoveni mohou naplnit
charakteristiku nutné pouZzitelnych norem, pti¢emz jako voditko pro ur€eni, zda se jedna o
nutn¢ pouzitelnou normu lze pouzit § 319, ¢i § 363 ZP.

Nelze opomenout ani kapitoly vénované pravu socidlniho zabezpeceni a pravu na
ochranu osobnich udajii, které maji dokreslit zkoumanou problematiku. Rovnéz zde je
patrny zdjem o ochranu slab8i smluvni strany at’ jiz v podob€ zachovéani narokl a
exportability davek socialniho zabezpeceni Ci zajisténi shodné garance prav na ochranu
osobnich udaju, resp. nastaveni shodnych zaruk v ptipadé ptredavani osobnich udaji do
zahrani¢i. Z hlediska ochrany osobnich Udaji je vénovana zvlastni pozornost pifipadim
pfedavani téchto osobnich udaji v ramci koncernu, problematice cloud computing a
otazkam spojenym se zpracovani osobnich udaji pro subjekty sidlici v EU mimo EU, kdy
je ziejma extrateritoridlnim ptisobnost, av§ak chybi postup provadéni kontrol dodrzovani
prav. Prace se rovnéz zamysli nad moZnosti, jak se vyhnout piisobnosti nafizeni GDPR
tim, Ze dojde k anonymizaci zpracovavanych udajl, je-li takovy postup v daném piipadé
mozny.

Z hlediska moznych uprav de lege ferenda je tieba si uvédomit, Ze unijni nafizeni
Rim I, Rim II a Brusel I bis nejsou z hlediska svého obsahu prvni Gipravou svého druhu, ale
ze jejich uprava ve zkoumaném rozsahu vice ¢i méné vychazi z predchozich prament
prava, jakymi byla Rimska a Bruselska umluva, proto v ipravé aktualnich natizeni nelze
ptili§ predpokladat néjaké upravy de lege ferenda, nebot’ jde o ustdleny systém pravnich
norem doplnény o bohatou judikaturu SDEU, kterd pieklenula mezery v pravni uprave.
Odbornéd vetejnost nékdy vycitd této pravni upravé, ze nedostatecné reflektuje piipady
specifického vykonu zavislé prace s mezinarodnim prvkem u domackych pracovniki,

pracovnikii vykonavajicich zavislou praci na tzemi mimo jurisdikci néjakého statu,
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pfipadné u pracovnikl v dopravé, ktefi nemaji trvalé misto vykonu prace. Ve své podstaté
jde v8ak pouze o velmi specifickou oblast pravnich vztahd, jejiz pravni Gpravu lze dovodit
jednak z judikatury, ¢i z kaskadové Gpravy ¢l. 8 nafizeni Rim L. Jak vyplyva z pozitivni
upravy lze predpokladat smérem do budoucna revizi smérnice o vysilani pracovnikt, kde
bude tieba celit pozadavkiim nékterych ¢lenskych stati EU o zavedeni srovnatelné odmény
za vykonavanou praci na jejich uzemi i pro vyslané pracovniky z jinych stati EU, kdy tato
debata byla spusténa mimo jiné v souvislosti se zavadénim narodnich uprav o minimalni
mzd¢ jako je napi. MiLoG, ¢i loi Macron, dale se bude tfeba vypotadat s plisobnosti
revidované verze smérnice o vysilani pracovnikl ve vztahu k pracovnikiim v doprave.

Podobnou historii jako nafizeni Rim I a Brusel I bis maji koordina¢ni natizeni
¢. 883/2004 a &. 987/2009, ktera nahradila ptedchozi pravni Upravu, lze je proto ve své
podobé povaZzovat za relativné konsolidovany pramen préva, kdy je fada pravidel
dotvarena judikaturou SDEU. Z pohledu ochrany osobnich udaji je zde vSak situace
odli$na, v této oblasti byl pfijat novy predpis sjednocujici napii¢ EU pravni upravu ochrany
osobnich udajt, Zivotaschopnost jednotlivych ustanoveni musi z tohoto diivodu provéfit
aplikacni praxe, lze vSak predpoklddat, Zze ftada wustanoveni bude upfesiovana
prostiednictvim vykladovych stanovisek WP29 a na zaklad¢ adaptacnich zakond v ramci
jednotlivych narodnich Uprav. Jiz nyni lze ale s ohledem na zkoumanou problematiku
predpokladat, Ze bude tfeba upfesnit postup kontroly dodrZzovani pravidel zpracovani
osobnich udaji mimo EU, resp. urcit subjekt za toto zpracovani odpovédny, kdy lze
predpokladat, ze timto subjektem bude spravce téchto udaji sidlici v EU.

Pokud zistaneme u (relativn€) nove piijatych pravnich tprav, je jist€é na misté
vzpomenout ZMPS a jeho Upravu vztahujici se k pracovnépravnim vztahtim (§ 88 a § 89
ZMPS). V tomto sméru by bylo mozné nalézt jisty prostor pro revizi téchto ustanoveni de
lege ferenda. S ohledem na skute¢nost, Ze pracovnépravni vztahy upravuje z kolizniho
hlediska v dostate¢né mife ¢l. 8 natizeni Rim I, resp. ¢l. 6 Rimské umluvy, jsou normy
obsazen¢ v §§ 88 a 89 ZMPS koncipovany jako komplementarni uprava. Pro srovnani
s Upravou § 16 ZMPS 1963 je citovana uprava §§ 88 a 89 ZMPS podstatné uzsi.

Na tuto Upravu se nabizi dvoji pohled jednak optikou unijni upravy, jednak ve
vztahu k Gpravé vici tfetim statim. Pokud ¢esky zakonodarce z néjakého divodu vy¢€lenil
upravu pracovnépravnich vztahti zaloZzenych jinak nez smlouvou do ust. § 89 ZMPS, lIze
usuzovat, ze vychazel z predpokladu, Ze se na tyto pravni vztahy zalozené jmenovanim
ustanoveni ¢l. 8 Rim I nevztahuje. S timto zavérem se viak dle mého nazoru a na zakladé

zjisténi ucinénych v této praci nelze ztotoznit. Lze proto piredpokladat, ze by nebyla tato
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Giprava vyuzita vzhledem k pfednosti ustanoveni nafizeni Rim I. Naproti tomu v piipadé
aplikace koliznich norem vuc¢i tfetim zemim muze Uprava ust. §§ 88 a 89 ZMPS vyvolat
vykladové obtize a mezery v pravu. V téchto piipadech pak chybi zakladni pravidlo pro
urceni rozhodného prava v individudlnich pracovnépravnich vztazich, jako bylo napt. v
§ 16 ZMPS 1963. Jako nejvhodnéjsi postup se v téchto ptipadech jevi aplikace obecného
kolizniho pravidla pro smlouvy dle § 87 ZMPS.

Nadto dle ustanoveni § 123 odst. 1 ZMPS se ma uprava ZMPS pouzit i pro pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti jeho Gcinnosti, jestlize jsou trvalé a dlouhodobé povahy
a dochazi vnich k opétovnym a trvajicim jedndnim tucastniki a skuteCnostem pro né
vyznamnym po dni nabyti G¢innosti ZMPS. V tomto sméru lze predpokladat, ze takovym
trvajicim pravnim vztahem je i pracovnépravni vztah. S ohledem na vySe uvedené mozné
obtize, se nabizi otdzka, zda nemcla byt uprava pracovnépravnich vztahi zpracovana
komplexné pii védomi, Ze takovou pravni Gpravu v ramci unijni Gpravy vylouci aplikace
nafizeni Rim I, av§ak ve vztahu k tietim stitim by byla tato Uprava kompletni, nebot’ je
teoreticky mozné, Ze by Uprava ZMPS byla povolana i na pravni vztahy uzaviené pred

rozhodnym datem pro uplatnéni Rimské umluvy, tj. 01.07.2006.
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Abstrakt

Ve své disertacni praci se autorka vénuje upravé mezinarodniho prvku
v pracovnépravnich vztazich, ktera je doplnéna o rozmér upravy prava socidlniho
zabezpeCeni a ochrany osobnich udajii za ucelem vytvofeni komplexniho pohledu
zkoumanou problematiku. Mezinarodni prvek napfi¢ zkoumanymi pravnimi Upravami je
regulovan na unijni urovni odliSnou metodikou — harmonizacni (pracovni pravo),
koordinacni (pravo socialniho zabezpeceni) a unifikacni (ochrana osobnich udajt) ptistup.

Zasadni roli v upravé mezinarodniho prvku v pracovnépravnich vztazich hraje
unijni legislativa, jejiz t&zi§té predstavuji vzajemné komplementarni nafizeni Rim I, Rim II
a Brusel I (bis), déale je upraven mezindrodni prvek v pracovnépravnich vztazich v radmci
tuzemské pravni upravy. Mezindrodni prvek v pravu socidlniho zabezpeceni je upraven
v koordina¢nich nafizenich ¢. 883/2004 a ¢. 957/2009, Ceska pravni uprava v tomto sméru
neobsahuje vlastni pravni Gpravu mezindrodniho prvku a odkazuje na unijni Gpravu. V
oblasti ochrany osobnich daji bude harmoniza¢ni pravni Gprava smérnice €. 95/46/ES
aZOOU od 25.05.2018 nahrazena unifikaéni Gpravou nafizeni GDPR. Unijni tprava
predstavuje stézejni Gipravu disertacni prace.

Disertacni prace je rozdélena do tii c¢asti. Prvni Cast se veénuje obecnym
vychodiskim mezinarodniho prava soukromého, definici pouzitych pojmi a piedklada
¢tenafi historicky exkurz mapujici genezi vyvoje mezinarodniho prvku ve zkoumanych
pravnich oborech. Druhd cast je vénovana stézejni uprav€é mezinarodniho prvku
v pracovnépravnich vztazich. Uprava mezinarodniho prvku v pracovnépravnich vztazich je
Clenéna na (i) individualni pracovni pravo, (ii) kolektivni pracovni pravo a (iii)
zaméstnanost. Uprava mezinarodniho prvku v pracovnépravnich vztazich je diferencovana
na hmotnou a procesni c¢ast. Vrdmci hmotnépravni upravy mezinarodniho prvku
v pracovnépravnich vztazich je posuzovana pfitomnost mezinarodniho prvku ve vSech
stadiich pracovnépravnich vztahii (od vzniku aZz po skonceni pracovnépravnich vztaht,
resp. trvani vybranych prav i po skonceni pracovnépravnich vztahil). Treti ¢ast disertacni
prace je vénovana doplitkové upravé mezinarodniho prvku v pravu socialniho zabezpeceni
a v pravu na ochranu osobnich udajti. V ramci vSech ¢asti se autorka zabyva rozhodnutimi
SDEU a judikaturou vyssich soudi, které ilustruji analyzovanou materii.

Autorka porovnava pravni upravu urceni rozhodného prava ve zkoumanych
pravnich oblastech nejen napfi¢ souCasnou pravni Upravou (unijni a vnitrostatni pravni
uprava), ale i z hlediska obsahovych promén v Case. Disertacni prace se dale zamysli nad
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otazkami aplikace vécnych norem pracovniho prava s mezinarodnim prvkem, které mohou
mit svlij vyznam pro praxi. V ramci kazuistickych studii se autorka zabyva napft. otazkami
pritomnosti mezinarodniho prvku pii Skoleni BOZP, existenci mezinarodniho prvku u
pracovnélékarskych prohlidek, problematice MiLoG a loi Macron nebo pii zpracovani
osobnich udaji prostfednictvim cloud computing.

Zaveér prace je predevSim vénovan syntéze obecnych pravidel, na nichz spociva

zkoumana pravni uprava, a zamysli se nad moznymi zménami de lege ferenda.

Kli¢ova slova: pracovnépravni vztahy, mezinarodni prvek, kolizni normy
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Abstrakt v anglickém jazyce

In her PhD thesis, the author deals with the legal regulation of the international
element in labour relations which is supplemented by the dimension of the regulation of
the social security and the protection of personal data in order to create a complex view of
the examined issue. The international element within the respective legal branches is
regulated at the EU level by a different methodology approach — harmonization (labour
law), coordination (social security law) and unification (protection of personal data).

The fundamental role in the regulation of the international element in labour
relations is played by EU legislation, especially the Regulations Rome I, Rome II and
Brussels I (bis), which is complemented by the legal regulation of the international element
in labour law relations within the Czech law system. The international element in social
security law is governed by Coordination Regulations Nos. 883/2004 and 957/2009, the
Czech legislation does not contain, in this respect, its own legal regulation of an
international element and refers to the EU regulation. In the area of personal data
protection, the harmonization legislation of Directive No. 95/46/EC and Czech Act
No. 101/2000 Coll., on Data Protection, will be replaced as of 25.05.2018 by the GDPR
Regulation. The EU regulation represents the fundamental part of the PhD thesis.

The PhD thesis is divided into three parts. The first part deals with general
principles of (EU) private international law, explains the definition of used terms and
presents to the reader a historical excursion describing the development of the international
element in the examined legal branches. The second part is devoted to the regulation of the
international element in labour relations. The existence of an international element in
labour relations is divided into (i) individual labour law, (i1) collective labour law, and (ii1)
employment. The existence of the international element in labour relations is also
differentiated into the substantive and procedural law. The existence of an international
element in all phases of labour relations lifetime (from the beginning to the termination of
labour relations or the duration of selected rights even after the termination of labour
relations) is assessed in the context of substantive regulation of an international element in
labour relations. The third part of the PhD thesis is devoted to the complementary legal
regulation of the international element in the social security and protection of personal
data. In all parts, the author deals with the CJEU decisions and the jurisprudence of the

Czech higher courts which illustrate the analyzed subject matter.
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The author compares the legal regulation of the applicable law in the legal areas not
only within the current legislation (EU and Czech legislation) but also in terms of content
changes over time. The PhD thesis also focuses on the issues of the application of labour
provisions with an international element, which may have their importance for practice. In
the case studies, the author deals with issues such as the existence of an international
element in OSH training, the existence of an international element in occupational health
inspections, the MiLoG and loi Macron issues, or the processing of personal data through
cloud computing.

The conclusion of the PhD thesis emphasizes the synthesis of the general rules on

which the legal regulation is based, and it contemplates the considerations de lege ferenda.

Keywords: labour law relations, international element, rules of conflict
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