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Abstrakt

Tato disertacni prace ma dva hlavni cile: prvnim je popsat ¢i specifikovat poetiku
prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho* v literdrnim dile obecné i v pohadkach K. J. Erbena,
bratii Grimmu, B. Némcové a L. Bechsteina; druhym pak analyzovat a porovnat
danou poetiku ve tfech prostorovych dvojicich, které ony prostory ,,vlastni“ a ,,cizi*
ve vztahu k hlavnimu hrdinovi vySe zminénych pohadek reprezentuji, konkrétné v
prostorech domova a cesty, zivych a mrtvych i blahobytu a nedostatku.

Prvni Cast prace je prevazné teoreticka a vénuje se zvIasté prvnimu
stanovenému cili, tedy deskripci a specifikaci poetiky prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho*
i jevim s tim souvisejicim, napiiklad vymezeni pojmu ,,prostor”, ,vlastni, ,,cizi,
,prostor vlastni a cizi“, ,,misto”, ,,postava®, ,subjekt prostoru vlastniho a ciziho®,
analyze vztahll postavy k prostoru, vyvoji vztahu k prostoru a nahledu na n¢j u
cloveéka v déjinach 1 v literatufe se zvlastnim zamétenim na tzv. prostorovy obrat atd.

Druhd, prevazné analyticko-komparativni ¢ast prace, spjata piedevSim s
druhym stanovenym cilem disertace, se pak s pomoci sekundarni literatury z oblasti
humanitnich véd a konkrétné zvolenych pohéddkovych aspektli zamétfuje na analyzu
reprezentace jednotlivych séml pojmu (prostor) ,,vlastni a ,,cizi“ v nami zvolenych
diskurzech. Dale se také zabyva deskripci, analyzou a komparaci poetiky prostoru
,Vvlastniho* a ,,ciziho® ti1 jiz vySe zminénych dvojic prostorti domova a cesty, Zzivych
a mrtvych i blahobytu a nedostatku.

Ve tfeti a zdvérecné Casti prace jsou pak shrnuty vysledky vyzkumu z ¢asti

teoretické 1 analyticko-komparativni a pfipomenuty potvrzené ¢i vyvracené hypotézy.

Kli¢ova slova

Poetika prostoru, prostor, ,,vlastni®, ,cizi“, prostor ,vlastni“ a ,,cizi“, pohadka,
relativni poetika, domov a cesta, fiSe zivych a mrtvych, prostor blahobytu a
nedostatku, Karel Jaromir Erben, bratfi Grimmové, Bozena Némcova, Ludwig

Bechstein.



Abstract

This dissertation has two main aims. The first is to describe or specify the poetics of
“own” and “foreign” space in literary work in general and in the fairy tales of K. J.
Erben, the Grimm brothers, B. Némcova or L. Bechstein; the second is to analyse and
compare the poetics in three spatial pairs the “own” and “foreign” spaces in relation
to the main character of the above-mentioned fairy tales representing, namely in the
spaces of home and journey, the living and the dead or welfare and poverty.

The first part of the thesis is mostly theoretical and is primarily focused on the
first set goal, i. e. the description and specification of the poetics of “own” and
“foreign” spaces as well as on related phenomena, such as the definition of concepts
“space”, “own”, “foreign”, “own and foreign space”, “place”, “character”, “subject of
own and foreign space”, analysis of the character’s relationships to space, evolution
of humans relationship to space and their perspective on it in history and literature
with a special focus on spatial turn etc.

The second, predominantly analytical-comparative part of the thesis,
connected mainly with the second set goal of the dissertation, focuses with the help
of secondary literature in the field of humanities and specifically selected fairy-tale
aspects on the analysis of the representation of individual meanings of concepts
“own” and “foreign” (space) in our selected discourses. It also deals with the
description, analysis and comparison of the poetics of “own” and “foreign” space of
the three above-mentioned spatial pairs of home and journey, the living and the dead
or welfare and poverty.

The third and final part of the thesis summarizes the results of the research
from the theoretical and analytical-comparative part and recalls the confirmed or

disapproved hypotheses.

Key words

Poetics of space, space, “own”, “foreign”, the “own” and “foreign” space, fairy tale,
relative poetics, home and journey, realms of the living and the dead, space of
welfare and poverty, Karel Jaromir Erben, brothers Grimm, BoZena Né&mcova,

Ludwig Bechstein.
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1. TEORETICKA CAST
1.1 UvVOD

1.1.1 Hlavni cile a struktura prace

Prvnim hlavnim cilem této disertatni prace je vymezeni a teoretické ¢i
terminologické upfesnéni poetiky prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho* v literarnim dile
obecné¢ a zvlasté¢ v pohadkadch. Nami zvoleny diskurz piedstavuje pohadky
nejvyznamngjsich Ceskych a némeckych pohadkard, tedy Karla Jaromira Erbena,
BoZeny Némcové, bratii Grimmi ¢i Ludwiga Bechsteina.

Druhym hlavnim cilem je pak deskripce, analyza a komparace poetiky tii
zvolenych dvojic prostort jakozto reprezentanti dané¢ho prostoru ,,vlastniho™ a
,»Cciziho* v onéch pohadkach. Konkrétné se jedna o dvojice prostorti domova a cesty,
Zivych a mrtvych, blahobytu a chudoby.'

Kli¢ovym pojmem disertace je ,,prostor vlastni a cizi“, proto jeho zakladni
objasnéni a vymezeni provedeme hned v tivodu této kapitoly a podrobnéji se mu pak,
stejn¢ jako dalSim jeviim s nim spjatym, budeme vénovat v kapitolach dalSich.

,Prostor vlastni a cizi* ptedstavuje v nasi praci prostor dila, ktery bude moci
autor této disertace na zaklad¢ presné stanovenych sému pojmu ,,vlastni“ a ,,cizi* —
viz dale, a v textu (pfedevsim) explicitné uvedenych objektivnich informaci uréit vici
konkrétn€ zvolené postave ve vztahu jako ji ,,vlastni® ¢i,,cizi*.

ProtoZe vSak autoritativni stanovovani ,,tenhle prostor je postavé vlastni a
tenhle je ji cizi, byt se ani ndhledim stim spjatym zcela nevyhneme, je
problematické,” rozhodli jsme se v této praci upfednostnit jiny cil. V ramci poetiky
prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho* se chceme primarn¢ zamétit na deskripci a analyzu
jednotlivych jevi s ,,prostorem vlastnim a cizim* souvisejicich, napf. na propracovani
sémantiky pojmil ,,vlastni®, ,,cizi®, ,,prostor i ,,prostor vlastni a cizi“, na motivy a
moznosti piivlastiiovani ¢i odcizovani prostoru postave, na podobu vztahti, jaké mtze
postava k prostoru navazat, a jejich utvareni, popi. zanikani, na informace zakladajici

moznost hodnoceni urcitého prostoru jako toho postavé ,,vlastniho* ¢i ,,ciziho* atd.

! Zdiivodnéni volby pravé t&chto prostori viz déle.
? Otazka miry subjektivity a objektivity danych soudii, co kdyZ si postava otazku po ,,vlastnim® a
,,cizim* prostoru ani neklade, navzajem si odporujici ¢i se vylucujici informace v textu atd.



Prace bude’ sestavat ze ti hlavnich kapitol.

Prvni kapitola se bude tykat predevsim vyzkumu spjatého s prvnim hlavnim
cilem prace, tedy jiz zminéného vymezeni a teoretického i1 terminologického
upiesnéni poetiky prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho* obecné i v pohddkach. Jinymi slovy
bude jeji obsah tvofit pfevazné vymezeni a vysvétleni zakladnich pojmt nasi prace.

Ve druhé kapitole se zaméfime na analyzu jednotlivych sémua pojmt ,,vlastni“
i ,,cizi“, zvlasté¢ na jejich reprezentaci, popi. utvareni v prostoru nami zvolenych
pohadek, a také na druhy fundamentélni cil nasi prace. Provedeme v ni deskripci,
analyzu 1 komparaci poetiky prostoru tii vysSe uvedenych dvojic prostora
reprezentujicich prostor ,,vlastni a ,,cizi* v pohadkach.

V posledni kapitole nakonec shrneme vysledky obou piedchozich kapitol,
tedy té prevazné teoretické i té analytické, popt. komparativni a pripomeneme
potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych déle stanovenych hypotéz.

Ptesnéji se v prvni hlavni kapitole zaméefime zvlasté na pojmy, jako ,,prostor a
jeho poetika®, ,,pohédka a jeji poetika prostoru® ¢i ,,prostor vlastni a cizi“. V ramci
poetiky prostoru bude pro na$ dalsi vyzkum dulezité presné vymezit a specifikovat
kromé samotné topologie ptedev§im pojmy ,,misto* a ,,prostor* a také jednotlivé typy
prostort s dilem souvisejici, jez vymezime vici pojmu ,,prostor dila“, ktery bude
reprezentovat onen prostor ,vlastni a ,,cizi“. Dale se také nevyhneme nutnosti
presného vymezeni nékterych hlavnich soucasti prostoru, zvlast€ pojmi ,,misto®,
»postava® a ,,pfedmét”, nebot’, jak jiz jsme uvedli vySe, pravé vztah postavy, v naSem
pfipad€¢ hlavniho hrdiny pohadky, k prostoru bude urcujici pro oznaceni urcitého
prostoru jako ji ,,vlastniho* ¢i ,,ciziho®.

Hlavni hrdina pfedstavuje v naSi praci tu postavu pohadky, kterd uspéSné
projde iniciaéni zkouskou, popf. iniciaénim obfadem. Pojem ,hlavni hrdina“* je
vysvétlen a specifikovan v samostatné kapitole, kde je také zdiivodnéna volba prave
této postavy.

ProtoZze naSim primarnim diskurzem zkoumani jsou pohadky a poetika
prostoru mé v pohadkach oproti jinym Zanrim sva specifika, nespokojime se jen
s obecnym upfesnénim pojmu ,,pohddka®, nybrz vytvofime samostatnou kapitolu

vénujici se poetice prostoru pohadek. V ni se zamétime predevSim na specifické rysy,

3 Kromé seznamu literatury.
*Od této chvile kdykoliv pouzijeme pojem ,hrdina®, mame tim na mysli vzdy hrdinu hlavniho (popf-.
hrdinku hlavni), i kdyZ jej tieba explicitn€ za hlavniho neoznacime.



jimiz se pohadkovy prostor odliSuje od prostoru jinych literarnich Zanrt ¢i prostoru
realného a které budou dtilezité pro naSe dalsi zkoumani.

Zvoleny diskurz, pohadky nejznaméjsich ceskych a némeckych pohadkari, se
tyké predevsim pohadek bratii Grimmi a K. J. Erbena. V ptipadé¢ Grimmu jsme pro
analyzu pouzili jejich sbirku Pohddky zroku 1988 (200 pohéadek) s doslovem J.
Stromsika, ktera predstavuje (kromé nékolika détskych legend) sbirku vSech jejich
pohadek, a Némecké pohadky z roku 1961.

U K. J. Erbena jsme se zaméfili zvla§té na vydani Seskych pohadek’
uspotadané V. Tillem Ceské ndrodni pohadky (23 pohadek) z roku 1995 a dile na
vydani uspofddané A. Grundem zroku 1939. ,,Vném A. Grund nejpfesnéji
zrekonstruoval Erbentiv pivodni zamér, kdyz precizné nasledoval naznacenou
osnovu sbirky. Kromé hotovych pohadek zahrnul Grund do této sbirky i vSechny
Erbenovy nedokoncené pohadky, zlomky ¢i varianty a Erbenovo piivodni
poznarnenélni.“6

V ramci samotnych pohadek bratii Grimmu a Erbena se jedna o jiz dostate¢né
rozsahly material zkoumani, a proto jsme se rozhodli nezohlednit vSechny pohddky
Bechsteinovy a B. Némcové, které budou tvofit spise ,,doplitkkovy* diskurz. Z toho
divodu jsme se pii vybéru konkrétnich jejich sbirek nerozhodovali ani tak podle
jejich uplnosti, nybrz jsme se snazili ziskat pro zkouméani reprezentativni vzorek,
popt. mnozstvi jejich pohadek. Nakonec jsme u L. Bechsteina zvolili pohadky z jeho
sbirky Némecké pohadky a povésti z roku 1981 a u B. Némcové jeji prvni a druhy
svazek Ndrodni bachorky a povésti z roku 1954.

V kapitole zabyvajici se pojmem ,,prostor vlastni a cizi* obecné 1 v pohadkach

re¢
1

nejprve zformulujeme obecnou definici pojmid ,vlastni“ a ,cizi“. Z divodu
pozadavku po jeji co nejvétsi univerzalnosti’ vymezime jednotlivé sémy onéch pojmi
nejprve s pomoci slovnikii spisovné ceStiny. A pravé tyto sémy jakoZto
charakteristiky vztahu mezi hrdinou a prostorem dila budou vychozi (nejen) pii

zkoumani a vymezovani daného prostoru dila jako hrdinovi ,,vlastniho* ¢i ,,ciziho®.

> Jen zcela okrajové budeme erpat také z Erbenovy Kytice z roku 2014 a sbirky slovanskych pohadek
Vybrané baje a povesti narodni jinych vétvi slovanskych z roku 1953. Je to zvlasté z toho duvodu, ze
pohadky o stvofeni svéta, které také doplnily nase zkoumani, mezi Erbenovymi ¢eskymi pohadkami
chybi. Pohadky ¢i basné cerpané z uvedenych sbirek budou dale vzdy nalezité oznaceny.

% Srov. Bystrov, Vladimir: Edicni pozndmka. In: Erben, Karel Jaromir: Ceské ndrodni pohddky. Praha:
Bystrov & synové, 1995. S. 169.

7 Je to proto, Ze informace k pojmim ,,vlastni“ a ,,cizi“ budeme &erpat z riznych humanitnich véd —
napft. psychologie, filozofie, sociologie atd.; jejichz definice ¢i uchopeni danych pojmu se znaéné 1isi.
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V uvedené kapitole déale definujeme pojem ,,prostor vlastni a cizi“ a
objasnime volbu konkrétniho subjektu vnimani ur¢itého prostoru pohadky jako
,»vlastniho® ¢i ,,ciziho®, tedy jiz zminéného hrdiny pohadek, a subjektu hodnoceni
ur¢itého prostoru jako pro daného hrdinu ,,vlastniho* ¢i ,.ciziho®, tedy autora této
prace.

V neposledni fad¢ budou v této ¢asti prace pojednany pojmy ,,ptivlastnéni (si)
¢i odcizeni (se) prostoru” a v souvislosti s tim se zaméfime na vyvoj ndhledu na

ree
1

realny a literarni prostor jako na to ,,vlastni* ¢i ,,cizi, tedy na procesy pfivlastiovani
si prostoru ¢lovékem a odcizovani se mu, v déjinach lidstva 1 moderni literatury, jez
nam umozni jesté hloubéji proniknout do sémantiky pojmu ,,prostor vlastni a cizi*.

Zmapujeme téz vyvoj fenoménu tzv. ,,prostorového obratu“ v jiz zminéné
historii a v novodobém pisemnictvi. V ramci toho budeme sledovat vliv dé&jinného
vyvoje vnimani, dobyvani a rozvoje poznani prostoru, stejné¢ jako pfistupu cloveka
k nému, na jeho pfivlastnéni si ho ¢i odcizeni se mu a reflexi tohoto jevu ve vyvoji
novodobé literatury.

Kapitola, jez stoji svym obsahem na hranici teoretické a analyticko-
komparativni ¢asti prace, se pak zaméefi na pojmy ,,vlastni* a ,,cizi* v pohadkovém
prostoru. Kvili specifi¢nosti a uzkému zaméfeni pojmu ,,poetika prostoru vlastniho a
ciziho v pohadkach* k nému doposud vzniklo jen minoritni mnozstvi takto Uzce
vymezené sekundarni literatury, ktera se jej mnohdy navic tyka jen vzdaleng, popf.
dané prace vzdy pojednavaly jen parcidlni jevy s danym pojmem spjaté, a naopak
odborné literatura, tieba i jen z oblasti humanitnich véd, vytvofena k pojmim
(prostor) ,vlastni“ a ,cizi“ obecné¢ ¢i jejich jednotlivym sémim je prakticky
bezbieha.

Proto jsme se rozhodli v této kapitole, kterd nds uvede do druhé hlavni,
tentokrat analyticko-komparativni, Casti prace, popsat a zanalyzovat na zakladé
sekundarni literatury reprezentaci a utvareni pojmi (prostor) ,,vlastni a ,,cizi ve
vztahu k hrdinovi pfimo ve zvolenych pohddkach v ramci jednotlivych sémti danych
pojmli. Vzhledem k jiz zminéné obsahlosti sekundarni literatury si tato kapitola
neklade ndrok na zevrubnou definici a deskripci danych pojmt z hlediska filozofie,
psychologie, sociologie atd., nybrz ma slouzit spiSe k jesté podrobnéjSimu objasnéni
a vymezeni onéch sémd.

Je to 1 z toho dlivodu, ze cilem disertace neni jen analyza a deskripce pojmil

(prostor) ,,vlastni* a ,,cizi, ale vySe jsme stanovili také druhy hlavni cil, jimz je
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podrobnéjsi zaméfeni se jen na urcitou ¢ast pohadkového prostoru, presnéji na tii
konkrétné zvolené prostorové dvojice, které onen prostor ,vlastni“ a ,cizi“
reprezentuji.

V ramci tohoto tématu se budeme zabyvat piedevsim jiz zminénou analyzou,
deskripci a komparaci poetiky prostoru domova a cesty, zivych a mrtvych, blahobytu
a nedostatku ve zvolenych pohadkach® a jejich vztahem k prostoru ,,vlastnimu® a
,»Cizimu®. Dané tfi dvojice prostorii budou vzdjemné porovnany, pfi¢emz se budeme
snazit mimo jiné odhalit jejich prostorovy invariant a narativni variovani.

V této 1 dalSich Castech prace vyuzijeme nejen hledisko topologické (srov. Z.
Hrbata, D. Hodrova), nybrz i strukturalisticky ptistup (M. M. Propp, C. L. Strauss, J.
M. Meletinskij, J. Lotman). Okrajové se také inspirujeme nekterymi vychodisky
fenomenologie (M. M. Bachtin, G. Bachelard, M. Heidegger atd.).

Ke konkrétnim prostoriim zvolenych prostorovych dvojic vzniklo oproti vyse
zminénému fundamentalnimu tématu prace (,,prostor vlastni a cizi v pohadkach®)
mnohem vice pro na$§ vyzkum relevantni sekundarni literatury. Vzhledem
k obsahlosti zvoleného tématu a také k tomu, Ze rozsahové moznosti této disertace
nejsou neomezené, jsme se rozhodli se v této Casti prace zaméfit predev§im na vlastni
vyzkum dané poetiky prostoru jednotlivych prostorovych dvojic ve zvolené literatute
primarni, tedy v konkrétnich pohadkach.

Dané tfi dvojice prostori dila nebyly vybrany ndhodné, nybrz s urcitym
zamérem. UmoZnuji totiZ postihnout nejzdkladnéj$si a nejobvyklej§i strukturu
hrdinovy cesty (domov — cesta — domov),” jeji nejhlubsi smysl (iniciace jako cesta z
prostoru zivych ptes prostor mrtvych do prostoru zivych) i diivod jejiho zapoceti a
také ukonceni (prostory blahobytu a nedostatku). Podrobné&jsi zdivodnéni volby
tohoto tématu viz dale. Pohyb ¢i pfechod pres hranice uvedenych tii dvojic prostort

je pak zakladem vétSiny syZeti kouzelnych pohadek '°, které dle D. Hodrové

¥ Vcentru pozornosti budou stat i vtéto praci predeviim pohadky kouzelné, nebot jsou
,nejstarodavnéjsi a nejpocetndjsi“ (srov. heslo ,,pohadka“ in: Vlasin, Stépan (ed.): Slovnik literdrni
teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. S. 281).

’ Namisto dvojice domov a cesta (ale stejné tak i prostor blahobytu a nedostatku) se zde nabizelo zvolit
dvojici zamek, popt. domek, a les, ale nakonec jsme se rozhodli pro mnohem obecnéjsi vymezeni dané
dvojice jakozto domov a cesta, nebot’ lesem a nejcastéj$imi prostory cesty, stejné jako zamkem a
domkem, se podrobné zabyvala jiz kniha, kterd vSak neni soucasti této disertacni prace, s nazvem
Cesta mudrcii (srov. Ledinska, Sarka: Cesta mudrcii. Praha: Epocha, 2017).

' Srov. Hodrova, Daniela: Pamét a promény mist. Na okraj tematologie a topologie. S. 5-24. In:
Hodrova, Daniela (ed.): Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie. Praha: H&H, 1997. S. 14.
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,muzeme chapat také jako struktury zalozené mimo jiné na sledu a hierarchii mist,
sémantickych poli a oblasti (srov. tamtéz).

V ptipadé¢ dvojice prostori domova a cesty se budeme zabyvat zvlaste
vzajemnym vymezenim pojmu ,ja“, ,,domov®, ,moje“, ale také ,cesta” a ,,svét,
motivy privlastnéni (si) a budovani nového domova, stejn¢ jako ztraty toho starého,
tedy odcizeni se hrdiny vlastnimu domovu, popi. popi. domova hrdinovi. Déle nés
budou zajimat impulzy hrdinova vydéani se na cestu ¢i do svéta a podminky i
moznosti jeho privlastiovani si onoho svéta, popt. cesty. V této kapitole také
objasnime pojmy, jako napf. ,relativni poetika® (i jeji zdkony), ,,singularita a
multiplikace domova“, ,,nedomov* atd. Mezi hlavni pfedpoklady této Casti prace
bude pattit za prvé hypotéza o vzijemném sémantickém prolinani ¢i az splyvani
pojmt ,,domov* i ,,cesta”, popf. moznosti vymény jejich charakteristik, roli ¢i funkci;
a za druhé o dulezitosti vztahli hrdiny k prostoru, tedy jeho vnimani prostoru jako
vlastniho ¢i ciziho, pfi konstruovani poetiky prostoru pohadky, konkrétnéji jeho
cesty.

V ramci dvojice prostord zivych a mrtvych nejprve v kratkosti vymezime
pojmy ,.zivot®, ,smrt“ a ,prostory zivych ¢i mrtvych® a dile se zaméfime na
komparaci hlavnich reprezentanti prostorti zivych a mrtvych, v tomto piipadé
prostoru lidského (okrajové 1 zvifeciho) — zvlasté lidskych obydli, zastupujiciho
prostor Zivych, a prostoru mrtvych jakozto prostoru, kam v pohadkach nejcastéji
odchazeji duse zemielych. Konkrétné se bude jednat o biblické prostory nebe, pekla a
raje a pak také prostor pod vodou — viz duSicky v hrneckéach vodnika. Okrajové bude
zohlednén i hrob ¢i hibitov jako prostor duchii a vzhledem k silné analogii s peklem
také vézeni, byt’ se za prostor mrtvych v pravém slova smyslu povazovat neda — ale
ani zcela za prostor Zivych, je to prostor ,zaziva pohibenych®. Naopak zde
nezohlednime zamek ¢i hrad, kde obvykle strasi duchové, nebot’ se jim podrobné
zabyvame jiz v ramci prvni dvojice prostord.

V této kapitole se pokusime prokdzat zvlaste¢ hypotézu o splyvani, popt. silné,
byt Casem zastfené, analogii pohddkovych prostord Zzivych a mrtvych, tedy
zminénych prostorti nebe, pekla, rdje a podvodniho prostoru s prostory lidskych
obydli. V ramci podvodniho prostoru poukézeme také na jeho analogie s peklem.

V piipad¢ posledni dvojice prostorii, tedy prostoru blahobytu a nedostatku, se

po vymezeni zdkladnich pojmii — u pojmi ,,blahobytu* i ,,nedostatku* se bude jednat

-----
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zdravi atd. — zaméfime na moznosti piivlastnéni (si) ¢i ztraty, tedy odcizeni (se),
blahobytu hrdinou, hlavni pfiiny i impulzy téchto procesti a na pfivlastnovani ¢i
odcizovani prostoril blahobytu a nedostatku. Také zde vyslovime hypotézu, jez se
tyka kauzdlniho vztahu mezi hrdinovym (ale i jinych postav) pfivlastiovanim
prostoru a jeho moznosti si privlastnit blahobyt (popft. prostor blahobytu) a naopak
mezi jeho odcizovanim se prostoru a ptivlastiovanim si (prostoru) nedostatku.

Ve tfeti hlavni kapitole disertace pak shrneme signifikantni vysledky kapitoly
teoretické, tedy teoretickych a terminologickych upfesnéni jednotlivych pojmi nasi
prace, i analytické, zvlast¢ komparaci jednotlivych prostord primarnich diskurzi,
pfipomeneme hlavni vysledky ¢i zavéry vyzkumu a poukdZeme na ovéfeni nebo
vyvraceni jednotlivych nejen vySe zminénych hypotéz, s jejichz pomoci, popf. na
zaklad¢ predchoziho vyzkumu, prokdzeme ¢i vyvratime také posledni hypotézu nasi
prace, podle niZ je jednim z hlavnich zdméri kouzelnych pohddek piivést hrdinu k

piivlastnéni si prostoru (svéta).

1.1.2 Zdiuvodnéni volby tématu
Jakozto nékdejsi studentka bohemistiky a germanistiky jsem'' se po celou dobu
svého magisterského studia zaméfovala primarné na ¢eskou a némeckou literaturu, a
to zvlasté na poetiku prostoru kouzelnych pohadek, o ¢emz svéd¢i nejen mnozstvi
mych eseji, seminarnich praci, piispévkll na konferencich, ¢lankti a navstévovanych
volitelnych seminait, ale také ma diplomova prace ¢i jako grantovy projekt napsana
a vydana kniha. Proto pro mne volba ¢eskych a némeckych pohadek nejznaméjsich
narodnich pohadkait jakozto materidl vyzkumu také v ramci doktorského studia
komparatistiky 1 pro mou opét primarné topologickou disertaci byla od zacatku
pochopitelna a ptedstavovala jen pokra¢ovani mého jiz diive zvoleného zaméteni.
Presnégji fe¢eno, jako materidl zkoumani jsem zvolila pohadky K. J. Erbena,
B. Némcové, bratfi Grimmi a L. Bechsteina. Bylo to nejen proto, Zze jsem se
pohadkami K. J. Erbena a bratii Grimmu jiz v ramci svého magisterského studia
podrobné zabyvala, mimo jiné i ve zminéné diplomové praci, ale také proto, ze K. J.
podobn¢ bratii Grimmové reprezentuji nejvyraznéjsi pohadkaie v literatufe némecké,

ba mlZeme fici evropské. Bachorky Ludwiga Bechsteina pak byly vybrany pro jeho

11 . : r . : soe v v ’ vy e
Toto téma je pro mne osobni, proto v této kapitole vyjimecné namisto pouziti odborného ,my*
uptfednostnim individudlni ,,ja*.
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uzkou navaznost na pohadky Grimmovy; byl mimo jiné také jejich souc¢asnikem, coz
umoznilo jistou koherenci zvolenych diskurzi. Nékteré jeho pohadky navic
predstavuji jen upravené pohadky bratii Grimmi.

Téma mé disertacni préace: ,,prostor vlastni a cizi®, jsem si dale zvolila nejen
proto, ze z dan¢ho hlediska poetika prostoru v pohadkach obecné, stejné jako v radmci
uvedenych tii prostorovych dvojic (domov — cesta, zivych — mrtvych, blahobytu —
nedostatku) onen prostor ,vlastni“ a ,cizi“ reprezentujicich, doposud nebyla
podrobnéji zpracovédna, ale také proto, ze mne pohadky a myty jiz od détstvi
fascinovaly svou moudrosti, z niz, jak véfim, mohou lidé Cerpat doposud, a vyzkum
prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho* ma v tomto ohledu mnoho co nabidnout.

Nejvice atraktivni pro mé je zvlast€¢ motiv ,iniciatniho obfadu jakozto
prichodu z prostoru znamého, ,vlastniho‘, prostoru zivych do prostoru jiného,
,ciziho* neboli svéta mrtvych, ktery se skryva za Casoprostorovou strukturou a motivy
vétsiny (nejen) kouzelnych pohadek“'? a je velmi dobie reflektovan pravé v onéch
ttech dvojicich nami zvolenych prostord, tedy nejen prostord zivych a mrtvych. Dle
nasich predkti pravé pochopeni procesu iniciace ma vést Clovéka k hlubSimu
porozumeéni sam sobé€ 1 k moudrosti spjaté se sebepoznanim.'

Pfesnéji feCeno, dané prostory zivych a mrtvych utvafi zékladni
Casoprostorovou strukturu pohadky v podobé domova hrdiny (pfevazné prostory
zivych — lidskych obydli), jeho cesty (obvykle na ni z hlediska iniciaéniho obtadu
prochazi prostorem mrtvych, nezasvécenych, popt. alesponi prostory, kterd jej
zastupuji, symbolizuji, jako napf. les)'* a opét starého & nového domova (prostor
zivych).

A tyto prostory Zivych 1 mrtvych jsou nasledné spojeny s motivy hrdinova
pohodli, spokojenosti, blahobytu nebo naopak nepohodli, nespokojenosti, nedostatku
¢i utrpeni, vazicimi se také k iniciaci (srov. naSe tfeti dvojice prostort), které jsou
podstatou jeho wucfeni a promény vnového Ccloveéka, v pohadkach obvykle

provazeného hrdinovou smrti a jeho znovuzrozenim.

"2 Srov. Propp, Vladimir Jakovlevi¢: Morfologie pohdadky a jiné studie. 2. vyd. Jinoany: H & H, 2008.
S. 160.

13 Srov. Benoist, Luc: Znaky, symboly a myty. Praha: Victoria Publishing, 1995. S. 94.

'* Srov. Hodrova, Daniela: Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: Koniasch Latin
Press, 1994. S. 9.
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1.1.3 Mozné prinosy disertace

Tato prace chce pfispét k dosavadnimu vyzkumu nejen literarni teorie v nékolika
ohledech. Predevsim se jedna o dilo topologické a v ramci této v soucasnosti rychle
se rozvijejici a aktudlné klicové discipliny literarni teorie se zaméii na oblasti, které
doposud nebyly dostatecné teoreticky zpracovany, ¢imz se pokusi pfispét k rozsifeni
vyzkumu poetiky prostoru.

Zohlednit chce predevsim jiz zminénou problematiku tzv. ,,prostoru vlastniho
a ciziho®, oblast, jez se jiz po staleti v mnoha védeckych disciplinach, véetné literarni
teorie, ale 1 v uméni t&$i velkému zdjmu. V ramci vyzkumu topologie zvoleného
zénru pohadek ji vSak doposud nebyla odbornou obci vénovéana takova pozornost,
jakou by si zaslouzila, a to i pfesto, ze je to téma, jak dale v této praci jesté uvidime,
bohaté a pro dalsi interpretace dél (nejen pohadek) i lepsi porozuméni jim — zvIasté
jejich prostoru dila, podstatné.

V souvislosti s tim ma tato prace ambici rozsifit vyzkum dané problematiky o
novou terminologii, popt. dal$i ¢i podrobngjsi teoretickd vymezeni i upfesnéni
jednotlivych pojmi, nékolik nové potvrzenych nebo vyvracenych hypotéz, stejné
jako nové komparace konkrétnich prostorti i explikace s nimi spjaté, atd.

Z hlediska terminologického budou v této praci piesnéji propracovany,
vymezeny a vramci pohadek zanalyzovany piedevSim pojmy, jako ,,prostor,
»vlastni®, ,.cizi* atd., coz pfinese nové nahledy (nejen) na pohadky 1 ,,prostor vlastni a
cizi vnich®“. Vrdmci nové terminologie se bude jednat o pojmy, jako napf.
»evaluacni, evaluovany a evaluujici subjekt”, ,relativni poetika®, , multiplikace a
singularita domova‘“ atd. VSechny tyto mohou pfispét k dalSimu nejen literarné-
teoretickému vyzkumu.

Pfinosem bude také moZné rozsifeni vyzkumu postavy, predev§im hlavniho
hrdiny, v pohadkéach. Disertace se zaméfi zvlasté na propracovani vztahu postavy
k prostoru z hlediska toho ,,vlastniho* a ,,ciziho, na jeji vymezeni vuci prostoru 1
dal§im prostorovym jeviim a zohledni mimo jiné proces piivlastiiovani ¢i odcizovani
prostoru postaveé nebo poukaze na nekteré specifické vztahy postavy k prostoru.

V souvislosti se zkoumanim postavy, konkrétn€ hrdiny, chce prace dale

« 15

piinést vysledky 1 na poli vyzkumu ,stinu“ ~ jakozto antagonisty hrdiny, popft.

' Toho ,,druhého*, ,.ciziho®, hrdinova roztfisténého ,ja v pohadkach (srov. psychoanalyza, zvI4ste
Jungliv archetyp stinu).
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skidce'® (srov. dale V. J. Propp), a porovnat v rAmci jiz zminéné relativni poetiky
vztah stinu k prostoru se vztahem hrdiny k prostoru (obvykle mé k prostoru piesné
opacny vztah nez hrdina), z ¢ehoz vyvodi vysledky, které mohou byt pfinosem i pro
discipliny zabyvajici se utvafenim prostoru (nejen) v pohadkach, jako naratologie, jiz
zminéna topologie a dalsi.

Prace ma také za cil podpofit vyzkum pojmi ,,vlastni a ,,cizi“ obecn¢ a za
vyuziti sekundérni literatury z riznych oborti humanitnich véd ptispét k hlub§imu
porozuméni utvareni ¢i reprezentace jednotlivych sémii danych pojmii v pohadkach.

Pojmy ,,vlastni a ,,cizi*, pfesnéji napi. téma odcizeni se souasné¢ho ¢loveka
svétu, at’ jiz se tykd jeho vztahu k druhym lidem (partnerovi, ptateliim, roding,
spole¢nosti,...), k sobé samému, k pfirod¢, ¢i ke svétu, a naopak téma ptivlastnéni,
zvlasté v oblasti ekonomické a politické, jsou (nejen) v soucasnosti v ramci mnoha
empirickych véd klicovymi'’ a je jim v nasi spolecnosti ¢i kultufe vénovéana velka
pozornost. Tato prace ma tak moznost nabidnout probihajicim diskusim na toto jiz
dlouho aktualni téma mimo jiné novou perspektivu pohledu.

Dale ma prace ambici zmapovat vyvoj pristupu ¢lovéka k prostoru v déjinach
1 vmoderni literatuie a v ramci toho poukazat na hlavni tendence, zékonitosti ¢i
principy pfivlastiiovani si a odcizovani se prostoru c¢lovékem, jez mohou byt
praktické pro vyuziti v dalSich odbornych pracich. V ramci dané kapitoly bude
zpracovan také jiz zminény motiv prostorového obratu 1 jeho dé€jin, ktery je klicovym
nejen pro literarni topologii.

Podrobnéjsi propracovani tfi dvojic konkrétnich prostorii, reprezentujicich
vétSiny kouzelnych pohadek, ale i dél dalSich zanrt, jejich komparace, vyzkum
ptekracovani jejich vzdjemnych hranic a vymezeni vztahli mezi nimi i nimi a hrdinou
muze dale vést nejen k lepSimu porozuméni pohddkdm ¢i diliim dalSich literarnich
zéanru, ale také podpofit vyzkum uvedenych tii dvojic prostorti.

V ramci prostorové dvojice domova a cesty ma prace dale zdmér prispét ke
zptesnéni a k vzédjemnému vymezeni pojmi ,,domov®, ,,ja* a ,,moje* nebo ,,vlastni®,

,hedomov®, ,cesta“, popt. ,,svét“ a objasnit také procesy ¢i impulzy spojené

' Podrobngjsi vymezeni pojmu ,,stin“ viz dal$i kapitoly.

' Srov. Kuéera, Jan P.: K politické filozofii Arthura Schopenhauera. S. 52—63. In: Acta Politologica.
[Online]. 2009, ro¢. 1, ¢. 1. S. 57 [Cit. 8. 10. 2019]. Dostupné z: https://acpo.fsv.cuni.cz/ACPOENG-
14-version1-JPK 01 01.pdf.
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s hrdinovym opusténim domova, pfivlastnénim mu cesty i nového domova, adaptaci
na n¢ a podminkami mu toto umoziujicimi.

V ramci prace dale vznikne na zéklad¢ komparace prostorti zZivych a mrtvych
novy nahled na biblické prostory mrtvych, tedy pekla, nebe a rje, a podvodniho
svéta, ktery miize vést nejen k hlubsSimu porozuméni obfadu iniciace, a tedy opét 1
kouzelnym pohadkam, jez jsou na jeho zaklad¢ vystavény (srov. Propp, 2008, s. 160),
¢i dal$im dilam, v nichz se dany obtad, at’ jiz explicitné ¢i implicitné vyskytuje, ale
odhalit také blizké propojeni pohadkovych prostor zivych a mrtvych. Navic
vysledky dané komparace mohou byt pfinosem i1 k vyzkumu mimo nejuzsi oblast
teorie literatury, tedy napf. religionistiky, antropologie, psychoanalyzy atd.

Tyto vysledky, stejn¢ jako dalSi zjisténi nasi prace, mohou ovlivnit také
samotné jeji Ctenate v ramci jejich vlastnich nejen odbornych, ale tieba i uméleckych
snazeni, nebot’ mohou podpofit jejich fantazii ¢i byt impulzem pro dalsi vyzkum této
bohaté¢ problematiky. Hlubsi porozuméni obtadu iniciace navic mize vést dle nasich
predkd, jak jiz jsme zminovali vyse, i k lepSimu porozuméni sob¢é samému ¢i poznani
sebe sama.

Timto vyzkumem by disertace také rada ptispcla ke zkouméni pohadek
obecnég, zvlasté pohadek kouzelnych, a tim obohatila nejen oblast komparatistiky,
folkloristiky atd., ale také mytologie, nebot ,kouzelné pohadky jsou s myty
neoddélitelné spjaté* (srov. Propp, 2008, s. 74). VySe zminény inovativni nahled na
prostory mrtvych mize navic napomoci i hlub§imu porozuméni inspiraénim zdrojim
pohadek ¢i myti a zpisoblim utvareni jednotlivych prostori ¢i jejich poetik v nich.

V neposledni fadé by tato prace rada poslouzila jakozto impulz ¢i podnét,
popft. inspirace dal§iho vyzkumu nejen pohadek a jejich poetiky prostoru ,,vlastniho*
a ,,ciziho* obecné, ale také konkrétnich prostori, jako jsou domov, cesta, prostory

zivych a mrtvych atd., stejné jako vztahil postavy k prostoru.

1.2 ZAKLADNI POIMY

Klicové pojmy nasi prace, jako ,prostor, ,vlastni“, ,cizi“ a pojmy s tim
el Y r r r v S v v .
souvisejici'® oznaduji fenomény, které neni vzdy snadné presn&ji odborné vymezit. A

to nejen proto, ze jsou nekteré z nich polysémni, ale také z toho diivodu, ze mohou

1 v . . . . , e o e, . e e,
¥ Témito pojmy jsou: ,,poetika prostoru®, ,,pohadka &i jeji poetika prostoru®, ,,prostor vlastni i cizi,
,,misto, ,,postava®, ,,predmét* atd.
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piedstavovat subjektivni, popf. abstraktni, a tedy ne vzdy simplexné uchopitelné
jevy.

Proto se velké ¢ast prvni poloviny této disertacni prace zaméftila predevsim na
explikaci, deskripci a vymezeni onéch pojmt, tedy upfesnéni teoretické baze naseho

vyzkumu.

1.2.1 Prostor a jeho poetika

Prostor a jeho poetika, jak jsme jiz uvedli vyse, patii mezi klicova témata prace, proto
se na n¢ v nasledujicich kapitolach zaméfime podrobnéji, a to zvlast¢ na ty
prostorové jevy ¢i motivy, které ndm pomohou mnohem Iépe porozumét poetice
prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho®, popf. ji uchopit. Dlraz v této kapitole bude tedy
kladen nejen na vymezeni pojma ,,poetika prostoru®, ,,prostor i jeho jednotlivé typy,
popf. soucasti, jako ,,misto* ¢i ,,pfedmét™, ale zvlastni pozornost bude vénovéna také
»postave®, jejiz vztah k prostoru jako k tomu ,,vlastnimu® ¢i ,,cizimu® v této praci

zkoumame primarng.

1.2.1.1 Poetika prostoru, misto a prostor obecné
»10, ze se pifibéh literarniho dila musi n€kde odehrdvat, na n¢jakém misté c¢i

Ve r . ) ’ . . e ’ . 1
v n&jakém prostoru, je elementarni premisou literarni teorie.*'”

»Funkci a vyznamem
(smyslem) mista (topos) ¢i prostoru v literarnim dile se v rdmci literarni teorie zabyva
tzv. poetika prostoru,” popt. topologie* (srov. tamté?). Je vymezovana jakozto
soucast poetiky literdrniho dila vedle dalSich poetik, jako jsou poetika Casu, postav,
zanra, syzetu, atd.”’

Literarni dilo je tedy s prostorem neoddé¢litelné spjato. Navic ,,kazda slovni
informace o postavach, ¢innostech, vécech nebo uddlostech nutn¢ implikuje prostor,
v némz se néco odehrava nebo nékdo pobyva“.* Literarné teoretické prace v ramci i

mimo ramec topologie se vS§ak neomezuji jen na zkoumani prostoru dila, nebot’ tento,

"% Srov. Richter, Jaroslav: Poetika mist. S. 233-236. In: Souvislosti. [Online]. 1998, ro&. 9, &. 2 [Cit.
13.4.2019]. Dostupné z: http://www.souvislosti.cz/298pod.html. S. 233.

% Informace sni spjaté v této kapitole i dalsich dvou kapitolach srov. Ledinska, Sarka: Poetika
prostoru v pohadkach bratri Grimmii a ve vybranych pohadkach K. J. Erbena. Diplomova prace.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ceské literatury a komparatistiky, 2012.
S. 11-30.

*! Srov. Lotman, Jurij M.: Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990. S. 250; dale Hodrova,
1997, s. 14.

2 Srov. Slawinski, Janusz: Prostor v literatuie: zdkladni rozdéleni a iivodni samoziejmosti. S. 116~
129. In: Travnicek, Jiti (ed.): Od poetiky k diskurzu: vybor z polské literarni teorie 70.—90. let XX.
stoleti. Brno: Host, 2002. S. 124.
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jak na to jiz poukézali mnozi literarni teoretici, napt. Slawinski, Lotman, Hodrova,
Hrbata atd., ovliviuji, utvareji ¢i dopliuji také prostory dalsi, jako realny prostor,
fantazijni prostor,... — podrobnéji viz dale.

Diive vSak, nez se podrobnéji zamétime na specifikaci prostoru literarniho
dila 1 dalSich typt prostoru s nim spjatych, bude diilezit¢ vymezit pojmy ,,prostor*,
popt. ,,misto“ obecné pro disertacni praci. Vzhledem k tomu, Ze se dané pojmy
v praci nevztahuji jen na literaturu, upiednostnili jsme pii jejich obecné definici
slovniky spisovné cestiny a z odbornych literarné-teoretickych monografii jsme se
rozhodli Cerpat az v ramci definice Ci deskripce prostoru dila a dalSich s nim spjatych
typtt prostoru. Dané definice pojml ,misto” a ,prostor* byly v jednotlivych
slovnicich spisovné ¢estiny v mnohém analogické, proto jsme vybrali jen ty nejvice
explicitni.

,Misto“* je vymezeno jako ,,&ast prostoru, na které néco je, kona se nebo kde
muze néco byt Ci se konat, pfedstavuje prostor, ktery n€kdo zaujima, ktery je n¢jak
uréen®. Také dalsi sémy ,mista® se vztahuji k blize urenému, vymezenému,
ohrani¢enému prostredi, popt. k vyznamu ¢asti néjakého celku. Jsou jimi ,,misto*
jako ,.sidelni aglomerace ¢i obec, osada, hospodaistvi nebo jako ¢ast, dil (tfeba
poskozené misto na koberci), popt. umisténi v potadi (obsadil prvni misto)*.

V nékterych svych sémech se ,,misto* v danych slovnicich také blize vztahuje
k subjektu, kdyz reprezentuje ,,instanci, popt. ufedniho ¢initele (odpovédna mista),
funkeci Cloveka, zaméstnani nebo lidskou vlastnost (mit srdce na pravém misté = byt
lidsky, mit hlavu na pravém misté = byt chytry atd.)*.

,,Prostor 24

je popsan ve svém prvnim vyznamu jako ,,prostiedi, misto
zadnymi rozméry blize neomezené, neohrani¢ené, nevymezené, spojité prostiedi
rozkladajici se bez hranic vSemi sméry (napt. hvézdy zasvitly v prostoru = vesmiru)*,
popt. jako ,,jedna ze zakladnich forem existence hmoty (Cas a prostor)*.

Ve svém druhém vyznamu pak je popsan jako ,,prostfedi, misto omezené
(tfemi, fidceji dvéma rozméry) nebo vilbec néjak blize vymezené (napi. obytny
prostor, interiér)”“. Tento sém ,prostoru” je analogicky vySe zminénému sému

,mista® jako ,prostoru, ktery je n&ak uréen“. Vzdyt i v PSC definice prostoru

2 Definice pojmu ,,misto” v téchto dvou odstavcich srov. heslo ,misto” in: SSC a SSJC in: UIC
AVCR: Internetovd jazykovd prirucka. [Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz.
* Definice pojmu ,,prostor v té&chto dvou odstavcich srov. heslo ,,prostor* in: SSC a SSJC in: UJC
AVCR: Internetovd jazykovd prirucka. [Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz.
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v ramei tohoto sému piedstavuje ,,prostiedi, kde se néco muze rozkladati, diti, byti,

tedy se opet podoba vyse zminéné definici ,,mista“.

v 2
Dalsi sém ,,prostoru‘ 6

pak predstavuje ,,prostor jako rozmér (napf. realizace
ctvrtého prostoru)“. Na rozdil od ,,mista” se ,,prostor v rdmci svych slovnikovych
sému tak explicitné k subjektu samotnému nevztahuje, byt se od n¢j na druhé strané
neda ani zcela oddélit, ,,nebot’ kazdy subjekt, popt. kazdé t&lo, existuje v prostoru,**’
zaujima urcity prostor, popft. jej ovliviluje.

S ohledem na motiv casoprostoru neboli chronotopu, jimz se zabyval A.
Einstein ve své teorii relativity (v ramci literatury pak M. M. Bachtin — viz déle), kde
poukéazal na vzajemnou neoddélitelnost prostoru, Casu a hmoty,28 nas pak uz ani
nepfekvapi, ze pojmy ,misto” a ,prostor* se v urCitych svych sémech také ve
slovnicich spisovné &estiny vztahuji i k Sasu. V piipads ,,mista* slovniky®’ uvadgji
priklad: ,,Potrestal ho na mist¢ = ihned®, u ,,prostoru® pak ,,prostor n¢kolika let,
Casova prostora ve vyznamu lhita, doba, perioda, etapa®.

Byt se v pfipad¢ ,,mista“ i ,,prostoru* jedna o pojmy polysémni, pro tuto praci
budou fundamentalni pfedev§im primarni, neodvozené sémy ,,mista“ i ,,prostoru®,
tedy jako ,,prostfedi, popi. ¢ast prostoru, kde néco je, kona se nebo kde mlze néco
byt ¢i se konat™ — a to ,,prostoru jakozto ,,prostiedi nekone¢ného, nevymezeného,
bez hranic a déle jakoZto prostfedi blize vymezeného, ohrani¢en¢ho ¢i urceného,
popk. &asti ur¢itého celku — jiného prostoru®.’® Prostor pak miiZe tvofit také soucast
mista. Jako pfiklad zde mizeme uvést prostor uvnitt lahve na jistém misté, napt. v
lese.

Vzhledem k jiz zminé€né synonymité pojmi ,,misto” a ,,prostor* v ramci
tohoto sému (,,blize ur€ené, ohrani¢ené prostiedi*) muze také ,,misto* oznaCovat Cast

prostoru nebo jiného mista (srov. Hodrova, 1994, s. 9). ,,Prostor pak miizeme chapat

* Prirucni slovnik jazyka ceského. 4. dil. P-Priisvitng. 3. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1941-1943.
S. 1217.

%% Srov. heslo ,prostor in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetovd jazykova piirucka. [Online]. 2008
[Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

" Srov. Zoran, Gabriel: K teorii narativniho prostoru. S. 39-55. In: Aluze, 2009, ro¢. 13, &. 1. S. 43.

% Srov. Bachtin, Michail Michajlovi¢: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980. S. 222.

¥ Srov. hesla ,,prostor a ,,misto in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetovd jazykovd prirucka.
[Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

% Obé definice pojmu ,,misto i ,,prostor* srov. tamtéz.
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jako soubor, sit’ mist* (srov. Hodrova, 1994, s. 10), popf. ,,vztahii mezi jednotlivymi
misty“.31

A tato mista jakozto soucasti prostoru, popf. mista, v sobé mohou obsahovat
dalsi mista a tato pak zase dalSi — srov. hierarchie mist a pojmy odvozené ze slova
,topologie®, jako ,toponom‘ (misto, které v diskurzu, napt. v onéch pohadkach,
netvoii soucast jiného mista, tfeba les), ,,topon“ (misto, které je soucasti jediného
mista, jako napt. chaloupka v lese) a ,,top* (misto, které¢ je souCésti mista, jez je
souéasti jiného mista, jak je tomu u mistnosti v chaloupce v lese).*

Zcela bez vyznamu vSak v nasledujicich kapitoldch nezlistanou ani vyse
zminéné sémy ,,prostoru’ a ,,mista” vztahujici se k ¢asu, popt. k subjektu. Dale je
dilezité specifikovat kromé pojmu ,,misto a ,,prostor* obecné také pojmy ,,prostor
v §irdim a uz§im smyslu*.*

Prostor v Sir§im smyslu bude v nasi praci predstavovat soubor mist (popf.
misto jediné) vcetné vSeho, co se na nich nachdzi, odehrava ¢i s nimi souvisi, je
ovlivitluje. Takovy ,prostor pak uz neni jen jednim zkomponentl zobrazené
skute¢nosti, ale je také stfedem sémantiky dila a zédkladem jinych systémi, které se
vném objevuji. Fabule, prostor postavy, konstrukce casu, literarni komunikacni
situace, ideologie dila se stile Castéji jevi jako odvozeniny zdkladni kategorie
prostoru, jako jeho aspekty, Casti ¢i prevleky* (srov. Slawinski, 2002, s. 117). A
podobnou myslenku miizeme najit i u dalSich teoretikii: vzhledem k tomu, Ze ,,se

34
«“> ,.zahrnou

literarni prostor v §ir§Sim smyslu slova ,prostor® tyka vSech sloZek textu
uvahy o prostoru kromé& mist jako takovych zdékonité iuvahy o Case, postavach,
zéanru, stylu, textu® (srov. Hodrova, 1994, s. 5) asyzetu (Hodrova, 1997, s. 14).
,»V literarnim dile-siti vSe souvisi se v§im* (Hodrova, 1994, s. 5).

Vychazeje z vySe uvedeného, rozliSime v praci soucdsti prostoru (v SirSim
smyslu) centralni, které literarni prostor pfimo tvofi, jako jsou napf. ona mista,

predméty, postavy, vypravéc, prostor vypravéce, jeho hledisko, déje 1 udalosti,

atmosféra, Cas, fabule; a soucasti okrajové, jez jej uspotradavaji a ovliviuji, jako jsou

* Srov. heslo ,,prostor* in: Pavera, Libor; Vieti¢ka, Frantisek: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. S. 290.

32 Pojmy ,,toponom®, ,topon* a ,top* srov. Ledinska, 2012, s. 29. Analogickou hierarchii mizeme
rozli$it i v ramci prostort.

33 Prostor v §irsim a uz§im smyslu, stejn€ jako jeho soucasti, srov. Ledinska, 2012, s. 19, 24.

* Srov. Hrbata, Zden&k: Prostory, mista a jejich konfigurace v literdrnim dile. S.315-510. In:
Cervenka, Miroslav (ed.): Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005.
S. 317.
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tteba syzet dila, autor, jeho poselstvi, prostor realny, ¢tenaf, prostor predstavovany,
prostor dila jako pfedmétu skute¢nosti,”” styl dila, literarni druh a Zanr daného dila.
Ne vSechny tyto jevy vSak musi byt v dile pfitomny naraz.

Prostor v uz$im smyslu pak bude v disertaci oznaovat souhrn mist (popf.
misto jedin€) bez dalSich postav, predmétt, déju atd., tedy jevi v ¢i na daném misté
se nachazejicich, ono misto ovliviiujicich, popt. s nim pevné nespojenych.

Pro zjednoduSeni bude pojem ,,prostor” (bez atributu ,,v $ir§im ¢i v uzsim
smyslu“) v praci oznaCovat singularni misto’® se viemi jevy, které se na ném & v
ném nachdazeji, a déji, jez se na ném ¢i v ném odehravaji, popt. s dalsimi prvky, které
jej ptimo utvareji (centralni soucdsti prostoru). ,,Misto* bude sice predstavovat
fenomén analogicky ,,prostoru®, tedy singuldrni ¢ast prostredi, avSak v tomto piipadé
bez jevi, které s nim nejsou neoddélitelné spojeny. Pojem ,,prostor dale pouzijeme
jiz jen v jediném vyznamu, ato jako prostor mezi néfim, napf. mezi dvéma

predméty.

1.2.1.2 Typy prostoru

Ve spojeni s dilem se v odbornych monografiich nejcastéji setkdvame se Ctyimi
zékladnimi typy prostoru.”’ Jsou jimi prostor realny, prostor dila jako predmétu
skute¢nosti, prostor predstavovany a prostor dila. Zamétime se predevSim na jiz
zminény prostor dila, ktery vSak i dalsi tfi uvedené typy prostorti ovliviiuji, a tak
k nim nyni uvedeme vice informaci.

,Prostor redlny pifedstavuje nekonecny, smyslov€ nazorny ¢i vnimatelny
prostor, jenz Clovéka obklopuje a jehoz model dilo pfedstavuje, popi. jejz dilo
zobrazuje.**®

,»Sveé okoli, prostor vnimame skrze télo a rozvrhujeme své moZznosti pohybu
vzhledem k ndm, jako vpravo/vlevo, nahote/dole,... Na tyto zdkladni sméry se mohou
nabalovat pojmové systémy ¢i kulturni schémata — srov. George Lakoff, Mark

Johnson a jejich orientujici metafory, které strukturuji mentalni proZitky: ,ndlada se

zvedla‘, etické hodnoceni: ,klesnout hluboko®.“* , Reprezentace skute¢ného je tedy

%> 0 jednotlivych typech prostoru podrobngji viz dale.

3% Ve zvolenych pohadkéach se motiv nekone&ného prostoru (kromé hyperbol) nevyskytuje.

°7 Dané ¢tyfi typy prostoru srov. také Ledinska, 2012, s. 16—18.

38 Srov. heslo »prostor in: Vlasin, 1977, s. 295.

3 Srov. Tlusty, Jan: Hermeneutika literarniho prostoru. S. 55-61. In: Komenda, Petr; Malinova,
Lenka; Zmélik, Richard: Misto — prostor — krajina: v literatuie a kulture. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2012. S. 55-61.
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zéavisla na védomi téla, ale také na moci imaginace: obrazotvornost a télesnost jsou
filtrem pi1 vniméni prostoru‘ (srov. Hrbata, 2005, s. 319), a nejen ony.

Prostor dila jako predmétu skutecnosti*® zahrnuje prostor psany (napf. text) a
prostor mluveny (napf. Gstni vypravéni)*'. V pripadé prostoru psaného jde vétsinou
,0 zalezitost linearni, graficky dvojrozmérny zdznam v textu, ktery obvykle slouzi
pouze k pasivnimu zapisu dila, jen v nékterych piipadech (obrazové basng,
kaligramy, akrostichy,...) se stava jeho plnopravnou soucasti — ptiblizuje se prostoru

vytvarného dila.«*

,Jedna se tedy o prostor slova, véty, odstavce, stranky ¢ili textu,
ilustrace, knihy atd.“ (srov. Hrbata, 2005, s. 320). ,,Velikost takového prostoru
zaujimaného dilem (tj. rozmér textu) byva pfedem s vétsi nebo mensi toleranci
vymezena normou a stavé se ¢asto zanrovou charakteristikou.“*’

Prostor mluveny miizeme vnimat jako prostor Sifeni hlasu jako zvukové viny
v prostoru™, promluvy, vypravéni,...*> Z jistého ¢hlu pohledu sem viak lze zatadit
také zvukové zdznamy vypravéni, napt. prostor nahrané magnetofonové pasky, desky
atd.

Prostor ptedstavovany vznikd piedevSim béhem tvorby dila (¢i pfed nim)
v pfedstavach autora — dané piedstavy mohou byt vzpominkové ¢i fantazijni46, popf.
v prubéhu cteni nebo poslechu dila v pfedstavach vnimatele, napi. Ctenare.
,Predstava prostoru neni mozna bez dimenzi prostoru a Casu, at’ uz jazykovou
reprezentaci odkazujeme ke svétu existujicimu pied textovou aktivitou (fakticky
narativ lze pak typologizovat jako text ,deskriptivni‘), nebo text ,existuje pred svym
prostorem‘, a pak pfedstavuje typ textu ,konstruujiciho — jak je to vlastni narativu

y 4
fikénimu).«*’

0 Srov. ,prostor literarnim dilem zaujimany*“ — heslo ,,prostor* in: Vlasin, 1977, s. 295.

*1 Srov. heslo ,prostor/zobrazeni prostoru, literarni in: Niinning, Ansgar (ed.): Lexikon teorie
literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zakladni pojmy. Brmo: Host, 2006. S. 639.

“2 Srov. heslo Lprostor in: Vlasin, 1977, s. 295.

* Srov. heslo »prostor in: Vlasin, 1977, s. 295.

* Srov. heslo ,,zvukova vlna® in: Karlik, Petr; Nekula, Marek; Pleskalova, Jana (ed.): NESC. [Online].
Brno:  Masarykova  univerzita, 2012-2018 [Cit. 20. 9. 2019].  Dostupné  z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZVUKOVA%20VLNA.

> Srov. heslo »prostor/zobrazeni prostoru, literarni“ in: Niinning, 2006, s. 639.

% Piedstava je nazorny obraz piedmétii a jevii v nasem védomi, které v daném okamziku nevniméame
(kdysi jsme je vnimali — vzpominkové, pamétni), nebo které jsme v této podobé ani nevnimali
(fantazijni).“ Srov. Plecerova, Veronika; Puzejova, Yvetta: Predstavy a fantazie. In: Psychologie.
[Online]. 2016 [Cit. 20. 9. 2019]. Dostupné z: https://publi.cz/books/339/08.html.

47 Srov. Jedlickova, Alice: Cas a jeho tiloha pFi konstituovani narativniho dila. S. 179-244. In:
Cervenka, Miroslav (ed.): Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005.
S. 186.
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,»Nase mysleni (popf. nase pfedstavy) a prozivani vychazi ze zkuSenosti
subjektivné prozivaného tla.“*® Dale ony piedstavy mohou byt ovlivnény také
schopnosti imaginace subjektu, jeho jazykem, kulturou atd. — srov. kognitivni
lingvistika, psychologie, jazykovy relativismus,... Vzdyt’ i jen ,,jediné slovo dokaze
v naSich predstavach vykreslit cely prostor* (srov. tamtéz, s. 123).

Zcela oddélit prostor piedstavovany od prostoru redlného neni mozné, nebot’
,heexistuje zadna myslenka (ani predstava) ¢i nastroj, které by nepochazely
z piirody, to znamené z nevédomé psyché“.* | Kazdy autor a z&asti i kazdé jeho dilo
predstavuji specificky model prostoru® (srov. Hodrova, 1997, s. 14), ktery je
zalozeny na jeho vlastnim specifickém vnimani prostoru a z toho plynouci specifické
predstavé o ném, jez je dilem tlumodena.’® Autor viak nikdy nevkladd do
ohrani¢en¢ho, kone¢ného prostoru dila celou svou (Sirokou ¢i nekonecnou)
ptedstavu, popft. vSechny své mySlenky o nekone¢ném redlném prostoru, nybrz tato je
nutn& vybérova, schematicka,’’ ¢im2 se mimo jiné li§i prostor piedstavovany od
prostoru dila. A podobné se odliSuje také prostor dila od prostoru predstavovaného
Ctenafe, nebot’ omezeny a konecny prostor dila mize u dané¢ho subjektu vyvolat

prakticky neomezené piedstavy a fantazie.*>

(1,53 o N o 1X Tiandont 1S4
Prostor dila™ je ,,prostiedi, v némz se odehrdva d¢j literarniho dila*

,aje
,v literarnim dile zobrazovan, vytvafen jazykovymi tematickymi prvky“.>® Jinymi
slovy, ,,nejednd se o realny prostor ani prostor smysly a télem vnimatelné existence,
v némZ maji své misto umélecka dila jakozto hmotné predméty, ale o vnitini prostor
dila (diegeticky prostor), ktery specifickymi prostfedky reflektuje vnéjsi realitu (srov.
napf. ,mimeticky realismus‘), nebo c¢isté imaginarni prostor, piedlozeny dilem

v urcitém vyseku* (srov. Hrbata, 2005, s. 321).

* Srov. Péknicova, Gabriela: Slovo — pojem prostor v ceském jazykovém obrazu svéta. S. 56-59. In:
Prostor v jazyce a v literatuie. Shornik z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, Katedra Bohemistiky, 2007. S. 56.

* Srov. Franz, Marie-Louise von: Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohadkovych vypravéni podle
jungovské archetypové psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 1998. S. 146.

> Srov. biologicky, jazykovy, kulturni,... determinismus vniméni, jimiz se zabyvaly jiz zminéné
kognitivni lingvistika, psychologie, jazykovy relativismus atd.

31 Srov. heslo »prostor in: Vlasin, 1977, s. 295.

32 Nebo naopak vibec 7adné piedstavy &i fantazie vyvolat nemusi.

33 Srov. ,prostor mysleny*, ,,fiktivni“ — heslo ,,prostor* in: Vlasin, 1977, s. 295.

% Heslo ,prostor in: Pavera; VSeticka, 2002, s. 290.

55 Srov. heslo ,prostor in: Vlasin, 1977, s. 295.
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,Prostor a ¢as jsou dva zasadni konstitutivni znaky krasné literatury, které
patii k hlavnim slozkam fik¢niho zobrazeni skute¢nosti.*>® ,.Z4dné dilo vsak neni
schopno ptesné a v uplnosti reflektovat zobrazeni nekone¢ného smyslové nazorného
prostoru, jenz ¢lovéka obklopuje, nebot’ také tento nekonecny prostor (srov. prostor
piedstavovany) neni mozné zobrazit v ohrani¢eném, kone¢ném prostoru dila, coz je

, , < . C i ST
zékladnim rysem uméleckého osvojovani skutecnosti.*

,»Jeho zobrazeni je tedy
vzdy nutné vybérové, schematické (jen vybér jevil, jejich vlastnosti a vztaht)* (srov.
tamtéz), ovlivnéné, popf. omezené i jazykem & slovnikem,’® jimZ autor disponuje,
,jeho (nejen) literarni perspektivou, jez se do znacné miry vyznacuje osobitymi rysy i
charakteristikami, atd.“ (srov. Hrbata, 2005, s. 322). ,,Nelplnost je tak konstitutivnim
rysem fikéniho prostoru. [...] To vSak, Ze na nds nepisobi rusivé, je podminéno
charakterem naseho vnimani, které data vnéjsi skutecnosti také podrobuje redukei a
vybéru® (srov. Jedlickova, 2005, s. 191-192).

Samotny prostor je v dile obvykle roz¢lenén na dva ¢i vice podprostorti
(kontinui), s nimiZ mohou byt svazany nékteré postavy a na vztahy prostorové v ném
se tradi¢né vrstvi vztahy neprostorové, hodnotici.”

V poslednich desetiletich vystupuje prostor (nejen dila) v literatufe do
popredi®, ale ne vzdy tomu tak bylo, nebot’ od dob Lessinga byla literatura pojiméana
predeviim jako Gasové uméni, ®' o Semz svéd&i i mnohé literarné-teoretické
monografie.

Srov. napt.: ,,Literaturu obecn¢ je tieba klasifikovat jako primarné ¢asoveé, ne
prostorové uméni.“®*  Narativ se vemi svymi slozkami je uspofadan v &ase (srov.
Zoran, 2009, s. 41) 1 ,,samotné psani je procesem probihajicim v Case* (srov.
Jedlickova, 2005, s. 184). Také ,text existuje a je strukturovan predevsSim v Case*
(stov. Zoran, 2009, s. 41). ,Cas je vném piedmétem, subjektem i zpiisobem
zobrazeni® (srov. Jungmannova, 2005, s. 247). Vzdyt' i ,,jazyk je svou podstatou
Casem* [a tato Casovost jazyka je] ,,konkretizovana rozvijenim lingvistického fetézce

(tadka, naslednost fadek, stranka, kniha)*“ (srov. Hrbata, 2005, s. 321).

% Srov. heslo »prostor/zobrazeni prostoru, literarni“ in: Niinning, 2006, s. 638.

37 Srov. heslo »prostor in: Vlasin, 1977, s. 295; Lotman, 1990, s. 241-242.

% Jazyk i tak nedokaze plné vyjadtit prostorovou existenci zadného objektu (Zoran, 2009, s. 41).

%% Srov. heslo »prostor in: Vlasin, 1977, s. 295.

% O tom podrobnéji viz kapitola Priviastiiovdni si ¢i odcizovani se prostoru clovékem v déjindch.

%1 Srov. Lessing, Gotthold Ephraim: Hamburskd dramaturgie; Laokodn; Stati. Praha: Odeon, 1980. S.
335.

62 Srov. Jungmannova, Lenka: Cas v dramatu. S. 245-314. In: Cervenka, Miroslav (ed.): Na cesté ke
smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. S. 247.
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»lak zvana ,prostorova struktura‘ [dila, textu] neni ve skute¢nosti nic jin¢ho
neZ nadstavba substance, jejiz zakladni struktura ma casovy raz‘ (srov. Zoran, 2009,
s. 41). ,,Cas se v textu zhustuje, stava se hmotnéj$im a umélecky viditelnym; prostor
se naopak intenzifikuje, zapojuje se do pohybu Casu, syzetu a historie* (srov. Bachtin,
1980, s. 222).

Existence prostoru dila je dale obvykle podminéna jeho urcitou funkci, popf.
funkcemi. Témi se zabyval napt. Zdenck Hrbata (srov. 2005, s. 317), ktery rozlisil
Ctyfi univerzalni funkce neboli podoby prostoru v literarnim textu:

1) prostor jako pfedmét popisu, popisna ,,topografie” organizuje zobrazovani
— topograficky prostor je prostor mimeticky;

2) prostor jako prosttedek vypravéni — u cestopisii, a to i cestopisi
imaginarnich, bychom spiSe mluvili pravé v kontextu Bachtinovy teorie o
chronotopu;

3) prostor jako symbol, popt. ideologie (napf. hodnotovy protiklad mezi
meéstem a vesnici);

4) prostor jako prostorova figura — od abstraktnéjsi (napt. kruh a ¢tverec) po
konkrétné;si.

Obdobné rozliseni funkei, popt. aspekti, tentokrat vSak mista, mizeme najit v
dile D. Hodrové (srov. 1997, s. 15). ,,Misto je pojato jako:

1) kulisa, obraz a znak socialné charakterizovaného prostiedi;

2) ,hraci plocha‘, pfipadné ,poli¢ko ve hie‘;

3) metafora, metonymie, jako ¢ast ¢i model mytologicky pojatého prostoru.*

Pokud tyto funkce mista porovname s vySe zminénymi funkcemi prostoru,
zjistime, ze jsou v mnohém analogické. Je to mimo jiné zpusobeno tim, Ze pojmy
,»misto*“ a ,,prostor* sdileji nékteré své sémy, tedy mohou byt synonymni. ,,Sledovani
promén akcentace toho které¢ho aspektu ¢i funkce prostoru, popt. mista a vztahli mezi
nimi je v podstaté sledovanim promén zanrl, poetik a umeéleckych Skol* (srov.
Richter, 1998, s. 234).

Tyto uvedené funkce prostoru, popt. mista nemuseji byt v dile pfitomny nutné
jen singularné ¢i separatné, ale i u toho samého prostoru se jich mize vyskytnout
vice, popt. mize jedna funkce v ramci rozvijeni syzetu plynule pfechazet v druhou
(srov. Hodrova, 1997, s. 15-16).

Ptikladem muze byt Praha jako neziva, necitlivd kulisa, prezentovani v
deskripci, kdyZ do ni postava pfijede, a jeji v pribéhu déje postupnd proména
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personifikaci ve figuru milenky, popt. dévky, poté, co k ni dana postava ziska urcity
vztah. Pfitom onen obraz predstavoval v Ceskych roméanech z pielomu 19. a 20.
stoleti zaroven metaforu ztraty iluzi osobnich i spolecenskych.®

Aby mohl byt prostor v dile prezentovan, jsou pouzivany urcité stylistické a
dalsi zobrazovaci postupy. [...] V narativnich textech funguji ptedevsSim popis,
zachyceni védomi ¢i ,,pfimo slova, popt. zminky postav, vypravéce® (srov. Lotman,
1990, s. 288) a (pochopiteln¢ také pro lyriku podstatnd) obraznost, respektive tropy
(metafora, metonymie, synekdocha) jako prostfedek k vytvotfeni prostoru piibéhu
(,,setting®) a prostoru vypravéce, respektive diskurzu, ktery je vétSinou deikticky
konkretizovéan jen ve vypravéci situaci ich formy.**

Vycet postuptl, jakymi muize byt prostor v dile popsan, vyjadien ¢i zobrazen,
muizeme najit napt. u ,Jagera (1998, s. 23). Jsou jimi pojmenovani, konstatovani,
vycet, napodobeni ¢i zobrazeni (mimetické zobrazeni, imitace) a posun vyznamu

(symbolizace, metaforizace).*

1.2.1.3 Misto, predmét, postava

»ciziho* je otdzka vztahu prostoru k postavé, bude dilezit¢é nejen upiesnit a
specifikovat, ale také od sebe navzajem diferencovat pojmy ,,misto*, popft. ,,prostor*,
,postava“ a ,,pfedm&t“.°® A to proto, Ze hranice mezi danymi jevy jsou v pohadkach
nejen z divodu piitomnosti neustdlé mozZnosti transformace ¢i metamorfozy,
vzajemné syntézy 1 prolinani, personifikace, popf. antropomorfizace onéch jevi v
narativu velmi Casto stirany.

Mistem bude v této praci (kromé jeho jiz vySe zminénych definic a deskripci)
pfedevS§im soucést prostoru, popf. jiného mista, nehybna ¢i nepohybliva, z vlastni
vile, vlastni silou nebo zcizi vile a cizi silou nepfemistitelnd ¢i nepienosna.
V ojedin€lych ptipadech se misto nebo jeho Cast pohybovat sice mize — viz napf.
otevirani se skal a hor na rozkaz, jak je tomu tfeba v Grimmové pohadce Hora
Simeli, zdvihani mostu nebo Zelezné miize brany v zamku, zavirani oken a dvefi

domu vétrem 1 lidmi; ale nikdy se nepohybuje vlastni silou a s vlastnim zdmérem,

5 Tento piiklad srov. tamtéz, s. 15.

% Tento odstavec srov. heslo ,prostor/zobrazeni prostoru, literarni in: Niinning, 2006, s. 639.
8 Srov. heslo ,prostor/zobrazeni prostoru, literarni* in: Niinning, 2006, s. 639.

5 Jejich vymezeni srov. Ledinska, 2012, s. 27-28, 36.
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popf. neméni své umisténi, jinak by dany jev byt mistem ve smyslu nasi prace
piestal.

Ve chvili, kdy se toto totiz stane, tfeba skaly ¢i stromy za¢nou mluvit nebo
se s vlastnim zamérem pohybovat, budou pro ucely naSi prace jiz oznacCeny za
postavu. Podobné jakmile za¢ne byt urcity jev pienaSen nebo jinak pfemistovan, a to
1 takovy, ktery ptivodné nesl vySe zminéné atributy mista, bude v nasi praci oznacen
jiz jako predmét. Prikladem muze byt uloupeni zadmkt (napft. ¢erty nebo obry), jejich
létani 1 premistovani za pomoci Car i kouzel atd., jak je tomu tfeba v pohadce B.
Némcové O zlatych zamkach.

Predmét tedy bude v praci predstavovat soucdst prostoru piemistitelnou,
ptenosnou, ale opét vlastni silou, z vlastni vile nebo z vlastniho zdméru nehybnou,
nepohyblivou. I sedmimilovym botdm, létajicim koberciim, cestovnim prsteniim,
kloboukiim, plastim atd. je pii jejich premistovani ¢i pohybu tifeba dat jisty impulz
zvnéjSku, samy od sebe se v nami zvolenych diskurzech nepohybuji. Jako pfedmét
budeme vnasi praci oznaCovat, vychdzeje zvySe zminéné deskripce atribut
predmétu, mimo jiné také dal$i nezivé a nepersonifikované dopravni a piepravni
prosttedky: lod¢, vozy, kocary, trakate atd.

V ptipad€ puvodnich predmétl, které oziji a zaCnou se z vlastni viile, vlastni
silou ¢i s vlastnim zamérem pohybovat, napft. jsou personifikovany, jako tfeba snih
proménény ve Snéhurku ve stejnojmenné pohadce K. J. Erbena, se bude v této praci
jednat jiZ o postavy.

Jako postavu tedy oznafime kazdy jev, ktery je schopen pohybu s vlastnim
zamérem, cilem ¢i vlastni silou 1 bez vnéjSiho impulzu. Postavou tak bude jakékoliv
7iva bytost, ¢lovek, bajna postava, napt. Bih, démon, vodnik, vila, popft. zvife, nebo
také pfedmét, rostlina, misto ¢i prostor, pokud jednaji, jako by byly postavami, tedy
jsou personifikovany ¢i antropomorfizovany.

Motiv postavy bude podrobnéji pojedndn v dalsi kapitole. Nez se vSak
zaméfime na postavu jako takovou, v ramci vymezovani toho, co bude v této praci
postava a co predmét ¢i misto, popt. prostor, jesté poukazeme na motiv specifickych
pohadkovych vazeb, popi. vztahli mezi postavou a prostorem. Je zde totiz dilezité
piipomenout pomérné zndmou skutecnost, ze vztahy mezi postavou a prostorem jsou
v bachorkdch diky moznosti pohadkovych transformaci, personifikaci, kouzel,
zazrakl atd. nejen velmi rozmanité, ale postava je v nékterych piipadech diky vyse

zminénym jeviim schopna navazat s prostorem mnohem uz$i vazby, nez postavy
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s prostorem v jinych literarnich Zanrech,®’ popt. nez ¢lovek s prostorem realnym. A
tak zde alespon v kratkosti na podlozeni daného tvrzeni na nékteré z nich poukazeme.

Kromé¢ v pohadkach tradiéni moznosti promény postavy v misto, popf.
prostor, at’ jiz vlastnim kouzlem, smrti, za trest, vtélenim ¢i zakletim, popft. prostoru
v postavu, napf. personifikaci, antropomorfizaci, stvofenim ji z prostoru atd., jsou zde
také dalsi variety vztahli mezi postavou a prostorem, poukazujici na moznost jeji
uzké provazanosti s nim.

Ptikladem miize byt motiv prostoru spjaty s postavou natolik, Ze ho postava
dokaze ovladat uplné stejné, jako by to byla nékterd z jejich koncetin Ci Casti, tedy
pouhou vuli. Tieba v pohadce bratti Grimmt Nymfa v rybniku dand nymfa ovlada
pohyb vody v rybniku, jez se chova, jako by byla soucasti nymfy.

V jistém ohledu do této skupiny mizeme zatadit také prostory ovladané magii
postavy, kdy tato vyuziva kromé vlastni vile také kouzel a specidlnich frazi ¢i
prostiedkll (kouzelna hilka atd.) pro ovladnuti daného prostoru.

Dalsim specifickym vztahem postavy a prostoru je prostor jako zrcadlo
postavy. Prostor se pak pasivné a bez vile ¢i vlastni intence chova analogicky jako
postava, sdili s ni jeji osud, reflektuje jeji chovani, vlastnosti ¢i stav. Napf.
v Grimmové pohadce Zlaté deéti kvétiny v zahrad€ usychaji, protoze hrdina umira.
DalSim ptfikladem mutze byt mnozstvi pohadek, kde se zamky ¢i celd kralovstvi
chovaji podobné jako jejich princezny, napt. po zakleti princezen zernaji, usnou,
propadnou se pod zem, zkameni apod. Po osvobozeni, opét stejné¢ jako jejich
princezny, zezlatnou, oZivnou, probudi se, vystoupi zpét na zemi, zvétsi se do
plvodni velikosti atd. Prikladem miize byt pohadka bratii Grimmu Sklenénd rakev ¢i
Sipkovad Riizenka.

Dale sem muzeme zaradit, vedle jiz zminénych antropomorfizaci a
personifikaci prostoru, také ten jev, kdy pfirodni boZstva vladnou napf. Zivlim,
vesmirnym télesim a jinym piirodnim prvkim, v nichz se projevuji a s nimiz
mnohdy také splyvaji ¢i se identifikuji, byt doké&zi zaroven pusobit a konat 1 od nich
oddélené. Tak je tomu napt. v pohadce B. Némcové O Slunecniku, Mesicniku a
Vetrniku, kde tito tfi kralové, ovladajici a zastupujici Mésic, Slunce a vitr, mluvi
s princem a pfitom zaroven ukazuji na mésic, slunce ¢i vitr jako jejich kralovstvi na

obloze, v néZ se zaroven vtéluji.

7 Snad s vyjimkou mytd, literatury fantasy, science fiction, nékterych naboZenskych, popf.
duchovnich dél, atd.
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A velmi blizky danému vztahu je také vztah postavy k prostoru
charakterizovany jako aktivni ¢i pasivni demiurg. V tomto piipad¢ postava sama ze
sebe prostor piimo stvofi a jim se stane, s nim splyne. Obvykle se jedna o bozskou
postavu, kterd splyva s vesmirem, jejz aktivn¢ sama ze sebe stvofila a v némz i
nadale aktivné Zije, ptisobi, vSe ovliviiuje; popt. se od daného stvoreni Casem oddéli,
sama zije kdesi za vnimatelnym vesmirem a jen to vSe ,,zpoza opony* pozoruje.
Takovou postavou je tfeba biblicky Bith v Erbenovych (1953) pohadkach o stvoreni
svéta, napt. v Povésti o sedmi planetach. Jindy mize byt z dané postavy stvoren
vesmirny prostor ¢i Zemé¢ jeji vlastni obéti, popft. proti jeji vili jejim zavrazdénim,
obelsténim, uspanim atd. — viz napf. staroseversky mytus o Ymim.*® Jednotlivé &asti
Zem¢ pak mohou splyvat s ¢astmi téla dané postavy, tfeba dle nekterych starych
mytll o antropomorfizované Zemi jsou feky jeji zily, stromy a trava jeji vlasy, skaly
jeji kosti atd.*

A na hranici mezi nékteré z vySe zminénych typi specifickych vztahli postavy
k prostoru mizeme postavit také ten vztah, kdy je postava prostorem zrozena, popf.
dany prostor symbolizuje ¢i dokonce zastupuje jeji matku. Takovym ptikladem muze
byt ,,zrozeni hrdiny na peci ¢i peci® (srov. Propp, 2008, s. 202-203, 209) nebo ze
zemé, v zemi — viz napt. myty o bohu Rodovi.

Postava vSak nemusi vstupovat do urcitych vztahi jen s prostory konkrétnimi,
nybrZ je to mozné také s prostory abstraktnimi, které¢ pak mohou ptedstavovat napf.
fikéni prostor ve fikénim prostoru. Jednd se tieba o prostor snil, piedstav, fantazie,
iluze, halucinace, myslenek atd. postavy. O vzdalenych zemich napf. sni postavy
v Bechsteinové pohadce Chlapci se zlatymi hvézdickami. Tyto prostory
se v nékterych ptipadech také zkonkretizuji, zhmotni, kdyZ je plivodné snici postavy
také nakonec skutecné navstivi, jindy zlstanou jen v oblasti pfedstav a snd.

V neposledni fadé na hranici mezi prostorem konkrétnim a abstraktnim stoji
piedstava, podpotend zvlasté psychoanalyzou, o cesté¢ hrdiny pohadkovym prostorem
jakoZto cesté do jeho vlastniho nitra, k vlastni dusi. Jako ptiklady vnitinich stavl €1
déji, které mohou postavu potkat na takovéto cesté, uvadi Carl Gustav Jung, stejné

jako Marie von Franz, a dal§i, ve svych psychoanalytickych dilech mytické i

% Srov. Sturluson, Snorri: Mladsi Edda. Gylfaginning; Gylfiho oblouznéni. In: Runarmdl. [Online].
1929 [Cit. 24. 5. 2019]. Dostupné z: http://www.runarmal.cz/sagy/mladsi-edda/gylfaginning-gylfiho-
oblouzneni.

% Srov. Vatia, Zdenék: Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. S. 58-59.
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pohadkové cesty do temnych lesti, do podzemi, zakletych kralovstvi nebo pod vodu,
souboje s pohadkovymi a mytickymi monstry ¢i hledani zlatovo
lasé princezny.

V ramci téchto specifickych vztahti postavy k prostoru, vychazeje z nasich
zékladnich charakteristik ¢i vymezeni postavy, prostoru, popf. mista, a pfedmétu
v této praci, budeme prostor jako ,,Cast postavy* i zrcadlo postavy povazovat za
prostor, prostor jako demiurga, jestli se tedy od n&j jeho stvofitel neoddéli, za
postavu. Prostor jakozto ptivodce zrozeni postavy, pokud tento i naddle ponese rysy
prostoru, tedy ziistane nezivym (viz napf. ona zem¢), oznaCime za prostor, jinak za
postavu. Prostor personifikovany, antropomorfizovany ¢i jevy zrozené z prostoru a
zivé budeme v této praci vymezovat jako postavy. Pokud se vSak dané postavy znovu
proméni v nezivé, budou v nasi praci reprezentovat opét prostor. Také prostory sni,
fantazii ¢i nitra postavy budeme oznacovat i nadale jako prostory, nebot’ jinak by
v na$i praci postavou na zdkladé¢ nejen jiz zminéné psychoanalyzy muselo byt
prakticky vSechno.

Vyse uvedeny vycet specifickych variet vztahti postavy k prostoru pohadky
rozhodné neni vycerpdvajici ani kone¢ny, avSak pro podlozeni naseho tvrzeni o
moznosti pohadkové postavy navazat s prostorem dila mnohem uzsi vztah, nez jak je
tomu ve vétSiné jinych literarnich Zanrh ¢i v ramci vztahu ¢lovéka k prostoru ve svété

realném, postaci.

1.2.1.4 Postava a jeji vztah k prostoru
Disertacni prace se zabyva pfedevSim jiz zminénym vztahem postavy k prostoru
z hlediska toho ,,vlastniho* a ,,ciziho*. Proto jsme se rozhodli vymezeni a zékladni
charakteristice postavy v ramci prostoru dila v praci vénovat samostatnou kapitolu.
V ni se zaméfim predevSim na ty jevy tykajici se postavy, které mohou pomoci
piesnéji identifikovat ¢i rozkli€ovat konkrétni podobu jejiho vztahu k prostoru.
Zvolenymi diskurzy zkoumani jsou pohadky a v epice’® piedstavuje postava
kazdy fiktivni subjekt, vystupujici v literarnim dile, jenZ je v tematickém planu dila
realizovan v motivech, které predstavuji jeho vné&j$i podobu a pojmenovéni jeho
vlastnosti (charakteristika piima), nebo prostfednictvim motivili, jez zaznamenavaji ¢i

piedvadéji jednani postavy v konkrétnich situacich, jeji promluvy, popf. motivace

0 Postava se uplatiiuje téz v dramatu a ve specifické podob& i v lyrickych Zanrech® (srov. heslo
,postava® in: Vlasin, 1977, s. 286).
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jednani (charakteristika neptimd). Postavy také tvoii v epickych a dramatickych
literarnich dilech jeden ze zakladnich fabula¢nich prostfedki.”’

»Jsou obvykle vnimany jako soucast samostatné narativni roviny, kterd ma
své vlastni specifické problémy. Neméli bychom nicméné¢ zapominat na to, ze
postavy existuji také jako jiz zminéna fyzicka téla v prostoru® (srov. Zoran, 2009, s.
43), ktera tak mohou s prostorem vstupovat do urcitych vztahd.

Usuzovat na konkrétni podobu vztahu postavy k prostoru mizeme bud’ pfimo,
kdyz napt. sama postava dany vztah pojmenuje, je explicitné popsan vsevédoucim
vypravécem atd., nebo nepiimo, dedukci, vyvozovanim napt. z charakteristiky
postavy, jejiho jednani, stavu, funkce atd.

Vzhledem k tomu, ze v naSich diskurzech jen malokdy postava explicitné
popisuje svij vlastni konkrétni vztah k prostoru a ani vypravé¢ nam o tom mnohdy o
mnoho vice informaci neposkytne, budeme muset vychazet spiSe znepiimych
informaci o tomto vztahu, dedukovat ¢i vyvozovat je z textu.

Objektivni ¢i explicitni informace o podobé vztahu postavy k prostoru vsak
nemusime ziskat jen z textu samotného, at’ jiz se jedna o jeho popisné, ¢i d&jové
pasdze (tieba chovani nebo charakterizace postav), od onoho hrdiny, napt. v rdmci
jeho dialogii ¢i monologli, od dalSich postav i od vypravéce (srov. Propp, 2008, s.
72), nybrz také z oblasti mimo nejuzsi hranice daného textu.

O postaveé si napt. miizeme promluvit pfimo se samotnym autorem dila, coz
v rdmci zvolenych diskurzil jiz neni mozné, ¢i danou postavu, vtomto piipadé
hrdinu, porovnat s autorovym vlastnim Zivotem, s jeho idolem nebo jinym zdrojem
inspirace a podle toho usuzovat. Miizeme zohlednit i ilustrace ke knize a v neposledni
fadé¢ je samoziejmé mozné vychazet také zndhledi ctenarti a dalSich subjektt
realného svéta, napf. autorovych blizkych, zndmych atd., které se vSak mohou
navzajem velmi lisit.

My zde vSak nebudeme vychazet ze vSech vySe zminénych zdroji informaci,
nybrz pro zachovani co nejveétsi objektivity této prace zlistaneme jen v nejuzsich
hranicich textu zvoleného diskurzu, tedy pohadek.

,Jednotlivé charakteristiky postavy navic nemusi byt nutné veliCinami
stalymi, nybrz se mohou v pribé¢hu pohadky proménovat®“ (srov. Propp, 2008, s.

126), vyvijet. Rozlisit zde mlzeme ,,proménu ¢i vyvoj vnéjsi (hrdina si vymeéni Saty,

! Tento odstavec srov. heslo ,postava® in: Vlasin, 1977, s. 286.
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nekdo mu usekne ruku, zvife se proméni v ¢loveéka, netvor v krasavce) nebo vnitini
(hiisnik se proméni ve svétce)* — srov. Lotman, 1990, s. 294. A analogicky se muize
proménovat 1 vztah postav k prostoru, tedy ani ten neni stalou veli¢inou.

,Charakter postavy je soubor vsech jejich binarnich protikladl, obsdhnutych
v textu, vici jinym postavam (jinym skupinam), je to cely souhrn jejiho zapojeni do
skupiny jinych postav, tedy soubor diferencidlnich piiznakti. Charakter je takto
paradigma® (srov. Lotman, 1990, s. 284-285).

Zpisob popisu postav je v pohadce obvykle typizovany, ,,Liithi dokonce tvrdi,
ze hrdina v pohadce neni vibec ,lidsky, ze je to abstraktni postava, ktera je bud
zcela Cernd, nebo bila, je schematickd a i jeji reakce jsou stereotypni® (srov. Franz,
1998, s. 172). Psychologické prokresleni hrdiny (popt. jeho povahokresba) neni
nikterak hluboké. Franz poukazuje napt. na to, ze ,hrdinové obvykle nemaji ani
strach a jen malokdy vyjadiuji jakékoliv jiné emoce. Zabiji napf. nepfitele ¢i bestii,
aniz by si mnohdy uvédomili, co to vlastn¢ udélali® (srov. tamtéz). A podobnym
zpusobem je utvarena deskripce i dalSich postav pohadek. Z toho se da vydedukovat
predpoklad, Ze i vztah postavy k prostoru, vyvozeny na zéklad¢ jejiho popisu, jejich
vlastnosti, emoci atd., bude nejspiSe také typizovany, schematicky, stereotypni, Ze se
napi. nejen ke konkrétnim prostorim budou véazat konkrétni postavy (srov.
Slawinski, 2002, s. 126), ale také podoba jejich vztahu k danym prostorim bude
pievazné stereotypni, popf. ustalena.

V nasi praci se zamétujeme z hlediska dllezitosti a vyznamnosti pro d¢j
usttedni. Zohlednit vSak pfi zkoumani relaci hrdiny k prostoru je moZzno v jistém
smyslu také jiné postavy hlavni ¢i postavy vedlejsi, véetné postav ,.epizodickych 1
fiktivnich, které v d&ji nevystupuji a jen se o nich mluvi“’* (témi maze byt napf. kral,
Baba-Jaga, drak atd.), jeZ ,.charakterizuje Casto vztah k postavdm hlavnim, tedy i
hrdinovi, nebo jsou alespoii ve vztahu k déji soucésti prostfedi, které spoluvytvari
vnéjsi prostor* (srov. tamtéz).

Nejen v ndmi zvolenych pohadkach maji mnohdy ,,vedlejsi postavy orlojovity
raz a jsou spjaty s urcitymi casy, trasou, misty* (srov. Hodrova, 1994, s. 32), kterymi

pak dalsi postavy, napf. onen hrdina, na své cesté prochazeji ¢i kterd navstévuji.

2 Srov. heslo ,postava“ in: Slovnik literdrnich pojmii. In: Literatura v kontextu ceské a svétové
kultury.  Elektronickd ucebnice IS MU. [Online]. [Cit. 10. 4. 2019]. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/weng/literatura/_items/items_all.html.
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Usoudit na vztah hrdiny k prostoru s pomoci dalSich postav muzeme na
zéklad¢ jejich promluv, vztahti, chovani — napft. k hrdinovi, ale i dalSich rysi.

Specifickym typem postavy muze byt také vypravec, od n¢hoz obdrzime o
hrdinovi nejvice informaci. Tento je vnami zvolenych diskurzech nejcastéji
vSevédoucim a vSudypiitomnym, takze dokéze nahlizet 1 nitro, tedy myslenky, sny
atd., jednotlivych postav, které ¢tenaii v pohadkéach obvykle zlstavaji skryty, a proto
také nejpresnéji ur€it vztah hrdiny k jeho prostoru. Piipady, kdy by se vypravée
mylil, vymyslel si atd., se v nami zvolenych pohadkéach nevyskytuji.”

Diulezitymi pro zjiSténi vztahu postav k prostoru jsou dale také jejich funkce.
,Funkce postav jsou stalymi prvky pohadky, tvofti jeji zakladni komponenty* (Propp,
2008, s. 126) a podrobné se jimi zabyval jiz zminény V. J. Propp ve své knize
Morfologie pohadky, kde rozlisil ,,sedm zakladnich funkci ¢i okruhii jednani podle
jednajicich osob: sktidce, darce, pomocnik, carova dcera a jeji otec, odesilatel, hrdina
a nepravy hrdina“ (srov. tamtéz, s. 66). AvSak i tyto funkce se mohou — spise
v ojedinélych piipadech, v prubéhu pohadky do jisté miry proménovat. Napft. skiidce
se mize proménit v darce ¢i pomocnika a naopak se z hrdiny mtze stat Skidce, jak je
tomu v Grimmov¢ pohadce Dva bratii, kde plivodni hrdina zabije ze Zarlivosti svého
bratra.

S funkci postavy se pak poji dle Proppa (srov. 2008, s. 66) také okruh jednéni,
ktery presné odpovida postavé ¢i jejimu typu, ba dokonce 1 jeji piislusnosti
k ur¢itému mistu ¢i prostoru (srov. Slawinski, 2002, s. 126). Postavy v zdmku napf.
obvykle neokopavaji pole a naopak postavy v domku netesi vladaiské povinnosti.
,,V nékterych pripadech vSak mize postava zahrnovat i nékolik okruhti jednani, nebo
muZe byt naopak jeden okruh ¢innosti rozdélen mezi nékolik postav (srov. tamtéz, s.
67). Pokud tedy budeme na vztah postavy k prostoru usuzovat z jejiho jednani ¢i
chovani, popt. funkce, je pravdépodobné, Zze se opét objevi jista typizovanost ¢i
stereotypnost.

Na vztah postav k prostoru je mozné usuzovat také podle zplsobu jejich
pohybu. ,,Skute¢ny pohyb je vyslednici n€kolika sil: vile, pfekazek, idealu, zamért
postav atd.“ (srov. Zoran, 2009, s. 44). ,,Vychodiskovym bodem syzetového pohybu

je nastoleni vztahu rozdilnosti a vzajemné svobody mezi konajici postavou (napf.

v

3 Tento odstavec srov. heslo ,Vypravec in: Vlasin, 1977, s. 405.
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hrdinou) a sémantickym polem, kter¢ ji obklopuje: kdyz postava nemé schopnost se
odlisit od daného pole, neni mozné rozvinuti syzetu* (srov. Lotman, 1990, s. 273).

,Kazdé postavé je piipisovan uréity repertoar mist (a tedy i prostort),”* kde se
muze objevit ¢i pohybovat™ (srov. Slawinski, 2002, s. 126). ,,Takova mista jsou vice
¢i méné obligatorné svazana s urcitymi jejimi atributy a jiz zminénymi funkcemi‘
(srov. tamtéz, s. 127). ,,A podobn¢ byva spjata povaha mista s typem postavy, kterd
se na ném zdrzuje, nebo se jim pohybuje, misto do zna¢né miry ovliviluje postavu a
postava misto* (srov. Hodrova, 1997, s. 18). Ba co vic, ,,misto v jistém smyslu oziva
teprve urCitou postavou, zacina existovat skrze ni“ (srov. Hodrova, 1994, s. 10). D.
Hodrova (srov. tamtéz) hovoii o ,,neoddélitelném vztahu postavy k mistu, o splyvani
s nim, postava je podle ni mistem, které je pro ni charakteristické, popt. sledem mist,
jimiz prochdzi, nese si misto (mista) v sob&.*

A v ramci mist, 1épe fe€eno mnozstvi mist, jimiZ postava projde, je mozno
rozliSit postavy hlavni a vedlejsi z hlediska poetiky prostoru (srov. Ledinské, 2012, s.
37), kdy ty hlavni — oproti postavam vedlej§im, projdou nejvice misty pohadky,
nejvice topony ze vSech postav, tedy urazi nejdelsi cestu. Ostatné vétSina postav
pohadky je tzv. aktivni”, tedy se s vlastnim zdmérem pohybuje, urgitym zptsobem
jedna. Podle pohybu postav mizeme rozliSit postavy statické, pohybové a
dynamicke.

Postavy dynamické jsou takové postavy, které se pohybuji riznymi misty a
ptekracuji jejich hranice. Pfikladem mtiZe byt divka z Bechsteinovy pohadky Popelka
s kouzelnym proutkem. ,,V pohadce stoji proti sobé ,putujici‘ hrdina — spolu s nim
dynamicky prostor cesty, a nav§tévovand mista s jejich postavami* (Hodrova, 1997,
s. 19).

Postavy pohybové jsou postavy, které se nepiemistuji v ramci mist, nybrz
.jsou vazany jen na uréité kontinuum, popi. misto*’®, byt se v jeho ramci pohybovat

mohou. ,,Takovéto postavy, které setrvavaji ve svych mistech, tvoii soudast kulisy.”’

™ Ve, co je v této kapitole dale zminéno o mist&, plati i pro prostor.

> Rozlideni postav z hlediska jejich pohybu srov. heslo ,,prostor in: Vlasin, 1977, s. 295; heslo
postava“ in: Pavera; Vseticka, 2002, s. 285; Hodrova, 1997, s. 18 a Ledinska, 2012, s. 36-37.

"® Srov. heslo »prostor in: Vlasin, 1977, s. 295.

" Srov. Frank, Michael C.: Die Literaturwissenschaften und der spatial turn: Ansditze bei Jurij Lotman
und Michail Bachtin. S. 53-80. In: Hallet, Wolfgang von; Neumann, Birgit (hrsg.): Raum und
Bewegung in der Literatur. Die Literaturwissenschaften und der Spatial Turn. Bielefeld: Transcript
Verlag, 2009. S. 67.
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Ptikladem miize byt Sipkovd Riizenka ve stejnojmenné pohadce bratii Grimmi, ktera
nikdy neopusti svlij zamek.

Statickymi postavami jsou pak takové postavy, které se sice pohybuji, ale ani
v ramci jediného mista neméni své umisténi, popf. se o jejich piremisténi v rdmci
daného mista ¢i mist pohadka nezmifuje, jako je tomu v piipad¢ Carodéjnice
v Grimmov¢ pohéadce Pani Truda. ,,V proze je setrvani na jednom misté — pokud za
takové misto nepokladdme tieba celé meésto, nezvyklé a signifikantni® (srov.
Hodrova, 1997, s. 18).

Oproti témto aktivnim postavam se v ojedin€lych piipadech vyskytuji také

postavy pasivni, které nejen neméni své umisténi ani v ramci jediného mista, ale
nepohybuji se vibec (maximalné¢ mluvi) ¢i se o jejich pohybu opét pohadka
explicitné nezminuje, byt’ se v nékterych ptipadech dany pohyb da predpokladat, jak
je tomu tfeba u krale jednoho z mést v Erbenové pohadce T7i zlaté viasy deda
Vsevéda ¢i u staré nemocné pani v Bechsteinové pohadce Soudce a cert. Leckdo si
v této souvislosti mozna také vybavi pohadkového prost’acka spiciho na peci pied
tim, nez se probudi a stane se postavou aktivni.
Jedna se zvlasté o postavy jiz zminéné spici, nemocné, zakleté, proménéné c¢i
zemielé, které v nékterych pripadech — napf. ty zemfelé ¢i zakleté, ale ne kazda
zakleta postava je nehybna €1 neZiva; na zakladé diive stanovenych zakladnich ryst
mista, postavy a pfedmétu v nasi praci jiz pfitadime k predmétim ¢i mistim. Tak je
tomu napf. v Grimmové pohadce Nalezdnek, kde se chlapec proméni v kostel.

Pokud ovsem dané pasivni postavy s rysy mist ¢i predméth stale jesté mluvi ¢i
maji jiné projevy Zivota, jako napt. zkamenély sluzebnik krale v Grimmové pohédce
Verny Jan, pak budou pro Ucely na$i prace pfedstavovat i nadale postavy. Také
mrtvoly budou povaZovany za pfedméty, pokud tedy neoZivnou (viz tieba pohadkové
reinkarnace, napt. ve zvite) ¢i ,,neozivnou* (viz ,,Zivi mrtvi® ¢ili ,,zombie*, duchové,
vampyii, vlkodlaci, ozivené Casti téla atd.). Poté budou reprezentovat také postavy.

VétSina pasivnich postav pohadek ztrati svou moZznost pohybu, stane se
pasivni, jen na urcitou dobu a v pribéhu vypravéni zase ,,0Zije, proméni se znovu v
aktivni postavu, jak je tomu napt. v Erbenové pohadce Dvojcata. A analogicky se
mohou v prabehu pohadky proménovat i postavy dynamické v pohybové ¢i statické a
naopak. Tak je tomu tieba v pfipad€ krale v Erbenové pohadce Plavacek, ktery delsi

dobu setrvava v zdmku jako postava staticka, aby se nakonec vydal do svéta, tedy se
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proménil v postavu dynamickou, a prosel prakticky stejnou cestu jako hrdina —
ovSem jen v jednom sméru, nez je potrestan uvaznutim na fece.

Dokonce i konkrétni umisténi postavy v rdmci mista miize poukazovat na jeji
urcité charakteristiky, jednani, ba i funkce, a tedy také opét na jeji vztah k onomu
mistu, nebot’ se nejen v pohadkach neziidka vyskytuje, jak jiz jsme zminovali vyse,
»sepéti  kategorii Cist€¢ prostorovych (nahote, dole, bliz, dale, ohraniceny,...) a
hodnoticich (dobry, §patny, nas, cizi, chaos, fad,...).”*

Kromé toho je mozno zohlednit jesté dalsi jevy. ,,Napft. z hlediska konotaci
muze byt misto povazovano za ekvivalent emocnich, ale i jinych vztaha. Interiér bytu
muze reprezentovat spolecenské postaveni hrdiny, jeho cestovani miize byt figurou
jeho duchovniho zdokonalovani atd.* (srov. Slawiniski, 2002, s. 129).

A ani takto jsme zdaleka nepoukézali na vSechny moznosti, jak zjistit
konkrétni podobu vztahu mezi postavou a prostorem, byt jsme uvedli alespon ty
napf. jazyk postavy, jeji ptivod, jméno atd.

V préci se vSak nezaméfujeme na vSechny postavy, vyznacny je predevs§im jiz
zminény vztah postavy hlavniho hrdiny k prostoru, proto nyni také motiv hlavniho

hrdiny pojedndm podrobné;i.

1.2.1.5 Motiv hlavniho hrdiny

Kdyz jsme se rozhodovali, na kterou postavu se jakozto na subjekt vniméni urcitého
prostoru jako vlastniho ¢i ciziho zaméfi vyzkum priméarn€, mohli jsme vybirat z
nékolika moZnosti: hlavni postavy, vedlejsi postavy, jiz zminéné epizodické a fiktivni
postavy ¢i vyprave€. Velky rozsah zvoleného tématu této prace 1 materidlu zkoumani
neumoznil se v této praci vénovat vSem postavam vcetné¢ vypraveéce, ktery se
v urcitych ptipadech miize stat také postavou, a to kdyZ je napf. pozvan na
pohadkovou svatbu.

Samotného vypravéfe jsme jako subjekt zkoumani v praci nezvolili také
ztoho divodu, Ze ma obvykle urcity vztah jen ke svému vlastnimu prostoru
vypraveéce, o némz mnohdy nejsou v pohadkach zminény ani z4dné informace, a
hranice tohoto jen velmi ziidka piekracuje. Zbyly tedy postavy hlavni, vedlejsi,
epizodické a fiktivni, z nichz jsme se rozhodli vybrat takové, které projdou nejvice

r~r

prostoril, tedy se sémanticky co nejvice piiblizi postavé hlavni z hlediska poetiky

78 Srov. heslo ,,prostor* in: Vlasin, 1977, s. 295-296.

38



prostoru, coz jim umozni také k nejvice prostoriim navazat vztah, jejz pak budeme
moci zkoumat. Takovymi postavami jsou prakticky bez vyjimek hlavni postavy
pohadek, konkrétnéji jejich hlavni hrdinové. Kdyz jsme se tedy rozhodovali, vici
které postavé budeme zkoumat, popt. vymezovat urcité prostory jako ,,vlastni* ¢i
,»c1zi“, zvolili jsme hlavniho hrdinu pohadky.

V této praci Casto pouzivame pojem ,(hlavni) hrdina®“, ktery ptedstavuje
,kliCovou postavu literarniho dila, tj. postavu, jez se objevuje v ohnisku fabula¢niho
utvafeni a aktivn& se v epickych i dramatickych Zanrech podili na jeho vyvoji«.”
Zatimco vsak hlavnich postav se v pohadce miize vyskytovat vice, hlavni hrdina je
obvykle jen jeden. Jen zcela vyjimecné se muize v pohadce objevit jeSté druhd
postava, kterd nese rysy hrdiny, jak je tomu napt. v Grimmoveé pohadce Dva bratri,
kde nejprve jeden bratr zachrani princeznu a pak druhy bratr prvniho bratra.
Vzhledem k tomu vSak, ze jsme v této praci za hlavniho hrdinu pohddky urcili tu
vyse uvedené pohadce se takovy hrdina vyskytuje jen jeden.

Hlavni hrdina je v pohadkéach nejCastéji nahlizen jako postava pozitivni,
kladnd, konajici dobro, popf. se o to alesponi pokousejici, ale ne vzdy nutné¢ musi
predstavovat ,,svétce* ¢i ,spasitele”. Mlze také, zvlasté na zacatku pohadky, konat
po urCitou dobu zlo, tedy reprezentovat Skidce (srov. Bechsteinovu Popelku
s kouzelnym proutkem), popt. mit negativni vlastnosti (viz napt. Erbenova pohadka O
hloupém Pecivalovi) — ,,poté bud’ néasleduje hrdinovo polepSeni, proména, nebo jeho
zniceni® (srov. Franz, 1998, s. 47).

Definic hrdiny literarnich d&l existuje mnoho. Campbell*® jej napf. popisuje
jako ,,¢loveka, kterému se podafilo probojovat pfes sva osobni a mistni historicka
omezeni ve prospéch vSeobecné platnych lidskych forem. Vize, ideje a inspirace
takového jedince pochdzeji z primarnich zdroji lidského zivota a mySleni.” Tento
odbornik rozlisuje n€kolik typ hrdind, napt. hrdina jako milenec, vale¢nik, svétec,
vladaf a tyran, vykupitel svéta atd.

Podle V. J. Proppa (srov. 2008, s. 46) ,,je hrdinou postava, kterd v expozici
bud’ byla bezprosttedné postizena ¢innosti Skiidce (pocit'uje urcity nedostatek), nebo

ktera ptistoupi na to, Ze bude likvidovat nestésti nebo nedostatek nékoho jiného*.

7 Srov. heslo ,,postava“ in: Vlasin, 1977, s. 286.
%0 Srov. Campbell, Joseph: Tisic tvdii hrdiny. Praha: Argo, 2017. S. 29.
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V jednotlivych pohadkach miizeme vysledovat opakujici se charakteristiky,

rysy chovani ¢i osudy hlavnich hrdinti, byt ne u kazdého hrdiny musi byt nutné

pfitomny vSechny naréz:

je to predevs§im muz, i kdyz hrdinkou miize byt také zena — v rdmci zvolenych
diskurzii kouzelnych pohadek je to nejCastéji princ, rytit ¢i hloupy Honza,
popft. dévce z lidu;

,»prisel na svét po zdzracném zrozeni, popt. poceti* (srov. Propp, 2008, s. 95):
z vejce, ze seminka, poté, co matka néco snédla ¢i vypila atd., a mnohdy také
velmi rychle roste;

je od zacatku pozitivni postavou, €i se stane pozitivni postavou v prib&hu své
cesty;

ma odlisné nebo vyjimecné chovani, schopnosti, vlastnosti, popt. podobu od
ostatnich postav jiz od zacatku pohédky, ¢i je ziskd v priibéhu cesty: dovede
komunikovat s celym svétem i jevy anorganickymi, ma velkou odvahu,
ovladd kouzla, dokaze piijmout nepiijatelné (viz polibek zaby), vykonat
nevykonatelné, vstoupit do zapovézenych mist ¢i prostorii, piekonat
nepickonatelné¢ hranice, mize byt napil zvife, mit mateifské znaménko,
mnohdy nese zlaté atributy, napt. zlaté srdce, atd.;

na zacatku pohadky je odd¢€len od rodiny, sdm ji opusti €i ji ztrati;

,vydava se na cestu, aby vyteSil jiz zminéné vlastni ¢i cizi neStésti, popf.
nedostatek* (srov. Propp, 2008, s. 46);

na své cesté potkava, popf. je doprovazen pomocniky,®' veden psychopompy,
ma podporovatele, jimZz obvykle i on sdm plivodné¢ pomohl, a tito nékdy
mohou mit zdzracné schopnosti, vlastnosti, podobu (srov. Erbenovu pohadku
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky) namisto hrdiny, umozni mu pak slozit zkousku
¢i ji vykonaji za n¢j, ptekrocit nepiekrocitelné hranice, vstoupit do mist ¢i
prostorti, kam se nikdo jiny nedostane, ziskat tajné informace atd.;

na své cesté prochdzi iniciaci, setkdva se napt. se zlem, Skiidcem, popf.
Skidci, jemuz celi (zly bratr, macecha, nenavistny tchan, proradny marsal,

cernoknéznik, drak 1 jiné bestie, Cert, duchové, Smrt,...), spro Cloveka

81 Pomocnici jsou jen rozlozeni hrdiny samotného“ (srov. heslo ,,vodnik* in: Karel Jaromir;
Bechytiova, Vénceslava; Cerny, Marcel; Kaleta, Petr (ed.): Slovanské bajeslovi. Praha: Etnologicky a
Slovansky ustav AV CR, 2009. S. 433).
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nevykonatelnou zkouskou® ¢&i nesplnitelnym tkolem, musi projit prostory
mrtvych nebo jinymi prostory, které je zastupuji, je pohlcen nestviirou® atd.;
- v zavéru se dostane do (zlatého) zamku ¢i zpatky do vlastniho (zachranéného)
domova, ,,pfitom ziska vy3§i socialni status, neZ mél na zadatku pohadky“**;
- stane se vladcem kralovstvi ¢i Zenou vladce;
- ziska blahobyt v riznych — obvykle ve vSech, oblastech: lasku, bohatstvi,
moc, piatele, zdravi €i vécny Zivot, zkrasni atd.
V této préci, jak jiz jsme uvedli vySe, bude za hlavniho hrdinu pohadky oznacCena
predevsim ta postava, zena ¢i muz, jejiz cesta, popf. Zivotni osudy, ponese rysy
uspésné slozené iniciacni zkousky (iniciacniho obtfadu). Pokud se bude v uréité
pohadce vyskytovat takovych hrdint vice, byt ve vét§in€ pohadek iniciaci uspésné
prochazi hrdina jen jediny, bude hlavnim hrdinou ten, ktery urazi del§i cestu
z hlediska poetiky prostoru, tedy projde nejvice toponomy.

»Schjadt (srov. 2008, s. 72-82) shrnuje hlavni znaky iniciace takto:

1. Jednd se o nevratny proces, ve kterém dochdzi k pfesunu jedné nebo vice
osob mezi ,timto‘ prostorem a ,Jinym‘ prostorem. Tomu, kdo procesem projde, se
navzdy zméni spolecensky status. Prostor, do néhoz se hrdina vraci, pro n¢j neni tim
samym prostorem, a¢ se vn¢jSimu pozorovateli miize stejnym zdat.

ii. Iniciace ma tripartitni strukturu, tj. fazi separace, pfechodu a reintegrace.
Schjedt navrhuje jiné mozné déleni na pét fazi: 1) pocatecni faze; 2) separace; 3)
liminalni faze; 4) reintegrace; 5) findlni faze. Dalsi podminkou tohoto procesu je, Ze
status toho, kdo iniciaci projde, je vzdy na konci vyssi nez na pocatku.

iii. Pro iniciaci jsou typické opozi¢ni pary: limindlni (to, co je soucasti fadu
,Jiného* prostoru) versus neliminalni (to, co patii naSemu fadu).

1v. V limindlni f4zi je dosazeno numindzni moudrosti (nebo alesponi objektu,
jenz je jejim symbolem), kterda je hlavni pfi¢inou zmény statusu hrdiny* (srov.

Hilova, 2013, s. 4).

82 »Zkousky hrdini lze pfirovnat ke zkouskam iniciaénim nebo svatebnim* (srov. Meletinskij, Jeleazar
Mojsejevic: Poetika mytu. Praha: Odeon, 1989. S. 276).

% Srov. ,,Vime, Ze cely obfad iniciace se pocitoval jako pobyt v krajing smrti a naopak s mrtvym se
délo vse, co prozival zasveécovany: ziskal pomocnika, potkal bytost, ktera ho chtéla pohltit, apod.
(srov. Propp, 2008, s. 161).

% Srov. Hulova, Sylva: Brdany jinych svétii: Podoba hranice Jiného svéta v keltskych a staroseverskych
pribézich. Bakalatska prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav filozofie a
religionistiky, 2013. S. 4.
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podrobnéji bude dany motiv propracovan dale.

1.2.2 Pohadka a jeji poetika prostoru
Pohadka, popf. jeji prostor, nese jisté specifické rysy, které budou signifikantni pro
dalsi vyzkum v této praci, proto se na né¢ nyni zaméiim podrobnéji.

»StaroCesky vyraz ,pohddka‘, ptibuzny se slovesem hadati, oznacoval
hadanku, zdhadu &i spor.“®® Sama bachorka pak piedstavuje ,,pfevazné prozaicky
zanr lidové slovesnosti,*® , .velmi starou (ne pouze détem uréenou) formu pavodné
ustniho podéni, jejimz jadrem jsou zdzracné, ale i obecné fantazijni a tfeba jen silné
hyperbolizované jevy a d&je«.*’

Pohadka je obvykle zcela vymyslend, fantazijni, byt v nékterych ptipadech

o v ISR T % D . ’ r v e v r s . <7 88
muze byt jeji pfibéh inspirovan také skutecnosti, ¢i se v ném misi realita s fantazii.

v 4o ’ . v TN ’ 89
,»Osnovou syzetll bachorek je vzdy vitézstvi dobra nad zlem,*

a to n¢kdy 1 za cenu
mnoha zkousek, trapeni ¢i ztrat, projevujicich se z hlediska poetiky prostoru zvlaste
na cest€ postavy, nékdy dokonce jiz i v jejim domové.

Hlavni funkci pohadky je pobavit, vychovat, poucit predev§im ve sméru
etickych ¢i moralnich norem, lasky, soucitu a vSeobecnych Zivotnich pravd, popf.
piedat moudrost piedkli (srov. tamtéz). Pohadky ,,obvykle vyjadiuji Zivotni pravdy,
nazory, ale i sny & piani uréitého kolektivu®.”

Mnohé pohddky maji sviij pivod v mytu. Meletinskij v této souvislosti
vyjmenovava zékladni stupné premény mytu v pohadku, jimiZ jsou deritualizace a
desakralizace, oslabeni ortodoxni viry v pravdivost mytickych ,,udalosti®, rozvinuti
védomého vymyslu, ztrata etnografické konkrétnosti, zaména mytickych hrdinti za
obycejné lidi a mytického ¢asu za cas pohadkové neurcity, oslabeni nebo ztrata
etiologismu, pfeneseni pozornosti od kolektivnich osudii na individudlni a od

kosmickych na socialni.”’

% Srov. Mocna, Dagmar; Peterka, Josef: Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha; Litomysl: Paseka,
2004. S. 472.

% Srov. heslo »pohadka“ in: Vlasin, 1977, s. 281.

¥ Stromsik, Jiti: Pohddka ve stoleti vedy. S. 277-284. In: Grimm, Jacob Ludwig Karl; Grimm,
Wilhelm Karl: Pohadky. Praha: Odeon, 1988. S. 277.

8 Srov. heslo »pohadka“ in: Pavera; VSseticka, 2002, s. 280.

% Srov. heslo ,,pohadka“ in: Vlasin, 1977, s. 281.

% Srov. heslo »pohadka“ in: Pavera; Vseticka, 2002, s. 280.

! Tento odstavec srov. Meletinskij, 1989, s. 270-271.
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Bachorky, ,,zvlasté ty kouzelné, které¢ jsou nejstarodavnéjsi i nejpocetnési,
totiz vychazeji z ptivodni zivé jednoty realného a fantaskniho, lidského a ptirodniho
prvku, z magickych obfadii, rodovych myt, animismu, totemismu prvobytné
pospolné spolecnosti*.”* Piesn&ji fedeno, ,.jejich syZety se odvozuji z archaickych
obradu iniciace (zasvéceni), spojenych s bolestnou zkouskou odolnosti, s predstavou
docasné symbolické smrti (motiv netvora pojidajiciho ¢i ohrozujiciho adepta), styku s
duchy a znovuzrozeni (vysvobozeni princezny, shatek)*.” , Pktomnost ritualniho
schématu iniciace v kouzelnych pohédkéch prokazali jiz V. J. Propp, E. Stanner ¢i J.
uvedli vyse, mély vést ke znovupoznéni sebe sama (srov. Benoist, 1995, s. 94),
k ¢emuz odkazuje i jiz uvedeny ptvodni vyznam slova ,,pohadka®, vztahujici se k

v

,hadance®. ,,Proto nepiekvapuje, ze kouzelna pohadka vdeci iniciaénim ritudlim za
jak na to poukézal jiz V. J. Propp a dal$i“ (srov. Meletinskij, 1989, s. 271).

Dané struktute se pak neziidka podfizuje také prostor pohadky, 1épe feceno
,,v pohadce je mozno vysledovat konvencionalizované syZetové-prostorové struktury,
na nichz se zaklada dany Zzanr (syZet je mozno také chéapat jako strukturu zaloZenou
mimo jiné na sledu a hierarchii mist, popf. prostord, sémantickych poli, oblasti).
V ptipad¢ pohadky se jednad zvlasté o cestu z lesa ¢i chaloupky na zdmek, popft. do
domu* (srov. Hodrova, 1997, s. 14 a Lotman, 1990, s. 262). ,,Ony struktury jsou
ustalené a po celém svété rozsitené, 1iSi se jen rliznymi mistnimi variantami, avSak
v jadru jsou analogické.“**

,Pohadkovy styl je dile omezen na okruh standardizovanych prostiedki,
umoziujicich plynulost vypravécéské improvizace a také Casto plnicich pivodné
symbolicko-magické funkce: ustdlené vstupni a zavére¢né formule, ustalené
pfirovnani a piivlastky, magicka ¢isla (zvlasté 3, 7, 12), odbocky* (srov. tamtéz). I
tyto neziidka ovliviiuji prostorovou podobu pohadky, hrdina napf. plni své tii
zkousky ve tech kréalovstvich.

Dale se vpohddkdch mulzeme setkat ,s retardacemi (oddalovanym

rozuzlenim, jeden tukol je podminovan dalSim apod.), elipti¢nosti (vypousténim

%2 Srov. heslo ,,pohadka“ in: Vlagin, 1977, s. 281.
% Srov. heslo ,,pohadka“ in: Mocna; Peterka, 2004, s. 473.
% Srov. heslo ,,pohadka* in: Vlagin, 1977, s. 281.
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epicky nedulezitych a malo pisobivych Casovych usekl d¢je), opakovanim motivi a
gradujici variaci (troji nebo viceré opakovani ukolu s nartstajici obtiznosti)*.”

,Cas, misto’® d&je, charaktery a socialni prostiedi se v pohadkach uréuji jen
ramcove, stereotypné.“97

,Cas se v pohadce plné vycerpava syzetem, d&j nema zadnou prehistorii a
nepfedpoklada pokracovani. Pohadka se podle D. S. Lichacova totiz rodi z nebyti,
kde neni ani &as, ani udalosti, jak dokladaji ustalené pohadkové incipity (,Zil — byl...;
,Jeden kral mél tfi syny...) ¢i zpochybnujici floskule (,Bylo — nebylo...c, ,Davno
tomu...*).“”® Popf. ji mizeme nahliZet jako situovanou v ,,bez&asé vé&nosti (tenkrat,
kdysi, kdykoliv)<”

,.Cas je dale v pohadce diisledné linearni, uréovany posloupnosti udalosti, jez
jsou nanejvys manipulovany odklady jednani postav (,rdno moudiejsi vecCera‘) a
nasobenim kol ¢i zkousek. Je jednosmérny a uzavieny, mimo syzet neexistuje.

Prostor je pak bud’ vyhranény a uzavieny (neziidka idealizovany), nebo
abstraktni a relativni® (srov. Jedlickova, 2005, s. 222-223). Oblibenym jevem je
utvareni neskutenych ¢i fantazijnich mist — ,,mezi klasické pohadkové motivy nalezi
napft. vstup do jiného svéta, at’ jiz je to kouzelny zdmek, podzemi, peklo, nebo svét za
zrcadlem*.'” Casto se mizeme setkat také s umistovanim pohadek do vzdalenych
mist, ale i ¢asi (srov. Zoran, 2009, s. 51), ,,obzvlasté neurcité¢ dalekych mist
lokalizovanych napt. ,za devatero horami‘““ (srov. Jedlickova, 2005, s. 221), ,,za
tiikrate deviti zemémi, ve tficatém cafstvi v podslune¢ném panstvi (srov. Erbenovu
pohadku O Ivanovi hlupci) apod., ,,popf. do mist relativizovanych, nachazejicich se
,blizko ¢i daleko‘ (srov. Jedlickova, 2005, s. 221), nebo ,geograficky zcela
neur&itych — viz ono pohadkové kdesi*.'"!

To, Ze ,,Cas a prostor pohadky nejsou obvykle specifikovany, umoziuje rychle
a svobodn¢ prechdzet z jednoho mista na jiné, z jedné doby do druhé pomoci fixnich

’ v v . ’ v ’ v 102
formuli [...] (napf. ,neZ se nad&je, ,blizko ¢&i daleko®, ,nizko & vysoko*)*.!

% Srov. heslo »pohadka“ in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472-473.

% To, co je v této kapitole dale zminéno o mist&, plati i pro prostor.
°7 Srov. heslo »pohadka“ in: Vlasin, 1977, s. 281.

% Srov. Licha¢ov, 1975, s. 210, cit. podle Jedlickova, 2005, s. 221.
% Srov. heslo »pohadka“ in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.

1% Srov. heslo ,.pohadka“ in: Mocna; Peterka, 2004, s. 473.

19T Srov. heslo ,pohadka“ in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.

192 Srov. heslo ,.pohadka“ in: Pavera; Vseticka, 2002, s. 280.
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Dle V. M. Proppa (srov. 2008, s. 267) se ,,d¢j ve folklorni epice odehrava
piedevsim v prostoru a Cas jako realnd forma mysleni pak jako by viibec neexistoval.
Je to zplisobeno tim, ze se ¢lovek musel Casto st¢hovat, tedy poznévat a uvédomovat
si prostor empiricky, zatimco vnimani ¢asu je vysledkem urcité abstrakce.*

Jednotlivda mista (topony, toponomy a topy) v pohddce tvoii vymezengé,
v nékterych piipadech i jasné ohrani¢ené celky, které jsou navlékany na rozvétvenou
cestu postav jako koralky na nit. Mista, jimiz zadna postava neprojde, popf. v nichz
se zadna postava neobjevi, se v pohddkach vyskytuji jen velmi zfidka (srov. Hodrova,
1994, s. 10). Vzdyt i cestu na rozcesti, o niz hrdina ptemysli a jiz nezvoli, obvykle
projde alespon negativni postava. Stejné tak mista, kterd hrdina jen miji nebo vidi a
do nichz napf. na radu psychopompa nevstoupi, jako je tfeba hospoda u cesty,
navstivi vétdinou alespon jind postava atd.'”

Jak jiz jsme zminovali vySe, syzet je mozno chapat jako strukturu zaloZenou
mimo jiné na sledu a hierarchii mist, sémantickych poli a oblasti (srov. Hodrova,
1997, s. 14). Proto, pokud se né¢jaké misto v pohadce objevi, je ji také zcela vyuzito,
tedy probéhne v ném urcity de¢j, vyskytnou se v ném ¢i jej alesponn navstivi urcité
postavy atd. (srov. Hodrova, 1994, s. 10 a Lotman, 1990, s. 262-263).

,Pohddkové prostory se mnohdy vymykaji pfirodnim zdkonim a funguji
podle svého autonomniho fadu. MlZe v nich tieba jinak bézet ¢as, mohou v nich
platit jiné fyzikalni i dali zakony,*'** mnoho jevii Ize ovlivnit kouzlem ¢&i za piispéni
magického pfedmétu, pomocnika atd.

Jako piiklad je zde mozno uvést také motiv frekventované transformace,
metamorfozy a prolinani ¢i splyvani jevt, probihajici v rimci pohadkového prostoru.
Nejen, ze se muze v bachorce jedno misto libovolné proménit v jiné — domek napf.
v zadmek, jak je tomu tfeba v Grimmové pohadce O rybdri a jeho Zene; ale je schopno
se také transformovat ve zcela jiny jev, tfeba v pfedmét (viz oblibené pohadkové
miniatury, ptikladem muze byt zamek ve skiini v Grimmove pohaddce Sklenénda
rakev) Ci vpostavu — srov. v pohadkach frekventované antropomorfizace,
personifikace atd. A analogicky se mohou libovolné proméinovat také jednotlivé

soucasti prostoru, které nejsou mistem, napf. postavy, predméty,... — tieba prave i

193 Tento odstavec srov. Ledinska, 2012, s. 29, 35, 39.
1% Srov. heslo ,pohadka® in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.
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v samotny prostor ¢i misto, jak je tomu v Grimmov¢ pohadce Nalezanek, kde se dité
proméni v rybnik.'*

Podobné také pohadkovy cas a jeho projevy podléhaji moznosti neustalé
promény, popi. zazrakim — v pohadce tak mohou byt i fatdlni udélosti, ¢iny, osud,
popft. rozhodnuti, zmirnény, zvraceny nebo jinak ovlivnény (srov. Stromsik, 1998, s.
282, 284). Neziidka se tam objevuje motiv oSizeni Smrti, vyvedeni ¢lovéka napf.
z pekla, jeho osvobozeni z podzemi, oziveni, uzdraveni nebo omlazeni pomoci
lektvard, bylinek a jinych jevil ¢i postupt, jak je tomu napt. v Grimmove pohadce
Omlazeny muZicek.

Tato moZnost neustalé promény, a tedy 1 zvratu ¢ehokoliv ¢i ruseni jakékoliv
definitivnosti, popt. fatdlnosti, ma v pohadkach dle Stromsika (srov. 1988, s. 282,
284) také specifickou funkci, nebot’ ,,timto nejen uspokojuje u svych ¢tenati potieby
pocitu §tésti 1 bezpeci v mnohdy nebezpecném, komplikovaném ¢i nepfedvidatelném
svéteé kazdodenni reality, ale neutralizuje také jeho elementarni uzkosti.

Dale zde mizeme uvést také jev porusovani a piekracovani hranic nejen
,V ramci prostoru, popi. sémantickych poli, pohadky, kde toto piekracovani vytvari
zékladni syZzetovou udalost* (srov. Hodrova, 1997, s. 14, popt. Lotman, 1990, s. 265,
270), ale také mezi pohadkou a redlnym prostorem. K tomu slouzi zvlasté rizné
kontaktni vypravéni,'* kdy se nejeast&ji vypravéé obraci na &tenéfe, ba jej dokonce
zve do pohadky, napt. na pohddkovou svatbu, ¢imz ,,rozrusuje hranice* uzavieného
prostoru pohadky. Déle, ,i kdyZ se vpohddce ¢i mytu vyskytne napf. motiv
nepiekrocitelnych hranic — napt. mezi fi8i Zivych a mrtvych ¢ili podsvétim, vzdy se
objevi alesponi jedna postava, kterd nakonec ziskd moznost je prekro€it* (srov. Frank,
2009, s. 67).

D. S. Lichacov v souvislosti s tim poukazuje na minimalni odpor prostfedi
pohadky, at’ jiz hrdinovi na cesté, kdy se tento snadno a rychle dostava z mista na
misto a ptekracuje jejich hranice (tfeba 1 pod vodu, do vzduchu atd.), tak 1 d&ji v ni
obecné. Navic, nejenze déj, popt. cesta hrdiny, v pohddkach nenarazi na odpor
prostiedi, usnadiiuji ho navic je§t¢ jiz zminénd rozmanitd kouzla a kouzelné

pfedméty. Kouzla vSak jsou dle Lichacova druhotnd, protoZe tomu nebylo tak, Ze by

195 Tento odstavec srov. Stromsik, 1988, s. 282, 284.
1% Srov. heslo ,pohadka® in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.
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ke kouzliim byl nddavkem piidan minimalni odpor prostfedi, ale pomoci kouzel se
naopak muselo ,zdGvodiiovat® a vysvétlovat to, Ze tento odpor kdysi neexistoval.'®’
Na naSem tzemi maji pohadky a jejich sbirani dlouhou tradici, nejznaméjSimi
pohadkari ¢i sbérateli lidovych pohddek u nas jsou jiz zminéni K. J. Erben, B.
Némcova a v Némecku pak bratfi Grimmové. V piipad¢ autor pohadek umélych

mizeme ze zahrani¢i uvést zvlast€ H. Ch. Andersena, Ch. Perraulta, O. Wilda ¢i A.

de Saint-Exupéryho a z Cech K. Capka.'®®

1.2.3 wProstor vlastni a cizi“ a pojmy s nim souvisejici

1.2.3.1 Pojmy ,,vlastni a ,,cizi*
Protoze pojmy ,,vlastni a ,,cizi* jsou v nasi praci klicovymi, zamétime se na né€ nyni
podrobnégji. Pfesnéji vymezit tyto pojmy vSak neni snadné, a to nejen proto, Ze se
vyskytuje velké mnozstvi véd, které se jimi zabyvaji a produkuji mnoho pomérné
riznorodych definic danych pojmd, ale navic kazdy z uvedenych pojmu je uz sdm o
sob¢é polysémni a v ramci jeho jednotlivych séml neoznacuje vzdy jen vztah ryze
objektivni, konkrétni, nybrz v n€kterych ptipadech také subjektivni, popt. abstraktni.
Proto jsme se v rdmci jejich zdkladniho vymezeni neinspirovali monografiemi
z oblasti psychologie, sociologie, filozofie, literatury ¢i jinych véd, nybrz jsme se
rozhodli vyuZzit mnohem univerzalné;si jejich definice ze slovnikll spisovné Cestiny a
doplnit je pfiklady reprezentace jednotlivych séml danych pojmt v pohadkach. Pti
podrobnéjsi analyze téchto sémua v dalSich kapitolach vSak jiz budeme cCerpat ze
sekundarni literatury na né se zamétujici.

re¢
1

Nekteré sémy pojmu ,,vlastni® v uvedenych slovnicich spisovné ¢estiny tvori
ve vztahu k nekterym sémim pojmu ,,cizi“ sémantické opozice. Jiné¢ sémy pojmu
,»Vvlastni* v§ak v danych slovnicich ony opozitni dvojice se sémy pojmu ,,cizi“ netvoii
a plati to 1 obracené, tedy pro nékteré sémy pojmu ,,cizi* chybi u pojmu ,,vlastni* jim
odpovidajici sémy antonymni. Dle naSeho nazoru ale i pro tyto ,,singularni sémy je
mozné jim sémy antonymni, minimaln¢ v ramci synonym pojmt ,,vlastni* a ,,cizi,
najit. Proto se nyni pokusim ke kazdému sému pojmu ,,vlastni* najit s pomoci danych

slovnikli jemu odpovidajici sémantickou opozici mezi sémy pojmu ,,cizi“ i naopak.

"7 Srov. Lichadov, Dimitrij Sergejevis: Poetika staroruské literatury. Praha: Odeon, 1975. S. 320—
321.
1% Srov. heslo ,,pohadka in: Vlagin, 1977, s. 281.
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Dle SSC a SSJC slovo ,,vlastni® a ,,cizi“ znamena'®”:

1.

— vlastni: tvotici podstatu, jadro jevu, patiici k véci samé, napt.: ,,...béda, tohle
neni ma prava podoba, lidské o¢i mne mohou spatfit jen v této ohyzdné podobé, a
chces-li vidét, jak vypadam doopravdy, podivej se do zrcadla, zrcadlo se neda omylit
a ukaze ti myj [= vlastni,] skute¢ny pravy obraz*'"°

X

(Grimmové, Kristalova koule).

— cizi: predstavujici jev okrajovy, nedilezity, k zdkladnimu vyznamu jevu ¢i
veéci samé, jeji podstaté jiz nepatiici, netvofici jeji podstatu, jadro, tvofici cizi
podstatu atd., napt.: ,,,J4 jiz ddvno odpustil,‘ ptetrhl jeji natek Valentin, ,védél jsem,

(X313

ze cizi duse tvé t¢élo na se piijala; ty by si mne nebyla tak mucila“‘ (B. Némcova,

Zlaty lupenek).

2.

— vlastni: pribuzensky k nékomu patfici, pokrevni, napft.: ,,Jak bych mohl
vlastnimu ditéti useknout ruce (Grimmoveé, Bezrucka).

X

— cizi: nemajici ptibuzensky ¢i pokrevni vztah, tfeba: ,,Sestry se od ni ani
nehnuly a kralovna tomu byla povdécna, protoze se k ni tlisné chovaly a ji t&Sily.
,Lépe, kdyZ ony u mne budou, neZ cizi," myslila si krdlovna® (B. Némcova, O

mluvicim ptaku, zZivé vode a trech zlatych jablonich).

3.

— vlastni: citové k nékomu patiici, majici citovy vztah, blizky, viely,
naklonény, napf.: ,,Zena rybafova byla mu rdda a vychovala to dité za vlastni®
(Erben, T7i zlaté viasy deda Vsevéda).

X

— cizi: nemajici citovy vztah, lhostejny, vzdaleny, chladny, napft.: ,,Kdyz
synové ku krali pfisli, oznamil jim slova starcova a spolu nafidil, by se o takového

Cloveka postarali. ,I pro¢ bychom to cizimu na starost dali, co kazdy z nés rad

udela?« (B. Némcova, O tirech bratrich.)

19 Jednotlivé sémy danych pojmi srov. hesla ,vlastni a ,.cizi“ in: SSC a SSJC in: UIC AVCR:
Internetova jazykova prirucka. [Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
19 Ngkteré z uvedenych piikladi je mozno piitadit s ohledem na jejich kontext do vicera skupin.
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4.

— vlastni: stejny, podobny, blizky, synonymni, napt.: ,,Kamarade, co to d¢las,
krast nesmis, styd’ se [= to ti neni vlastni/to ti neni podobné]. Jarku, nemohu za to,
povida felcar s pfihojenou rukou zlodé¢je, Skube mi to v ruce, at’ chci, ¢i nechci,
musim brat* (Grimmové¢, T7i felcari).

X

— cizi: velmi rozdilny, zcela odlisny, protikladny, vylucujici se, tteba: ,,...jen
dévcata s okyténymi hlavami pozdaleka obdivovala se jeho sli¢nosti a jeho péknému

cizimu kroji* (B. Némcova, Viktorka).

5.

— vlastni: s n€kym ¢i nécim souvisejici, popt. spojené (tieba diky Castému
vyskytu, vztah casti a celku), nékoho ¢i néfeho se tykajici, napf.. ,,Pan kantor
neveédel posud, Ze je pan kmotr mlynaf nesmirny lakomec, ktery vrabci holou stiechu
nepieje, a ze ho 1idé tak hlasité proklinaji, az by to na své vlastni usi slySeti mohl* (B.
Némcova, Nocni straz).

X

— cizi: s néim nespojené€, nesouvisejici, tfeba ve vztahu casti a celku, néceho
¢1 né€koho se netykajici, napt.: ,,Tak se druhého dne do toho hostince vratili a
hostinskému tekli, Ze ty udy, co jim pfirostly, nejsou jejich [= jsou cizi], Ze jeden ma

zlodéjskou ruku, druhy kocic¢i o¢i a tfeti srdce svine* (Grimmové, 77 felcari).

6.

— vlastni: znamy, povédomy, poznany, napi.: ,,Vzpomnéla, Ze to asi také tak
jeji vlastni komorné s ubohymi Svadlenami a jinymi délniky délavaly* (B. Némcova,
Potrestana pycha).

X

— cizi: neznamy, nepovédomy, napf.: ,,KdyZ se otocila a chtéla lesknouci se
vodu odnést, spattila pfed sebou ciziho muze a zeptala se ho, kdo je* (Grimmové,

Verny Jan).
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7.

— vlastni: odpovidajici nécim zvyklostem, povaze, personalizovany, pro
nékoho pfizpisobeny, pfijatelny, obvykly, identifikovatelny, tieba: ,,Cely koberec byl
pokryt kvétinami piekrasnymi, které tvofily islam, to jest poselstvi v kvétomluve,
jaka byla obvyklou [= vlastni,] u jeho dvora!* (Bechstein, Remeslo ma zlaté dno.)

X

— cizi: neodpovidajici néfim zvyklostem, povaze, celkovému zalozeni,
neobvykly, vzdaleny, odlehly, tfeba: ,,A diive nez se nadaly, tu se zazrany ptak
spustil do klina kralovny, jejich matky, a dival se na déti oCima, které se podobaly
pratelskym détskym o€im; a ptece v tom pohledu bylo néco, co déti nechépaly, néco
cizokrajného a neobvyklého a straslivého a skrze to se ho neodvazovaly dotknout*

(Bechstein, Jak se narodila pohddka).

8.

— vlastni: autorsky, pfimo nékym vytvoreny, vykonany, vlastnoru¢né autorem
vytvoreny, napf.: ,,Kral psani vzal, prohlizi pismo, pecet, papir — vSecko bylo jeho
vlastni* (Erben, T7i zlaté viasy déda Vseveda).

X

— cizi: nékym (vlastnoru¢n€) nevytvoieny, nevykonany, ptivlastnény, napf.
nepravem, tieba: ,,Tu cizinec Zenicha oznacil za lhate, ktery se chlubi cizim pefim [=
nezabil draka], ale popadly ho straZze a vrhly do vézeni se Zeleznymi dvefmi‘

(Bechstein, O trech podivuhodnych psech).

9.

— vlastni: od n€koho ¢i néceho urcitého pochdzejici, napt.: ,,Tento se pichl do
malicku a vlastni krvi zapsal“ (B. Némcova, Vodni pani).

X

— cizi: od nékoho ¢i né€eho urcitého nepochazejici, napft.: ,,...rada bych Vam
osvédcila svoji vdécnost za to, ze stizena bolem snazila jste se umirniti cizi utrpeni®

(Bechstein, Pohar vily).

50



10.

— vlastni: patfici nékomu ¢1 néfemu, tieba jako majetek, vlastnictvi, napf.:
,Nevésta, kdyz na ten prsten pohlédla, hned ho poznala, Ze je jeji vlastni, a radosti
zacervenala se jako ruze* (Erben, Drak dvandctihlavy).

X

— cizi: patiici nékomu jinému nez mluvéimu, prostiedi ¢i kolektivu atd.,
nevlastni i ve vyznamu majetku, napt.: ,,Podruhé nelez do cizich almar, aby se Ti

né&co horsiho neptihodilo!* (Erben, Rards a Setek IV., Na Chrudimsku.)

Muzeme si pov§imnout, Ze se ndm skutecné podaftilo najit ke kazdému sému
pojmu ,,vlastni* jeho sémanticky protiklad, tedy opozitni sém, u pojmu ,.cizi*,'"! byt
jsme nékdy byli nuceni pouzit i jiz zminéna synonyma. V ramci dal§iho vyzkumu
aplikujeme vSechny vyse uvedené sémy pojmi ,,vlastni* a ,,cizi v€etné nckterych
jejich synonym, proto zde uvedeme alespoii ty ve vétSin€ slovnikli synonym
nejfrekventovanéjsi.

S pojmem ,,vlastni* jsou synonymni slova, jako ,,svlj, pokrevny, skutecny,
pravy, opravdovy, pivodni, sptfiznény, blizky, ptibuzny, domaci, rodinny, obvykly,
osvojeny, nauceny, zdej$i, mistni, hostujici, vnitini, interni, podstatny, zakladni,
osobni, osobity, pfirozeny, nepiedstirany, pratelsky, milovany, auto-(portrét) atd.*

S pojmem ,,cizi*“ jsou to pak slova, jako ,,ne svij, nevlastni, cizozemsky,
cizokrajny, zahrani¢ni, cizdcky, neznamy, nepoznany, nezvykly, neobvykly,
vzdaleny, odlehly, lhostejny, chladny, nevlidny, adoptovany, nespfiznény, nepravy,
nepivodni, rozdilny, odlisny, neobjeveny, nevitany, pfivlastnény atd.*

Také etymologie pojmi ,,vlastni* a ,,cizi“ nam pomtize mnohé objasnit.

Pojem ,,vlastni“ pochazi ze slova ,vlast (stC. ,,zem¢*, ,krajina®, ,oblast®,
v dalSich slovanskych jazycich pak nese vyznam ,moc®, ,vlada“, ,panstvi) a
znamena puvodné ,,co nalezi pod néc¢i vladu“. Piislovce ,,vlastné“, ptivodné stc.
,»Vystizné, jak naleZi, skute¢né®, pokleslo v n¢. na ¢astici s vyznamem opravnym ci

v e 112
zpresnujicim.

-----

vlastni a cizi prost¢ vnimany bez jakéhokoliv jiného objektivniho ¢i subjektivniho divodu, popf.
jakékoliv objektivni ¢i subjektivni vazby. Tento vyznam vSak v nasi praci kvili vySe zminénému
obvykle pomérné plochému psychologickému prokresleni hrdiny pohadky (srov. Franz, 1998, s. 172)
nevyuzijeme.

"2 Tento odstavec srov. hesla ,,vlast“ a ,vlastni in: Rejzek, Jiti (ed.): Cesky etymologicky slovnik.
Voznice: Leda, 2012. S. 716.
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Slovo ,,cizi“ se skrze svou psl. variantu spojuje s lit. slovem znamenajicim
,harod“, got. ¢i ném. ,patfici k narodu® a stir. ¢i osk. ,,obec”, vSe zie. slova
oznacujiciho ,,narod, zemi*. Nékdy se uvazuje o jeho vyptjcce z germ. s tim, ze psl.
slovo oznacovalo nejdiiv jen lid germéansky (HK). Pro posun ,,obecni, narodni“ ve
sméru ,,cizi“ (v protikladu k ,,rodinny*) jsou dobré doklady v p. ,,obcy*, sln. d.
Lljadski“ a br. d. ,,ljudski® ve vyznamu ,.cizi (Ma?).'"?

Jesté vice porozumét sémantice pojmu ,,vlastni a ,.cizi“ ndm umozni také
zamé&feni se na slova od nich odvozena.'"*

Od slova ,vlastni* je to napt. ,vlastn¢ (= opravdu), vlastnosti, vlast,
vlastivéda, vlastenec, vlastizradce, vlastnictvi, vlastnik, vy- ¢i pfivlastnit, vladnout
nééim ¢i nékym, popt. nékomu nebo né¢emu, ovladat, napt. instrumenty (srov. dale),
Vlasta, Vlastina, Vlastik, Vlastimil, Vladan, Vlastéjovice.*

Od slova ,,cizi* je to napf. ,,cizinec ¢i cizinka, cizdk, cizina, cizineckd napf.
policie, odcizeni nebo zcizeni, cize, cizost, cizojazy¢ny, cizopasnik, cizoloZstvi,
cizomilny, cizosprasny, cizorody.*

Jak si miZeme povSimnout na téchto dvou kratkych odstavcich, slova
odvozend od pojmu ,vlastni“ se vztahuji pfevazné k,ja“, coz bylo mozno
anticipovat, piesnéji feceno, k mnoha prvklim utvafejicim identitu subjektu
(vlastnosti, vlast ¢ili piivod, vlastnictvi nebo vlastni jako autorské dilo, jméno, jako
napt. Vlasta, atd.), pravd€, norme, morélce, standardu (vlastné jako opravdu, vlastni
jako obvykly, znamy, pfijatelny) ¢i sile a moci. Etymologicky totiz slovo ,,vlastni*
pochazi ze slova ,,vlast®, které je odvozeno od slova ,,vladnout®, a toto je ptibuzné se
slovy znamenajicimi ,,byt silny & ,,zdravy“.'"” S danym pojmem se poji prevazné
pozitivni konotace a objevuje se nejen ve vlastnich jménech lidi, ale napf. 1 lidskych
sidel.

Slova odvozend od pojmu ,cizi“ se vztahuji primarné k tomu druhému,
jinému''® a jeviim spjatym s kriminélni, deviantni & neetickou ¢innosti, popf. stavem
— viz odcizit €1 zcizit, odcizeni (napf. emocionalni), cizoloZstvi, cizopasnictvi,
cizorody, tedy k né€emu, co pro urcitou normu, etiku, moralku neni v pofadku. Proto
obvykle to cizi, odli$né, deviantni zstava drZeno na okraji spolecnosti ¢i izolovano

mimo ni, za jejimi hranicemi a naopak to vlastni je umistovano do jejiho stfedu

'3 Tento odstavec srov. heslo ,,cizi“ in: Rejzek, 2001, s. 107.

"% U jednotlivych piikladi slov odvozenych jsme se inspirovali z riiznych slovniki spisovné &estiny.
"5 Srov. hesla ,,vlast, ,,vlastni“ a ,,vladnout* in: Rejzek, 2001, s. 715, 716.

"6 Byt se v urgitych piipadech také ,,ja“ mize odcizit samo sobg.
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(vlada, moc, jadro). Také najit vlastni jména, at’ jiz lidska, ¢i lidskych sidel, odvozena
ze slova ,cizi“ je velmi obtizné, nikdo obvykle nepojmenuje své dit¢ Cizinec,
Cizoslav, Cizimir, mésto Cizajov, Cizovice (ale nasli jsme Cizkrajov) atd.

ree
1

Je vSak zaroven tfeba poukézat na to, ze pojmy ,,vlastni“ a ,,cizi“ v zddném
piipadé z hlediska vniméani urcitého subjektu nemusi byt jen zcela Cernobilé, jak se
muze na prvni pohled zdat z vySe uvedenych odstavct. Tedy napt. ze se slovem
,Clzi* se vazou jen negativni konotace, popf. asociace, byt tyto pievazuji, a se
slovem ,,vlastni* jen ty pozitivni. Oba pojmy, jejich sémy ¢i synonyma k sobé mohou
vazat jak pozitivni, tak i negativni konotace ¢i asociace v zavislosti na kontextu jejich
pouziti, jejich vnimateli atd. Napft. ,,vlastni* miiZze byt oznaceno ¢i vnimano také jako
stereotypni, bézny, obycejny, prosty a ,.cizi“ jako neobvykly, zvlastni, nevsedni,

exoticky.

1.2.3.2 »Prostor vlastni a cizi*

Pojem ,,prostor vlastni a cizi“ jsme jiz definovali v ivodu prace, avSak nebude od
véci zde danou definici jesté jednou pfipomenout a prohloubit ji, nebot’ je klicova pro
dalsi zkoumani.

,Prostor vlastni“ bude ptedstavovat takovy prostor, ktery na zdkladé jiz
zminénych objektivnich a explicitnich informaci v textu zvolenych pohadek a
vymezeni jednotlivych sémii pojmu ,,vlastni ve vztahu ke konktrétn¢ zvolenému
subjektu této prace, tedy k hlavnimu hrdinovi, ur¢ime za vlastni. A naopak ,,prostor
cizi* bude pfedstavovat takovy prostor, ktery na zakladé vySe zminénych informaci v
textu a definic jednotlivych séml pojmu ,,cizi* ve vztahu k danému hrdinovi uré¢ime
za Cizi.

Samotny pojem ,,prostor* vSak, jak jiz jsme si ukazali vySe, je mozno vnimat
bud’ v uzs§im smyslu, nebo v SirSim smyslu. A s tim se poji v nasi praci vyse
definované pojmy ,misto” jakozto prostfedi bez jevi na ném ¢i vném se
vyskytujicich, které s nim nejsou neoddélitelné spojené, a ,,prostor* jako prostredi
véetné vSech jevi, které se vném i1 na ném nachdzeji, popt. jej pfimo utvaii, byt
s nim tfeba neoddélitelné spojeny nejsou, jako jsou napt. predméty, postavy, dgje,
atmosféra atd.

re¢

¢1 ,,cizi* muze subjekt krom¢ prostoru

ree
1

Vzhledem k tomu, ze jako ,,vlastn
vnimat, popf. hodnotit, také ony jednotlivé, tfeba i s danym prostorem pevné

nespojené vyse uvedené soucasti tohoto prostoru, které pak mohou ovliviiovat také
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jeho nasledné vnimani, popt. hodnoceni, daného prostoru jako celku, budeme se
v ramci prace muset zamerit 1 na ony soucasti. Mimo jiné i z toho diivodu jsme v ni
zvolili a budeme i1 nadale pouzivat predevS§im pojem ,,vlastni ¢i cizi prostor®, ne

,,vlastni Ci cizi misto®.

1.2.3.3 Subjekt prostoru ,,vlastniho“ ¢i ,,ciziho*

Kdyz jsme nyni upfesnili, co v praci budou ptredstavovat pojmy ,,prostor, ,,vlastni®,
,Cizi“ atd., je tfeba zde také specifikovat pojem tzv. ,subjektu®: vnimatele, popf.
hodnotitele prostoru jako bud’ pro néj, nebo pro nékoho jiného ,vlastniho* ¢i
,,ciziho®.

V souvislosti se subjektem vniméani, popt. hodnoceni urcitého prostoru jako
,Vlastniho* ¢i ,,ciziho® rozli§ime tzv. ,,evaluujici a evaluovany subjekt”, které se od
sebe odliSuji podle toho, kdo rozhoduje, tedy hodnoti, zda je dany prostor pro
uvedeny subjekt prostorem ,,vlastnim* ¢i ,,cizim*.

V piipad¢ pojmu ,evaluujiciho subjektu” rozhoduje o oznaceni urcitého
prostoru jako mu ,,vlastniho ¢i ,,ciziho* vnimajici subjekt sdm, ktery se v daném
prostoru obvykle pfimo nachéazi. Tedy vnimatel dané¢ho prostoru — ten, o jehoz vazbg,
popf. ,,ne-vazb&“ k danému prostoru je fe¢, a hodnotitel této vazby je jedna a taz
osoba. Typ evaluujiciho subjektu v nasi praci vSak nebudeme moci vyuzit, nebot’
zvoleny subjekt zkoumani — hlavni hrdina pohadky, jen velmi zfidka (tfeba 1 usty
vypravéce) vyjadiuje své emoce navenek a explicitné pojmenovava své vztahy
k ur€itym prostoriim ¢i jevim. Proto se hlavni hrdina v této praci stane subjektem
evaluovanym.

V ramci pojmu ,,subjektu evaluovaného* o oznaceni urcitého prostoru jako
pro n¢j ,,vlastniho* ¢i ,,ciziho* nerozhoduje ptimo tento subjekt, jehoz se dana vazba
¢1 ,,ne-vazba“ k onomu prostoru tyka, nybrz jiny subjekt (hodnotitel) za néj na
zéklad¢ objektivnich informaci, které je schopen o onom evaluovaném subjektu a
jeho vazbach k danému prostoru ziskat. Tedy vnimatel daného prostoru (evaluovany
subjekt), o jehoz vazbu k prostoru se jednd, a hodnotitel daného prostoru jakozto pro
evaluovany subjekt ,,vlastniho* ¢i ,,ciziho* jsou dvé rizné osoby.

Onim jinym subjektem (hodnotitelem), ktery hodnoti vztah evaluovaného
subjektu k prostoru, bude v této praci tzv. ,,evaluacni subjekt.

Pti vybéru evaluovaného subjektu pro nasi praci jsme méli nékolik moZznosti

volby. Krom¢ hlavniho hrdiny mohla byt evaluovanym subjektem jind hlavni
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postava, vedlej§i postava, vypravé¢ dila, ale také napf. tenai''’ &i autor.''™ Nakonec
vSak byl zvolen jiz zminény hlavni hrdina, a to nejen protoze projde obvykle nejvice
prostory ze vSech postav, ale také si prostor ¢i jeho soucasti nejvice pfivlastituje — viz
jeho komunikace i s jevy nezivymi, pfijeti a tolerance jevl nepfijatelnych,... (srov.
dale). V analyze vztaht k prostoru dalSich subjektti s dilem spjatych nam branily:

1. velky rozsah prace — proto byl vybran jen hlavni hrdina a dalsi hlavni ¢i
vedlejsi postavy pohadek budou zohlednény spise okrajove;

2. velka subjektivita, a tedy i variabilita ¢i ndro¢na odbornd uchopitelnost
vnimani, popf. hodnoceni danych prostor u nékterych subjektt, jako napft. u ctenari;

3. nedostupnost informaci u autorti (vSichni jsou jiz po smrti);

4. nedostatek informaci o daném vnimateli — ztohoto divodu nebyl
zohlednén vypravec.

Evaluacnim subjektem v na$i prdci mohla byt také postava pohadky,
vypravec, Ctenar €i autor.

Nejvice se priblizit ,,skute¢nosti“ o podobé vztahu v této praci zvoleného
evaluovaného subjektu, tedy hlavniho hrdiny, k prostoru jako tomu ,,vlastnimu® ¢i
,»Clzimu® mize autor, ktery dobfe zn4 svou postavu, nebot’ ji sdm vytvofil, podobné
také jednotlivé postavy dila ¢i vypravec, pokud jim autor tuto informaci v piib&hu
pieda, zdmérné ji v dile neznejasni, své postavy nezmate atd., nejmeéné pak Ctenaf.

Je to ztoho divodu, ze cCtenaf, at’ jiz védomé, ¢i podvédomé, obvykle
projikuje své vlastni pfedstavy (o sobé samém, svych blizkych ¢i urCité své vlastni
zkuSenosti), popf. vniméani nejen redlného prostoru, do percipované postavy''’ —
pokud tedy nevychazi z objektivnich a vtextu nebo ve vypravéni explicitné
uvedenych informaci. Jinak jedna a ta sama postava mize v ocich toho kterého
¢tenafe k uvedenému prostoru ziskavat riznorodé vztahy.

V této praci bude sice pfedstavovat evaluacni subjekt ¢tenare dila, pfesnéji
autorku této disertace, ale pfi danych hodnocenich vztahu percipovaného subjektu k
prostoru budeme vychazet piedevSim zjiz zminénych objektivnich a v textu
explicitné uvedenych informaci, tedy zohlednime i zminky postav, vypravéce atd.

Autory dé€l z jiz vySe zminénych divodii zde neurcime ani za subjekty evaluacni.

"7y ptipadé &tendit bychom mohli pouzit i subjekt evaluujici.

"8V souvislosti s tim mizeme rozlisit tzv. evaluaci externi — vné dila (pak hodnoti prostor dila Gtenaf,
autor, spolecnost atd.), a interni — v dile (prostor hodnoti postavy, vypravec).

' Srov. vliv jazyka, predporozuméni, kulturniho kontextu,... &tendfe na jeho recepci dila a
porozuméni mu, ¢imz se zabyvaly napf. recepcni estetika, hermeneutika atd.
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1.2.34 Privlastiiovani a odcizovani prostoru

Jak jiz jsme uvedli vyse, urcit jisty prostor ¢i jev jako subjektu ,,vlastni“ nebo ,,cizi‘
neni zélezitosti stalou, stabilni, nybrz se tento stav miize v pribéhu vypraveéni (nékdy
1 mnohokrat) ménit, coz souvisi stzv. procesem piivlastiovani a odcizovani
reprezentovanym slovesy ,,piivlastnit (si)* a ,,odcizit (se)*.

Zatimco ve slovnicich spisovné CeStiny pojmy ,,pfivlastnit (si)“ a ,,odcizit
(se)* nesou jen velmi omezené mnozstvi sémi, v nasi praci je vymezime daleko
Siteji. V SSC' je u pojmu ,,piivlastnit (si)* uveden jen sém ,,nepravem se zmocnit*,
,privlastnovat si“, v pripad¢ ,,odcizit (se)* pak ,ukrast“, popf. ,ucinit cizim,
lhostejnym (v citovych vztazich)“. Tyto definice jsou pro na$ vyzkum nedostate¢né.

Pojem ,,pfivlastiiovat (si)/pfivlastnit (si) bude v naSi praci ptedstavovat
ptedev§im proces, popt. vysledek daného procesu, kdy se urcity pro konkrétné
zvoleny subjekt pivodné cizi jev (v naSem pfipad€é piedevSim prostor) bude
stavat/stane mu vlastnim, a to v ramci nékteré dvojice ze vSech vySe popsanych
opozitnich dvojic sémut pojmti ,,vlastni a ,,cizi*.

Pojem ,,odcizovat (se)/odcizit (se)* pak bude predstavovat jev opacny, tedy
zvlasté proces, popt. vysledek daného procesu, kdy se urcCity pro konkrétné zvoleny
subjekt piivodné vlastni jev bude stavat/stane jevem cizim, opét v ramci nékteré
dvojice ze vsech vyse popsanych opozitnich dvojic sémi pojmi ,,vlastni* a ,,cizi®.

Diive, nez pfistoupime k samotné analyze a dalsi specifikaci jednotlivych
sémi vySe vymezenych pojmi s pomoci pohddek ¢i sekunddrni literatury, se
zaméfime jeSt€ na motiv piivlastiovani si a odcizovdni se prostoru clovékem
v d&jinach, nebot’ i tento fenomén nam pomuze Iépe porozumét sémantice pojmu
(prostor) ,,vlastni“ a ,,cizi*.
1.2.3.5 Privlastiiovani si ¢i odcizovani se prostoru &lovékem v déjinach'?!
Dé&jiny piivlastiiovani si €1 odcizovani se prostoru clovékem jsou izce spojeny s tzv.
prostorovym obratem. Termin ,,prostorovy obrat“ oznaCuje obrat k preferenci

prostoru v mnoha védeckych disciplinach na ukor ¢asu, 1épe feceno presunuti hlavni

120 Srov. hesla »privlastnit (si)“ a ,,odcizit (se)* in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetova Jjazykova
prirucka. [Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

12! Informace o dataci jednotlivych objevii, udalosti i osobnosti d&jin v ramei jejich chronologického
uspotfadani v této kapitole byly Cerpany z: Otto, Jan (ed.): Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand
encyklopedie obecnych vedomosti. 28 sv. Praha: J. Otto, 1888—1909; Otto, Jan (ed.): Ottiiv slovnik
naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Praha: Paseka, 1998-2003.
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pozornosti odbornikii z ¢asu na prostor (srov. dale). K silnému uptednostnéni
prostoru na ukor ¢asu doslo ve dvacatém stoleti jakozto reakce na predchozi silné
zamé&feni na linearni ¢as a historii,'*? vrcholici ve stoleti 19. a je§té na zagatku stoleti
20,123

Pokud bychom se vSak zaméfili jen na dany novodoby prostorovy obrat, byt
mu zde bude vénovana notnd pozornost, hodn¢ bychom tuto kapitolu ochudili. Za
jisté prostorové obraty je totiz mozno povazovat i ¢etné vyznamné objevy a udalosti,
které ovlivnily zplisob vnimani (nejen z hlediska toho vlastniho ¢i ciziho) a
uchopovani prostoru ¢lovékem i situaci clovéka v ném také v celych déjinéach lidstva.
ProtoZe onomu modernimu prostorovému obratu pfedchazel dlouhy vyvoj. '**
Vzhledem k tématu nasi prace se zde zamétime kromé obecnych déjin prostorovych
obratli zv1asteé na oblast humanitnich véd, predevsim literatury.

Je totiz obtizné porozumét modernimu prostorovému obratu, a tak i
modernimu zpisobu vnimdni nebo uchopovani prostoru (nejen z hlediska jeho
privlastiiovani ¢i odcizovani), jeho pfi¢inam, popt. disledkiim, pokud nenahlédneme
také jeho koteny, historii mu pfedchazejici.

A pripady jakychsi men$ich prostorovych obratl lze vysledovat jiz od
pravéku. Prvobytny ¢lovék vnimal sdm sebe jako integralni soucast nejen Zemé, ale i
kosmu, byl Gizce propojen &i se ztotoziioval s univerzem'”, tedy prostorem, coZ je
jev, ktery v této praci nazveme ,,univerzalnim ja*. S prvnimi vétSimi klimatickymi
zménami vSak pro néj zacala byt pfiroda, tedy jeho okolni prostor, vice a vice
nebezpecnad (napi. hladova zvifata), nadto uZ nebylo vice moZzné jen svobodné
putovat a vzdy najit potravu. Clovék byl nucen se usadit, vyhledat ¢i vybudovat prvni
ukryty pied neptizni pocasi, pozdéji obydli, a ,,zacal se postupné zivit zemeéd¢€lstvim
¢1 pastevectvim. Tehdy zacalo ,hrat svou roli také faktické méfeni casu®

(Propp, 2008, s. 267), 1 kdyz se zatim stéle jeSté jednalo zvIasté o ¢as cyklicky. Jistou

122 Srov. Winkler, Kathrin; Seifert, Kim; Detering, Heinrich: Literary Studies and the Spatial Turn. In:
Journal of literary theory online. [Online]. 2012, ro¢. 6, ¢. 1 [Cit. 2. 6. 2019]. Dostupné z:
http://www jltonline.de/index.php/articles/article/view/482/1215.

'3 Srov. Foucault, Michel: Von anderen Réiumen. S. 317-329. In: Diinne, Jorg von; Giinzel, Stephan
(hrsg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2006. S. 317.

12 Vytvotit kompletni kapitolu zabyvajici se d&jinami zmén nahledi ¢lovéka na prostor a piistupt
k nému je véc velmi extenzivni i narocnad a nevystacila by na ni nejspiSe ani samostatna odborna
monografie. Smyslem této kapitoly proto je namisto vyCerpavajiciho diachronniho seznamu zmén a
tendenci vytvofit spiSe jakysi obecny piehled vyraznych prostorovych obrati ¢i impulzii k nim
v dé&jinach néhledu ¢loveka na prostor jako na to pro néj ,,vlastni“ nebo ,,cizi*.

125 Stopy tohoto zptisobu mysleni se nam dochovaly v mnoha mytech a pohadkéch.
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zménu nadhledu na prostor, jeho abstraktizaci, mtizeme vidét také v prvnich jeho
mimezich, at jiz v ramci jeskynnich ¢i jinych maleb, vyroby sosek, hracek,
magickych predmétii nebo dalSich zdznami i napodobenin vnéjsiho prostoru.

S pokracujicim zhorSovanim klimatu vSak ani zemé&délsky zpisob obzivy jiz
nebyl pro clovéka dostatecny a z prvnich sbéraci, pozdéjsSich zemede€lct se postupné
stali mriinoZrouti a lovei.'?® Pivodni univerzalni mysleni se postupné proménilo v
mysleni magické, kdy ¢lovék zacal verit v moznost ovladat prostor s pomoci kouzel,
popf. ritual,'?’ a pivodni komunikace se zcela Zivym prostorem (srov. pohadky,
myty), popt. uzké propojeni €i ztotoznéni se s nim, byla vystiidana komunikaci
s obvykle antropomorfizovanymi ¢i personifikovanymi reprezentanty jednotlivych i
nezivych casti prostoru, jako byla pfirodni nebo jind bozstva, démoni, strazci
jednotlivych mist (napf. vodnici, vily, zeleni muzové, Matka Pfiroda,...) atd. Tento
zpusob mysleni pfetrval az do 16. stoleti a v jistych reliktech dodnes (srov. Vana,
1990, s. 81). Zviile ptirody i nebes pak byla pfic¢itana uvedenym bytostem, které tak
stale vice a vice daného &lovéka za¢inaly désit.'*®

Nedostatek nejen potravy byl jednim z ptvodnich impulzi také pro vznik
osobniho vlastnictvi — ¢lovek si tedy zacal piivlastiovat pivodné zcela Zivy prostor
jako majetek; a se zdokonalenim zemédé&lskych ¢i vyrobnich technik i pro postupny
rozvoj nejprve sménného, pozdéji penéZniho obchodu.

Prostor bylo najednou dulezité zacit méfit, ,,a tak vedle Zitého a Zivého
prostoru vznikl také prostor mysleny, v tomto pfipadé metricky, pozdéji s rozvojem
stavebnictvi 1 geometricky (srov. dale Euklidés), a kdysi zivy, neustale se vyvijejici,
proménujici, od ¢lovéka neoddélitelny a zcela interaktivni prostor postupné zacal

(113

ztracet na své ,zivosti‘“ (srov. Tlusty, 2012, s. 56, 58). Je totiz obecné¢ mnohem snazsi
vlastnit, méfit, pretvaret a obchodovat jevy nezivé nez Zivé.

Velmi siln€ jiz pted naSim letopoctem, a to na mnoho set let dopiedu,
ovlivnila nahled ¢lovéka na prostor trojice antickych filozofi Platon, Sokratés a
Aristotelés. Zatimco Platon se snazil odvratit pohled tehdejsiho ¢lovéka od hmotného

svéta k dokonalému a v&nému svétu ideji, jehoz téma podrobné zpracoval zvlasté ve

svém dile Tiamaios a Faidron. Tento svét dle daného filozofa existuje mimo fyzicky

12 Srov. Strauss, Claude Lévi: Strukturdlni antropologie. Praha: Argo, 2006. S. 198.

2" Srov.: ,,.Divoch neni schopen poznat hranice své moci nad ptirodou, které se nam zdaji tak ziejmé*
(Frazer, James George: Zlatd ratolest. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1994. S. 85).

128 Pojeti bohii jako nadlidskych bytosti obdafenych schopnostmi, s nimiZ nelze srovnavat ani co do
velikosti, ani co do povahy schopnosti ¢loveka, se vyvinulo pozvolna v pribehu dé&jin“ (Frazer, 1994,
s. 85).
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svét, jenz je pak pouhym jeho stinem, Aristotelés se naopak zamétil na hmotny svét,
do jehoz stfedu umistil nehybnou Zemi, kolem niz se vSe mélo otacet (srov. jeho spis
O nebi).

Oproti svétu ideji ¢i hmotnému svétu postavil dalsi anticky uc¢enec, vyznamny
matematik a predevsim kliCova postava déjin geometrie, jiz vySe zminény Euklidés,
svét €1 ,,prostor mysleny, vytvofeny racionalni konceptualizaci. Dany prostor je dle
Euklida nekoneény a homogenni, zcela nezdvisly na ¢loveku, tedy takovy, jak jej
chéapal pozdéji i René Descartes (viz dale), a procesy, které v ném probihaji, jsou
metrické, lze je méFit.“'?

Geocentricky model svétové soustavy déale podrobné popsal po ptelomu
letopoc¢tu Klaudios Ptolemaios ve svém mnohasvazkovém dile, které¢ se pokusilo
shrnout veskeré dosavadni matematické, astronomické i geografické poznani tehdejsi

vvvvvv

pfijat také veédeckou obci jako obecné platny a vyvricen byl az objevy
Kopernikovymi."’

Poznani prostoru i obchod byly dale také podpoifeny postupnym rozvojem
dopravnich prosttedktl, dilezitym byl zvlasté pivodni vyndlez kola, vozu i lodég, a
pomitcek dopravy, popt. piepravy, ¢i cestovani, jako byly napt. kompas, dalekohled
nebo mapa. Zacaly vznikat velké obchodni cesty a usnadnéni, lepSi dostupnost
cestovani ¢i dopravy umoznilo jej vyuzit nejen pro nejzakladnéjsi obzivu, popf.
potieby, ale také napft. z ditvodii vale¢nych, objevitelskych nebo pro zdbavu.

Rozvoj cestovani, pfedev§im zamotiské objevy — cesty do Ameriky, Indie,
Ciny, spojené i s kolonizaci, pozd&ji v 16. stoleti obepluti svéta, piinesl $ir$i nejen
geografické poznani Zemé.

Pti ,,objevovani jinych svétadilli a jinych lidi se nikdy nevyskytl ten pocit
naprosté cizosti, jaky zazili Spanélé pti objeveni Ameriky. Evropané nikdy neztratili
povédomi o existenci Afriky ¢i Indie nebo Ciny, ale Amerika, to bylo néco zcela
jiného. Vitézstvi Spanél nad Indiany, jehoZ jsme vSichni — Ameri¢ané jako
Evropané — potomky, zaroven podstatné narusilo nasi schopnost citit se v souladu se
svétem, pfindlezet k pfedem danému fadu; zplsobilo, Ze komunikace Cloveéka se

svétem byla hluboce potlacena, Ze vznikla iluze, jako by veskera komunikace

12 Srov. Weiss, Tomas: Pojeti absolutniho a relativaiho prostoru ve filozofii a jeho vztah k
teritorialité moderniho statu. S. 76—88. In: Mezindarodni vztahy, 2010, ro¢. 45, ¢. 3. S. 86; Tlusty,
2012, s. 18.

130 Tento odstavec srov. heslo ,,Ptolemaios® in: Otto, 1888-1909, s. 950-951.
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probihala jen mezi lidmi a bohové mliceli; tak Evropan ovladnutim tizemi znicil svou
schopnost se do svéta integrovat. '

Dané nejen zdmoiské ¢i zaoceanské cesty a objevy podnitily, popt. podlozily
nekteré objevy také na poli astronomickém. Signifikantni bylo zvlasté v 16. a 17.
stoleti opusténi ptvodniho aristotelsko-ptolemaiovského geocentrického modelu
svéta, priklonéni se k modelu heliocentrickému (Mikulas Kopernik, Galileo Galilei) a
otevieni se nekone¢nosti vesmiru (srov. Giordano Bruno), které dosavadnimi
predstavami o prostoru zcela otfdslo a notné¢ zménilo néhled ¢loveéka na jeho zplsob

vvvvvv

prvobytného Cloveéka se s poznanim ¢i uvédoménim si nekonec¢nosti vesmiru notné
zesilil.'?

A clovék se s danym désem vyporadal po svém, coz se projevilo napf.
v postupné vzrUstajici snaze piirodu, poptf. Zemi, jako ty mu nejbliz8i zéstupce
nebezpecného nekonecného prostoru, univerza, pfemoci, podmanit, tieba i1 jejich
poznanim, zni¢it, vydrancovat, nebo na prostor alespoil zapomenout, relativizovat
jeho existenci, zacit jej chapat abstraktné, oddé¢lit jej od subjektu nebo pozorovatele
atd.'”?

VZdyt’ ani ono pozorovani, to, jak se prostor naSim smyslim jevi, nemusi byt
zcela pravdivé, jak na to poukazal jiz vySe zminény René Descartes na prelomu 16. a
17. stoleti. Ten byl znamy predevSim jako kritik poznani zalozené¢ho na smyslové
zkuSenosti, poukéazal na subjektivitu, a tedy 1 rozdilnost smyslového vnimani kazdého
jedince a zapocal obrat od prostoru k subjektu. Vytvoril tzv. skeptickou metodu —
myslenkovy postup, kde je podstatou piijeti pouze takovych principt, které nemohou
byt nijak zpochybnitelné. Podstatou jeho zkouméani bylo rozlozit realitu na jednotlivé
co nejjednodussi Casti, které se daji snaze zkoumat, a to az po ty, které 1ze bezpecné
poznat a jez jsou zakladem skutecné védy, tzv. raciondlni principy poznani, a dané
jednotliveé Casti pak opét syntetizovat v celek. V ramci své metody tak postupoval od

. v 0 1 1 wriwcw ’ 134
jednodussich kroki ke slozit&j§im."

P! Tento odstavec srov. Todorov, Tzvetan: Dobyti Ameriky: problém druhého. Praha: Mlada fronta,
1996. S. 12, 117.

2 Srov. ,,S riistem svého poznani si ¢lovék jasnéji uvédomuje, jak obrovské je piiroda a jak maly a
slaby je vedle ni* (Frazer, 1994, s. 85).

3 Srov. Tlusty, Jan: Prostor Zity jako metafora smyslu. S. 247-249. In: Prostor v jazyce a v literature.
Shornik z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, Pedagogicka fakulta, Katedra Bohemistiky, 2007. S. 247.

13* Tento odstavec srov. Kietanovéa, Alena: Byti v celistvosti: kultura a zménéné stavy védomi.
Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra kulturologie, 2012.
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Jednim z hlavnich mysliteld povazujicich prostor za relativni (¢i vztahovy)
fenomén byl na pielomu 17. a 18. stoleti Gottfried Wilhelm Leibniz, podle né&jz
pojem ,prostor nema smysl bez predmétl, které jej vypliuji. Bez nich totiz
neexistuje. Uznal vSak moznost existence prazdného prostoru bez hmoty (srov.
Weiss, 2010, s. 78).

Déle fyzik, matematik a astronom Isaac Newton v dané dob¢ sice uznal
existenci relativniho ¢&i vztahového prostoru, ale postavil proti nému prostor
absolutni.'* Ten dle Newtona ziistava vzdy stejny, nehybny a existuje nezavisle na
pozorovateli i na svém obsahu. Jeho souéasti je mimo jiné prostor relativni.'*

Dé&s z nekonecného prostoru mohl byt také jednim z impulzi pro konecné
odvraceni pozornosti ve vétsiné védeckych disciplin k casu a historii na tukor
prostoru. Dle geografa a urbanisty Edwarda W. Soji, ktery se zabyval prostorovym i
dal§imi s tim souvisejicimi obraty v nasi kultute (srov. déle), byl prvotnim meznikem
v piiklonéni se k primatu casu v exaktnich védach 1 uméni Hegel (1850)."7 , Do té
doby Soja vnima postaveni Casu a prostoru jako vice méné rovnopravné, od roku
1850 pak byla privilegovana historie® (srov. tamtéz). Michael Foucault, dalsi silny
priznivce a iniciator prostorového obratu, v této souvislosti mluvi o ,,obsesi historii ¢i
akumulaci minulosti® (srov. Foucault, 2006, s. 317). ,,K tomu také ptispély velké
debaty o historismu v Némecku, kdy se z historie dle Soji stala doslova ,mistrovska
disciplina‘, zaklad naSeho vzdélani. Od té doby vSechno, co existovalo, bylo bez
rozdilu historické a ¢asové® (srov. Soja, 2008, s. 245-246).

Dtraz byl kladen na pohyb, vyvoj, dynamiku, tedy na cas. A prostor se
naopak stal ¢imsi mrtvym, mimosocidlnim, nedialektickym, fixovanym (,,immer
da“), pouhym pozadim, prostfedim, jevis§tém ¢i kontejnerem na subjekty a objekty a
jakakoliv pfedstava o prostorovych procesech byla z lidského védomi az do doby

moderniho prostorového obratu prakticky vymazana.'*®

S. 15-16; heslo ,,Descartes, r.“ in: Piacek, Jozef, Kravéik, Milo$ (ed.): FILIT. Otvorena filozoficka
encyklopédia. [Online]. 1990 [Cit. 23. 3. 2019]. Dostupné Z:
http://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fvd/descartes _r.html.

1% Koncepce absolutniho prostoru se vyvijela jiz od dob renesance (srov. tamtéz).

136 Tento odstavec srov. Weiss, 2010, s. 78.

137 Srov. Soja, Edward W.: Vom ,, Zeitgeist* zum ,, Raumgeist“. New Twists on the Spatial Turn. S.
241-262. In: Doring, Jorg von; Thielmann, Tristan (hrsg.): Spatial Turn. Das Raumparadigma in den
Kultur- und Sozialwissenschaften. Bielefeld: Transcript Verlag, 2008. S. 244-245.

138 Tento odstavec srov. Soja, 2008, s. 245-246.
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A k analogickému jevu doslo také v literatute. ,,Literatura byla zvIasté od 19.
stoleti povaZovéna za primarng asové, ne prostorové uméni,“"*” byt’ ,,kategorii mista
jako jeden z nejvysich filozofickych pojmi“'*® vymezil jiZ ,.autor prvni a dodnes
vlivné poetiky Aristotelés kolem roku 330 pi. Kr.«'"!

Hlavnim inicidtorem pfistupu vyzdvihujiciho primat ¢asu v umeéni (pfesnéji v
literatuie) na tkor prostoru byl némecky ucenec Gotthold Ephraim Lessing, ktery jiz
v 18. stoleti ve svém dile napsal, ze ,,malifstvi uziva ke svému zobrazovani naprosto
jinych prostfedkd nebo znakii nez poezie — malifstvi barev a postav v prostoru, poezie
artikulovanych zvukt v Case™ (Lessing, 1980, s. 335). Mimo jiné timto tvrzenim
nadlouho spojil nejen poezii, nybrz i literaturu obecné vyhradné s casem na ukor
prostoru, a ovlivnil tak jeji vyvoj na stovky let doptedu.

Prostor se postupné také v literatufe stal pouhym mrtvym kontejnerem na
objekty ¢i ,kulisou zakotvujici pfibéh historicky a socidln€é, zndmou z 19. stoleti
napk. z realismu*.'*

Piedstavu prostoru jako ,kontejneru na jevy'® jests vice v 18. stoleti
podpofil Immanuel Kant, podle néjz je prostor také absolutni, jedine¢né¢ jediny a
bytostné¢ homogenni. Existuje pfedem bez vztahu ke konkrétni zkuSenosti a je
nezavisly 1 na pozorovateli, byt’ je podminkou samotného jeho vniméni. Dle Kanta si
nelze predstavit, Ze prostor neni, miize byt viak prazdny.'*

VySe uvedené myslenky a jim podobné podnécovaly k dalSimu umrtvovani
prostoru a oddélovani subjektu od néj, k némuz také vedl proces postupujici izolace
diky niZ byla postupné nejen v zemédé@lstvi nahrazena lidsk4 préace stroji (srov.
vynalez prvniho pouzitelného stalého zdroje elekttiny, parniho stroje, motord atd.),
¢imz se netecnost ¢loveka k zemi ¢i prirodé jesté prohloubila.

Ruku v ruce s tim vzristal také zdjmem o rozum (viz R. Descartes), jemuz se

prostor nejen svou nekonecnosti a ,,nepochopitelnosti“ vymykal, umétenost, fad atd.

139 Srov. jiz vyse uvedend tvrzeni odborniki vyzdvihujicich v literatufe &as na tikor prostoru.

140 Klimova, Kvétoslava: Slovnédruhové vyjadieni prostorovych udajii. S. 101-104. In: Prostor
vjazyce a v literatuie. Shornik z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, Katedra Bohemistiky, 2007. S. 101.

"' Srov. heslo ,,poetika“ in: Niinning, 2006, s. 604.

"2 Srov. Koskova, Helena: Metamorfozy prostoru. S. 236-239. In: Prostor v jazyce a v literature.
Shornik z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad
Labem, Pedagogicka fakulta, Katedra Bohemistiky, 2007. S. 236.

' Srov.: ,,Z predstavy prostoru jako absolutniho podle Davida Harveyho (1969, s. 208) pfimo vyplyvé
tzv. kontejnerovy pohled na prostor (srov. Weiss, 2010, s. 79).

144 Tento odstavec srov. Weiss, 2010, s. 79.
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(srov. vliv klasicismu). A zabranit danému procesu nemohl ani romantismus, ktery
alespon na Cas znovu vyzdvihl panenskost a nespoutanost piirody, silu lidského citu,
prirozenosti, svobodu, ale také krasu toho jiného, ciziho, neobvyklého, exotického,
vzdaleného, snového.

K onomu procesu odcizovani se ¢loveéka ptirode ¢i prostoru prispéli i nékteti
piedstavitelé existencialni filozofie 19. stoleti. Zminit zde mtiizeme zv1asté tzv. ,,smrt
Boha* (srov. predstavu Boha jako univerza, tedy prostoru), jejimz klicovym
hlasatelem byl v 19. stoleti némecky filozof Friedrich Nietzche. Dalsi z jeho
konceptli, motiv nad¢loveéka, se zhmotnil v dobé druhé svétové valky nacistickymi
zdméry, kdy se novym Bohem staly mimo jiné i z diivodu vale¢nych potieb véda,
poznani a pokrok.

Dalsi oddélovani subjektu od prostoru mizeme v dané dobé spatiovat v dile
Serena Kierkegaarda, ktery mimo jiné odliSil (dosp€lého) clovéka od pfirody 1 od
Boha. Pfiroda se dle ng totiz v prostoru jen vyskytuje, zatimco clovék muze
zasahovat do své situace, rozhodovat se a meénit ji. Vzepiit se napf. pfirodni
nevyhnutelnosti, jiz je pfiroda v¢etné zvifat podiizena. Oproti Bohu je ¢lovek bytosti
kone¢nou a jeho svoboda je omezena tim, co je nevyhnutelné. Svou svobodou vsak
piekracuje hranice dané konecnosti a nevyhnutelnosti a zije tak, jako kdyby byl
okamzik véénosti.'*

Mimo jiné pravé ona predstava o nadfazenosti a moci ¢lovéka nad ptirodou,
popf. prostorem, vedla lidstvo k myslence, Ze si mlze prostor podmanit, dobyt ho, k
c¢emuz notné prispél také vynalez ¢i rozvoj dalSich strojii v pribéhu 18. a 19. stoleti,
jako automobill, vlaku, vrtacich a téZebnich strojli, ponorek (dobyti motského dna),
baloni, vzducholodi, letadel (dobyti nebe) a nakonec ve 20. stoleti i raket, které
lidstvu umoznily cesty do vesmiru.

Snad 1 toto, stejné jako dalsi rozvoj v&dy a technologii, zapfi¢inilo, Ze prelom
19. a 20. stoleti znamenal velkou zménu v pojeti prostoru, nebot” pivodni strach
clovéka z néj se postupné zacal uklidinovat.

,»Na zacatku dvacatého stoleti definoval Albert Einstein teorii relativity, v niz
mimo jiné prokazal, Ze je ¢as od prostoru a hmoty v ramci ¢tyfrozmérného komplexu

tzv. Casoprostoru neoddélitelny, ¢imz nejen poptel tzv. separacni teorii Newtonovu,

145 Tento odstavec srov. heslo ,Kierkegaard, s.“ in: Piac¢ek; Kravcik, 1990.
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Euklidovu 1 Kantovu* (srov. Zoran, 2009, s. 39), ale také znovu zacal propojovat
prostor s jeho subjektem.
Silny vliv na vnimani prostoru c¢lovékem méla také filozofie Henriho

ree
1

Bergsona, zvlasté jeho pojem ,,¢istého, nehmotného plynuti® jako prvopocatku vseho
existujiciho. Hmota, ¢as, pohyb jsou dle n¢j rozlicnymi formami projevu tohoto
puvodniho plynuti a poznani daného plynuti je piistupné jediné intuici, tedy aktu
poznani shodnému s aktem, jimz se rodi skutecnost. Na evolu¢nim procesu
zdiiraziuje jeho tvofivou stranku a interpretuje ji vitalisticky.'*® ,,Védomi definoval
jako casové, 1épe feCeno také jako trvani. Stavél se tak proti parcelaci skute¢nosti v
moderni védé, nebot’ v dobé trvani nedochazi k zadné juxtapozici udalosti, proto dle
n¢ho neexistuje Cisté mechanicka kauzalita, kauzalitu jako takovou vSak uznava.
Pravé v trvani pak mizeme dle Bergsona hovofit o zkugenosti se svobodou.*'*’

A ono propojovani prostoru s ¢asem, tedy i hmotou a subjektem, ba hledani,
popf. nalézani vztahli, analogii mezi Clovékem a prostorem pokraovalo. Pivodné
désiva nekonecnost prostoru zacala byt postupné vyrovnavana, kdyz se i sam ¢lovek
stal ,,nekone¢nym®, a to jak na roviné fyzického téla (srov. vyvoj mikroskopu c¢i
atomové fyziky), tak 1 mentilniho (viz napf. psychoanalyza a piedstava o
nekonecnosti lidského nevédomi), ¢imz zacal byt také v jistém smyslu prostoru
rovnocennym.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se prostor a ptistup k nému nejen ,,pod vlivem
expresionismu, ale také psychologie, zvlasté¢ jiz zminéné psychoanalyzy (Freud,
Jung), dalS§iho rozvoje hermeneutiky (Gadamer, Heidegger) a fenomenologie
(Husserl, Heidegger) navic vice zvnitifiuje, subjektivizuje, individualizuje, do
literatury se dostdva motiv vnitiniho prozitku ¢i pocitu jedince. Oproti chladnému
poradajicimu rozumu je vyzdvihovéna pfirozenost, ptiroda, sen a podvédomi* (srov.
Koskova, 2007, s. 237).

V ramci hermeneutiky jakozto literarné filologického uceni, které se zabyva

interpretaci a vykladem textl, popft. filozofické teorie, vénujici se teorii vykladu a

rozuméni vibec (tedy i vykladu prostoru, popt. svéta, jako takového a rozuméni mu),

146 Tento odstavec srov. heslo ,Bergson, h.“ in: Piacek; Krav¢ik, 1990.

47 Srov. Lawlor, Leonard; Moulard, Leonard Valentine: ,,Henri Bergson®. In: Zalta, Edward N. (ed.):
Stanford Encyclopedia of Philosophy. [Online]. 2016 [Cit. 1. 2. 2020]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/bergson/.
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Hans-Georg Gadamer zdiiraznil p¥i vniméni vn&j§iho prostoru & svéta fe¢,'*® diky niz
jsme schopni rozumeét rozdilim, coz vytvari zaklad pro to, abychom byli sto
diskurzivnim zptisobem srovnavat jednotlivd poznani onoho prostoru (svéta). Dle
jeho ucitele Martina Heideggera tvoifi rozuméni prvotni zplsob, jimz jsme ve sveéte.
On sam zpochybiioval, Ze je nase rozuméni zaloZeno vyhradné v feCi, nebot
nachazeji-1i se podoby vykladu prostoru ¢i svéta jiz ve slovech, pak je tfeba pfipustit i
moznost, ze fteC¢ zakryvd pravdu. Dilezitym pojmem hermeneutiky je tzv.
,hermeneuticky kruh®, ktery ukazuje, Ze rozuméni je za vSech okolnosti procesualni,
proménlivé a v podstaté subjektivni. Heidegger i Gadamer hovofi také o pojmu tzv.
»predchiidného porozuméni“ poznavajiciho subjektu, jeZz je nutnou podminkou
poznani, piesnéji feceno, k vnimani i rozuméni textu ¢i prostoru pfistupujeme jiz
s jistou zkugenosti se svétem (napf. s jinymi texty), ktera je ovliviuje.'*’

V ramci psychoanalyzy je pro nové vnimani prostoru dilezity mimo jiné
model psychiky, skladajici se z védomi, pfedvédomi a (kolektivniho i individualniho)
nevédomi, popt. podvédomi, nebot’ nejen tento podpofil jiz zminénou predstavu o
nekonecnosti ¢loveéka, jeho hloubce i propojeni s lidstvem ¢i univerzem, tedy s
prostorem.

Otazka ,,byti“ v Casoprostoru ¢i jeho existence byla klicovou otazkou také
fenomenologie, ktera se znovu zacala ,,ptat po Zitém prostoru (srov. Tlusty, 2007, s.
247), a tak se prostor jesté vice zacal opét napojovat na ¢loveka, stejné jako clovék na
prostor.

»Zakladatelem fenomenologie byl Edmund Husserl, ktery se zabyval
moznostmi pozndni ¢i vnimani véci, popf. Casoprostoru. Poukazal v ramci snahy
poznat prostor na nutnost odhlédnuti od vlastnich predbéznych ocekévani (tzv.
fenomenologické redukce), vynechat to, co je zkuSenosti nahodilé a zkoumat jen to,

co je invariantni (eideticka redukce), ">

abychom byli schopni proniknout k vécem
samym. Toto umoZnéni poznat véci apriori vnimal jako pfedpoklad fenomenologie
stat se zédkladem vSech ostatnich véd. Pozdéji se také zaméfil na tzv. pfirozeny

prostor, snimZz novodoby evropsky racionalismus, spocivajici v disledné

¥ Vnimani &i poznani prostoru je ovlivnéné, popf. uréované jazykem — srov. myslenku jazykového
relativismu, Sapir-Whorfovu hypotézu.

1% Tento odstavec srov. heslo ,,hermeneutika® in: Niinning, 2006, s. 294-296.

139 Srov. Plhdkova, Alena: Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006. S. 121-122.
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Mrve

(,,odcizeni®) evropského lidstvi a znemoznilo proniknuti k podstaté véci samych.'!

Jeho zék M. Heidegger zkoumal lidské byti tu s cilem odhalit byti a smysl
byti, coz zachytil ve své praci Byti a cas (1927), kli¢ovém dile tzv. fundamentalni
ontologie. Jde o vyzkum byti (jsoucna) jakoZzto nejzakladnéjsi ontologické otazky, na
niz dle né¢j zédpadni metafyzika i véda viilbec zapomn¢éla, a tim pronikani k principu,
ktery osvétluje nejvnitingjsi vystavbu existencialii a lidské existence ve svété vibec.
Zabyval se dale také tzv. rozuménim byti, coz je jeden ze zdkladnich rysii byti tu
(pobytu ve svéte). Pobytu ve svéteé jde o jeho vlastni byti, takze tomuto byti uz vzdy
néjakym zpisobem rozumi, pfi¢emZ horizontem tohoto rozuméni je v zaklad¢ cas a
Casovost pobytu. Rozuméni byti se osvédcuje uz v bézné podobé ptani se (pii
formulaci ,,Co je to...?). Heideggeriiv diraz na vyznam rozuméni byti se stal
podnétem pro vznik a rozvoj novodobé hermeneutiky. '

Na Heideggera a jeho pojeti Casoprostoru odkazoval napt. ve své studii
Priestor, text a krajina (1999) Pavel Matejovi¢. Ten se zabyval krajinou chapanou
jako text, Heideggerovym nulovym prostorem atd.

Pod vlivem fenomenologie i vySe zminéné psychoanalyzy vznikla také dila
Gastona Bachelarda, zabyvajici se poetikou prostoru. Tento fenomenolog se vénoval
predevs§im obrazotvornosti, sntim, vnitinimu prostoru subjektu. Kromé dél podrobné
pojednévajicich jednotlivé Zivly, jako napt. Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty
(1942), je znama zvlasts jeho Poetika prostoru (1957),"° ktera predchozi ,zivlova
dila jistym zpiisobem zastfesuje, kdyz se jejim tématem stava celek svéta obraznosti,
zejména pak jeho prostorova strukturace.'™*

Fenomenologické filozofie prostor jesté vice ,,0zivila®“, vymanila jej z pout
jen uzce teoretickych znalosti a vratila mu opét také jiz zmin€ny subjekt, tedy Zivého
cloveka (a jeho télesné proZivani prostoru — viz Patoc¢ka, Merleau-Ponty, dale také

ce: ro v ~ v s . ;o v s el 1
kognitivni v&da), pro ndhoZ je zjevovani prostoru vzdy spjaté s uréitym smyslem.'>

P! Tento odstavec srov. heslo , Edmund Husserl“ in: Gabriel, Jiti (ed.): Slovnik ceskych filozofi.
[Online]. Brno: Masarykova univerzita, 1998 [Cit. 23. 9. 2019]. Dostupné z:
https://filozofie.phil.muni.cz/vyzkum/publikace/scf/abecedni-seznam.

132 Tento odstavec srov. heslo ,Heidegger, m.“ in: Piacek; Krav¢ik, 1990.

'33 Tento odstavec srov. heslo ,,Bachelard, Gaston® in: Niinning, 2006, s. 56.

'%* Srov. Luhanova, Eliska: Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru. S. 168—187. In:
Reflexe. [Online]. 2013, rocC. 44 [Cit. 2. 10. 2019]. Dostupné Z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 44/Gaston_Bachelard Poetika sneni_Poetika prostoru.html.

155 Tento odstavec srov. Tlusty, 2007, s. 247.
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Tento jev také podpofil ve 20. stoleti objev tzv. teorie velkého tiesku
Stephena Hawkinga. Mimo jiné diky tomu, presnéji zvlast¢ diky Hawkingovym
popularné nau¢nym publikacim a jeho védou inspirovanym filmim, serialim i
proslaveni se samotného Hawkinga jakozto medialné¢ zndmé osobnosti, se znovu
dostala do povédomi obecné vetejnosti informace o spoletném zdroji ¢i pocatku
vSech jevl ve vesmiru, tedy o jejich vzajemném neoddélitelném spojeni, o propojeni
subjektu s Casoprostorem.

,»Ani v literatuie 20. stoleti uz prostor dadvno nebyl jen pouhym prosttedim, ve
kterém se odehraval ptibéh, nybrz se stal prostorem jazyka, textu, narativu® (srov.
Koskova, 2007, s. 238) a od literarniho dila tak prakticky neoddélitelnym.

Pivodné pfevazné casové literdrni uméni se zacalo proménovat v umeéni
prevazné prostorové, v némz je Cas jen jednou z jednotek rozptylenych v prostoru
dila vedle jeho dalSich objektl ¢i subjekti, tedy vedle postav, mist, d&jii, predméth
atd."

Stale vice a vice nejen filozofi, lingvistl a literarnich teoretikli zacalo ve 20.
stoleti poukazovat na neoddé¢litelnost jazyka (a tedy i literatury) od prostoru. ,,Napf.
Genette prohlasil, Ze jazyk a s nim spojeny zplsob percepce skute¢nosti jsou od
prostorovych kategorii neoddélitelné. V jazyce je prostor pfitomen vzdy. [...] Cely
nas jazyk je upleten z prostoru.“'>” O tomto tématu podrobné&ji viz dale.

Navic ve ctyficatych letech vySel ,,jeden zprvnich teoretickych textli o
prostorové organizaci dila Forma prostoru v moderni literatuie od Josepha Franka.'®

Dale pojem ,,casoprostoru® (inspirovany Einsteinem) zavedl do literatury, a
zv1asté literarni teorie, Michail Michailovi¢ Bachtin ve svém dile Romdn jako dialog
(1975) pod oznacenim ,.chronotop®. Chronotop definoval jakoZto formalné-
obsahovou literarni kategorii pfedstavujici ,,srostitost ¢asu a prostoru”. Nejen, Ze
v ramci tohoto pojmu poukazal na splynuti ¢asu a prostoru v literdrnim dile, byt za
hlavni princip v literdrnim chronotopu stéle jesté¢ povazoval Cas, ale uvedl také, zZe je
to pravé chronotop, co uréuje literarni Zanr. Cas se dle Bachtina v chronotopu

zhu$tuje, stdvd se hmotnéjSim a umeélecky viditelnym; prostor se naopak

13 Srov. Hodrova, 1994, s. 5 ¢&i Slawinski, 2002, s. 117.

157 Genette, 1966, s. 107, cit. podle Derdowska, Joanna: Urbdnni problematika a literdrni dilo —
Mestsky prostor a jeho zobrazovani v soucasné ceské literature. Disertacni prace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav &eské literatury a literarni védy, 2009. S. 40.

18 Srov. Valova, Karolina: Pristupy k analyze prostoru v literature. In: Akademicky bulletin. Oficidlni
casopis Akademie véd CR. [Online]. 13. 9. 2012 [Cit. 18. 10. 2019]. Dostupné z:
http://abicko.avcr.cz/sd/novinky/hlavni-stranka/news_0877.html.
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intenzifikuje, zapojuje se do pohybu &asu, syZetu a historie. Casové indicie se
vyjevuji v prostoru a prostor se zvyznamiuje a méfi Casem. ,,Navic Bachtin
chronotop povazoval spiSe za agens nez jen pouhou kulisu® (srov. Frank, 2009, s.
74), &mz ho jeste vice oZivil a zvyznamnil.'>’

Nejen literarni teoretici se také zacali jeSté vice zaméfovat na zplisob
uchopovani realného prostoru subjektem, jenz nasledné pravé skrze onen zptlisob
uchopovani redlného prostoru a zkusenost s nim tvoii, popf. vnima prostor literarniho
dila. Jako ptiklad zde mtizeme zminit dila kognitivni lingvistiky i naratologie ¢i tzv.
literarni percepce.

Prostor tak jiz nadale nebyl jen ¢imsi danym, konstituovanym, nybrz
s ptichodem subjektivity a se siln€jSi orientaci na vnimani vnitintho i vnéj$iho
prostoru nejen literarni postavy, ale také Ctenafe, jeho ocekavani ¢i jiz zminéné
piredchiidné porozuméni (srov. napf. recepcni estetika, hermeneutika,...) i autora a
jeho tvorby (psychoanalyza, poetika a dal$i) do centra zajmu literarni teorie se stal
neustale se utvarejicim, neklidnym, promé&iujicim se, Zitym a zivym.'® Byl vnimén
jako sémanticky oteviena cesta ke smyslu.'®'

Byt’ strach ¢lovéka z prostoru dale postupné opadal, byl vystiidan strachem
novym, strachem ze zvlast¢ linearniho Casu a historie. Clovék i pies jeho
,vseveédoucnost ¢i ,,bozstvi®, kterou mu umoznily prudky rozvoj médii (televize,
radia, internetu), komunikace (telefon), globalizace svéta a signifikantni objevy na
poli mediciny, zvlast€¢ v oblasti plastiky, péstovani orgénd, klonovani ¢i
biomechaniky i1 robotiky, a tedy také vEétSsi moznosti zachrany nebo prodluZovani
zivota, doposud nebyl schopen pfemoci smrt, jejiz tizivost mu ve 20. stoleti
pfipomnély zvlasté dvé svétové valky a ve stoleti 21. hrozba tfeti, znovu vyvolana
otazka po mimozemském zivoté a narlistajici mnozstvi ptirodnich katastrof.

PomysIné casoprostorové kyvadlo se tak od druhé poloviny 20. stoleti zacalo
siln€ vychylovat ve sméru opacném, nez tomu bylo v n€kolika stoletich ptfedchozich,
tentokrat ve sméru uptednostnéni prostoru na ukor ¢asu. Piestoze byl ve 20. stoleti
nastartovan proces opctovného pfivlastnéni si prostoru clovékem, jeho dokonceni

nebude mozné, dokud clovék znovu zcela nepiijme vSechny ¢asti daného prostoru,

159 Tento odstavec srov. Bachtin, 1980, s. 222.
1% pojem ,,zity prostor srov. napt. Tlusty, 2012, s. 18.
1T Tento odstavec srov. Koskova, 2007, s. 236.
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tedy véetné Casu — srov. jiz zminény motiv uzkého propojeni ¢i ztotoznéni se s
prostorem prvobytného ¢lovéka a ,,univerzalniho ja«.'%*

V souvislosti s vySe uvedenym se nyni dostaivime k modernimu
prostorovému obratu. ,,Termin ,prostorovy obrat® (,spatial turn‘) byl zaveden E.
Sojou, ktery jej pouzil v poloviné devadesatych let ve snaze obratit pozornost
védecké obce ke kategorii prostoru, o niz se v dané¢ dobé nejen on domnival, ze je
nepravem opomijena‘ (srov. Winkler; Seifert; Deterring, 2012, s. 253).

Dle Soji predstavuje prostorovy obrat zcela ,,nové pan- ¢i interdisciplinarni
mysleni prostoru, které se nejsilnéji zacalo projevovat zvlasté¢ na konci 20. stoleti®
(srov. Soja, 2008, s. 243) a pravé 20. stoleti nazyvd M. Foucault ,,stoletim prostoru*
(srov. Foucault, 2006, s. 317).

Tehdy néktefi odbornici zacali prostoru a prostorovym elementim vénovat
natolik vdznou a kritickou pozornost, jak to doposud délali jen s ¢asem ¢i historii, a
prostorové mysleni se rozsifilo z doposud tradicné prostorem se zabyvajicich
disciplin, jakymi byly napft. geografie, architektura, fyzika atd., i do disciplin dalSich,
napf. literatury, teologie, antropologie atd. (srov. Soja, 2008, s. 243).

Nékteré novéjsi monografie davaly prostorovému obratu sva vlastni jména,
definice 1 dataci — ptikladem mulze byt kromé jiz zminéného pojmu ,,prostorovy
obrat“ u E. Soji ,,topologicky obrat“ u Stephana Gilinzela, ,,topograficky obrat* u
Sigrid Weigel ¢i Bachmann-Medick atd. (srov. Frank, 2009, s. 61-62), avSak tyto
jednotlivé pojmy obvykle nebyly synonymni.

Prostorovy obrat navic nejen probihal ve vice védnich oborech (srov. vyse
zminény Soja), ale souvisel €1 se prolinal 1 s dal§imi obraty (lingvistickym, kulturnim
atd.). Hovofi se dokonce o minimalné¢ sedmi prostorovych obratech, které se
souhrnné nazyvaji , mistrovskym obratem*.'®>

Ani na poctu prostorovych ¢i s nimi souvisejicich obratli se odbornici v§ak
neshodnou, ale ,,jednotlivé obraty se daji jeden do druhého seskladat jako ruska
matrjoska. Byly jimi: lingvisticky obrat, kulturni obrat, prostorovy obrat, prostorovy
obrat fadny (spatial turn proper)/topograficky obrat/topologicky obrat* (srov. Frank,
2009, s. 62).

Za zaCatek obratu povazuje Soja (srov. 2008, s. 249) rok 1960, ,byt

jednotlivé prace o prostoru vznikaly jiz pfed timto datem. Pfikladem mohou byt

192 Tento odstavec srov. Soja, 2008, s. 243.

193 Tento odstavec srov. Frank, 2009, s. 57.
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monografie Wfaltera Benjamina, Friedricha Ratzela, Chicagské Skoly meéstské
ekologie atd.” (srov. tamtéz, s. 247).

Skute¢nym spoustéem prostorového obratu vSak bylo dle Michaela Franka
(srov. 2009, s. 56) az Kuhnovo dilo Struktura védeckych revoluci (The Structure of
Scientific Revolutions), jez bylo publikovéno v roce 1962.

Daéle v roce 1967 byla prezentovana pro prostorovy obrat klicova Foucaultova
prednaska Des espace autres. Sam Foucault spojuje s prostorovym obratem i
nstrukturalismus Sedesatych let a jeho zalibu pro prostorové modely* (srov. Frank,
2009, s. 58), ba dokonce se dle néj prostorovy obrat manifestoval poprvé pravé ve
strukturalismu (srov. Frank, 2009, s. 58), ktery ,literarni prostorovost vnimal jakozto
zakddovanou jiz v jazyce a textu (srov. Koskova, 2007, s. 236).

Byt Foucault (srov. 2013, s. 71) zaroven poukézal také na silné spojeni
strukturalismu s ¢asem, kdyZ napft. uvedl, Ze ,,strukturalismus je ve skute¢nosti urcity
zpusob zachazeni s tim, co nazyvame Cas, a s tim, co nazyvame d¢jiny*.

Strukturalismus byl zaméfen zvlast¢ na vnitini strukturu literarniho dila a
vztahy mezi jednotlivymi prvky.'®* Zkoumal piedeviim dilo samo, literarni text jako
autonomni znakovy utvar, ktery nemd byt chdpan jako vyraz osobnosti autora ani
jako obraz mimoliterarni skute¢nosti, tedy stale jeste siln¢ oddéleny od vnéjsiho svéta
i subjektu.'®

Vzdyt ani vztah redlného prostoru k jazyku, jak na to poukézal Juriy M.
Lotman — jeden z iniciatorti Tartursko-moskevské Skoly, jehoZ prace byly ovlivnény
mimo jiné pravé strukturalismem a ruskym formalismem, nikdy neni piimy,'®® nebot’
,umeéleckeé dilo modeluje nekonecny objekt (skutecnost) prostiedky konecného textu
(srov. Lotman, 1990, s. 242). ,,Proto se nemlzZe utvatet jako kopirovani skutecnosti,
ale predstavuje spiSe zobrazeni jedné reality v jiné realitg, je vzdy pfekladem. Svym
prostorem nezastupuje jen ¢ast zobrazovaného Zivota, ale cely Zivot v jeho souhrnu*
(srov. tamtéz, s. 241-242).

Dle Lotmana je ale zaroven prostor od literatury neoddélitelny. Struktura
textového prostoru se stdvda modelem struktury vesmiru a vnitini syntagmatika prvka
uvnitt textu jazykem prostorového modelovani. Navic prostorové modelované mohou

byt také pojmy, které samy o sobé nemaji prostorovou povahu. Poukazal napt. na

1% Srov. heslo strukturalismus® in Pavera; Vseticka, 2002, s. 336
15 Srov. heslo ,.strukturalismus, americky, francouzsky, geneticky* in: Niinning, 2006, s. 733.
1% Srov. heslo ,,Lotman, Jurij Michajlovi¢“ in: Niinning, 2006, s. 462; Hodrova, 1997, s. 14.
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sepjeti ideologie ¢i jednotlivych ideologickych modelii prostoru (kulturnich,
politickych, socialnich, nabozenskych,...) s prostorovymi ptiznaky: pravy — doby x
levy — zly,...""”

Vzristajici ,,zprostorovéni® mysleni se vSak zacalo siln€ji projevovat az
v osmdesatych letech. Navic se dle M. Franka d& o skute¢ném prostorovém obratu
mluvit teprve od vydani druhého Shormniku Prostorového obratu (Spatial Turn
Sammelband) roku 2008.'%®

Nejvice k prostorovému obratu podle Soji pfispéli svym zcela novym
porozuménim prostoru kromé jiz zminéného M. Foucaulta, Henri Lefebvre, Jane
Jacobs a David Harvey (srov. Frank, 2009, s. 249-250).

Foucault se ve své studii O jinych prostorech (1984) zabyval zvlasté pojmy,
jako ,heterotopie®, které dle n¢j predstavuji ,,mista zcela odlisna od ostatnich mist,
jez reflektuji a o nichZ mluvi, jakozto mista mimo vSechna mista, i kdyz se n€kdy daji
lokalizovat,“ dale také ,,utopie* jakoZto ,,neskute¢na umisténi bez redlného mista®, ¢i
problematikou zrcadla. Pojem ¢i motiv ,,zrcadla® se pak dle n¢j sémanticky naléza
mezi ,,heterotopii a ,,utopii.'®”

Henri Lefebvre ve svém dile Vytvareni prostoru (1974) poukazal na to, Ze
»prostor je pfedmétem a ne jen ramcem spoleCenského déni ¢i objevil, ¢imz se jasné
vymezil vi¢i vnimani prostoru jakozto mrtvé nadoby“.'”  Ba dokonce dal vlivu
prostoru na spole¢nost vyssi dulezitost nez vlivu spole¢nosti na prostor (srov. Soja,
2008, s. 243). ,,Jeho myslenky zasadné pfispély ke zvySenému zajmu, ktery Sel naptic¢
védnimi disciplinami, o kategorii prostoru béhem osmdesatych let” (srov. Valova,
2012).

,Postmoderni estetika také podrobila kritice eukleidovsky geometricky model

prostoru, ktery piestal dostacovat jako koncept uvazovéani. V narativech se zacala

vvvvvv

pristupy naratologie nemély odpovidajici nastroje k jejimu popisu a interpretaci.«'”!

Teorie literatury postupné opustila hranice dila a vice jeho prostor oteviela
svétu. Zacala se jeSté vice orientovat nejen na vztah mezi literarnimi dily a dal$imi

texty (srov. literdrni komparatistika), ale také se oteviela jinym typim uméni ¢i

17 Tento odstavec srov. tamtéz, s. 250.

18 Tento odstavec srov. Frank, 2009, s. 53, 58.

'% Tento odstavec srov. Foucault, Michel: O jinych prostorech. S. 71-86. In: Foucault, Michel:
Mpyslent vnéjsku. 2. vyd. Praha: Hermann & synové, 2003. S. 75.

' Srov. Lefebvre, 1991, s. 410, cit. podle Frank, 2009, s. 58—59.

"I Tento odstavec srov. Valova, 2012.
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védnich obort. Vztahem literatury a jinych uméni se zabyval napt. Claudio Guillén ¢i
René Wellek a Austin Warren.'”

I vztah realného prostoru k dilu se zacal proménovat. Objevuje se napt. motiv
tzv. textualizace prostoru (srov. tfeba prace Daniely Hodrové — viz déle). Prostor dila
se 1 timto zna¢né rozsifil a literatura, popf. literarni teorie, se stala ,,interdisciplinarni
védou* (Koskova, 2007, s. 236). Také v rdmci nahledu na prostor nejen v literatufe
zacalo postupné vznikat nepfeberné mnozstvi konceptti a odbornych disciplin (srov.
Vialova, 2012).

Systematizovat Sirokou oblast zkoumani prostoru se pokusil Janusz Slawinski
ve svém dile Prostor v literature: zakladni rozdéleni a uvodni samoziejmosti (1978).
Poukazoval na to, Ze ,,Castokrat prosté nejsme schopni zjistit, jaka konkrétni realita je
predmétem védeckého zkoumani. Pod spoleénym heslem ,prostor‘ totiz vystupuji
v literarnévédnych wvahich velmi rozmanité jevy, které musi byt popisovany
rozdilnymi jazyky, a vymezil v rdmci toho sedm védnich pfistupl k prostoru* (srov.
Slawinski, 2002, s. 118). Prostoru navic ur¢il v ramci poetiky literarniho dila tsttedni
roli, predstavil jej jako stfed sémantiky dila a zaklad jinych systémi, mezi jehoz
odvozeniny zahrnul mnozstvi slozek dila, jako fabuli, ¢as, postavy, ideologii dila atd.
(srov. tamtéz, s. 117).'7

Pro tuto praci dilezitou literarnéteoretickou disciplinou, ktera se zabyva
prostorem v liter&rnim dile, je topologie. Pod vedenim Daniely Hodrové,
prekladatelky Bachtinova Romdnu jako dialogu, vySel vroce 1997 zakladajici
sbornik této discipliny s ndzvem Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie.
Sbornik byl vydany za spoluprace s Vladimirem Macurou, Zdenkem Hrbatou (srov.
také jeho dilo Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile, 2005) a Marii
Kubinovou. V ramci poetiky ¢i poetiky prostoru se Hodrova zabyvala kromé
topologie jednotlivych konkrétnich mist neboli ,.kniznich ptibytk(‘ (srov. napt. Mista
s tajemstvim. Kapitoly z literarni topologie, 1994) také tzv. ,poetikou literarni
predurcenosti mist* (viz Pamét’ a promeény mist, 1997), mytopoetikou (Citlivé mésto.
Eseje z mytopoetiky, 2006) 1 jiz zmin€nou textualizaci prostoru (Text mésta jako sit’ a

pole, 2004).

12 Srov. Michlova, Lucie: Intermedialita v moderni literature: romanova hudebnost v dile Andrého
Gida, Aldouse Huxleyho a Thomase Manna. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a literarni védy, 2011. S. 14.

173 Tento odstavec srov. také Valova, 2012.
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Z dalSich autordi, kteifi se ve svych literarnévédnych pracich zabyvali
prostorem, muzeme zminit napt. Miroslava Marcelliho (Priestorové predpoklady
naracie, 1998), Michala Ajvaze (napi. Prostor a jeho clovek, 2004), Maurice
Blanchota (Literdrni prostor, 1999), Jana Tlustého (Prostor v literarnim dile, 2007)
atd.

A opomenout zde nesmime ani dilo Lubomira Dolezela, jenz se vénoval
predevSim narativni sémantice a teorii fikénich, popf. moznych svéti, kterou
formuloval spolu s Umbertem Ecem i Thomasem Pavelem do podoby samostatného
literarn&védného sméru.'™

Ve své knize Heterocosmica (1998) vypracoval ucelenou koncepci narativni
sémantiky, kterou opiel o teorii moznych svéti a predstavil jako alternativu k
mimetickému pfistupu k literatuie. Na mozné svéty pohlizi jako na umélé vytvory, na
interpretacni modely, jez mohou nabyvat mnoha riznych podob. Fikéni svéty jsou
pak dle Dolezela takové mozné svéty €i zvlastni druhy moznych svétl, které jsou
ontologicky homogenni, zaplnéné fikénimi entitami, zdrovenl ale nutné¢ neuplné,
jelikoZ jsou generovany koneénym textem.'”

V neposledni fadé¢ zde mizeme uvést také dilo Gabriela Zorana K teorii
narativniho prostoru (2009), ktery se v ném zabyval zvIast¢ asymetrii Casu a prostoru
v narativu, pojmy, jako ,totdlni prostor”, ,,zorné pole* atd. V ramci pojeti
casoprostoru v narativu poukazal opét na piedevsim ,,Casové uspotfadani prostoru® a
na to, Ze ,,prostorova dimenze textu nemd autonomni existenci, nebot’ text existuje a
je strukturovan predevSim v case®. ,,O Case dle n¢j mlUzeme hovofit z hlediska
korelace mezi strukturaci textu a strukturaci prostoru, kdezto hovoftit z takového

roec
1

hlediska o prostoru mozné neni,” ba co vic ,,neexistuje zadna podstatna nebo trvala

korelace mezi verbalnim textem a prostorem.'’®

Byt je od dob jiz zminéného A. Einsteina a jeho teorie relativity zndmo, Ze je
¢as od prostoru neoddélitelny a ze je tedy jakékoliv vymezeni €asu vici prostoru
pouze zdanlivé, preference prostoru na tikor ¢asu v mnoha védeckych disciplinach a 1
ptes vySe zminéné také v literatute jiz po desitky let pokracuje 1 nadale.

Sam Soja vSak dialektiku ¢asoprostoru jako prostoru a ¢asu nakonec narusil,

kdyZ se rozhodl pro jeho trialektiku a jako treti element k nému vztihl také

174 Tento odstavec srov. heslo ,,Dolezel, Lubomir* in: Niinning, 2006, s. 162.

175 Tento odstavec srov. tamtéz.
176 Tento odstavec srov. Zoran, 2009, s. 39-41.
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spolecnost (srov. Soja, 2008, s. 255). Dle n¢j se v ptipad¢ prostorového obratu totiz
jednalo predev§im ,,0 spoleCensky vytvofeny prostor jakozto dynamicky proces
(srov. tamtéz, s. 253) a ,predstava socidlni produkce prostoru je takika od
prostorového obratu neoddélitelna“ (srov. tamtéz, s. 252).

Prostor tak v jiz zminéné ,,epoSe prostoru‘ (srov. Foucault, 2003, s. 71) jesté
vice ozil. Najednou byl neodd¢litelné spojen nejen se subjektem, ale i1 se spolecnosti,
at’ jiz ,byla dand spolecnost dle nahledu tehdejSich odbornikli konstruovana

ree
1

prostorem, ¢i prostor spolecnosti (srov. Frank, 2009, s. 60), a pln¢ se zacal
propojovat také s urbanni problematikou, problematikou financi, investic, objevuji se
s prostorem souvisejici pojmy, jako prostorovy kapitdl, prostorova rovnopravnost,
mocenska schémata, virtualni prostory (viz internet), prostory sité¢ atd. — srov. Frank,
Foucault, Soja a dalsi.

Dle Soji (srov. 2008, s. 241-242) se navic ,,prostorovy obrat v soucasnosti
nejen rozsifuje, ale také zrychluje, a nejednd se jen o jisty doCasny pravé moderni
ukaz, jen o rozsifeni slovniku o par modernich k prostoru vztazenych slov a metafor
¢i zalezitost né€kolika disciplin, nybrz naopak neexistuje nic teoretického C¢i
empirického, co danym obratem nebylo zasaZzeno*. Ba co vic, jak tvrdi, ,,jeSté nikdy
nebylo prostorové mysleni, dle Dereka Gregoryho ,geograficka obrazotvornost*, tak
rozSitené jako dnes* (srov. Soja, 2008, s. 241).

Abychom to tedy shrnuli. Z hlediska nahledu ¢lovéka na prostor, zvlasté jeho
vztahu k prostoru jako k tomu vlastnimu a cizimu, ktery jsme se zde snazili
zmapovat, se déjiny ubiraly od prostoru jakoZto toho ¢lov€ku nejvlastnéjsiho (srov.
JiZ zminéné ,univerzalni ja“, popf. ,ja jako univerzum®) pfes naprostou izolaci
Clovéka od prostoru, jeho odcizeni se mu, dé€s zn¢j a snahu o jeho ovladnuti,
umrtveni, relativizaci ¢i znifeni aZz po rehabilitaci prostoru, jeho opétovné
pfivlastnéni (si) a postupné propojovani se s nim v moderni dobé — srov. vySe motiv
prostoru jako kulturniho ¢i socidlniho konstruktu (srov. Hrbata, 2005, s. 317).
Naprosté finalizaci tohoto procesu a opétovnému uzkému propojeni €1 ztotoZnéni
moderniho ¢loveka s prostorem vsak stale jesté brani obavy z linearniho Casu a smrti,

tedy z temporalni &asti Gasoprostorového kontinua.'”’

7V této souvislosti srov. Heideggerovo ,,byti ke smrti.
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V literatufe a literdrni teorii se moderni prostorovy obrat projevil nejen
.»Zprostorizovanim* jazyka, mysleni i uméni®,'”® ale ,,v kontextu prostorového obratu
literatura a literarni teorie zaCala vyuzivat také témata a koncepty véd doposud
mnohem vice orientovanych na prostor, jako napt. geografie, architektury i dalSich, a
piezkoumala jejich vlastni teoreticky, metodicky a pojmovy repertoar z prostorove-
teoretické perspektivy* (srov. Frank, 2009, s. 56). Pomérné dlouho se vSak literarni
teorie zamérovala pfedevsim na ,,popisnou analyzu prostorovych reprezentanti
(srov. tamtéz, s. 61-62), a tak jeji hlubsi propojenost s redlnym prostorem (¢i dalSimi

typy prostortl) i subjektem je zalezitosti az moderni doby.

'8 Srov. G. Genette, 1966, s. 102, cit. podle Derdowska, 2009, s. 39.
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2. ANALYTICKA A KOMPARATIVNI CAST PRACE

2.1 UPRESNENI A ANALYZA JEDNOTLIVYCH SEMU POJMU
(PROSTOR) ,,VLASTNI“ A ,,CIZI“ V POHADKACH

V této kapitole se podrobnéji zaméiime na utvaieni ¢i reprezentaci jednotlivych sému
pojmt (prostor) ,vlastni“ 1 ,,cizi“ ve zvolenych pohéadkéach c¢ili v pohadkovém
prostoru a na konkrétnich ptikladech objasnime jejich podobu. Bude se jednat o
vSech deset dvojic jiz vySe zminénych a vymezenych sémi, k nimz vzdy v ramci
pohadek bude zvolen odpovidajici jev ¢i aspekt, na némz bude jejich reprezentace,
popf. utvareni, za podpory vybrané sekundarni literatury z oblasti humanitnich véd
popsana.

Tato kapitola bude v ramci deskripce a analyzy jednotlivych sémii pojmil
,»Vvlastni“ a ,,cizi* v pohddkovém prostoru spiSe ptehledova nez vycerpavajici, nebot’ i
jen popis a analyza jediného z danych sémt pojmu ,,vlastni ¢i ,,cizi“ v pohadkach by
vydaly na samostatnou odbornou stat, popi. monografii. A tak bude ucelem
nasledujicich tadek slouzit pfedev§im jako inspirace ¢i podnét pro dal§i mozné

zkoumani poetiky ,,prostoru vlastniho a ciziho* v pohadkach.

2.1.1 Prostor ,,vlastni a ,,cizi v humanitnich védach

Pojmim (prostor) ,,vlastni“ a ,,cizi“ ¢i konceptim ,pfivlastnéni“ a ,,odcizeni® se
z riznych whld pohledu zvlasté od konce 18. a pocatku 19. stoleti vénuje mnoho
empirickych vé&d. ' Nejuzeji stématem této disertaéni prace viak souviseji
humanitni védy, proto se na né dale zamétime predevsim.

Vramci nich se motivu toho ,vlastniho®“ ¢i ,.ciziho“ a procesim
Hpiivlastiovani“ 1 ,,odcizovani vé€novaly predevSim psychologie, primarné
z hlediska vnitiniho svéta ¢loveéka jakozto individua, projevii dané¢ho vnitiniho svéta
navenek, utvareni jeho identity, osobnosti atd.; sociologie, zabyvajici se danymi
pojmy zvlasté ve vztahu clovéka ke spole€nosti, skupindm, v rdmci jeho socidlnich
interakci atd.; etnologie, antropologie a kulturologie jakoZto védy zkoumajici ¢i
porovnavajici napf. to vlastni a cizi jednotlivym kulturam, etniklim, rasam,

spole¢nostem ¢i ¢loveku v nejSirSim smyslu; dale filozofie, feSici napt. vztah motivu

' Srov. KaiserSotova, Tereza: Mapovdni pojmu , jinakost” z mezioborové perspektivy. Rigorozni
prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav etnologie, 2014. S. 92.
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piivlastnéni a odcizeni k samotné existenci, vztah Clovéka k univerzu, moZznosti
poznani svéta atd.; ' literarni v&da a lingvistika (srov. motivy odcizeni &
pfivlastndni, napf. kolonizace, v literarnich dilech, rozuméni cizimu "' atd.);

182
“8,atd.

xenologie, ktera se ,,zabyva vyzkumem vseho ciziho

Zatimco fenoménu odcizeni v mnoha jeho podobach byla odpradavna
vénovana velka pozornost, motiv piivlastnéni byl zkoumdan piedevSim v jeho
zakladnim vyznamu jakozto motiv ptivlastnéni majetkového (a to i neopravnéného,
kdy motiv ptivlastnéni splyva s odcizenim), a tedy zvlasté¢ ve védach politickych ¢i
ekonomickych — srov. G. W. F. Hegel, J. Locke, ve filozofii se jim zabyval napft. I.
Kant, A. Schoppenhauer. Jeho dalsi podoby pak byly v rtiznych v&dach skryty pod
jinymi nazvy.'*?

Ve 20. a zvlaste 21. stoleti se navic téma odcizeni ¢lovéka svétu, at’ jiz
druhému c¢lovéku (rozpad vztahii, mezigeneracni neporozuméni), spolecnosti i
systému (krize vzdelavani, politiky, zdravotnictvi, ndbozenstvi, odcizeni praci atd.),
prirod¢ (ekologicka témata), ¢i sobé samému, dostalo do popredi zdjmu vétSiny nejen
vyse zminénych védnich disciplin (srov. tamtéz).

Samotné pojmy ,vlastni“ a ,cizi“ maji, jak jiz jsme ukazali vySe, velké
mnozstvi séml 1 jim odpovidajicich, tedy vyznamové pomérné ruznorodych,
synonym. A na téma kazdého sému pojmu ,,vlastni* a ,,cizi“, popf. na témet kazdé
jejich synonymum, je mozné nejen ve vySe uvedenych védach najit mnozstvi
odbornych praci. Naopak v ramci naseho pomérné specifického tématu, tedy ,,poetiky
prostoru vlastniho a ciziho v pohadkach®, nevznikly takto tzce zaméfené odborné
prace prakticky Zadné.

Protoze je tato prace primarné topologicka a naSim materidlem zkoumani jsou
pfedevsim pohadky, rozhodli jsme se v rdmci vymezovani a podrobnéjsiho objasnéni
pojml (prostor) ,vlastni a ,cizi“ se zaméfit na zptesnovani a analyzu jejich
jednotlivych sémt jiz piimo v ramci pohadek a ono nepieberné mnozstvi sekundarni
literatury k danému tématu, at’ jiz z oblasti filozofie, psychologie, sociologie, nebo

dalSich véd, vyuzit spiSe jako inspiraci, nezli vyCerpavajici teoreticky zaklad.

"% Srov. Blahova, Eva: The Theme of Alienation in Kazuo Ishiguro’s An Artist of the Floating World
and The Remains of the Day. Bakalarska prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, Katedra anglického jazyka a literatury, 2016. S. 3-4.

'8! Srov. heslo ,,rozuméni cizimu* in: Niinning, 2006, s. 685.

182 Srov. heslo ,xenologie* in: Niinning, 2006, s. 873.

183 Tento odstavec srov. Kucera, 2009.
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2.1.1.1 »Vlastni“ jako tvorici podstatu ¢i jadro jevu, ,cizi“ jako to
s nepravou podstatou

,.Clovek je tim, &im se ugini.«'™*
Dvojice sému pojmu ,vlastni“ a ,,cizi, na kterou se zde zamétime jako prvni,
predstavuje ,,vlastni“ jako to ,tvofici jadro, esenci ¢i podstatu jevu, to pravé,
opravdové, to patiici k véci samé™ a ,,cizi“ naopak jako to ,,onu podstatu ¢i esenci
netvorici, to periferni, nepodstatné, nedulezité, to k zdkladnimu vyznamu jevu ¢i véci
samé jiz nepatfici, popf. to neprave, falegné«.'®

V pohadkach muizeme spatfovat nejnapadnéjSi reprezentaci téchto sémi
v protikladu hlavniho hrdiny, 1épe feceno jeho identity jakozto samotné ,,esence toho
vlastniho®, toho mu nejvlastnéjéiho,186 toho pravého, opravdového, tvoficiho jeho
podstatu, jeho integralni soucast, a naopak toho druhého. Tim miize byt kterakoliv
jind postava pohadky, ale jakozto antagonistu, soupeie ¢i protivnika, reflektujiciho
opak hrdinovych vlastnosti, jeho chovani atd., pravdépodobné nejlépe daného
druhého reprezentuje hrdintiv stin.

Ten s hlavnim hrdinou nejen bojuje, ale svymi negativnimi rysy ¢i chovanim
mnohdy také zvyraznuje ¢i dopliiuje hrdinovy vlastnosti a chovani pozitivni. VSak se
také mnohdy pokousi hrdinovi vzit jeho identitu, ,,stat se jim* a utvofit si tak identitu
faleSnou, kdyZ se za hrdinu vydava ¢i prestrojuje. Tim se snazi napf. odcizit hrdinovi
jeho moc, Zenu, uspéch a za néj ziskat odménu, pysni se vysledky prace, kterou
vykonal hrdina, atd. FaleSnd identita stinu vSak nikdy neni dokonald, a proto je
obvykle velmi rychle odhalena.

Na zacatku této kapitoly bude dulezité si ujasnit, co to vlastné je identita. Pfi
uptesnovani daného pojmu miiZeme vyjit napf. z teorie identity. ,,Pocatky filozofie
identity jsou spatfovany jiz u Locka (1690), ktery se zabyval zvlasté problémem, ,jak
zlistat sam sebou‘, a spojoval identitu s konceptem sebevédomi. Dle ného identita
osoby muze mit takovy rozsah, jaky odpovidd tomu, do jaké miry se tato osoba

nezavisle na misté a na dase vnima jako jedna a tataz myslici bytost.«'®’

'8 Citat prevzat z Kie¢anova, 2012, s. 30.

185 Na zagatku kazdé z kapitol této &asti prace vzdy piipomeneme definici jedné antonymni dvojice jiz
vyse na zaklad¢ slovnikl spisovné Cestiny popsanych sému pojmil ,,vlastni a ,,cizi*.

1% yedle jeho duse, popt. (zlatého) srdce.

187 Tento odstavec srov. heslo ,teorie identity* in: Niinning, 2006, s. 782.
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,Veédomi se stale méni, ale néco v ném piece zlstdva nezméneéno — vzdy se
citime pii vSech zmeénach, jez se snami v cCase dé&ji, touze osobnosti ¢i

individuem.*

Ne néhodou druhy vyznam slova ,,identita* pfedstavuje dle riiznych
slovnikii synonym ,,shodnost, totoznost ve srovndni, stejnost ¢i rovnost jakozto
protipdl k ,,jinakosti, odliSnosti, rozdilnosti*.

Otézka, jaka je povaha sebevédomi, predstavuje jeden ze zdsadnich problému
novoveké filozofie, vénovali se mu napt. I. Kant, J. G. Fichte, E. Husserl, M.
Heidegger, J. P. Sartre, E. Tugendhat atd. Teorie identity ma vSak ustfedni postaveni
také v psychologii ¢i v socialnich védach, kde se zaklddd na vyznamu socialni
interakce pro rozvoj a zachovani osobni identity, na niz ma velky podil také jazyk —
srov. H. G. Mead 1934. Ten rozli$il spontanni a kreativni ,,I a ,,me*, podobajici se
Freudovu ,,Nad-ja“, které reflektuje interpretace a normy ,,generalized other*.'®

Identita je oznaCovéna jako do znacné miry stabilni veli¢ina, kterou
ziskdvame po dosazeni dospélosti (E. H. Erikson 1969), nebo jako usili, které
musime neustale znovu a znovu vynakladat, abychom kiehkou rovnovahu identity
dokézali zachovat (E. Goffman 1959, L. Krappmann 1969), jako iluze (D. Hume
1740), popt. dokonce jako schopnost dospélych ,,vytvaiet nové identity a soucasné je
slucovat s identitami jiz pfekonanymi* (J. Habermas 1974, s. 30).1%

Podstatou identity je pfedev§im odliSeni, vymezeni urcit¢ho jedince od toho
druhého, popf. celku svéta. Identita vznika coby imaginarni struktura, v jejimz pozadi
tkvi extrapolace €i extrakce — tedy vytrZeni transcendentalniho falu z kontextu toku a
pferuseni toku touhy. S tim souvisi tzv. identitarni binarita: jsi bud’ to nebo ono.
Tento akt reorganizuje touhu jakoZzto esencidlné vinnou potencialnim piekrocenim
zékona, nebot’ vznika ptfedpoklad, Zze negativné definovand touha — touha jako
nasledek chybéni — musi doplnit sviij esencialni nedostatek aktem piivlastnéni.'”!

To, co utvafi lidskou identitu, popft. identitu postavy v literarnim dile, ¢i se na
formovani identity podili, je zvlasté¢ jméno, tvar nebo podoba, vlastnosti, chovani,

socialni postaveni, prace ¢i dilo, vzdélani, spole¢nost a misto ptivodu, pobytu nebo

pfinaleZeni, majetek, jazyk atd. Do vétSiny z téchto a dalSich charakteristik se prosté

88 Srov. heslo ,,identita® in: Otto, 1888-1909, s. 478.

18 Tento odstavec srov. heslo ,teorie identity* in: Niinning, 2006, s. 782.

1 Tento odstavec srov. tamtéz.

! Tento odstavec srov. Zackova, Kristyna: Jinakost a identita. Diplomové prace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra kulturologie, 2013. S. 50.
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,rodime, aniz bychom si je vybrali, to vSe je ndm prosté ddno a vytvari nas
individudlni svét, viem ostatnim nepodobny*.""?

Zakladem identity je tvaf. Tvaf dle Emanuela Lévinase'”” ,manifestuje ¢i
vyjadiuje druhou bytost™. ,Pfinds$i prvni vyznam a zaklddd sam vyznam v byti
(tamtéz, s. 183). Svétlo tvare je pro oddéleni z celku nezbytné (srov. tamtéz, s. 131) a
piitom se zaroven tvar vzpira vlastnéni jedince, vzpird se moci toho, kdo ji nese, i
kohokoliv jiného (srov. tamtéz, s. 174).

Nejen hrdinovi v pohadkach vsak obvykle ,,nevidime do tvare*. Pomineme-li
pozdéjsi ilustrace knih a filmova ztvarnéni pohadek, vétSinou neni hrdinova tvar ¢i
podoba v dile popsana, a stejn¢ tak ani jeho tclo, postava ¢i obleCeni (popf. jim
maskuje svou skute¢nou identitu). Jakoby nemél obli¢ej ani tvar, to nejzékladnéjsi, co
nas v materialnim svété odlisuje od druhych, ¢i se to rozumi samo sebou.

Na jeho podobu se nevztahuje podrobnéjsi popis, obvykle jen vime, Ze je to
mlady muz (fid¢eji mlad4 Zena), mnohdy nejmladsi syn, méné se pak dozvidame, ze
je pohledny'®*, bohaty, popt. chudy, &i Ze mé n&jaky zvlastni rys.

Danym zvlaStnim rysem mize byt jinakost vnitini (napf. moudrost) ¢i vné&jsi
(podoba). Déle se miize jednat o jinakost z obecného hlediska pozitivni, jako jsou
zlaté atributy (zlaté vlasy, srdce, popt. je cely zlaty), unikatni schopnosti (umi
carovat, komunikovat s duchy), nadprimérny talent atd.; nebo negativni, napt. je
napil zvifetem, ma hrb, je hloupy nebo blazen. A n¢kdy je jeho zvlastnosti dokonce
to, Ze je normalnim, obyfejnym ve svété neobycejnych, kde pak je jinakost na ukor
hrdiny hyckana, jak je tomu v Grimmové pohadce Jednoocka, Dvojocka a Trojocka.
At jiz hrdina oplyva jinakosti pozitivni, negativni, popf. normalnosti, nejblizsi
spolecenstvi hrdiny (zvlasté jeho rodina) ji neziidka vnima negativné, a hrdinu proto
mnohdy nemtiZe vystat (podrobnéji viz dale).

Pokud jde o hrdinovo studium ¢i jeho praci, popf. zaméstnani, tak ani tento
rys jeho identity na zac¢atku pohadky neni ve vétsiné pripada utvoren. Hrdina obvykle
nepracuje, zrodi se na peci a nic neumi, nestuduje, ba je dokonce hloupy, nic nema,

nic nevlastni, je zavisly jen na tom, co pro néj udélaji ostatni ¢i co mu druzi (zv1aste

%2 Srov. Chaloupkova, Anna: Existence a odcizeni v Camusové Cizinci. Bakalaiska prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka a literatury, 2009. S. 28.

'* Srov. Lévinas, Emmanuel: Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997. S. 188.

%% Hrdina je malokdy o3klivy, a pokud ano, tak je obvykle zaklety, napt. naptl zvifetem, jako je tomu
v Grimmove¢ pohadce Jan Jezek, a se svatbou se znovu promeni v ¢loveka ¢i zkrasni.
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jeho rodige) daji. Je jako novorozeng'®” a v nékterych piipadech je dokonce kojen az
do dospélosti. Jindy naopak poctiveé pracuje a konkrétni povolani ma (krejcik, kovar,
tovarys) nebo se stava piimo otrokem svych nejblizsich, jak je tomu tieba v pohéadce
B. Némcové O zlatéem kolovratku, popt. je naopak vladcem — princem, kralem atd.

Vétsinu dalSich jeva, které by mohly utvéret hrdinovu identitu, jako je jeho
domov, obydli — nékdy se tould a nebydli nikde, kraj, kde zije, se narodi ¢i mu to
patii, socidlni postaveni, rodina nebo spolecnost, k niz nalezi, hrdina na zacatku
pohadky nejen svym odchodem do svéta ztrati nebo opusti. Jeho piivodnim obydlim
je 1 tak ptfesnéji nespecifikovany domek ¢i zamek, stejné€ jako neni nikdy upiesnén
nazev mésta, vsi nebo kraje, ba dokonce zemé&, odkud hrdina pochazi. Ani spolecnost
¢i rodina, z niz vzejde, nema jméno, popt. jakékoliv bliz§i uptesnéni. Dana rodina je
navic v nékterych ptipadech hrdinovi nevlastni — at’ jiz pocitové, ¢i pokrevné, a do
uvedené spolecnosti hrdina nejen kviili svym specifickym vlastnostem ¢i rysim od
zacatku nepatii, nezapada nebo jej tato nepfijima (podrobnéji viz dale).

A univerzalni, popf. vibec neuvedeno, je i jeho vlastni jméno. Ve vétSing
pfipadi zistava hrdina bezejmennym, popi. ma prezdivku, jez charakterizuje jen
nékterou jeho vlastnost: Popelka, Nebojsa, Palecek atd. Jindy je nazvén ,,(hloupy)
Honza“, ,Jan* (¢i ,Jana®), tedy ,ja“, jak na to upozornila jiz psychoanalyza.
Reprezentuje tak tu nejobecnéj$i moznou identitu, kterou se da vztdhnout prakticky
na vSechna existujici ,,ja*.

V souhrnu vétSina rysit hrdinovy identity je tak obecnd, univerzalni, popf.
neuritd, ¢ by mohla odpovidat kazdému druhému, mozna i prvnimu.'® Nebo,
pokud uz néjaké charakteristiky, urcujici jeho identitu, hrdina ma, dané rysy obvykle
jiz v poc¢atku pohadky ztrati, opusti nebo se tyto v prubéhu vlastni cesty zméni.
Specifické a individualni & unikatni rysy'”’ se pak jevi byt jen jistou nadstavbou
zakladni, univerzalni, ve vSem se rozplyvajici, popt. viibec neexistujici hrdinovy
identity.

A s onou univerzalni identitou hrdiny souvisi také mu obvykle vlastni silna
propojenost s prostorem ¢i s univerzem, projevujici se zvlast€¢ jeho schopnosti

soucitu, bezpodminecné lasky, vciténi se do druhych, starosti hrdiny o druhé (véetné

193 A podobné jako malé dit& ma v pohadkach omezenou schopnost rozlisovat, co je hezké, co osklivé,
co piijatelné, co nepftijatelné, ptijima prosté vSe — podrobnéji viz dale.

1% Nejen lidem, nybrz v nékterych piipadech i zvifatim.

7 yzhledem k tomu, Ze danymi unikatnimi rysy obvykle oplyva vétsina hrdint (krdsa, odvaha,
magické schopnost atd.), nejsou ani tyto ve skutecnosti az tak unikatni.
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jevt anorganickych) mnohdy vétSi nez starosti o sebe, tzv. rozsifenou schopnosti
komunikace (dokaze mluvit i s mrtvymi ¢i onémi anorganickymi jevy) a navazani
pevnych pozitivnich vztahli s celym univerzem nebo absolutniho pfijeti (pfivlastnéni
(s1) v nejSirSim smyslu) veSkerenstva.

A dané ,univerzalni“ schopnosti, stejn¢ jako i dal$i jeho dobré wvnitini
vlastnosti: dobrotu, zlaté srdce, pracovitost, talent, odvahu, moudrost atd., ¢i
dovednosti si hrdina jako jediny staly rys, ktery charakterizuje jeho identitu, po celou
pohadku i v zavéru udrzi. VSechny ostatni specifi¢téjsi rysy identity béhem cesty ¢i
cestou ztrati, popf. opusti, jsou univerzalni nebo se zméni — viz napft. jeho ptipadné
Spatné vnitini vlastnosti.

Dale napft. jeho mladost se v zavéru pohadky rozpusti ve vé¢nosti — viz ono
znamé ,,a jestli neumfeli, ziji tam dodnes,” jeho ptivodni parcidlni majetek v celém
kralovstvi, individualita nebo rebelstvi v (nové) rodin¢ a (ptivodni i nova) rodina ¢i
blizci v celém svéte, ktery pozve na svatbu, atd.

Také jeho piivodni socialni postaveni ve svété neziidka prochazi proménou —
hrdina obvykle ziskd na konci pohadky postaveni krale a stim jsou spjaté jisté
atributy, jako zlaté insignie, kralovské vlastnosti atd., které mohou alesponl ¢astecné
op¢t hrdinovu individualni identitu utvofit, byt i tyto jsou neziidka vétSin¢ krala v
pohadkach spolecné.

Také v zavéru pohadky vsak ziistava hrdina 1 nadale bezejmenny, ziska stejné
bezejmennou manzelku ¢i novou rodinu, bezejmenny a blize (nejen prostorove)
nespecifikovany zdmek v bezejmenném a blize nespecifikovaném kralovstvi (v emz
muzeme spatfovat podobnost s jeho pocatecnim domovem), tedy své nové opét
bezejmenné €1 nespecifikované misto ve vesmiru.

Sam hrdina pohadky svou cestou také ukazuje, jak snadné je tfeba i onu
neuplnou, neurcitou, popt. univerzalni, identitu ztratit, tedy ,,odcizit se* ji, at’ jiz o ni
piijde proménou (pohadkové promény mnohdy souviseji pravé s promeénou tvare ¢i
celé podoby, srov. napt. Bechsteinovu pohadku O liskovych oriscich), kdyz je napf.

zaklet ve zvire, strom, skalu, smr‘[i,198

nemoci, kouzlem (napf. ndpojem zapomnéni),
dobrovolné se ji vzda, je mu odcizena, nebo velkou ¢ast své pivodni identity opusti
se svym domovem. Byt’ pak ,,nema* identitu, ptesto zije dal, stejné jako clovek, ktery

napf. vrealném svété ztrati pamét’ a sni 1 vétSinu své identity — najednou nema

1 . v . v o v vrr o ’ e v e .
% Hrdina, pokud zemfe, tak je obvykle znovu oZiven — miizeme ¥ici, ze smrti se definitivné vzda své
staré identity, aby se zrodil do identity nové, popf. identity jesté vice univerzalni.
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jméno, vzdelani, ztrati nékteré vlastnosti, domov, ptivod, blizké atd., a pfesto existuje
dal.

Do jisté miry extrémnim piipadem ztraty (nejen) identity je naprosté odcizeni
se sob¢ samému, v pohadkach obvykle souvisejici se zakletim, kdy postava nejen
ztrati svou podobu, ptivodni vnéjsi i vnitini rysy, ale i vladu nad svymi Ciny. Napf.
vubec nevi, co déla, posedne ji jina duSe ¢i duch, ¢asteCné prevezme rysy i1 chovani
toho, kdo ji zaklel, atd. Z dobrotivé princezny se tak stane napt. krvela¢na bestie, jak
je tomu v pohadce B. Némcové Spravedlivy Bohumil.

Hrdinovy nemnohé rysy nebo charakteristiky, které mimo jiné tvoii jeho
identitu, jak jiz jsme uvedli vySe, dokresluje ¢i zvyraziuje jeho stin, a to svou
protikladnosti, kontrastnosti,'”” ktery se v pohadkach neziidka snazi hrdinovu identitu
také odcizit. Pak bud’ musi hrdinu zabit, nebo jej nechat zmizet z pohadky — napf.
odejit do svéta, jak je tomu v pohadce B. Némcové O trech zakletych psech, Ci se jej
jinak zbavit (podrobnéji viz dale).

Vrémeci pojmu ,stin“, oznacujicitho vnaSi praci jiz zminénou postavu
negativni, hlavnimu hrdinovi antagonickou, jsme se inspirovali nejen psychoanalyzou
(V. J. Propp by jej nazval Skiidcem), ale pifedev§im prastarou pfedstavou o lidském
stinu, reprezentujicim to §patné v nas,”* ktery se ,,drzi Glovéka jako jeho posledni a

i“?®! a predstavuje jakozto protiklad svétla to temné, skryté &i

nezcizitelné vlastnictv
to, co Clovék sam v sob& nechce vidét, co potlacil a mnohdy projikuje do druhych
nebo mu to ti druzi zrcadli (srov. archetyp stinu u C. G. Junga).

V piibézich a pohadkach se mnohdy setkdvame s oZivenim tohoto stinu, ktery
n¢kdy dokonce prevezme kontrolu nad svym majitelem, jak je tomu napt. v pohadce
H. Ch. Andersena Stin. V ni stin vezme svému majiteli vSe 1 podobu, ba ho necha
zabit, aby se mohl ozenit s princeznou. Naopak v piibéhu Alberta Chamissa
Podivuhodny pribéh Petra Schlemihla chlapec proda d’ablovi sviij stin, coZ mu znici
zivot. A opomenout zde nesmime ani Podivny pripad Dr. Jekylla a pana Hyda R. L.

Stevensona, vypravéjici o tom dobrém a zlém v nas, které se v ptibéhu zhmotni ve

dvé osoby, z nichz jedna pozdéji ovladne a znici tu druhou.

1% A svym zpiisobem tak posiluje, zvyraziuje hrdinovu identitu &i existenci.

200 ,,Je to také stin hiichu, objevivsi se poté, co se nam Kralovstvi Bozi uzavielo* (srov. Lévinas, 2009,
s. 24).

21 Srov. Lévinas, Emmanuel: Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 2009. S. 24.
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V souboji stinu a toho, kdo jej vrha, muze vzdy vyhrat jen jeden, a tak je tomu
1 v pohadkach, kde, kdyz zvitézi hrdina, stin se rozplyne, kdyz naopak zvitézi stin
(byt’ doc¢asn¢), hrdina z pohadky zmizi — odejde napt. do jiz zminéného svéta, nebo je
zabit. Malokdy se stin s hrdinou v zavéru usmifi ¢i se dokonce proméni v postavu
pozitivni jako napf. osvobozena princezna v jiz zminéné pohddce B. Némcové
Spravedlivy Bohumil.

Stin mlze na prvni pohled plsobit v pohddkach jakozto protivnik hrdiny,
ktery mu ma ztizit prichod iniciacnim obfadem, ve skute¢nosti v§ak mu dany obtad
v prevazné vetsingé piipadt umozni. V tvodu pohadky stin hrdinu donuti opustit
domov a vydat se na cestu (viz macecha), v jejim pribéhu je mnohdy spojen s
hrdinovymi zkouskami (srov. boj s drakem ¢i jinou bestii), pak hrdinu zavrazdi, ¢imz
mu dopomtize k prichodu smrti jakozto vrcholem iniciace, a v zavéru se mu pokusi
vzit odménu ¢i identitu, tedy jej zastoupit, a tak dd v nékterych pohadkach svym
zpusobem hrdinovi ¢as se znovuzrodit do identity nové.

Tento boj se stinem pifipomind boj Clovéka se zivotem, ,.existence prislusi
pfirozenym zpusobem bytosti a toto pfisluseni je Zivotnim bojem samym* (srov.
Lévinas, 2009, s. 20). Dany stin je tak s hrdinou mnohem vice spjat, neZ by se na
prvni pohled mohlo zdat, z jist¢ho tthlu pohledu totiz znaci jeho negativni vlastnosti,
popf. jiz zminéné to temné, co ma v sobé kazdy z nés (srov. psychoanalyza), diky
Gemuz, pokud to hrdina nepouzije’” & se tomu vyhne, postavi, dosahne cile své
cesty, svého Stésti. Proto se dany stin nékdy zrodi z hrdinova odrazu v zrcadle, z jeho
Jiz zminéného stinu ¢i z jeho obrazu na platné, jak je tomu napt. ve Wildeové romanu
Obraz Doriana Graye.

MoZnd pravé proto stin 1 svou roli v pohddkach mnohdy ptiznacné
pfedstavuje hrdinovi to nejblizsi, dokonce pokrevné, jeho bratra, macechu i vlastni
matku, popf. otce, manzelku ¢i tchdna. Jindy je to vSak bytost pro hrdinu zcela cizi,
vzdalend, jako marsal, ¢arod&j, drak, jina bestie atd.

Identita stinu ma také mnoho spolecného s identitou hrdiny. Ani stin nema
obvykle jméno ¢i podobu, vlastnosti, dovednosti, praci ¢i védomosti, a pokud ano,
tyto tvofi hrdiniiv protip6l. Hrdinovy vlastnosti jsou pak zpravidla ty pozitivni,
vyjimecné, stinu negativni nebo zcela primérné, aby mohly vyzdvihnout onu

hrdinovu vyjimec¢nost. Nejcasteji se jednd o polarni vlastnosti, jako dobry x S$patny,

292 Srov. ono biblické troji pokuseni Krista na pousti.
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hezky x osklivy, hloupy (moudry) x chytry, soucitny x bezcitny, vyjimecny x bézny,
praumérny, pracovity x liny ¢i pfivlastnujici si praci druhého, odvazny x zbabély,
pravy ¢i opravdovy x faleSny, zdvofily x hruby, nezdvofily, shovivavy x kriticky,... A
postavy hrdiny a stinu obvykle vytvaii vzajemny protipol také na zakladé jejich Cind,
sklon, cilti & zaméri, hodnot™” atd.

Tak jako na zaCatku pohadky hrdina odchazi z domova, jejz tim ztréci,
odchazi obvykle z domova i stin. Na rozdil od hrdiny ale stin pak jiz nikdy domov
nenajde — nenajde své misto ve svéte (je popraven, uvéznen, prchd nebo je vyhnan
kamsi do svéta), popt. se v pivodnim domov¢ jiz nikdy neciti dobfe (vysmivaji se mu
tam tfeba za neuspéch, uz ho nepfijmou), nebot’ na rozcesti 1 v zivoté, na rozdil od
hrdiny, zvoli vzdycky hrdinovi protikladnou, tedy tu Spatnou cestu.

Mnohdy ma stin také zvifeci podobu, at’ jiz ptedstavuje bytost od hrdiny
oddélenou, nebo jeho vlastni zakleti. V jinych ptipadech se podoba spise mrtvému

(Smrt kmotticka, smrtak, kostlivec atd.),204

pfirodni ¢i pohadkové bytosti (obr,
trpaslik, vodnik — pfiroda jako to cizi) nebo ¢lovéku s nelidskymi rysy a chovanim,
ktery si pak libuje tfeba v kradezich, zabijeni, podlosti, posedlosti, bezohlednosti,
necitelnosti, 1zi, podvodech, Spin¢, karbanu, opilstvi atd.

Clovék prestal postupné véfit na bytosti napul lidské a napul zviteci, Zijici
v lesich, ale odhalil zvife v sobé¢, tu tajemnou stranku duse, ktera, zda se, neuznava
zadné lidské zakony a navzdory nevinnosti toho, v némz sidli, sni straslivé sny a
Septa si ty nejnepiistojnéjsi myslenky (srov. Melville, Pierre neboli Dvojznacnosti,
IV, 2). Pfichod podvédomi lze povaZovat za vrchol tohoto objevovani druhého
v sobg. "
Hrdina stin mnohdy nekriticky pfijima, slouzi mu (napf. maceSe) a pomaha,
popf. jej alespont zpocatku povazuje za svého bratra, pfitele, nebo dokonce za sebe
sama, za soucast sv¢ identity.

Pravé hrdina si totiz mnohem Iépe nez jakdkoliv jind postava pohadky
uvédomuje, ze ,,neni udélan z jednoho jediného tésta v piikrém rozporu se v§im, co

neni on sam: ja je n€kdo jiny. Ale druzi jsou také ja (a to vcetné stinu): jsou to

% Nehledé na to, ze hodnoty jsou véci konvence, hrdina v ramei nich nékdy pfipomina prvobytné
obyvatele napf. americkych kolonii ¢i opét malé déti, protoze je pro néj nekdy dilezitéjsi nez zlato
nebo jiné hmotné poklady tieba sklo (srov. Todorov, 1996, s. 49), tii ofisSky nebo blystivy brouk, jak je
tomu napt. v Bechsteinové pohadce Odusevnéla teleci hlava.

24 Smrt je to jiné, odcizeni mé existence® (srov. Lévinas, 1997, s. 119).

205 Tento odstavec srov. Todorov, 1996, s. 287.

85



subjekty stejné jako ja, od n¢hoz je odd¢€luje a odliSuje jen to, Ze z uhlu pohledu ja
jsou vSichni ,tam*‘, kdezto ja je ,tady‘* (srov. Todorov, 1996, s. 11).

Dany jev uzkého spojeni hrdiny se stinem miZzeme nejlépe vidét na jiz
zminéném zvifecim zakleti hrdiny, v némz se dana postava chova jako stin a po svém
osvobozeni obvykle dany stin ¢i jeho vlastnosti odklada spolu se svou zvifeci kuzi.
Tuto je navic tfeba ve spravny ¢as nejcastéji ohném znicit, jinak by hrdina nikdy
nebyl osvobozen.

Neékdy hrdina také pied stinem (jakozto samostatnou postavou) prchd nebo
s nim musi bojovat. Ne ve vSech piipadech jej zabiji, ale vzdy jej porazi — pokud se
tedy stin nepfidd na hrdinovu stranu, popf. se stin porazi, potrestd sdm, nejcastcji
vlastnimi zbranémi.

Stin hrdinu nikdy nepfijima, distancuje se od ngj, nendvidi ho, chce se ho
zbavit, zabit ho, povazuje jej nékdy dokonce za hlavni zdroj vlastniho nestésti. A tak
,,umoziiuje hrdinovi pohlédnout sam na sebe. Clovék pozna druhého prostiednictvim
sebe, ale také sebe prostiednictvim druhého (Urbain Chauveton)* (Todorov, 1996, s.
280).

Nejen tvari v tvat potfebnym, ale pravé tvaii v tvar stinu se hrdina zméni a
osvedei neziidka svoji lidskost €1 jiné skvélé vlastnosti (odvahu, moudrost atd.). Snad
prave proto, Ze ,,tvar je to, co nelze zredukovat na percepci, je nejvice naha (pohled je
poznani). Tvaf je vystavena, ohroZend, jakoby piimo vyzyvajici k aktu nasili. A
pFitom pravé tvéf je to, co nam brani zabit.“**

V pohadkach se mliZze na prvni pohled zdat, Ze hrdina Casto stiny nejen porazi,
nybrZz také zabiji, avSak neni tomu tak. Negativni postavy, popt. stiny, se obvykle
bud’ potrestaji samy nezavisle na hrdinovi, potresta je n€kdo jiny, nebo je hrdina
uvézni, proméni, spoutd, ale ¢loveéka s tvaii zabiji v nami zvolenych diskurzech jen
velmi ojedinéle (napf. kdyZz je vojdkem, ale ani pak se pohddka o zabijeni
jednotlivych lidi explicitné nezminuje, mluvi maximaln€¢ jen o porazce celého
vojska). Ukolem hrdiny je totiz (po vzoru sluneénich bohd) chranit a podporovat
zivot a ne rozsévat smrt. Smrt tak od n€j v nami zvolenych diskurzech ¢eka obvykle
jen svétu nebezpecné, smrt Sifici stiny bez lidské tvare, jako jsou monstra, draci a jiné

zvifeci bestie.

261 gvinas, Emmanuel: Efika a nekonecno. Praha: ISE, 1994. S. 178.
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Samotné rozpoznani pravé identity, at’ jiz hrdiny, ¢i jiné postavy, se v
pohadkach obvykle déje nejen s pomoci vnéjSich znak (znaménko, Saty, jiné
vyznacéné rysy), ale ptredevSim hlasem srdce. Hrdina okamzité pozna identitu své
budouci Zeny tfeba i mezi stovkami jinych Zen (srov. pohadku B. Némcové Zlaty
vrch) nebo citi, Ze Zena, kterou mu nastrcili, neni ta prava, a to ji ani nemusi
pohlédnout do tvare ¢i se s ni piimo setkat. A podobné piivodné nest’astnd princezna
se rozveseli, zvitata oziji a zacnou zrat, kdyz hrdina vkroci, tfeba i v pfestrojeni, do
zédmku, a to ho ani nemusi vidét (srov. Grimmovu pohadku Zlaty ptdk). Jindy vSak
postavy vyuzivaji pomticek k rozpoznani identity osoby, kterou hledaji, jako jsou
napi. Popelcin stfevicek, rizné Ukoly, zkousky, tfeba doneseni jablka ze Stromu
zivota, atd.

V pohadkach se kromé vlastni ¢i pravé identity a zrcadlové, popi. odcizené
identity (viz stin) vyskytuje také motiv identity skryté, falesné, popt. druhé.
Ptikladem mitiZze byt princezna Lada, kterd je ve dne sluzkou a v noci princeznou
v pohadce B. Némcové O princezné se zlatou hvézdou na cele. Dale tieba chudy muz
se s pomoci slov a nastrojené scény predstavuje jako boha¢ svoji budouci nevésté
v Grimmov¢ pohadce Honza se Zeni.

Setkat se miizeme 1 s motivem vyménéné identity, tfeba pomoci vymeény Sati
chudaka s bohacem, jak je tomu napt. v Grimmové pohadce Husopaska, a s pokusy o
J1Z zminéné odcizeni identity ¢i jejim skuteCnym odcizenim, které je spjaté zvIaste s
ukradenim majetku — zamku, obleCeni, pokladl; pfivlastnénim si jiz zminénych
cizich uspéchi, jak je tomu v Bechsteinové pohadce 77 podivuhodni psi, tid¢eji
s odcizenim podoby, napt. kouzlem.

Déle se v pohadkach objevuje motiv tzv. anticipované identity. V tomto
piipadé hrdina sni o tom ¢i pfedem tusi, jaka bude jeho budouci identita ¢i urcity rys
dané identity. Tfeba neustale vypravi, Ze se stane kralem ¢i si vezme princeznu, a
nakonec tomu tak také skute¢né je.

A zminit zde miZeme 1 motiv tzv. vnucené identity, kdy je napt. krasna divka
donucena se pfestrojovat za starou Seredu v Grimmove pohadce Husopaska u studny.
Podobné dcera bohatého kupce Popelka z pohadky bratii Grimml musi prevzit
identitu pouhé sluzebné svych sester a macechy.

Diivody pro odcizeni, vyménu, vytvotfeni druhé ¢i faleSné identity, utajeni té
puvodni atd. jsou riizné. Muze jimi byt zakleti, snaha bezpecné odnékud uprchnout ¢i
naopak nékam proniknout (vstup do nékterych jinych svéti je podminén pievzetim

87



ryst taméjSich obyvatel), snaha se ochranit pfed nékym ¢i nékoho snaze osvobodit
atd. Pfi¢inou také muZe byt loupez, ziskani obéti (viz Grimmova pohadka Zenich
vrah), snazsi splnéni zkousky — ,,nékteré¢ prevleky mohou hrdinovi propijcit zvlastni

schopnosti* (srov. Halova, 2013, s. 37) atd.*"’

,Hrdina se pfi takové proméné, napf.
utvoreni druhé identity, stava také sam sob¢ tak trochu Jinym. Nejen onu proménu

pak miizeme chépat 1 jako smrt jeho staré identity* (srov. tamtéz).

2.1.1.2 »Vlastni“ jako v pribuzenském vztahu a ,,cizi* jako ve vztahu bez

(pokrevni) pribuznosti

,,Kdo neprozil laskavost domova,

w s

neuvéii v laskavost moznych lidskych

o . e 208
vztahll v dané spolecnosti.*

Tato dvojice sému jiz ze své podstaty urcuje hledisko, z né¢hoz ji v ramci
pohadek budeme zkoumat, a to je motiv hrdinovy vlastni a nevlastni, falesné,
adoptivni, popf. péstounské rodiny, 1épe feCeno jeho utvareni, popt. pfivlastnovani
(s1) rodiny a rodinou ¢i odcizovani se ji, jeji ztrata a naopak odcizovani se rodiny
hrdinovi.

Slovo ,,domov*“ ma stejny zéklad se starofeckymi vyrazy znamenajicimi
mimo jiné ,,sidlo®, ,,dam*, ,,rodinu* (srov. FiSerova, 2005, s. 10). Vzdyt' co by byl
domov bez milujici rodiny — jen chladné, prazdné misto.

Zatimco hrdina je dynamickym prvkem vypravéni, to on vyrdzi na cestu,
opousti svou rodinu, aby se k ni znovu vratil ¢i si vytvofil rodinu novou, dal$i rodinni
pfislusnici predstavuji obvykle statické prvky pohadky, postavy vazané na jediné
misto a do svéta vyrdzeji jen malokdy. Hrdinovi pravi rodi¢e do svéta neodchazeji
nikdy, pozitivni bratfi a sestry vyjimecné, a to pak jdou napt. zachranit hrdinu, jak je
tomu tfeba v Grimmovée pohadce Zlaté deti, a u dalSich ¢lenil rodiny je to podobné.
Rodina je tak pro hrdinu stabilnim zakladem.

Podstatou iniciace je vSak jiz zminéné oddéleni hrdiny (nejen) od jeho rodiny,

tedy (n€kdy docasnd) jeji ztrata, coz pro néj piinasi nutnost bud’ vybudovat rodinu

27 Dalsi diivody pro zménu identity srov. dale diivody pro prestrojovani postav.
2% Srov. Fiserova, Doubravka: Domov jako misto. Diplomovéa prace. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 2005. S. 42.
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novou, kdy ta ptivodni z pohadky mizi, je zapomenuta ¢i ji stihne trest, nebo znovu si
po iniciaci ptfivlastnit tu pivodni rodinu.
Pokud jiz pteci jen n&jaky Clen rodiny vyrazi na cestu, obvykle s hrdinou ve

Y vr o s s s . ’ s 20
svéte po delsi dobu ziistava jen ten negativni, mrtvy*"’

¢i zaklety. Dokonce i hrdinovi
stiny, napf. zli bratfi, nepfejici tchan, faleSny kamarad apod., pak mohou urazit
pomeéme dlouhou cestu, nékdy dosahujici témét az délky cesty hrdiny, coz je spise
vyjimecny ptipad (srov. Bechsteinovu pohadku Zakletd princezna). Mohou jit urcitou
¢ast cesty s hrdinou, pronésledovat ho ¢i se pokusit projit stejnou cestu jako hrdina, a
to pred nim, nebo po ném (srov. kral v Erbenové pohadce 77i zlaté viasy deéda
Vsevéeda), ale ve své Spatnosti jsou diive ¢i pozdé€ji na dané cesté zastaveni, a tak je
jejich cesta i presto krat$i nez ta hrdinova.

Rodina da hrdinovi zivot, zrodi ho, vychova, vyzivi, at jiz je v podob¢ lidské,
¢i je zastoupena peci, zemi, zvifaty, popf. jinym jevem. Pfedstavuje teplo a zivot.
Proto ji hrdina obvykle nechce opustit, a to ani poté, co pec vyhasne a vychladne, do
chalupy se nastéhuje bida ¢i macecha s nevlastnimi sourozenci a z domova se pro
hrdinu stane peklo — tedy pokud k tomu neni bezpodmine¢n¢ donucen.

Ono odcizeni se rodiny hrdinovi je pak obvykle jednosmérné, hrdina svou
rodinu miluje dal (srov. vySe zminéné nekritické pfijeti stinu), a to mnohdy také tu
nevlastni, 1 kdyZ je ji napf. ponizovan a zneuzivan, ani tak ji vétSinou nechce opustit
¢i se ji neodcizuje. ,,Domov milujeme, i kdyz tam mizeme mit neptatele” (FiSerova,
2005, s. 42). Jindy se vSak hrdina nenechd tyrat, sdm utece do svéta a na svou
plivodni rodinu s radosti zapomene.

Odcizeni se rodiny hrdinovi vSak milZe nastat 1 bez pfitomnosti macechy ¢i
bidy. Rodina je totiZ na zac¢atku pohddky mnohdy jiz hrdinovi odcizena a ten je jiz
zni vyClenén na okraj ¢i vylou€en. Je nejmladsi bratr, nejhloup&jsi, vysmivany,
kritizovany, v né€em oproti svym bratrim nedostate¢ny nebo naopak ma néco navic,
je nejsilngj$i, nejhezEi, nejchytiejsi, ma dobré ¢i stateCné srdce, zvlastni schopnosti
atd., coZ mu jeho bratfi tieba zavidi, procez ho mezi sebe nepiijimaji, kritizuji ho,...
Nékdy se dané nepfijeti promitne do celé spolecnosti a hrdina je pro svou odlisnost ¢i
vyjime€nost vysmivan a odstrkovan napf. celou vsi, byt on sim dané obvykle lidi

nedokaZze nenavidét, maximalné pred nimi prchéd do svéta. V nékterych ptipadech se

299 Nap#. mat&in duch, laska v roding pak miize sahat az za hrob, kdy se nezfidka matka, byt v hrobg

lezici, o své dité i nadale stara.
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kritika, vztek, agrese ¢i nenavist vici hrdinovi zvrhne natolik, Ze mtze byt pro hrdinu
nebezpecné ve svém pivodnim domové dale setrvat, nebot’ mu mitize jit i o zivot.

A ohrozit zivot hrdiny miiZze i bytost ptivodné pozitivni, napf. bratr, kterého
hrdina vysvobodi, ho mize nakonec ze zérlivosti zabit, jak je tomu v Grimmoveé
pohadce Dva bratri. Sestry a bratii maji k sobé navzajem v pohaddkach ambivalentni
vztah. Mlzeme se setkat s blizkym sesterstvim ¢i bratrstvim a silnou laskou,
podporou, vzajemnou ochranou a porozuménim, ale také s jevy zcela opacnymi, kdy
se z jednoho ze sourozenct stane hrdintv stin.

Mezi dalsi druhy, popt. disledky odcizeni se rodiny (vlastn€ i rodin€) patii
treba vydédeni, vyhnani, snaha utyrat (napt. vyslani do vénice v papirovych Satech),
ponizovani, msta, nastrahy, nesplnitelné tkoly, jako tfeba aby postava dosla v zimé
pro jahody (srov. Grimmovi Lesonicci), atd.*'”

K odcizeni se rodin¢ mizeme pocitat 1 smrt. Pfirozend smrt déti v rodiné pfi
porodu ¢i po ném v détském véku se vSak v pohadkach objevuje ziidka (srov.
Grimmovu pohadku Uminénec). (Nejen) déti Castéji mohou byt uneseny, vyménény,
prodany, upsany certu ¢i nymf€, zaklety atd., coz je mnohdy ptipad pravé hrdiny v
jeho détském veéku, ktery pak nezjisti sviyj pravy pitvod az do okamziku iniciace.

Mnohem extrémnéj$i odcizeni v ramci rodiny, nez je vyse zminéné, vSak
piedstavuje pokus o znasilnéni ¢i incest a také jiz uvedeny pokus o vrazdu, popft.
vrazda (ne)vlastnich déti (viz Grimmiv Jenicek a Marenka ¢i Jalovec), rodict nebo
jinych ¢lenti rodiny. V Grimmové pohadce Jalovec je dit¢ macechou nejen
zavrazdéno, ale rovnou i rodinou pohlceno — jeho maso je pfipraveno otci a dcefi k
obédu.

Vrazda ¢lenti rodiny, popf. pokus o ni, ale nemusi byt v pohadkach vnimana
jen negativné. Pokud napft. vrazdu spachd hrdina, tak je to obvykle v sebeobrané ¢i
,»ha oplatku® a prakticky bez vyjimky se jedna o smrt jeho macechy, popft. tchéna,
ktefi si ji neztidka, byt i s pomoci hrdiny, zptsobi sami*'' & zaslouzi.

Vrazda c¢leni rodiny také mitize piimo predstavovat zkousku hrdinovy
spravedlnosti ¢i vérnosti. Pak je hrdina tfeba pozaddan o zavrazdéni své milované

zeny, jak je tomu v pohadce B. Némcové Spravedlivy Bohumil, ¢i déti — napf.

19 Mnohé uvedené zptisoby odcizeni se rodiny odpovidaji také zptisobim odcizeni se spoleénosti &i
domova (srov. nize).

2 Vrazda rodi¢t je urdita snaha o zpretrhani vazeb se svymi kofeny, snaha o zapo&eti nového Zivota“
(srov. Ticha, Alzbéta: Pojmy ,,cizinec“ a ,,odcizeni “ v dile Bernarda-Marie Koltése. Bakalarska prace.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav romanskych studii, 2012. S. 17).
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v Grimmov¢ pohadce Verny Jan. Takovi Clenové rodiny nakonec znovu bez vyjimky
ozivaji ¢i je hrdiniv pokus o jejich vrazdu piekazen a hrdina je za to odménén.

Opakem odcizeni je piivlastnéni. Nejexplicitnéjsi verzi ptivlastnéni si urcité
rodiny je samo narozeni se v ni. Dale zde mizeme uvést motiv pfijeti do rodiny
nevlastniho ditéte, tedy jeho pfivlastnéni, osvojeni, adopce, at’ uz je dité nalezeno,
piiplave po vod¢, uneseno, rodina se ho ujme, stane se jeho péstouny, vymeéni ho atd.
V pohadkach se obvykle lidé cizich déti ihned bez premysleni ujimaji a berou si je za
vlastni.?"?

A stejné¢ tak je tomu v pfipadé rodich ¢i prarodi¢i. Hrdinové je casto
pfijimaji, maji Gctu k Sedindm a stafi svych ¢i nevlastnich otcii, matek, babicek a
dédeckt, at’ uz se chovaji jakkoliv. Pak, pokud maji tu moznost, o né pecuji,
pomahaji jim, uzdravuji je (i kdyz se kviili tomu tfeba museji vydat na cestu),... a jsou
za to odménéni. Napi. v Erbenové pohadce Dobré deti hrdinlim ucta k jejich starému
otci zachrani Zivot. Stiny si stafi, popt. svych pfedchiidcli naopak nevazi a neziidka
se jim to vymsti.

Zakladem rodiny i domova je Zena, zvlasté matka. ,Zena je podminkou
usebrani, interiority domu a bydleni. Je to ten jiny, jehoz pfitomnost je diskrétné
absenci a na jejimz zaklad¢ se uskutecniuje pohostinné pfijimani par excellence, které
popisuje pole intimity* (srov. Lévinas, 1997, s. 135).

Putujicimi hrdinkami se jen malokdy stavaji Zeny — a uz viibec ne matky, ty
maji obvykle tak silnou vazbu k domovu a rodiné, ze se nevydavaji na zkuSenou
(srov. Franz, 1998, s. 61), to je vlastni spiSe muziim. Jedinou vyjimkou je cesta pro
zachranu a udrzeni rodiny, to pak muze vyrazit do svéta také Zena (srov. napf.
Bechsteinovu pohadku Sedm havranit), popt. kdyz rodinu 1 domov ztrati.

Na zacatku pohadky je to pravé hrdinova matka, kterd nezfidka (spolu s
domovem) umird a mizi pod zemi, aby ji hrdina, n€kdy i za pomoci jejiho ducha,
znovu v podzemi naSel a osvobodil v podobé své budouci Zeny, jez se také
v nékterych piipadech napadné dané matce podoba (srov. Franz, 1998, s. 67).
dospélosti*'? se pak muize jevit, ¢ ma jediny smysl, obnovit nebo znovuvytvofit

(ptivlastnit si) pravé diky nalezeni Zeny, popf. partnera, funkéni rodinu namisto té

212 Srov. dale motiv pFivlastnéni si spolednosti.
213 Srov. Eliade, Mircea: Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh, 1998. S. 45.
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puvodni disfunkéni ¢i ztracené, namisto smrti pfinést novy zivot, popt. najit zpét
cestu do pivodni rodiny.

Podstatou vybudovani nové hrdinovy rodiny (popf. piijeti do ni), mizeme fici
jejiho ptivlastnéni, je pravé predevsim Zena, jeho budouci manzelka. Bez ni jej jeho
nova rodina nepfijme, popt. svou novou rodinu hrdina nevytvofi. Neziidka pro danou
manzelku hrdina odchazi do cizi ¢i jiné zemé, napt. do fiSe mrtvych nebo zakletych
(srov. Bechsteinovu pohadku 77 muzikanti). Tuto Zenu tak musi nejprve osvobodit,
dostat ji z nadvlady chtonickych monster ¢i jinych nestvir (napf. macechy — srov.
Grimmova Bila a cerna nevésta). Nékdy danou nestvlru ptedstavuje i budouci zena
sama, popf. partner hrdinky. Mize se pak projevit v podobé zvitete, Zaby, draka,
hada, coz jsou nejCastéj$i podoby pii zakleti, ale také napf. stafeny, ¢i dokonce
rostliny a véci.

Hrdinu do jeho nové péstounské rodiny vSak v nami zvolenych pohadkach
pfijima nejCastéji manzelsky par, popt. muz (srov. tfeba Grimmovu pohadku Dva
bratri), ktery hrdinu najde, zachrani, ptivede domt i vychova.

Hrdina svou budouci Zenu, jak jiz jsme zminili vyse, obvykle ihned neomylné
rozpoznd, tieba i mezi mnoha dal§imi, a velmi rychle se do ni zamiluje. Nema zadné
pochyby o své volbé, 1 kdyZ zpocatku jesté nemusi mit jeho vyvolend piekrasnou
tvar, kterou ziska napf. aZ po osvobozeni, a ostatni se mu pro to mohou smat ¢i ho
odstrkovat. Krasna tvai v pohadkach ve vétsin€ piipadi predznamenava dobré srdce,
nositele, byt’ samoziejmé existuji vyjimky v podobé¢ pySnych a zlych, avSak krasnych
princezen a dobrych, ale nehezkych divek.

Ziskani Zeny neprobiha vzdy jen splnénim zkousky, jejim vysvobozenim,
zachranou kralovstvi apod. Nékdy staci 1 jen pohled do o¢i, polibek nebo ukradeny
Sat, popf. zavoj, na bfehu jezera a tieba i plivodné ptirodni Zena, napi. vila, je s
hrdinou od té chvile nerozlu¢né spojena (srov. napi. pohadku B. Némcové Zlaty
vrch).

Laska, zvlast¢ laska partnerska, je pro hrdinu velmi dilezitd. Pro ni je
schopen nasadit i vlastni Zivot — byt’ vlastni Zivot nezfidka nasazuje také pro jiné
bytosti, nez je jeho budouci zena. A poté uz obvykle, jak veli pohadkové ,happy
endy*, zlistane spolu se svou vyvolenou §tastn¢ ,,az do smrti“. ,,MySslenka lasky jako

prolnuti dvou bytosti je vSak mySlenka faleSné¢ romanticka. Na erotickém vztahu je
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vzrusujici praveé to, ze jsme dva a ze ten druhy je naprosto jiny* (Lévinas, 1994, s.
172).

Milovani se v pohddkach vyskytuje prevazné v implicitni roving, obvykle je
skryto symboly a jeho dikazem jsou jen pocaté ¢i porozené déti. A tak Zeny v
pohadkach nékdy otéhotni uz po polibku ¢i po ,,pouhé* navstéveé hrdiny u princezny.
Napft. v pohadce B. Némcové O trech bratiich hrdina po osvobozeni zdmku tii dny
cekd, az se princezna probudi, a kdyz se neprobudi, odcestuje. Princezna pak po
deviti mésicich porodi syna. Ve vétSing€ ptipadi vSak déti v bachorkach ptijdou na
svet aZ po svatbé.

Ziidka se v pohadkach objevuje také motiv jiz zminéného incestu, popf.
pokusu o n¢j (srov. Grimmova pohadka Srstnatka), ¢i znasilnéni — viz ony spici
krasky, které pak porodi syny a obvykle se za to na hrdinu ani nezlobi, jen ho
vyhledaji, aby si je vzal za Zenu, jak je tomu v pohadce B. Némcové O trrech bratiich.

Vétsina pohddek konci hrdinovou svatbou a ptibéh nepokracuje. MizZeme
vypraveci vérit hrdinovo Stésti, nebo mit podezieni, Ze to, co nasleduje, se jiz do
pohadek nehodi. MiiZe tim byt totiz po lasce ,,n&ha, odcizeni a nakonec nenavist*.*'*

Pokud uz vztah 1 v manzelstvi popisovén je, tak se v pohadkach (kromé¢ téch
Stastnych, kterd pfevazuji) vyskytuji také nefunkéni, odcizend manzelstvi. Obvykle
poté, co prvni zena zemie, coZ bylo v minulosti zvlasté¢ pii porodu velmi castg,
procez mnohdy na zaCatku pohadek jak v chaloupce, tak 1 v zamku chybi matka
(srov. Franz, 1998, s. 31), si muZ pfivede macechu, n€kdy také s jejimi détmi, kterd
nasledné tyra onoho muze i jeho vlastni déti.

Ci se v pribéhu manzelstvi zena, nékdy i muz, ve svém chovani zhorsi (napf.
bidou, jak je tomu v Grimmové Jenickovi a Marence) nebo je jeden z partnerti tomu
druhému nevérny (srov. Grimmuv Sedldcek), zapomene na toho druhého po polibku
jiné Zeny (srov. Grimmovy Krdlovské deti) apod. ,,Laska tak n¢kdy i v pohadkéch
kvete jen v mladi, protoze je to v€k nezatizeny povinnosti, zodpovédnosti, zékony,
praci, rodinou* (srov. Krupkova, 2011, s. 35).

Dané ambivalentni manzelské vztahy se vSak tykaji jen prostych chaloupek,
ve (zvlasté zlatém) zamku naopak je tomu, pokud tedy nezemfie ¢i nezmizi kralovna,
obvykle jinak, tam laska trva Stastné az do smrti (tam také macecha pronika jen

vyjimecne).

214 Srov. Krupkova, Tereza: Uzkost a odcizeni v dile Juana Carlose Onettiho. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav romanskych studii, 2011. S. 35.
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Dalsimi divody odcizeni, ztraty ¢i rozpadu manzelstvi, popf. rodiny, jsou
proniknuti vedle macechy 1 jiného cizorodého prvku zvenci, ktery nadobro znici
kiehkou vnitini rovnovéhu onoho manzelstvi, oné rodiny (Ticha, 2012, s. 11),
poruseni tabu, nesplnéni slibu, neuhlidani partnera, spéaleni, popf. znieni zvifeci
ktze, to kdyz je v nékterych piipadech na zacatku snatku partner jest€¢ napul
zvifetem, atd.

Pokud se toto stane, dany partner je bud’ ztracen navzdy, nebo, coz je Cast&jsi,
musi (v tomto pripadé nejcastéji) hrdinka vyrazit na cestu a prekonat mnohé strazné
¢i slozit zkousky, aby jej ziskala zpét a znovu tak mohli spolu vytvofit rodinu.

Byt se rozvody v pohadkach nevyskytuji, pokud se jeden z partneri v
prabéhu manzelstvi pokusi toho druhého pfipravit o Zivot, dostane trest a manzelstvi
prestane platit (srov. Grimmovy 77i hadi listky). Kdyz hrdina ziska zenu a udrzi si ji,
at’ jiz s ni mé svatbu, nebo vyjimecné ne, dalSim ptirozenym krokem v pohadkach je
mit s ni dité.

Otcovstvi je zvlastni vztah, je to obnoveni otce v synovi a jeho splynuti s nim.
Je to vztah k cizinci, ktery je mnou, avSak v dané jinakosti mohu zlstat tim, ¢im jsem
j&. Jsem své dit€¢ svym bytim, nikoliv sympatii. Navic syn neni mym dilem ani
vlastnictvim, nemohu tedy nad nim uplatnit svou moc.*"”

Hrdina (nebo hrdinka), popf. jinda pozitivni postava pohadky, po svatbé
obvykle déti ma — n¢kdy 1, jak jsme zminili vySe, jiz pfed ni. Zachranuje a $ifi Zivot,
coz se mu vraci mimo jiné také v rdmci jeho potomkd, a mnohé v pohadkach
nasvédCuje 1 zvySenému erotismu hrdiny, popf. jeho silné sexudlni potenci (srov.
Meletinskij, 1989, s. 237; Franz, 1998, s. 42). Jeho princezna dokaze ot¢hotnét, jak
JiZ jsme zminovali vySe, 1 po ,,pouhém setkdni“ s nim ¢i po polibku od néj a v
nékterych pohédkéach ma hrdina opravdu hodné déti.

U stind je tomu jinak, zvlast¢ muzské negativni postavy jsou v nami
zvolenych pohadkach casto bezdétné, popt. maji déti jest¢ z doby, kdy nebyly
negativnimi postavami. U zlych zen ale tento piipad nenastdva, ty vlastni déti
mnohdy i pfesto maji — viz ony macechy.

Hrdinovi zli bratfi, ale i dal$i jeho nepfatelé, navic nejevi zajem o Zeny jako
objekty jejich lasky, mnohem vice se zajimaji o ,,mrtvé* véci, penize, jidlo, karty atd.

nebo o sldvu a moc. Zeny pak bud vibec nemaji, nebo je pouZivaji jako mozny

215 Tento odstavec srov. Lévinas, 1997, s. 155, 157.
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prostiedek zisku moci, slavy, bohatstvi, kralovské koruny.

Jejich forma piivlastnéni (si) Zeny neni milovani, je jina, bud’ jako podtizeni —
udélaji z ni sluzku, jiz zminény prostiedek k jistym uceliim, poniZzi ji, nebo pohlceni,
vrazda (srov. kanibalismus v Grimmové pohadce Zenich vrah). Tyto negativni
muzské sily, jejichz jistym reprezentantem je i1 drak, zerou pfevazné mladé zeny a s
zenami pak z kralovstvi mizi plodnost, zivot (srov. Franz, 1998, s. 50). Bez Zen je
fiSe znicena, neplodny je kral, kterému chybi kralovna (srov. tamtéz, s. 44).

Zastupci zla ¢ $kidet v pohadkach navic také ztraceji potenci. Siii smrt,
nemuzou tedy dat zivot. Pokud viibec ziskaji Zeny, pak Spatné — napt. osklivé,
hloupé, nesikovné atd., jak je tomu v pohddce Zabka krdlovna. S nimi pak obvykle
ani nemaji vlastni déti. A i kdyz tfeba unesou princeznu, nejsou schopni s ni mit
normdlni manzelsky vztah. Mimo jiné proto nemohou byt stiny krali, na jejichz
potenci zavisi celé kralovstvi.?'®

Nékdy vsak vytouZené dité také u pozitivnich postav dlouho neptichdzi. Pak
se mohou manzelé pokusit jej ziskat jinak, napf. pozadaji o pomoc Boha, and¢ly,
Certa — 1 za upsani vlastni duse, Ci jiné zazracné bytosti, vyuziji kouzla a magické
formule, néco sni (obvykle matka) nebo vykonaji pro zdzraéné poceti atd. Napft. v
pohadce B. Némcové Snéhurka rodice uplacaji détatko ze snéhu. Mohou se také
pokusit unést dité jiné rodiné, vymeénit ho, adoptovat atd.

Kraloveé touzi zvlasté po synovi. Pro chudé je pohlavi jejich budouciho
potomka obvykle nedtlezité. Je to i z toho divodu, ze maji déti neziidka mnoho,
zatimco v piipadé krall je vétsi rodina jevem v pohadkach necastym. Nékterym
kralim na pohlavi ditéte také nezélezi ¢i si svou dcerusku hyckaji. Jini jsou kvili
nesplnéni jejich prani nejCastéji po muzském potomkovi ochotni nejen vinit kralovnu,
dat ji uvéznit ¢i vyhnat, tedy znic¢it rodinu, ale dokonce nechat i zabit své stavajici
déti ¢i ono novorozeng. Proto se objevuje také motiv prestrojovani dévcatka za

chlapce ¢i tajeni pohlavi ditéte.

2.1.1.3 »Vlastni“ jako emocionalné blizky, ,,cizi“ jako emocionalné vzdaleny
V ptipadé této dvojice séml pojmu ,,vlastni a ,,cizi* se jedna o ,,vlastni* jako ,,citové

k nékomu pattici, majici citovy, blizky, viely, naklonény vztah k nékomu* a naopak

21 Tento odstavec srov. Franz, 1998, s. 42, 50.
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,»C1Zi“ ve vyznamu ,nemajici citovy vztah k nékomu, citové chladny, lhostejny,
vzdaleny*.

V souladu suvedenymi sémy se v této kapitole zaméfime predev§im na
hrdinovy emocionélni vztahy ke svétu. Vzhledem k tomu vsak, ze jsme mnoho jevl
nalezicich k tomuto tématu pojednali jiz v pfedchozi kapitole, zohlednime zde také
téma vztahi obecné.

Vzdyt uz jen motiv toho vlastniho ¢i ciziho pfedznamenava predevsim jistou
predstavu (ne)vztahu néceho ¢i nékoho k né€emu nebo nékomu jinému. ,,Bez vztaht
néceho k né€emu jinému by ani samotné existence nebyla mozna. Vztah k urcitému
svétu vSak neni synonymem existence, byt jiZ samo zrozeni mizeme vnimat jako
vztah, ta svétu predchazi“ (srov. Lévinas, 2009, s. 18, 21). ,Nikdy neexistujeme
v jednotném ¢isle, jsme obklopeni bytostmi a vécmi, s nimiz udrzujeme vztahy.
S témi druhymi jsme ve vztahu zrakem, hmatem, sympatii, spole¢nou praci atd., tedy

«w 217

udrzujeme navzajem tranzitivni vztahy. »Vzijemnost je podstatou kazdého

vztahu® (srov. tamtéz, s. 137) a ,,pobyt ma bytostnou tendenci k blizkosti.«*'®
»Svobodny ¢loveék je vazan na blizniho, nikdo se nemuize zachranit bez druhych, a
tak ani nikdo nemuze zlstat jen sam v sobé. (srov. Lévinas, 1994, s. 106)

,»1im Druhym ale nejsem, jsem zcela sdm, protoZe byt znamena izolovat se
existovanim. Jsem monada potud, pokud jsem, existovanim jsem bez dveti a oken*
(srov. Lévinas, 1997, s. 35). ,,Tedy méa samota spociva uz jen v samotném faktu, ze
jsou existujici, ze existuji. A toto existovani se vzpéfuje kazdému vztahu, kazdé
mnohosti, nevidim nikoho jiného nez existujici (srov. Lévinas, 1997, s. 37).
,Heidegger v souvislosti s tim mluvil o vrZzenosti (osamélosti, opuSténosti)* (srov.
Lévinas, 1997, s. 41) a ,,odd¢lenost je upadanim* (srov. Lévinas, 1997, s. 86).

Na druhou stranu tuto uzavienost Clovéka dle Lévinase (srov. 1994, s. 107)
naruSuje spoluucast a lidstvi jako odpovédnost za druhé. O tomto hovofil i Husserl,
kdyz zminoval odpovédnost za pravdu, a Heidegger, kdyz upozoriioval na autenticitu
(srov. Lévinas, 1994, s. 181), ,kterd mu znemoziiuje se zcela uzaviit a nckdy je
dokonce vétsi, nez je jeho odpovédnost viici sobé samému* (srov. Lévinas, 1994, s.
107). ,,Clovék je bytosti schopnou Zit pro druhého a byt na zakladé druhého, ktery je
vzhledem k nému vnéjsi* (srov. Lévinas, 1997, s. 130), ,,byt ,ja‘ nikdy nemulze

doséhnout ,ty‘, v disledku ¢ehoZ je existence nezpusobila k tomu, co mélo byt jeji

217 évinas, Emmanuel: Cas a jiné. Praha; Liberec: Dauphin, 1997. S. 35.
¥ Srov. Heidegger, Martin: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018. S. 133.
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zékladni funkci — toto vSe jsou zjiSténi, ktera v soumraku jistého svéta probouzeji
antickou posedlost koncem svéta“ (srov. Lévinas, 2009, s. 18).

Jisty emocionalni vztah mize hrdina v pohadkach chovat nejen k lidem a
zvifatim ¢i dal$im pohddkovym bytostem, ale také k vécem, rostlindm, mistim. Jeho
rozSifena schopnost komunikace jej v tomto jenom podporuje. Velmi ziidka je
explicitné uveden i hrdintiv vztah k sobé¢ samému (to je piipad zvlasté pysnych ¢i
narcistickych hrdinlt). Dany emocionalni vztah maze hrdina bud’ projevovat navenek
uréitymi ¢iny, ndladou, mluvou, zpévem, placem atd., ¢i jej prozivat uvnitt a vici
ostatnim postavam skryté, byt’ se ve skutecnosti pred vSevédoucim vypravécem neda
nic skryt.

Zakladni dvojici emoci ¢i emocionalnich vztahti v pohaddce je laska a
nenavist. Hlavniho hrdinu obvykle charakterizuje jeho schopnost lasky (¢i alespon
soucitu), a to nejen k princezné nebo k vlastni roding, ale obecné k celému svétu.

Hrdina mé schopnost zamilovat se i do bytosti, do nichz by se nikdo jiny
zamilovat nedokézal, a diky tomu je také napft. polibit (srov. Erbenova pohadka O
Zabce kralovné), vyvolit si za partnerky ¢i je pfijmout tfeba i poté, co mu napft. v
zakleti velmi ubliZily (srov. pohddku B. Némcové Spravedlivy Bohumil). Ba co vic,
dokéaze milovat dokonce i svou macechu, bestie a dalsi stiny ¢i jevy ,,nezivé®, pro néz
je také ochoten riskovat Zivot.

Laska se v pohadkdch mulze vyskytnout také v personifikované podobé a
hrdinu chrénit, kdyz je tento pro ni, hlavné pro city ke své vyvolené, schopen vykonat
nevykonatelné Ciny ¢i osvédcit velkou odvahu, a vede ho k ziskani vSeho, veskerého
blahobytu: zdravi, §tésti, bohatstvi,...

,Pohadkové laska® je tak mnohdy symbolem dosaZeni snu o dokonalém
vztahu ¢i zivoté, ale i tato ma své meze. ,Pohlavni dualita zddnlivé pfedem
predpoklada celek a laska je pak nahlizena jako splynuti. Patos lasky vSak spociva
v nepiekonatelné dualité¢ byti, je to vztah k tomu, co navzdy unik4, tento vztah
jinakost uchovava® (srov. Lévinas, 1997, s. 143) a nejinak je tomu i v pohadkéch.
Ani pohadkovy hrdina neni schopen naprosto poznat, uchopit ¢i dokonce vlastnit (viz
dale) svou zenu (hrdinka svého muze), popf. jinou postavu, nebo s ni, a to i pies
moznost pohadkovych kouzel, promén nebo zazraki, zcela splynout. Tato se muze
dokonce také v pribéhu Stastného manzelstvi, byt je to v pohadkach jev necasty
(zptisobeny napt. nemoci, zakletim, posednutim,...), ndhle a ne¢ekané zcela zménit, a

to nejen vizudlné, ale i chovanim, dusi (srov. Grimmovy 77 hadi listky) atd.
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,Kdybychom totiz mohli druhého vlastnit, uchopit, poznat, nebyl by tim jinym, ba co
vic, poznani, uchopeni, vlastnéni jsou synonyma moci, ne lasky* (srov. Lévinas,
1997, s. 151).

Samoziejmosti je laska hrdiny k domovu a s nim spjatym rodicim, pokud
tento jesté existuje €i se jeho rodi¢e nepromenili ve stiny, avsak jen velmi ziidka se
objevuje v pohadkach také hrdintv patriotismus jako laska k vlasti.

S laskou spjaty a z jeho silného moralniho citéni mnohdy plynouci hrdintv
soucit ho pak propojuje s univerzem a umoziuje mu cestu. Soucit miize mit hrdina
nejen s jevy zivymi, ale opét i nezivymi, napi. pohibi mrtvého, kterého by jinak
roztrhala zvér, vytdhne palici se chléb z pece, jenz jej tento prosi o pomoc, atd.

Takto hrdina pfijimé toho druhého ¢i svét mnohem vice, nékdy mnohem
zodpoveédnéji 1 nez sam sebe — viz v pohadkéch tak Casté riskovani ¢i obétovani
vlastniho Zivota pro zdchranu druhych. ,,Vznikl dojem, Ze soucitem, spolutcasti
subjekt nevidi pouze toho druhého, ale ,je* tim druhym (coz je pro primitivni mysleni
dilezitéjsi predstava, nez je predstava prelogického nebo mystického) — védomi pak
neudrzuje v dostatecné mife dualitu Clentl. Pfesto nés ale neosvobozuje od samoty*
(srov. Lévinas, 1997, s. 37).

Naopak chlad ¢i nendvist se u hrdiny nevyskytuje prakticky vibec, a to
obvykle ani k neptatelim. V ojedinélych ptipadech muize vSak zlstavat chladnym
k maceSe, ke kamaraddu zradci (pak jej nezachrani ani pred krutym trestem) ¢i k
nastréené nebo zaménéné zen¢.

Nenavist a chlad je vysadou predevSim negativnich postav, popf. stinll, které
danou nenavist mnohdy namifi proti hrdinovi ¢i jiné své obéti a jsou v ramci ni pak
schopny také velkych c¢inl, avSak tentokrat negativniho rdzu, jako podvodu,
vlastizrady, vrazdy, upsani ¢lovéka Certu atd. Zatimco laska, pfijeti a vielost vede
v pohadkach k blahobytu a dosazeni v§eho, co si hrdina jen miiZe pfat, cil nendvisti je
obvykle jediny, zkaza — nenavist se v pohadkach vzdy obrati proti svému zdroji, a to
at’ jiz jej dovede do vézeni, na popravisté, do exilu, izolace, ¢i k ponizeni. S tim je
obvykle spjata také ztrata majetku, zdravi, slavy, moci, ptatel ¢i rodiny, tedy celého
blahobytu (podrobnéji viz dale).

Stiny jen zfidka citi néco jiného nez nenavist, jejich repertoar emoci je
mnohdy jesté vice omezen nez hrdinliv. Nenavist vSak stiny nemuseji chovat jen vici
hrdinovi, ale také viici svétu, n€kdy se dokonce citi jako jeho obéti. Lasku naopak
stiny k Zivym bytostem citit nedokaZou, i princeznu si chtéji vzit jen pro jiZ zminénou
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slavu ¢i majetek, nebo ze zavisti. Jejich emocionalni chlad pak dokaze také zpusobit,
ze, jak jiz jsme zminovali vySe, mnohdy nemaji ani déti ¢i ziskaji kamenné, popf.
ledové srdce. A n€kdy srdce nemaji viibec, respektive je ulozeno mimo jejich télo.

Pokud uz stiny néco miluji, k né€emu citi emociondalni vazbu, tak jsou to jevy
nezivé, jako majetek, zlato, Sperky, jidlo, panstvi, moc, slava apod. Netusi, Ze ,,véci ¢i
moc nejsou svaté, nybrz ze posvatny je zivot a vSechno, co k nému pfislusi® (srov.
Fromm, 2014, s. 197), coz na rozdil od nich hrdina velmi dobfe vi, ten ma vzdy totiz
siln€jsi vazbu k jeviim zivym nez mrtvym (podrobnéji viz déle).

Jiné emoce zakladajici dalsi emocionalni vazby se u hrdiny p#ili§ nevyskytuji.
Hrdina neni vybus$ny ¢i agresivni, je naopak mnohdy spiSe flegmatik a obvykle, jak
jiz jsme uvedli vySe, nema ani strach (srov. Franz, 1998, s. 172). To souvisi s jiz
zminénou mélkou povahokresbou hrdiny, jeho schemati¢nosti a ¢ernobilosti (srov.
tamtéz). ,,Mozn4 je to také proto, Ze strach by zablokoval jeho zvédavost,“*” ktera je
jakozto impulz jeho cesty i mnoha ¢inti v pohadkach velmi dilezita.

Dokonce i smutek, melancholie, litostivost trapi hrdinu jen malokdy, a to uz
jen z diivodu jeho silné schopnosti nejen ptijmout cely svét, ale také vse, co mu osud
pfinese, a podobné je na tom i hrdinovo veseli, popf. jiné projevy §tésti. Vyjimkou je
snad jen jeho zavérecna svatba Ci ziskani lasky. Naopak stin smutny neni prakticky
nikdy, a pokud ano, tak ma srdce. Kdyz se vSak veseli, je obvykle §t'astny, jen pokud

druhym ublizuje ¢i kond jiné nekalé ¢iny (tfeba opilstvi a karban v hospodg).

2.1.14 »Vlastni“ jako podobny a ,,cizi“ jako odliSny
V ramci této dvojice sému pojmu ,,vlastni“ a ,,cizi“ se jedna predev§im o vyznam

ree
1

,Vvlastni® jako to ,,stejné, synonymni, blizké ¢i podobné“ a naopak ,,cizi* jako to
,0dlisné, velmi rozdilné, antonymni nebo vylucujici se®.

V této kapitole se zaméfime na motiv spolenosti **° jakozto obvykle
koherentni skupiny podobnych, podobné smyslejicich, vypadajicich ¢i jednajicich

. .. s 221
individui.

Podstatou spolecnosti, stejn¢ jako daného slova ,,spole¢nost, je (byt)
»spolu®. | Na zdklad¢ ,byti ve svété‘, které ma charakter tohoto ,spolu’, je svét vzdy

jiz svétem, jejz sdilim s druhymi. Svét pobytu je spolusvét. ,Byti ve‘ je spolubyti

*!% Bachelard, Gaston: Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. S. 123.

20 Téma spoleénosti jako takové a vztahu hrdiny k ni by mohlo spadat i pod jiné sémy pojmii ,,vlastni*
a ,cizi“. Rys (a tedy také dvojici sémil) podobnosti ¢i blizkosti jejich Clenti vSak povazujeme v
souvislosti se spolecnosti za natolik vyrazny, ze jsme se ji rozhodli analyzovat v rdmci praveé této
dvojice sémd.

221 Srov. Lévinas (1997, s. 47) definuje spole¢nost pfimo , jako rod spojujici podobna individua®.
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s druhymi. Jejich nitrosvétské byti o sobé je spolupobyt™ (srov. Heidegger, 2018, s.
148). Na druhé¢ strané vSak predstavuje kazdy Clen spoleCnosti sam za sebe bytost
zcela individudlni, originalni, odlisnou a v nékterych ptipadech dokonce vylucujici se
¢i spolecnosti antagonickou, protikladnou.

Hrdina zije vztahy a utvaii nova a nova spoleCenstvi nejen béhem své cesty.
Miize proto byt 1 v ramci jediné pohadky ¢lenem mnoha spolecnosti, spolecenstvi ¢i
skupin: rodiny, spolucestujicich, vsi, kralovstvi nebo ndroda atd.

Fundamentalnim rysem hrdiny vSak v mnoha pohadkach je, Ze do zadné
spolecnosti (alespont zpocatku) nezapada, a to obvykle az do té doby, dokud
nevytvoii svou vlastni spolecnost, tfeba i1 osvobozenim té, do které plvodné
nezapadal, a do ni pak pfijme kazdého.

Pokud uz se hrdina stane ¢lenem né&jaké spolecnosti a ztotozni se s ni, jeho
sounalezitost, vazby k ni jsou mnohem silnéj$i nez u ostatnich postav. Pak neopousti
rodinu, ani kdyz uz se dand spole¢nost tak nazvat ani nedd, dava dalsi a dal$i Sance
proradnym bratrim ¢i kamaradiim na cesté, chrani narod sviyj i cizi, je spravedlivy,
pravdomluvny, nalezenou véc vrati, pomiize v nouzi, dodrzuje moralni a etické
zékony (pohibi mrtvého u cesty), bojuje za krale atd.

Jeho (n€kdy jen pocatecni) naivita a s ni spjata predstava, ze vSichni lidé jsou
primarné dobfti, ho pfirozené vede k duvére lidem, coz mu umoziuje jest¢ snazsi
privlastnéni (si) jakékoliv spole¢nosti. Hrdina je zcela otevien vi¢i novym vztahiim,
vSem nov¢ prichozim do jeho Zivota, je pohostinny, viely, vzdy pfipraven pomoci ¢i
se pro druhého obétovat atd. N&kdy je vSak za svou davéfivost tvrd€ potrestdn a od
zivota poucen, Ze svet neni jen bily (srov. Grimmovy Dva vandrovnici).

Jindy si naopak nenecha nic libit a kazdou ranu hned vrati, popf. je aktivnim
antipodem urcité spole¢nosti a ji v mnoha ohledech odcizenym. Bouii se proti ni,
poukazuje na jeji nejcitlivéjsi mista. Je rebelem naruSujicim zab&éhnuty fad aZz po
(n€kdy hrané) vlastni zeSileni ¢i onemocnéni. Vzpira se proti roding, zamecké moci,
vojné ¢i normam a zakontim.

Na rozdil od stinu vSak, pokud uZ hrdina porusi zdkon, nestihne ho obvykle
trest, ¢i mu dany trest je ku prospéchu. Napt. v Erbenoveé Ptaku Ohnivaku se pokousi
o kradez, v pohadce B. Némcové O trech bratrich princeznu znasilni,... a ono
poruSeni zdkona mu umoZzni ziskat na své cest¢ mnohem vic, nez by mél poctivym
zpisobem. Je to také tim, Ze mnohdy zékon poruSuje, popft. Spatné (ba krimindlni)
¢iny kona pro vyssi cil (napf. aby n€komu pomohl — tfeba nemocnému otci, nékoho
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zachranil,...) a ne jen z vlastni vérolomnosti, jak to pfedjima i obvykld Cernobilé
charakteristika postav hrdina x stin.

Neékdy navic uréita spolecnost piimo reprezentuje negativni stranu, zlo, a tak
ji hrdina bud’ svym ptisobenim rozbiji, proti ni vytahne do boje, nebo ji zméni, tieba
vysvobodi — v Grimmové pohadce Cert a jeho babicka napt. rozklada armadu
zevnitt.

Jindy se hrdina ve spolecnosti stane ,,pasivnim® protivnikem, ziskd nalepku
cerné¢ ovce, rebela, skiidce, Saska apod. spole¢nosti, aniz by sam chtél ¢i za to
opravdu mohl, spolecnost se mu odcizi. Pak mtze byt vinen tfeba tim, ,,Ze neumi Zzit
tak, jak od né&j okoli vyzaduje ¢i ocekdva, ze se chova jako buran, nehraje a neumi
hrat spole¢enské hry“ (srov. Chaloupkova, 2009, s. 26) ¢i je prili§ upfimny apod.
Napft. v novodobé pohadce Princezna a piil kralovstvi (2019) sedlak zabije draka a
neumi se na zdmku vybrané chovat, kvili ¢emuz i pies své zlaté srdce ztrati lasku
princezny. Tu ziskd lhaf a egoista, ktery vSak velmi dobie ovlada zameckou etiketu,
pravidla dané spole¢nosti a ma vybrané chovani.

Dalsim diivodem pro odcizeni se spolecnosti hrdinovi muize byt, ze se
nenarodil maceSe jako vlastni dité, jeho odlisnost od jinych ¢lend spolecnosti vnéjsi
(napt. zjevem — je hrba¢, pil zvife, Sereda, jinak postizeny; mluvou, oblecenim) ¢i
vnitini (zptisob mysleni, pohledu na svét, naivita, opravdovost) — srov. vySe motiv
odcizeni se rodiny. Jistou vnitini odliSnosti hrdiny je také jeho tajemstvi, které pred
spole¢nosti skryva a jez jej tak od ni izoluje. Nékdy vSak je to zacarovany kruh,
spole¢nost je mu jiz odcizena ¢i pro n€j nebezpecnd, nedivéryhodnd, a tak ji nemiize
svetit své tajemstvi. Pak se obvykle, pokud viibec, svéfi ptirodé. A v nékterych
ptipadech mtze byt hrdina na onom odcizeni vinen také tim, Ze je normalni ve svéte
vyjime&nych.

V ramci spolecnosti odliSné miize byt i jeho chovani. Hrdina miZze
provokovat, poruSovat tabu, mnohdy ma jiz zminéné specifické talenty, dovednosti,
schopnosti, jez ovliviiuji jeho Ciny. Jindy se v jeho chovéni projevuje silny soucit,
odvaha, mnohdy okolim nepochopend moudrost nebo také jiz vySe zminéna
krimindlni ¢innost (obvykle pro vyssi cil). Skute¢né kriminalni ¢iny a pfestupky ¢i
provinéni, jako vrazda, pokus o vrazdu, loupeze, podvody, gamblerstvi, alkoholismus

atd., jsou vSak obvykle spiSe v piisobnosti stinu.

222 v o o . , v P . , o . , v
Vétsina divodu pro odcizeni se spolecnosti je analogicka s diivody pro odcizeni se domovu ¢i

domova (srov. dale).
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Ve spolecnost je ,,velmi lehké chyby na druhych objevit, ale velmi narocné a
nepopularni je naucit se tyto odliSnosti akceptovat. Na druhou stranu si vSak ¢lovek
nemuze myslet, ze at’ udéla cokoliv, méli by ho vsSichni tolerovat — viz napf. ona
pocatecni lenost a nicnedélani hloupého Honzy. A v pohadkach to plati dvojnasob,
tam se vzdycky Spatné Ciny vrati k jejich strijci. Do jisté miry se kazdy musi néCemu
podiizovat, v néfem piemahat a délat néco, co se mu nelibi, aby byla mozna
existence vtomto svéte“ (srov. Chaloupkova, 2009, s. 27). Vzdyt kdybychom
uplatiiovali karamazovsky princip ,,vSe je dovoleno®, nejspise by uz zadna spolecnost
ani neexistovala, mozna by uz totiz neexistoval ani ¢lovek (srov. Todorov, 1996, s.
292).

Pokud uz néco hrdina dél4, tak vétSinou s jiz zminénym Slechetnym umyslem
a pro druhé. Oproti tomu stin, i kdyz tfeba déla dobrou véc, tak obvykle spis jen jako
prostfedek, aby naplnil néjakou svou osobni potiebu, touhu ¢i pasivné plni to, co se
po ném chce, byt’ je to n€kdy 1 na tikor druhych (srov. Chaloupkova, 2009, s. 15).

V nékterych piipadech je hrdina ke svému odcizeni, své izolaci od spole¢nosti
donucen také jinak. Napi. Grimmova Popelka nikam na ptikaz macechy nesmi, nikdy
neopusti diim, s nikym mimo néj nekomunikuje, dokud ji nepfijde pomoc. Grimmova
Malenka stravi na piikaz svého otce sedm let zazdéna ve vézi apod.

Utéchu pied nepochopenim spoleénosti pak hled4 hrdina na cesté, v utéku, v
cizich zemich, popft. ,,po vzoru romantikli v ptirodé* (srov. Krupkova, 2011, s. 23) —
a také ji tam obvykle naléza, vzdyt ,.Clovek je soucésti pfirody, nikoli zazra¢ny
vettelec. Navic by byl lepsi, zdrav§jsi a Stastnéjsi, kdyby vénoval mensi pozornost a
mensi vasen, lasku a nendvist svému vlastnimu druhu a naopak vétSi pozornost
piirodé nezavisle na ¢loveku* (Fiserova, 2005, s. 11).

Na druhé strané¢ se vSak nemizeme divit ani spolecnosti, Zze hrdinovu
odliSnost pfiliS nepfijima. ,Identita kazdého spolecenstvi je dana symbolickou
klasifikaéni dimenzi vymezujici jeji limity, jejichz piekroceni znamena vstup do
ciziho svéta antikultury* (srov. KaiserSotova, 2014, s. 16). ,,Anomalie jsou Casto
oznaceny za ,necisté‘, diky cemuz se je vétSina spolec¢nosti snazi redukovat. Jejich
nepiijatelnost souvisi s pocitem nebezpeci, ktery vzbuzuji. Maji v sob¢ totiz ukryty
zarodek chaosu, jenZ by mohly vyprovokovat. A chaos muize vést az ke zniCeni
systému. Z tohoto divodu se vétSina spolecnosti uchyluje k likvidaci odchylného*

(srov. tamtéz, s. 19).
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A hrdina je Casto ptfedurcen k jinakosti, odliSnosti, popt. k tomu pfinést
radikalni zmé&nu. Vytvari viak skute¢nd ,.ne-fad nebo jen jiny, novy rad“?** ,.To
nové chapeme vzdy jako Jiné* (srov. Hulova, 2013, s. 26). A ptesto navzdory potiebé
pocitu bezpe¢i a jisté neménnosti, jez jim systém poskytuje, ,navzdory jistoté
vlastnéni lidé obdivuji ty, ktefi maji vizi nového, ty, ktefi razi nové cesty, ktefi maji
odvahu postupovat vpred“ (srov. Fromm, 2014, s. 130). Mozna proto projevy
jinakosti také Casto odkazuji ke spojitosti s néjakou vyssi sférou, magii, tajemstvim
(srov. Kaisersotova, 2014, s. 19).

I kdyz je mnohdy nepiijat uritou spolecnosti, stdva se hrdina jen malokdy
skute¢né ¢i na dlouho osamélym nebo zistava déle v naprosté socidlni izolaci.
Prestoze tieba ztrati néjakého spole¢nika ¢i rodinu, vzdy se k nému velmi brzy prida
n¢kdo dalsi, nebo hrdina prosté diky své schopnosti univerzalniho pfijeti vSech nové
spolecenstvi velmi rychle vytvofi. S tim souvisi Heideggerova filozofie jednoty,
podle nizZ se socidlnost nachazi v osamoceném subjektu (srov. Lévinas, 1997, s. 161).
Naprostou samotou ¢i socialni izolaci v pohadkach obvykle trpi jen postavy
negativni, hlavn¢ kralové, a nékdy také bytosti zakleté (viz Bechsteinova Odusevnéld
teleci hlava). V zakleti se vSak mize samota tykat 1 hrdiny a byt pak dlouhodobé;jsi.

Hrdina sdm jiné aktivni zplisoby odcizeni se spolecnosti nez vzpouru, popft.
odpor, boj ¢i uték obvykle nepouziva. Neni egoista, ani xenofdbni, rasista ¢i
misantrop (vyjimkou je Grimmuav Zid v trni), naopak je pratelsky, otevieny a vyse
zminéné pak opét charakterizuje spiSe stin. Ten ma mnohdy mnohem vétsi problém
se zbavit svoji samoty poctivym zplsobem, aniz by musel nékoho unaset, véznit,
nutit ke svatb¢ atd.

Pokud sam hrdina vytvati novou spolecnost, tak kromé jeho nové rodiny Casto
1 jakakoliv jinad takovéa spolecnost reflektuje jeho samého. Tedy sestava z podobné
osamélych a vyjime¢nych, neziidka také vlastni spolecnosti nepfijatych individui
(srov. dale) se zvlastnimi, napt. magickymi schopnostmi, kterd se mnohdy vydala do
svéta z podobnych diivodii jako hrdina (srov. Erbentiv Dlouhy, Siroky a Bystrozraky),
nebo se k nému na cesté piida jeho stin, jenZ je jeho protikladem. ,,Vzdyt vSechny
postavy chtéji totéz, najit ,bratra‘, nékoho, kdo se (stejné jako ony) liSi od ostatni

spolec¢nosti (srov. Ticha, 2012, s. 11).

22 Srov. Waldenfels, Bernhard: Znepokojivd zkusenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998. S. 250.
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Zpusoby, jakymi si hrdina déle p¥ivlastiuje ur&itou spole¢nost,** jsou riizné.
Do nékterych spoleCnosti se prosté narodi (rodina, narod, mésto), pfijde tam na své
cesté¢ a je hned piijat (napf. na sluzbu) ¢i jej sama spole¢nost vyhledd a o Clenstvi
pozada. Pro vstup do jinych spolecnosti vS§ak musi hrdina ziskat povoleni, opravnéni,
musi néco vykonat, aby byl pfijat (napf. zaplatit, pfinést dar, pfispét praci, slozit
zkousku, ozenit se), popf. se jim musi pfizptisobit, aby v nich mohl Zzit. Napt. v cizi
zemi se musi pfizpusobit kulturnim normam, v pekle nabyde podoby certl, v fisi
mrtvych se musi chovat jako mrtvy atd.

Co to ale vlastn¢ znamena ,pfivlastnit si spolecnost“ a ,byt pfijat,
,piivlastnén spolecnosti“? Dle Platona ve svém vztahu k druhému subjekt usiluje o
to, aby se s nim ztotoznil, propadaje se do kolektivni reprezentace, do spole¢ného
idedlu (srov. Lévinas, 1997, s. 161). To vSak muze vést tak daleko, ze ,,,ja‘ se zane
rozplyvat v ,my‘, coz je typické nejen pro totalitni rezZimy* (srov. Todorov, 1996, s.
289), ale jist¢ rozplyvani ve velkém, pon€kud problematickém celku (ve svéte)
predstavuje i souc¢asna globalizace (srov. FiSerova, 2005, s. 23).

Problém je také dle Lévinase (srov. 1997, s. 161) v tom, ze ,kolektivum
pocituje druhého vedle sebe, ne vSak tvafi v tvar k sob&. Je prosté jen kolektivem
kolem né&ceho spole¢ného. Kolektiv znamena byt tvaii v tvaf bez prostfednika, ne
spoluucast na tietim ¢lenu (osoba, dilo, zajem). Kolektivum neni jednotou, je ndm
poskytnuto v erotu, kdy jiny je blizko a v dané blizkosti je zachovana distance.*

Kdykoli si (nejen) hrdina v ramci spole¢nosti vytvoii dalsi spolec¢nost ¢i se
pokusi pfivlastnit si jen urcitou ¢ast spole¢nosti, napf. v ramci partnerstvi, mize to
byt pro spolecnost dokonce ohroZujici, nebot’ ,vztah lasky ,ja-ty‘ zapomind na
veSkerenstvo® (srov. Lévinas, 1997, s. 188). ,,Navic v oCich druhého na n& bude
vzdy hledét 1 kdosi tieti (srov. tamtéz) — ,,celé lidstvo se na né&j diva, a lidstvi
Cloveéka je odpovédnosti za druhé® (srov. tamtéz, s 189 a Lévinas, 1994, s. 106).
,V oddé€leni, jez se dé&je psychismem slasti, egoismem, Stéstim, v némz se Ja
identifikuje, vSak J4& nezna Druhého a zapomina tedy 1 na kolektiv** (srov. Lévinas,
1997, s. 47).

VeétSina spolecnosti ma také jistou socidlni hierarchii, kdy je napf. urcita ¢ast
€1 vrstva spolecnosti pfistupnd, popt. urena jen nékterym jedinciim a jinym ne.

Obecné postup do vyssi socidlni vrstvy Ci kasty spole¢nosti, stejné jako zisk slavy,

224 r o « 5 s
Srov. dale pfivlastnéni si domova.
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ucty, uznani, vysSiho postaveni nebo zvlastni funkce, je v pohadkdch podminén
dobrymi ¢iny a zlatym srdcem. Propad na socidlnim zebficku a ztrata blahobytu
naopak nasleduje po $patnostech, coZ je zvla§té v rezii stinu.’? Ten, i kdyZ svymi
Spatnostmi tieba na Cas ziskd blahobyt v urcité oblasti, zanedlouho o n¢j zase
prichazi. Nékdy kvuli umisténi v socialni hierarchii je hrdina na své cesté zpocatku
zastaven, nemuize si napi. vzit princeznu pro svij prosty puvod, i je nepfijat
zdmeckou spolecnosti, avsak i tento jev, pokud ma hrdina dobré srdce, se velmi

rychle, n€kdy i za pomoci prostfednika, ve prospéch hrdiny vyfesi.

2.1.1.5 »Vlastni“ jako s nékym ¢i né¢im souvisejici a ,,cizi“ jako s nékym ¢i
nécim nesouvisejici

Zde se jedna predevS§im o vyznam pojmu ,vlastni“ jako to ,,s nékym ¢i nécim
spojené, souvisejici, titeba diky ¢astému vyskytu nebo ve vztahu ¢asti a celku, popf.

o 24 W

se n¢koho ¢i néceho tykajici®. ,,Cizi“ pak reprezentuje jev ,,s né¢im ¢i nékym

r v

nespojeny, nesouvisejici, né¢eho ¢i nékoho se netykajici®.

413

Touto dvojici sémi pojmu ,,vlastni“ a ,.cizi“ se podrobné zabyva kapitola
pojednavajici prostor zivych a mrtvych jakozto svét, kde se hrdina Casto vyskytuje,
kam patii, ktery s nim souvisi, se ho tykd (prostor Zivych) a naopak svét, kde se
,hevyskytuje®, kam ,,nepatii®, ktery s nim ,,nesouvisi“ a je mu tim ,,cizi“ (prostor
mrtvych). Casteéné je toto téma také pojednano v kapitolach zabyvajicich se
spole¢nosti, rodinou, domovem, cestou atd. Proto se zde zaméfime jen na dosud
nezanalyzovanou podobu danych sémi — souvislost ve vyznamu ¢asti a celku.

S tim je spojeny napf. motiv téla a jeho casti. V pohadkach jednotlivé Casti
téla urcité bytosti mohou byt libovoln¢ vyménovany, usekavany, odstraiiovany a poté
znovu ,,pfihojovany*, napt. oci, nohy, ruce, a to at’ jiz dobrovolné (srov. Grimmovi
T7i felcari), nebo nasilim. Tak je tomu napf. v pohddce B. Némcové O zlatém
kolovratku, jiz se inspirovala i Erbenova (2014) balada Zlaty kolovrat. V ni divce
usekaji koncetiny a vezmou oci, které pak stafeCek vyménou za drahocenné véci
znovu pro ni ziska a ji zpét pfihoji. Nekdy se vsak stane, ze dojde k zdméné a dana
bytost pii opétovném ,,piihojovani nedostane své piivodni ¢asti téla, jak je tomu

napt. v Erbenové pohadce Jezinky.

223 Tento motiv postupu a propadu na socilnim Zebfitku ve spojeni s &ny & vlastnostmi postavy je
podrobné zpracovan v kapitole zabyvajici se blahobytem a nedostatkem.
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Jistou ¢ast svého téla, napt. dusi, mize bytost také ztratit, prohrat v kartach,
upsat &ertu za jeho sluZbu, penize, za majetek. Cést oddélena od téla dokaze navic,
podobné jako mrtvoly ,,v celku®, ozit. Tak je tomu napi. v Grimmové Pohddce o
jednom, ktery se vypravil do svéta, aby se naucil bat, kde se rozsekané kousky téla
mrtvého chovaji jako zivé, nebo v Grimmové pohadce Kost, kterd zpiva, v niz se
mrtvy hrdina projevi skrze svou vlastni kost. V nékterych ptipadech také miize byt
vymeénéna ¢i posednuta duse bytosti dusi jinou.

A vyjmout ¢i odejmout ¢ast téla muze i bytost sama sobé. Pokud to udéla,
obvykle danou cast n¢kde ukryje. To je frekventovanym jevem zvlasté u postav
negativnich, kdy tyto maji napft. srdce ¢i dusi skryté ve vejci, v ptaku, v hote atd., jak
je tomu napt. v Bechsteinové pohddce Muz bez srdce. Toto jim pak zarucuje
nesmrtelnost ¢i nezranitelnost, ale zaroven je to €ini bezcitnymi i krutymi, a to do té
doby, dokud hrdina neobjevi a neznic¢i danou ¢ast téla, popi. jim ji nevrati, jak je
tomu v Bechsteinove pohddce Bezduchy.

Jisty zplsob pfivlastnéni (si) néeho tak, aby se to stalo soucésti celku,
muizeme spatfovat i v motivu tzv. pohlceni, kanibalismu ¢i snahy snist alespon ¢ast
postavy. Pak chce napt. ¢arodé€jnice ziskat srdce urcité nevinné bytosti, aby dosahla
vééného mladi, jak je tomu v pohadce B. Némcové Vodni pani. A samoziejmé
kanibalismus je v pohddkach nejvice vlastni Babé Jaze (viz Grimmuv Jenicek a
Marenka), byt n¢kdy je toho schopna 1 macecha nebo postava prosté¢ pojmenovana
jako kanibal, jak je tomu v Bechsteinov€é pohadce O chlapci, ktery se chtel ucit
Carovat.

Déle 1 vodnik nebo cert chyta a bere lidské duse, nekdy srdce, které vézni,
popft. fid€eji pohlcuje. A pohltit hrdinu miize také ptiroda ¢i sama Matka Zemé, viz
motiv propadnuti se do zemé¢, do pekla, splynuti s pfirodou vramci zakleti,
lidoZravost déda VSevéda jakozto Slunce atd. Postavy negativni se nej€astéji snazi
pohltit postavy symbolizujici nevinnost, tedy déti a mladé divky, méné hrdiny — srov.
napf. drak.

Existuje vSak i jev opaény, kdy postavy pozitivni pohlcuji bytosti negativni,
jako napf. ona Matka Pfiroda, hrdina ¢arod& v podobé lisky sezere svého ucitele
proménéného v kohouta, ktery ho chtél zabit, v Grimmoveé pohddce Arcisejdir
Carodéj a jeho ucitel atd.

V souvislosti s ¢asti a celkem zde v neposledni fadé nesmime zapomenout

.....
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zminéné poznani sama sebe. Jednotlivé lidské postavy, pohadkové bytosti ¢i zvitata —
vcetné bestii, popt. vSe, s ¢im hrdina komunikuje na své cesté¢ ¢i k Cemu se né&jak
vztahuje, pak piisobi jako stfipky rozbit¢ho zrcadla, diky nimz mlize on sam sebe —
své ,,ja“, nahlédnout vzdy v jiném svétle ¢i thlu pohledu a z danych jednotlivych
stiipkil nebo odrazl pak seskladat uplny obraz sama sebe, toho, kdo opravdu je, tedy

znovu poznat sim sebe jako celistvou bytost.

2.1.1.6 » Vlastni“ jako znamy a ,,cizi* jako neznamy
,»P0znani je jisty zpisob ,byti ve svéte“.

(Heidegger, 2018, s. 82.)

V ramci téchto sémi se jednd o vyznam ,vlastni“ jako to ,,zndmé, povédomeé,
poznané ¢i vilbec poznatelné a ,,cizi* jako to ,,nezndmé, nepovédomé, nepoznané,
nepoznatelné®.

Vzhledem k tomu, Ze motivem cizince a cizimi zemémi se zabyvame u
dvojice sému pojmi ,vlastni“ a ,.cizi“, nesouci vyznam ,,0bvykly ¢i blizky*“ a
,»heobvykly, popt. vzdaleny*, rozhodli jsme se v této kapitole zaméfit predevSim na
hrdinovy moZnosti poznani, uceni, studia a osvojovani si znalosti ¢i dovednosti,
stejné jako na s tim spjatou otazku (nejen) jeho chytrosti, moudrosti a hlouposti.

Bé&zny hrdina se v ndmi zvolenych pohadkach v ramci soustavné Skolni
dochazky nikdy neuci, nestuduje ani v Zadné instituci — to je piipad az nov¢jSich
bachorek, **" neéte knihy, mnohdy se neumi ani podepsat. Jako chudy &lovek
k nécemu takovému nema pristup. Ani v pfipad¢ princt ¢i hrdini z vyssich vrstev se
nami zvoleny diskurz o jejich studiich, popf. ¢teni knih nezmifnuje, a tak je tomu
dokonce 1 u kralil a cisait, ktefi vSak v nékterych pohadkach umi alespon psat a Cist
(napt. smlouvy, dopisy,...).

Studium ¢i schopnost psat a Cist byla odpradavna povazovana za vysadu,
nalezici zvlasté nejvyssim vrstvam, duchovenstvu ¢i u€enclim, carodéjim a jejich

ucitim (¢tou napt. z kouzelnych knih), poustevnikiim,... I kdyZ také dané kouzelné

226 Tento odstavec srov. Origenes.

7 povinna kolni dochézka byla u nas zavedena az v 19. stoleti a moznost studovat &i se alespoit
naucit psat a ¢ist pied touto dobou méli spise jen jiz zminéné nejvyssi vrstvy a duchovni (srov. heslo
,»Skola“ in: Otto, 1888—-1909, s. 641).
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knihy a knihy obecné jsou opét zalezitosti az novéjSich pohadek, stejné¢ jako motivy
babicek a dédeckt Ctoucich z knih pohadky svym vnoucatiim.

Hrdinovym hlavnim zdrojem uceni, vzdélani ¢i poznani proto je kromé jeho
rodiny, kde se moudrost, zkuSenosti ¢i védomosti predkii predavaji predevsim Ustné,
popf. praxi, a selského rozumu pravé ona cesta na zkuSenou a s tim spjaté poznani
svéta, prirody 1 komunikace s ni, jinych krajin atd.

A scestou do svéta mnohdy souvisi také moznost se vyucit néjakému
femeslu. Pokud to hrdina nestihne jiz ve své domoviné, mize se ve svét¢ mnohému
naucit napf. jako tovarys, pozd¢ji mistr, ale 1 ve sluzbé atd. Nékteré hrdiny také uci
zkuSenost se svétem, a to obCas velmi tvrdé. Navic zapomenout nesmime ani na
moudrost, kterou hrdina pohadky zisk4 v rdmci uspé$ného projiti inicianim obifadem
— 0 tom podrobnéji viz dale.

Hrdinu na jeho cest¢ obvykle nevede pouze vlastni rozum, poptf. znalosti,
nebot’ pravé rozum muize byt ovladnuty strachem, jenz by jej mohl na dané cesté
zastavit, ale zvlasté jeho zlaté srdce, které strach nezna. ,,Vzdyt kazdy novy krok
obsahuje nebezpe¢i neuspéchu — a to je jeden z diivodd, pro¢ se lidé tolik boji
svobody* (srov. Fromm, 2014, s. 129). Navic je mu srdce mnohdy velmi dobrym
rddcem tam, kde jiz rozum nestaci, a zakldda také hrdintv silny smysl pro
spravedlnost, pravdu ¢i moralku. Stiny, napt. jeho zlé bratry, vede naopak jenom
chladny intelekt, miizeme dokonce fici vypocitavost, a mimo jiné pravé proto na své
cesté neuspéji — ostatné ,,netspéch patii k dobrodruzstvi® (Lévinas, 2009, s. 23).

V souvislosti s tim T. G. Masaryk charakterizoval ,,polovzdélani nikoliv jako
nedostatecné mnoZzstvi znalosti, nybrz jako védéni neuspoiddané, neharmonické,
které ztratilo rovnovahu mezi rozumem a citem, mezi intelektudlnim a mravnim
postojem®. *** Reprezentanta takovéto polovzdélanosti mizeme tedy spatiovat ve
stinu, naopak onu rovnovéhu mezi rozumem a citem (n¢kdy spise ptiklonénou k citu)
¢1 mravnosti pak zastupuje jizZ zminény hrdina.

Oproti chytrosti ziskané tfeba ucenim, ¢etbou, popt. vychazejici jen z rozumu,
logiky, v pohéddkach stoji moudrost, zaloZend na Cistoté (spravedlnosti) srdce,
mysleni a chovani, popf. ,,na Sedindch®. Dokonce i stin miize byt charakterizovan
chytrosti, ale moudrost je vysadou jen pozitivnich postav, zvlast¢ hrdiny, a jen ta

vede v pohadkach ke spravnému cili.

28 Srov. Pintner, Jifi: Krize moderniho ¢lovéka v dile T. G. Masaryka. [Online]. 2017 [Cit. 14. 3.
2019]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/03 -tgm.html.

108



Diky zlatému srdci (zvlast€¢ soucitu) jsou hrdinovi odhalena nejhlubsi
tajemstvi — ziska informace, které druzi nemaji, nékdy i jen tak mimochodem, jindy
za odménu. Jsou mu otevieny nejskrytéjsi svéty, ukdzany nejneuvetitelnéjsi zazraky,
bytosti, instrumenty. Todorov (srov. 1996, s. 83) ,rozlisil dvé velké formy
komunikace: mezi ¢lovékem a clovékem a mezi ¢lovékem a svétem* a hrdina je po
vzoru americkych Indiant, jak jiz jsme zminovali vyse, schopen obojiho, diky cemuz
ziskda mnohem komplexnéj$i a hodnotnéjsi informace nez bézni lidé. S pomoci
komunikace s celym svétem a na zéklad€ jeho bezpodmine¢ného pfijeti celého svéta,
vychazejiciho z onoho zlatého srdce, se hrdina vzdy dozvi to, co potiebuje prave
veédét. A skrze dané poznani nakonec ziska moc, bohatstvi, ozeni se s princeznou a
ovladne & pfemize i ty nejhorsi bestie, popk. stiny.**’

Nejlepsim zdrojem informaci jsou piedevs§im hrdinovy vztahy k dal$im
bytostem, a to nejen k t€ém lidskym, Iépe feceno ty nejdilezitéjsi informace ziska od
bytosti, s nimiZ navazal vztah. A nemusi to byt nutné vzdy jen od jeho psychopomptl.
Ono poznani je mu mnohdy pfedano od téch, od nichz by to nikdy necekal, od téch
nejprostsich, starych, nejubozejsich, jiz zpocatku navic potiebuji jeho pomoc.

Svét hrdiny, tedy ten, ktery dokaZe vnimat, navic neni jen svétem hmotnym,
popf. hmotou limitovanym, kdy mu informace diky jiz zmiflované rozSifené
schopnosti komunikace mohou zprostiedkovat kromé lidi také zvitata, pohadkové
bytosti, rostliny, kameny atd., ale saha i do svéta nehmotného. A tak muze hrdina
radu ziskat i od éterickych bytosti, jakymi jsou duchové, ptizraky, and¢lé apod.

Abychom to tedy shrnuli, informace a poznani hrdina ziska predev§im diky
otevienosti, nesouzeni, zlatému srdci a velkému pfijeti svéta i schopnosti s nim
komunikovat, popf. vidét také neviditelné, soucitu, ochoté pomoci a dovednosti
navazat pevné a kvalitni vztahy, ktera z danych vlastnosti i schopnosti plyne.

Stiny maji pfesné opacné vlastnosti, které vedou naopak k izolaci od druhych
bytosti, a z daného divodu, tedy pro vlastni egoismus, kriti¢nost, nepiijeti, spoléhani
jen sami na sebe, nevSimavost €i bezcitnost, se k dilezitym informacim nikdy
nedostanou, nebo ziskaji informace 1zivé, faleSné, které je dovedou ke zkaze,
zanechaji je pfed branami druhych svétl 1 skute€ného poznani ¢i je na cesté jinak

zastavi.

2 Srov. ,K ovladnuti druhych jsou zapotiebi informace* (srov. Todorov, 1996, s. 205).
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Nejvetsimi uditeli na cestd jsou ale hrdinovi sama smrt>° (spjatd s jeho
antagonisty, neptateli) — nad hrdinou vSak obvykle nema dlouhodobéji moc, a také
zivot (naopak spojeny s pomocniky a bytostmi hrdinu podporujicimi, vedoucimi ho k
zivotu, ochrafiujicimi jeho zivot, jej ozivujicimi ¢i mu ukazujicimi cestu). Byt se k
hrdinovi nejen smrt, ale 1 Zivot chova sebekrutéji, on si nestéZzuje a pokorné vse
piijima, nebo sviij osud aktivné sdm ¢i s pomoci druhych zméni — napt. znovu zapali
svou dohasinajici svicku zivota, ukradne sudickam vieténko, vyda se na cestu atd.

Hrdina je v pohadkach — pokud tedy méa prosty ptivod, u prince tento piipad
nenastava, obvykle povazovan za hlupaka, coz nejspiSe zptisobuje pravé jeho zlaté
srdce a mnohdy 1 ,,naivni“ bezpodminecné piijeti vSech a vseho, celého svéta, byt
nakonec se vzdy ukaze jeho moudrost také v tomto ohledu. Dana hrdinova moudrost,
vnimana jeho okolim jako ,hloupost”, miize byt vyvoldna napt. nezvykem v dané
spole¢nosti vychazet pii rozhodovani ze srdce. A pravé jiz mnohokrat zminované
zlaté srdce je zdkladni charakteristikou pohddkového hrdiny, hned vedle odvahy a
moudrosti, popt. hlouposti.

Hloupost se v pohadkach vyskytuje ve vice podobach.

Za prvé hloupost hrdiny ¢i pozitivnich postav, ktera je nejspiSe zaloZzend na jiz
zminéné, aviak spoletnosti nepochopené moudrosti vychazejici ze srdce.*! Tato je
bezpodminecné piijimajici, davajici, bez odmlouvani hrdina plni nesplnitelné tkoly,
nechava si mnohdy ubliZzovat, d€la véci, co by jiny nedélal,... A pokud uz hrdina
opravdu hloupy je, tak v priib&hu pohadky zmoudfi, jak je tomu napf. v Erbenové
pohadce O hloupém Pecivalovi. Jeho hloupost netrva dlouho ani kdyZ napt. zhloupne
laskou (srov. Grimmovu pohadku 77 hadi listky). Za jistou verzi hlouposti mizeme
povazovat 1 to, ze hrdina nékdy zpocatku nechape svét kolem sebe a musi se ho na
své cesté teprve naucCit spravné vnimat (idealizace svéta x vidéni véci cern¢),
pochopit jeho podstatu. Jindy mliZze napi. predstirat, Ze se zblaznil ¢i ze sebe blazna,
popt. hlupdka, zdmérn¢ udé€lat, ale opét je za tim obvykle vyssi cil, napt. zachrana
princezny, byt misty se také mizeme setkat se Isti hrdiny, kdy si tento hraje pied
druhymi na hlupaka, aby je oSidil ¢i od nich néco ziskal (viz Grimmulv Sedlacek).

Za druhé hloupost negativnich postav — v pohadkéach skute¢né rozumové

primitivni ¢1 slaboduché jsou obvykle jen postavy zl¢é, napft. Certi, obfi, trpaslici nebo

20 Informace miize ziskat i od zt&lesnéné &i personifikované Smrti, Smrti kmotficky, ale také od Certa
a oblibenym zdrojem informaci je i Baba-Jaga.
31 Byt se v pohadkach mohou vyskytovat i dobrosrdeéné postavy, které moudré nejsou.
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jiné stiny. Podobné jako je zatemnély rozum spojeny s temnotou, je s hlouposti
spojen také hiich a Spatnost, ktery onu temnotu potiebuje, a v pohadkach je tak tento
typ hlouposti od Spatnosti neoddélitelny. Dané negativni postavy nekdy pusobi, jako
by mély na o€ich &erné bryle, pies které nejsou schopné vidét*? spravnou cestu,
skute¢ny svét €i porozumét mu, a tak mnohdy dopadaji velmi Spatné.

Hrdina vyrdzi do svéta z mnoha divodii, napt. aby ,,likvidoval jiz zminéné
svoje €i cizi nestésti“ (srov. Propp, 2008, s. 46), aby piekonal bidu, aby si nasel zenu,
aby poznal svét a cizi zemé, lidi ¢i kulturu, naucil se né€emu poradnému (femeslu),
kvili neurcitému volani nebo jen tak nazdaibith pro cestovani samo. Protoze se vSak
za obecnou strukturou kouzelné pohadky skryva jiz zminény iniciacni ritudl,
podstatnym divodem, stejné jako cilem, hrdinovy cesty mize byt také jiz zminéné
poznani sama sebe,”*® nebot’ pravé k nému ma onen ritudl vést (srov. Benoist, 1995,
s. 94).

To ndm pfipomind stfedoveéké pouté do Svaté zemé, analogické hrdinovym
cestdm do zemi se zlatym paldcem na ostrové za mofem, at’ jiz pro odpusténi hticha,
nebo pravé za poznanim sama sebe, popt. Boha.

S iniciaci pak mnohdy souvisi utrpeni Ustici neziidka v docasné smrti, ale
pravé v utrpeni mize hrdina nejlépe osvédcit své vlastnosti, prokazat svou silu a
odvahu, zlaté srdce, ziskat moudrost a skutecné tedy poznat sam sebe. Pokud totiz
hrdina 1 v nejhlubsi bid¢ a utrpeni ¢i pfitomnosti smrti osveédci své dobré chovani a
vlastnosti, stava se v pohadkach obvykle vladcem.

V souvislosti s poznavanim a dal$imi kognitivnimi procesy se v humanitnich
védach nezfidka hovoii také o tzv. perspektivismu ¢i perspektivé jako ,,individudlnim
hledisku skutegnosti,>* o némz ve svych dilech psali i Todorov a Said, kdy
,»poznani svéta zavisi na poznani pozorovatele* (srov. tamtéz).

Vnimajici subjekt tak sdm vytvafi realitu, v niz neexistuje vSeobecné platna
pravda na ném nezavisla (srov. tamtéz, s. 594). Poznanim, jeho moZnostmi a
podobami, se zabyvalo mnozstvi nejen humanitnich véd a teorii, zminit zde mizeme
napf. hermeneutiku (pfedchiidné porozuméni, hermeneuticky kruh), kognitivni

lingvistiku (konceptualni metafora, jazykovy obraz svéta), jazykovy relativismus

232 o v TR r : SRR P v v v
32 Miizeme také ¥ici, ze dané postavy nejsou schopné vidét skutedny svét samy pies sebe.

23 Srov. ,Je dulezité poznavat sebe sama, nikoliv jen to ja, které zname, ale i ja, které nezndme — i
kdyz ¢loveék ma diimajici povédomi o tom, co nevi* (srov. Fromm, 2014, s. 198).
24 Srov. heslo ,perspektiva® in: Niinning, 2006, s. 595.
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(Sapir-Whorfova hypotéza) i1 dalsi védy a teorie, zabyvajici se napt. biologickym,
socidlnim, kulturnim, jazykovym atd. determinismem poznani ¢i vnimani.

A jisty perspektivismus, popi. kulturni, biologickd a jind determinace
vnimani, poznani, rozuméni svétu nebo pohledu na néj se nevyhybd ani
pohadkovému hrdinovi ¢i dalsim postavam. Dobie je tento jev vidét napf.
v Grimmov¢ pohddce Mistr Potrhlo, kde tento muz pfijde do nebe a nemuze si
odpustit kritiku mnoha véci, které tam vidi, jako napt. ze andé€lé nalévaji vodu do
déravého sudu, zaptahaji koné pied i za vz ¢i nesou dle daného muze nespravné
tram. Neuvédomuje si a zapomina viak, Ze je v jiné i, kde plati jiné zakony,*” jina
realita, jako napf. to, ze tam maji koné kiidla, a tak je za tento svij pfistup,
neporozuméni a kritiku z néj plynouci nakonec z nebe vyhozen.

A ke zplsobu vnimani ¢i poznani svéta mél co fici také Karel Marx, ktery
poukézal zvlasté na nebezpeci ideologie ve spojeni s odcizenou praci. ,,Odcizeni
prace na zakladé vyrobnich vztahll orientovanych na sménnou hodnotu rozdéli
harmonické spojeni subjektu s objektem a zpuasob, jak subjekt vnima pfedmétny svét,
bude pokiiven ideologii. Jen prace, kterou si subjekt sam urcil, umoziuje konat s
pfedmétnym svétem. A jediné takovému subjektu zaru€uje jistotu, Ze vnima svét
nalezite. >

Vzhledem k obvykle silné izolaci pohddkového hrdiny od spolecnosti a jeho
vyjimecnosti jak vnitini, tak vn&j$i, napt. schopnosti silného propojeni jak se svétem
zivym, tak 1 nezivym, stejné jako jinym magickym ¢i zvlas$tnim schopnostem a
vlastnostem, odvaze konat i to, co kazdy odsuzuje ¢i co je kazdému odcizeno, a jeho
velkému omezeni ohledl na to, co si o ném kdo mysli, jez by jej na jeho cesté mohly
zastavit, mtze byt hrdina tfeba na chvili zmaten nebo obelstén, ale vzdy nakonec
jakoukoliv iluzi, popt. ideologii prohlédne a dokond, co je potieba. Vedou jej totiZ

sily silnéjsi a opravdovéjsi nezZ jsou ty spolecenské ¢i lidské.

23 Srov. heslo ,pohadka“ in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.
26 Srov. heslo ,,marxisticka literarni teorie® in: Niinning, 2006, s. 474.
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2.1.1.7 »Vlastni“ jako blizky, obvykly a ,cizi“ jako odlehly, vzdaleny,
neobvykly

,,V pfitomnosti druhych si uvédomujeme horizont
jinakosti, a tak nachazime vlastni domov*
(Fiserova, 2005, s. 43).

re¢
1

V ramci této dvojice sémd, které reprezentuji to ,,vlastni* jako ,,odpovidajici nécim
zvyklostem, povaze, personalizované, pro n¢koho pfizplisobené, pfijatelné, obvyklé,
identifikovatelné, blizké* a naopak to ,,cizi* jako ,,neodpovidajici né¢im zvyklostem,
povaze, celkovému zalozeni, neobvyklé, nepfijatelné, vzdalené a odlehlé®, se
v pohadkéch zaméfime zvlasté na motiv cizich zemi a cizince. S tim spjaty motiv
domova, rodiny ¢i jiné vlastni spolecnosti, niroda a ,,ja* je pojednan v jinych
kapitolach.

Na zacatku této kapitoly je fundamentalni vymezit pojmy ,,cizinec” a ,,cizi
zem¢* v pohadkach.

Pokud se jednd o ,cizince”, tak dany pojem zde mizeme chdpat nejen
v tradi¢nim slova smyslu jako ,,pfislusnika ciziho statu, naroda, jazyka, cizozemce,
popt. ¢lovéka neznadmého, ale cizincem mizeme byt vici druhym lidem také tieba z
hlediska citového (byt cizincem ve vlastnim dom&)“.**” A odcizit se mizeme, jak jiz
jsme zminovali vySe, také svétu, coZ se déje 1 v piipadé hrdiny ¢i jeho stinu, popf.
sami sob¢ (srov. Lévinas, 1994, s. 107). ,,Cizota Clov€ka na svété je zpisobena
zapomenutim na otevienost byti, duse je vtomto svété vnimana jako vyhoSténa“
(srov. Lévinas, 1994, s. 105).

Navic samo ,,byti je bytostn¢ cizi a nardzi do nas“ (Lévinas, 2009, s. 19),
jinak by se rozplynulo v nekone¢nu, jehoZz podstatu ,,Hegel vymezil jako vylouceni
vSeho ,jiného*, jeZ by mohlo byt ve vztahu k nekone¢nu a jezZ by ho tim omezovalo*
(srov. Lévinas, 1997, s. 172-3).

V nami zvolenych pohadkach se obvykle nevyskytuji cizinci v podobé, v jaké
jsme na n€ zvykli z naSeho svéta, tedy lidé jiné barvy pleti, vlasi, oc¢i, jinych proporci
téla, jiné rasy, mluvici jinou feci,... Nepotkdme tam Cernochy, Indiany ¢i orientélce a

nenajdeme ani explicitni zminky o jinych narodnostech. Navic vzhledem k tomu, Ze

37 Srov. heslo ,,cizinec* in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetovi jazykovd piirucka. [Online].
2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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jednotlivé pohadkové zemé Ci kralovstvi nemaji jména, nejsou pojmenovani ani
jejich obyvatelé. Jen zcela vyjimeéné se miizeme setkat s Zidy, Romy ¢ Anglicany —
srov. napt. Erbenovu pohadku Cert a cigan.

Lidé ostatné vypadaji i vpro hrdinu cizi zemi (na rozdil od zemi
pohadkovych bytosti) stejn¢ jako lidé z hrdinovy vlasti, popf. nejsou nikterak
specificky popsani, hrdina jejich zjevem, chovanim, kulturou,... neni vubec
prekvapen atd. Ostatné celkove hrdina reaguje mnohem slabéji na setkani s jinakosti
¢i na nutnost jejiho pfijeti nez ostatni postavy pohadky, jako by jinakost pro néj byla
nécim prirozenym. KdyZ se mu napft. zjevi Cert ¢i and¢€l, malokdy se vydési, obvykle
se k nému chova, jako by jej jiz ocekéval, jako by to bylo néco zcela normélniho. Tak
je tomu napt. v Grimmové pohadce Bezrucka.

Hrdinu mazeme také vnimat jako ,,cizince mezi cizinci® (srov. Chaloupkova,
2009, s. 26), nebot’ mnohdy jiz na zacitku pohadky, kdyZz se jeho domov stane
,hedomovem* (podrobnéji viz dale), se také sam hrdina stane cizincem ve svém
vlastnim domé, ve vlastni rodin€, spolecnosti, v zemi, kde je pak kritizovany,
utlacovany, vysmivany atd. Vlastn¢ v n€kterych ptipadech prché do ciziny pred jeste
vyda na cestu do cizich zemi, opét se dostane mezi cizince. Tyto vSak obvykle
nekriticky pfijima (stejné jako piijimal sviij ,,nedomov®) i s jejich odliSnosti ¢i
jinakosti — napf. vezme bez vahani do sluzby Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého,
nebot’ 1 on sdm je naddle cizincem (jinym, mozna vyjimecnym), a tak se pak mezi
cizinci mize citit jako doma.

Hrdina nikdy pfedem neocekava, ze cizi ¢i druzi 1idé jsou primitivni — snad
jen s vyjimkou nékterych obri a kyklopli, omezeni, ménécenni, podifadni, nevysmiva
se jejich jinakosti, neni egoista, hrabivec ani imperialista, kterému jde jen o to z dané
cizi zemé ¢i od cizi bytosti néco ziskat, vytézit. To je spi$ pfipadem stinu. A pokud se
tak chova 1 hrdina, je v pohédce za opravdového hlupaka, jeho cesta se znacné ztizi a
je nucen se v jejim pribéhu zménit, jinak konci tragicky, stejn€ jako stin.

Zpiisob pfistupu nds jako Evropant k cizincim, cizi zemi, k tomu cizimu
ukazal T. Todorov (srov. 1996, s. 14) na piikladu objeveni a kolonizace Ameriky
Kolumbem, tedy ,,na nejvétsi genocidé v déjinach®, a E. Said na ptikladu kolonizace 1

zkoumani Orientu (orientalismu).
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Orientalismus dle Saida nese tfi vyznamy. Za prvé predstavuje zplsob, jak se
Evropa vyrovnava s Orientem, ktery je zalozen na zvlaStnim postaveni Orientu v
evropské zapadni zkuSenosti.

Orient pfedstavuje nejen misto sousedici s Evropou, nybrz také misto
nejstarSich, nejbohatSich a nejvétSich evropskych kolonii, zdroj jejich civilizaci a
jazyku, jejiho kulturniho soupetfe, a jeden zjejich nejhlubSich a nejcastéji se
vracejicich obrazi ¢i predstav toho Druhého. Navic Orient napomohl definovat
Evropu &i Zapad na zéklads jejich vzajemného kontrastu.*®

Za druhé¢ je Orientalismus dle Saida myslenka, popt. druh mysleni, zaloZena
na ontologickém a epistemologickém rozliSeni mezi ,,Orientem* a ,,Okcidentem* ¢i
»Zapadem*™ (srov. tamtéz, s. 2), a za tieti je to zptsob, jakym Zapad Vychodu vladne,
spravuje ho a pretvari (srov. tamtéz, s. 3). Said také tvrdi, ze Evropska kultura ziskala
silu a identitu tim, Ze se postavila ¢i vymezila proti Orientu (srov. tamtéz).

Todorov (srov. 1996, s. 54) rozliSuje dva mozné pohledy na cizince, oba
egocentrické, které reprezentuji i Kolumblv pohled na Indidny ¢i Evropand na
Orientélce.”” ,,Prvnim je asimilacionismus, kdy sice toho druhého vnimam jako mné
rovnocennou bytost, ale pak o¢ekavam, Ze bude stejny jako ja, divdm se na né&j skrze
své vlastni hodnoty, promitdm je do n¢j, vychdzim pfii tom z predstavy, ze mij vlastni
systém hodnot musi byt vSeobecny* (srov. tamtéz) a ,,ze svét je tudiz jednotny* (srov.
tamtéz, s. 112). ,,Kolumbus napt. s Indidny mluvil Spanélsky, jako by mu mohli
rozumét, pfedem veédél, s ¢im se setka, jaci budou® (srov. tamtéz, s. 26 a 41),
podobné ,,Luther vnimal islam jako verzi kiestanstvi* (srov. Said, 2003, s. 61) atd.

,Druhym je pak hledisko nadfazenosti a podfazenosti, kdy ten druhy, cizi mi
nejen neni rovnocenny, ale zaroven je kvili své odliSnosti nutné¢ nehotovym,
pokleslym stavem mé vlastni podstaty a je tfeba jej povySit na mou urovei, at’ uz se
mu to libi, nebo ne* (srov. Todorov, 1996, s. 54). Jakozto Clen ,,nizsi rasy* totiZ on
sdm nevi, co je pro n¢j dobré, coZ dominantni (tedy nase) rasa vi (srov. Said, 2003, s.
35). ,,Jinakost je cosi ohrozujiciho, zaostalého, nedostate¢ného. Néco, ¢emu je tieba
pomoci, co je tfeba vzdélat, zménit na to, jak to z naSeho pohledu ma byt — vyklestit a
osidlit divoCinu®“ (srov. FiSerova, 2005, s. 23). A tak se Kolumbus snazil ud¢lat
.,z Ameriky Spanélsko®, stejné jako ,,orientalismus mél vyustit v pfetvofeni Orientu,

piesnéji Vychodu v Zapad, udélat Vychod stejny jako Zapad* (srov. tamtéz, s. 263).

2 ™
3 Tento odstavec srov. tamtéz.
239 . . , .
3% Viz informace v této kapitole.

115



Uvedené dva nahledy nakonec vedly k otrokatrské ideologii a soudu o
ménécennosti Indiana (srov. Todorov, 1996, s. 58) ¢i Orientalcli. Nejen Kolumbus
navic §ifeni viry i1 evropské kultury spojil se zotrocenim (srov. Todorov, 1996, s. 59).

Dobie je dany vztah k cizincim a tomu cizimu vidét také na schizofrennim
pohledu na n¢ (srov. Said, 2003, s. 102). Na jedné strané se vynofuje sen o exotice
jako mystériu (srov. tamtéz, s. 51) — vzdyt ,,exotismus vnasi zménu do nazirani
samého* (Lévinas, 2009, s. 43), ,,0 uslechtilém divochovi® (srov. Todorov, 1996, s.
62), ,,zastupujicim pivodni nezkazenost, o lidech nevyhnanych z raje* (srov. Said,
2003, s. 58). ,,Indiani byli (slovy Kolumba) nazi, postradali kulturu, neznali osobni
vlastnictvi, vSe gpanélﬁm s radosti a za nic davali“ (srov. Todorov, 1996, s. 45, 46,
49), byli velmi mirni a neznali zla, neuméli se mezi sebou zabijet, ,,milovali svého
blizniho jako sebe sama“ (srov. Todorov, 1996, s. 55).

,»Na druhé strané byli vnimani jako (krvela¢ni) barbafi* (srov. Said, 2003, s.
196), k cemuz vedla Evropany nejen zkuSenost s americkymi prastarymi obétnimi
ritudly ¢i napt. arabskou agresivitou (Said, 2003, s. 309), nybrz Indiani (ale i
Orientalci) byli také oznaceni za barbary uz jen proto, ze nemluvili evropskym
jazykem, a tak vlastné z pohledu Evropani nemluvili Zddnym (srov. Todorov, 1996,
s. 92, 224). Byli vnimani jako nedokonald, nehotové rasa (srov. tamtéz, s. 54, popf.
vyse), jako déti, ti deprivovani, nemajici smysl pro pravo, racionalni mod (srov. Said,
2003, s. 106) ¢i jako lhatfi (srov. tamtéz, s. 39-40), tedy potencidlni otroci
racionalnich Evropant (srov. Todorov, 1996, s. 62). Nékdy na né€ bylo spisSe nez jako
na lidi nahlizeno jako na problém k fesSeni (srov. Said, 2003, s. 207), nebo dokonce
jako na zivé véci bez prava na vlastni vuli (srov. Todorov, 1996, s. 60) ¢i nezivy
predmét, exponat ke studiu vedle rostlin a zivocichti (srov. Todorov, 1996, s. 154),
jesté navic oznaceny cizosti, jinakosti, rasismem (srov. Said, 2003, s. 97).

Dle xenologie, védy zkoumajici vSe cizi, je mozno vnimat to cizi bud’ jako
kulturni rozmanitost, bohatstvi, podnéty (,,pravda se hleda v jiném* — srov. Lévinas,
1997, s. 47) a hojnost, nebo naopak jako chaos, podiazenost, vielijakost.*’

Vyse uvedeny pristup Evropantl k cizinclim a cizimu je v pohadkach v jistém
smyslu reflektovan. Hrdina se na cizince ¢i jinakost, jak jiz jsme uvedli vyse, nikdy

nedivéa spatra, nevymezuje se viici nim. Naopak ochotné¢ cizincim pomaha.

20 Srov. heslo ,xenologie* in: Niinning, 2006, s. 873.
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Jistou verzi asimilacionismu vSak mizeme spatfovat napf. v tom, ze (nejen)
dany hrdina ve vSech cizich zemich mluvi vlastnim jazykem, na rozdil od Indidnti a
Orientalcti mu vSak lidé onéch zemi bez problémi rozumi. Vzdyt dokaze mluvit i
s kameny, se stromy, zvifaty, tak jesté aby jeho jazyku nerozuméli, byt i cizi, lidé.
Ne¢kdy se také diva na lidi ze svého vlastniho thlu pohledu, oc¢ekava od nich jemu
vlastni chovéani (a tak jim napt. naprosto diveétuje) atd.

Na dany jev se mizeme podivat i z opacného thlu a zeptat se na to, co
spoleéného mé onen rajsky divoch ¢i Orientdlec, které popsal Said a Todorov, s
hrdinou pohadky. Jak dale uvidime, je toho pomérné dost. Oba jsou povazovani za
hloupé, naivni, s détskym mySlenim, nikdo z ,,nadfazené rasy* jim nerozumi, o
vSechno jsou obrani ¢i to dobrovolné rozdaji, jsou zabiti a mnohdy se ani nebrani —
jindy vSak bojuji do posledniho dechu. Naopak miluji blizniho svého, jsou vzdy
ochotni pomoci, maji soucit, snadno se podfidi, slouzi druhym bez hlesu, udélaji, co
je potieba. Maji jiné hodnoty nez ,nadfazend™ spolecnost, dilezit¢é véci pro
,,oficialni* spolecnost jsou pro né nedilezité a naopak — srov. napt. Erbentiv hloupy
Pecivadl necha bratry, aby si nechali jeho celé dédictvi po otci a za to mu dali jen
vytouzené cervené boty, klobouk a pds. Jsou spojeni s pfirodou, sniz plné
komunikuji, stejné jako s bohy i démony, dokazi 1écit, vracet Zivot, mluvit s mrtvymi.
Jindy jsou naopak pfipraveni na boj, tfeba 1 ,,0 Zivot, nebot’ nad vS§im cilem je
existence sama“ (srov. Lévinas, 2009, s. 19) a jejich hloupost ¢i naivita se proméni
v moudrost (viz dne$ni trend uceni se od primitivnich kment a od déti). Na rozdil od
hrdinti pohadek se vSak oni divosi ¢i Orientalci nedockali ,,happy endu®.

Role cizince mezi cizinci se u hrdiny zméni az v zavéru pohadky, kdy si
vybuduje domov novy, v némz zmizi i ti druzi cizinci, nebot” vSichni (celé kralovstvi)
jsou do dan¢ho domova pozvéni a v ném pfijati jako soucasti tohoto domova, jako ti
vlastni, krajané, na hrdinovu svatbu.

V nékterych pohadkach je vSak motiv cizince naopak vyvySovan ¢i spojovan
s posvatnem. Hrdina, stejn¢ jako vétSina pozitivnich postav, cizimu piichozimu ve
svém dom¢ s uctou nabidne to nejlepsi, co md, dd mu svou postel na spani atd. Vzdyt
kazdy cizinec — i ten nejprostsi Zebrak, jak zvlasté chudé postavy v pohadkach pevné
veii, mize byt piestrojenym Pdnem Bohem ¢i JeziSem Kristem.

Strach z cizince, xenofobie ¢i rasismus se v pohadkach vyskytuji jen
ojediné€le. Obvykle je hrdina alespoil zpoc¢atku cizinci naklonén, otevien, pokud vSak

tento nezklame jeho duvéru. Pomocnikovi ¢i psychopompovi, byt jsou pro néj
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zpocatku cizi, slepé diveéfuje az na smrt, a pravé od ni tito hrdinu neziidka
zachranuji.

Hrdina se zpocatku, jak jiz jsme zminovali vySe, pevné drzi toho svého
vlastniho domova, pece, rodiny, nechce z pece slézt a vydat se do ciziho svéta, nema
davod. Tento mu ale pohadka diive ¢i pozdé€ji nakonec da, a tak vyrazi do pro né&j
zpocatku zcela ciziho svéta. ,,Potfebujeme jezdit do ciziny — kvili srovnani, kvali
poznani malosti domova i uvédomeéni si, kam patifime® (srov. FiSerova, 2005, s. 25).

Cizi zemé& ¢i mizeme fici ,,jiny svét je takovy svét, ktery neni vlastni hrdinovi
daného ptibéhu. Jinakost je tedy tim, co pro hrdinu neni bézné a co svym zplisobem
unikd jeho chéapani. Jiny svét mlze byt zobrazen jako ponurd zasvétni fise, nékdy se
vSak posune pouze do sousedni zem¢. Jiny svét je pro hrdiny vlastné Novym svétem
(srov. Hiilova, 2013, s. 6).

Cizina, v pohadkéch obvykle reprezentovana jako svét, je pro hrdinu ldkava,
on také sni o exotice, tajemnu, pozndni, zkuSenostech (srov. frazi ,,vydat se na
zkusenou®) a vlastné je pro néj dané cesta (zvlaste iniciace) také jistym prechodovym
ritudlem mezi détstvim a dospélosti, prokdzanim, Ze je ptipraven dospét (srov. Eliade,
1998 s. 44-45), ale i poznat sam sebe tvari v tvar.>*!

Cizi zemé v pohadkach, reprezentované nejcastéji ostrovy, kralovstvimi nebo
jen meésty, jsou mnohdy zakleté a ¢ekaji na ptichod ¢i zachranu hrdiny, popt. v nich
sklada hrdina alespoil zkousky, nebo naopak reprezentuji dokonaly rdj na zemi.

Tyto zemé¢, ostrovy ani mésta, jak jiz jsme zminili vySe, nemaji jména, stejné
jako jejich lid ¢i vladci. Pro hrdinu je pomé&mé snadné si je pfivlastnit, nebot’ Casto
muiZeme najit mezi cizi zemi a hrdinovym domovem, popf. jeho zemi, mnoZstvi
shodnych prvkia. Také jsou tam lesy, louky, zamky, vesnice, feky, rybniky, jako by
hrdina ani necestoval do jiné zemé&. Neni pak ani divu, Ze cizi zemé& obvykle
nepocituje jako cizi (srov. Bachtin, 1980, s. 234). Nékdy se tam vSak objevi jev
rozdilny, napt. ostrov nebo mote, ale jiné diferencujici prvky jsou velmi fidké a
nalezi spiSe az do pohadek modernéjSich (napi. palmy, exotickd zvitata, dzungle,
severni pol atd.), popt. do specifickych tisi pohadkovych bytosti.

Takové tiSe a jejich obyvatelé se naopak od hrdinova svéta v mnohém odlisuji
a pfitom zaroven predstavuji pro néj i to vlastni — srov. dale napt. analyzu nebe, pekla

a vodniho svéta, kde se nachazeji prvky z lidskych obydli. Pohddkové bytosti 1 jejich

1 Srov. ,,Porozuméni byti je samo bytostnym uréenim pobytu® (Heidegger, 2018, s. 28).

118



fiSe jsou na rozdil od cizich kraji, jez jsou obyvany lidmi, obvykle podrobné popsany
a velky diraz je pfitom kladen na jejich zvlastnosti — srov. napi. pohadky B.
Némcové.

V danych fiSich je pak ,,jiny, mnohdy ptevraceny fad“ (srov. Hiilova, 2013, s.

242 Cas v nich miZe plynout zcela jinak, v n&kterych

42), plati tam jiné zakony.
piipadech bytosti nestarnou ¢i neumiraji* (srov. tamtéz, s. 31). ,,Nekdy je vSak dany
jiny béh casu vyjadien mirnéji, napt. kytici Cerstvych kvétin ziskanou uprostied
zimy* (srov. Hualova, 2013, s. 32). Mezi specifické motivy danych i8i patii také napf.
magické predméty, mnohem véEtsi (popf. mensi) fauna 1 fléra, nezivé prvky tam
ozivaji, d&ji se tam zdzraky — byt tyto se mohou dit také v hrdinové domové,
fyzikalni zakony jsou neziidka porugovany, apod.** Navic ani pohadkové fise, stejné
jako jejich obyvatelé, nemaji obvykle jména, jsou mnohdy spojené¢ s mystériem,
mohou byt zakleté atd.

Obyvatelé pohadkovych tisi ddle mohou nést zvlastni rysy. Napft. oblibend je
,velikostni inverze™ (srov. Hulova, 2013, s. 42). Zmnozuji ¢i redukuji se nckteré
jejich casti téla, tfteba pocet o¢i — viz kyklopové. Ony bytosti jsou kombinacemi
riznych jevl, napf. napil zvifata ¢i rostliny a napul lidé. I kdyz jsou pak obvykle
seskladany (stejné jako nékteré dalsi specifické jevy jejich tisi) z prvka hrdinovi ¢i
obecné znamych — 1 v realném svété¢ béznych, jako celek vyznivaji zvlastne,
specificky. Takeé jejich chovani je v n€kterych piipadech od redlné¢ho svéta odlisné,
byt jejich jazyk je opét shodny s hrdinovym. Nejvétsi inspiraci tyto fiSe, jak si
muzeme v nasich diskurzech povSimnout, nachazeji ptredevsim ve svéte pirirody.

Hrdina do cizich zemi ¢i pohadkovych fisi vstupuje nékdy vitan a ocekavan,
jindy musi pfekonat hranice, bariéry, odpor, specidlni brany ¢i vstupy s jejich strazci
(vstupem muze byt skdla, les, sklenéné hora, studna atd.), slozit ptechodové zkousky
¢i tam pronikd v pfevleku, popf. za pomoci jiné bytosti. ,,To, co v jedné pohadce
muze byt vstupem do jiného svéta, v jiné mize byt bariérou, pfekdzkou — napft. hora,
jezero atd.” (srov. Hillova, 2013, s. 21).

V néekterych piipadech je také hrdinova cesta do cizi pohadkové fiSe ve
skutecnosti jen cestou ze svéta lidské kultury do pfirody, ¢emuz mnohdy odpovida i
podoba pohadkovych tisi bajnych bytosti.

Kdyz se vSak hrdina dostane do pohadkové tiSe, obvykle se ani tam ni¢emu

22 Srov. heslo ,pohadka“ in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.
2 Srov. heslo ,pohadka® in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.
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nedivi, neni prekvapen jinakosti dané fiSe, 1 kdyz nekdy obdivuje jeji krasu. Motiviim
adaptace hrdinti v cizim svété se podrobnéji vénuje kapitola pojednavajici cestu.

Tak jako je motiv cizince v nékterych pohadkach spojovan s posvatnem ¢i
dokonce s Bohem, tak jsou také nekteré cizi zemé spojovany se znaky nebes, popf.
raje. Nejcastéji se v nich vyskytuji bytosti se zlatymi atributy, dané zem¢ jsou na
sklenénych horach ¢i ostrovech v oceanu (symbolizujicim neziidka oblohu),
nachazeji se tam zlatd mésta a zdmky, v nich jsou zlaté stromy se zlatymi jablky a
studny se zivou vodou, popft. piekrasné zahrady stiezené bestiemi. Tyto jevy se
obvykle v hrdinové primarnim domové nevyskytuji, popi. zcela vyjimecné po obéti
daného hrdiny, jak je tomu v Bechsteinové pohadce Chlapci se zlatymi hveézdickami,
¢i jeho matky.

A pravé z tohoto nového, jiného ¢i ciziho svéta ma hrdina v prubéhu své cesty
vytvoftit svét vlastni, ba co vic — domov, kdyz se z jeho plivodniho vlastniho svéta —
domova, stal svét pro néj cizi. Domov, ,,obydli, které dava jeho zivotu misto* (srov.
Lévinas, 1997, s. 144), misto izolované od svéta, > ,»jeZ umoznuje oddéleni lidské
bytosti, tedy jiz ptedpoklada prvotni zjeveni jiného* (srov. Lévinas, 1997, s. 131).
Toto misto si ¢loveék ptivlastnil, je jen jeho a vii€i svétu vymezené, domov ,je
vlastnén, protoZe je jiz a napotad pohostinny pro svého vlastnika® (srov. Lévinas,
1997, s. 137). Z ,,jeho intimity ¢lovek vyrazi do vnéjsku* (srov. Lévinas, 1997, s.
133), na cestu. Pokud domov nema, tak je jeho domovem svét. ,.Clovek je
definovany prostorem, odnékud pochazi, nebo né¢kam smetfuje. Pravé kvili této
danosti je pro néj typickym problémem najit si ,své misto v tomto sv&té‘“ (srov.
Ticha, 2012, s. 11-12).

Z hlediska moznosti vydani se hrdiny na cestu existuje nékolik situaci. Za
prvé hrdina na cestu chce, napft. se touzi né€emu naucit, a proto se vydava do svéta
sdm od sebe. Za druhé nechce, ale je okolnostmi donucen (onemocni mu rodice, ztrati
domov), popf. je mu za tfeti cesta znemoznéna, at’ jiz se sam do svéta vydat chce, ¢i
nechce, protoze je ,,otrokem svého Zivota nebo Zzivota svych blizkych. Ten mu
nepatii, je podminén ostatnimi a okolnostmi, né¢im, ¢emu nemd silu vzdorovat*
(srov. Krupkova, 2011, s. 25). Byt nakonec mnohdy pravé zdsahem zvenci ¢i zevnitt
danou silu najde (srov. matcin strom a ofisky pro Grimmovu Popelku), aby dokazal 1

takovy ,,domov* opustit a odevzdat se pro néj cizimu svétu.

¥ Srov. ,,Byt odd&len znamena byt u sebe doma“ (Lévinas 1997, s. 128).
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Cizotu a dalavu definuje Patocka jako oblast, kde si nemtizeme byt jisti a citit
se bezpecné, nebot’ zde nemusi platit to, na co jsme zvykli z domova (srov. FiSerova,
2005, s. 12).

Hrdina vSak v cizim svété obvykle dlouho cizim ¢i osamélym nezlstane,
nybrz jeho zlaté srdce velmi rychle piitdhne spolecniky, pomocniky, sluzebniky a
nekdy 1 nepratele. Navic obvykle vychazi do svéta kviili nékomu (¢i né¢emu), nékoho
hleda, n¢koho chce zachranit, nékomu pomoci a dand bytost tak v jistém smyslu
(napt. v myslenkach) cestuje s nim tieba i jesté diive, nez ji skute¢né potka ¢i nez se
k ni vrati.

V pohéadkach se také miize vyskytnout pfivlastnéni (si) cesty ¢i cizi zemé,
popt. ciziho ¢lovéka, skrze sen, kde je hrdina pozna. A pak, kdyz se za onim
¢lovékem ¢i do dané zem¢ vyda, jiz mu nejsou cizi. Nékdy jsou dokonce dané sny
oboustranné, kdy o sob¢é navzijem sni plivodné vzdjemné zcela cizi bytosti.
Analogicky miiZe plsobit i zjeveni, vize, vypravéni o daném jevu ¢i jeho obraz.

V souvislosti s cizimi, vzdalenymi, odlehlymi ¢i jinymi zemémi a misty
bychom zde neméli zapomenout poukazat také na jiz vyse uvedené Foucaultovy”®
utopie a heterotopie.

Mezi utopie jakozto uz zminénd ,,neskutecnd umisténi bez realného mista*
muzeme zaradit v pohaddkach vSechny ty dokonalé svéty, kde obvykle vladnou jiz
zminéné jiné zékony,**® jiny tad (srov. Hillova, 2013, s. 42) i Gas (srov. popis cizich
zemi, zvlasté pohadkovych tisi vyse), tamé&jsi bytosti, které nékdy mohou pfipominat
1 lidi, neznaji nendvist ani hnév, nemoc ani smrt a reprezentuji ideédlni a Stastnou
spolec¢nost oplyvajici velikou moudrosti a neziidka stfezici diilezité tajemstvi ¢1 1€k
pro lidstvo — srov. Bechsteinovu pohadku Zlaté pastevectvi. VSechny ty svéty, do
nichZz se prochazi specidlnimi branami a priichody ¢i pies zvlastni piekazky, se
nachéazeji v podzemi, za mofem ¢i na vysokych horach, popt. v nebi. Do nich musi,
pokud je chce poznat, ¢lovek najit cestu sam a mnohym zlstanou navzdy skryty. Jsou
to zem¢ napt. s vétSimi hvézdami, kde slunce nikdy nezapada, jejich zahrady jsou
plné kvétin a zlaté paldce ¢i dalsi jejich obvykle zlaté atributy zaii do dalky (srov.
pohadky). Vyskytuji se v nich také velmi €asto prastaré symboly spojené s mytickou
pfedstavou nebe ¢i raje, jako pramen Zivota, Strom Zivota, jiz zminéné zlaté palace

(srov. jiz vySe uvedené spojeni motivu nebe C€i raje s cizimi zemémi). Kdyz do

* Definice utopie, heterotopie a zrcadla v nasledujicich odstavcich srov. Foucault, 2003, s. 75.
24 Srov. heslo ,pohadka® in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.
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takovych zemi vstoupi obycejny c¢lovek, pokud se tam vibec dostane, muze je
poskodit, poSpinit ¢i zni¢it. A naopak takovouto utopii hrdina, ktery slozi iniciacni
zkousku, svym plsobenim muze nakonec rozsifit i do zakletych (nejen) lidskych
svétu, do celého kralovstvi.

Pokud jde o heterotopie jakoZto jiz zminéna ,,mista zcela odliSna od ostatnich
mist, jez reflektuji a o nichz mluvi, jakozto mista mimo vSechna mista, i kdyz se
n¢kdy daji lokalizovat,” tak vzhledem k tomu, ze se v pohadkach jen malokdy
vyskytuji kasarny, chudobince, nalezince, bldzince, lazarety apod., ziejm¢e nejsilngjsi
heterotopii bude v naSich diskurzech hibitov, kostel, chram ¢i svatyné, vézeni,
popravisté¢ a mista ¢i domovy nejspodnéjsich vrstev, tedy chudych, které, jak dale
jesté uvidime, se odrazeji v motivu pekla i podvodniho prostoru vodnika.

Foucaultiv treti typ jiz také vySe uvedeného jiného ¢i ciziho svéta, svéta
zrcadla, popt. svéta za zrcadlem, jakoZto ,,umisténi bez mista, jistym zplsobem
spojujici dva typy ptredchozi®, se v pohadkach vyskytuje malo. Ale i tento mize ozit
a ziskat svou silu v lidském svété. Piikladem muze byt zrcadlo zlé krdlovny v
Grimmové Snéhurce, které urcuje jeji zivot a odrazem jeji krasy pohlcuje kralovninu

dusi. Jevem zrcadlim blizkym je pak jiz vySe zminény motiv oZivené malby a stinu.

2.1.1.8 »Vlastni“ jako autorsky a ,,cizi* jako privlastnény, neautorsky

,L1dé by neméli tolik uvazovat o tom,
co maji ud¢lat, jako o tom, co jsou.*

(Mistr Eckhart)

Tato dvojice sémll vymezuje pojmy ,,vlastni* a ,,cizi* jako to ,,autorské, pfimo nékym
(vlastnorucné) vytvotené, vykonané, udélané“ v ptipadé toho ,,vlastniho* a ,,nékym
nevytvorené, nevykonané, neudclané, naopak jesté¢ piivlastnéné, napi. nepravem-.
v ptipad¢ toho ,,ciziho“. Aspektem, s jehoz pomoci budeme v pohadkach zkoumat
tuto dvojici sémil a ktery ji jiz ze své podstaty také nejlépe odpovida, je hrdintv vztah
k préci, dilu, tvorbé obecné.

,Dle T. G. Masaryka je opravdovost lidského zivota zalozena pravé ve
schopnosti hlubsiho zakotveni lidské existence v podilu na vécnosti® (srov. Pintner,
2017) a takovymto podilem je vSeobecné u dospélého zdravého Eloveéka tvorba,
sluzba ¢i prace.
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,UZ samotné byti, aby viitbec mohlo existovat, jak fika Heidegger, na pokraji
nicoty, se musi starat (srov. Lévinas, 2009, s. 23), ,,obstaravat svlij pobyt* (srov.
Lévinas, 1997, s. 91). Existence musi néco délat (srov. Lévinas, 2009, s. 21). Lze to
fici 1 jinak, ,,prace je byti, které je ohrozeno, avS§ak ma k dispozici Cas, aby hrozbu
odvratilo, je to vule* (srov. Lévinas, 1997, s. 145). Jedinec v tomto svét¢ dokaze
pokracovat ve své existenci jen za piredpokladu, Ze ma ¢i ziska, popt. vytvofi jevy, jez
mu jeho existenci umozni, at’ jiz je to jidlo, voda, ¢i obleceni, musi nejprve néco
,habyt“, aby mohl ,byt“, a ,pridce je sama ,en-ergeia‘ nabyvani“ (srov. Lévinas,
1997, s. 139).

Nekonat pak mohou jen jevy nezivé, mrtvé ¢€i nezrozené, popf. ti, za néz se
stara nékdo jiny — napt. déti, za néz se staraji rodiCe, pani, za které se staraji otroci ¢i
sluhové, atd., ale 1 takové bytosti jsou svym zptuisobem aktivni. Napft. bohati lidé musi
jistym zplisobem pracovat: vladnout, starat se o sviij majetek, sebe atd.

Hrdina pohadky ma vSak jen malokdy pfimo né&jaké zaméstnéni, je tovarySem
¢1 mistrem — napt. krejc¢im, kovarem atd. Mnohem castéji nic neumi, a tedy ani delsi
dobu nic ned¢la, nebo zaméteni jeho prace, je-li vibec néjaké, neni v pohadce
upfesnéno. Proto byva neziidka svym okolim oznacovan za ,lenocha®,
,budizknicemu* apod. Prosté spi na peci jak plod v matcin€ lin¢ a v§echnu praci za
n¢j odvede ona matka ¢i rodina, kterd ho zivi.

,V archaickém mysleni je spanek Casto chapan jako stav blizky smrti® (srov.
Hulova, 2013, s. 14) a kdo je blize onomu svétu nezli umirajici ¢i mrtvy a dosud
nezrozeny? ,,Usnuti, coby uvedeni pifib&hu, je typické zejména pro lidské hrdiny,
prestoze nékdy muze spanek zmast i samotného boha* (srov. Hilova, 2013, s. 15).

Teprve po svém probuzeni na dané peci, popf. jiZ zminéném ,,zrozeni peci ¢i z
pece* (srov. Propp, 2008, s. 203, 209), se hrdina vyda do svéta, aby se né€emu naudil
a svou praci urcil, ¢imZ se mohl zaclenit do aktivni spole¢nosti. Na své cesté, zvlasté
pokud nese ¢i ziska solarni atributy, pak uz nikdy neusne a nakonec se stane kralem.

Miize vsak byt také jiz na zaCatku pohadky princem, kralevicem, knizetem ¢i
jinym Slechticem a princové, obvykle jiz od zacatku nesouci pravé ony solarni, tedy
bozské atributy, nikdy nelezi na peci ani v pohadkach nespi, pokud je tedy nékdo,
napf. v ramci zakleti, neuspi, pokud neonemocni nebo neumiraji. Hrdina miiZze byt
také Carod¢jem a pak pracovat nepotiebuje, protoze si vse, co chce, vycaruje.

Hrdinova (pocatecni) necinnost je vSak nejCastéji spojovdna pravé s jiz
zminénou lenosti. Lenost se dle Lévinase (srov. 1997, s. 21-22) ,,vztahuje k poc¢atku,
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neni ani zahalkou, ani odpocinkem ¢i vahanim, je nechuti k samotné existenci jako
biemenu, je strachem Zzit, nemoznosti zacit a dovrsit zacatek®. Heidegger (2018, s.
28-29) k tomuto zminuje: ,,O existenci, pokud se tyce toho, zda se ji chopi, anebo
zda ji zanedbd, rozhoduje vzdy pouze ten ktery pobyt sam. Otazka existence je
feSitelna vzdy jen existovanim samym. ,,A zacit, tedy chopit se existence, znamena
zaCit neodvratné€ vlastnit sebe sama, nemoci se tedy vratit zpét* (srov. Lévinas, 1997,
s. 23).

Ve chvili, kdy hrdina z pece sleze, zcela se zméni — vyjimkou je Erbenova
pohddka O hloupém Pecivalovi, kde hrdina na peci dokonce i cestuje za svou
princeznou. Pocatecni nicnedélani a odcizeni se praci se proméni v jeho plnou
aktivitu.

Na cesté¢ se pak hrdina jiz nejen neboji zaddné prace, je ochoten slouzit,
pomoci s praci druhému, podpofit ho a nabizi se k tomu dokonce i sam od sebe, ale
nevaha délat ani véci, které jini ned€laji, kterych se jini Stiti ¢i které nikdo nemuze
dokazat a jesté se pritom neztidka sméje, piska si ¢i zpiva, tedy je stastny — pokud
mu tedy nejde o Zivot.

Tak jako hrdina v pohadkach (kromé zacatku) skoro nikdy nespi, tak také
prakticky nikdy neni unaveny, a to ani po pordzce draka, sneseni hory ¢i vykaceni
lesa. Prace se mu stane zcela vlastni, s jeji pomoci nejen za¢ne tvofit novy svét, ale
také své nové ,,ja“. S radosti se u¢i novému femeslu, vrha se do odvaznych ¢inti atd.

A mozna pravé diky tomuto elanu a Ze jiz vice neCekd, aZ mu vSe spadne do
klina, nejen dokdze vykonat ¢i vytvofit neuvéfitelné véci, které by nikdo jiny
nedokdzal, ale obvykle na svou stranu zisk4 také mocné spojence a pomocniky, ktefi
jej podpoii tam, kam jiz jeho lidska sila nesahia. A on pak s lehkosti jakoukoliv
zkousku slozi, jakoukoliv sluzbu vykona, jakékoliv dilo vytvofi. A na svou praci je
také patiicné hrdy, 1 kdyz ji n€kdy za néj odvede jeho pomocnik.

Navic diky vyjime¢nym schopnostem a dovednostem ¢i magii jsou jeho
vytvory danou praci uskutecnéné neziidka unikatni, dokonalé, nevidané. Je schopen
dokonce vytvofit umeéni, umelecké dilo, které nakonec ozije (srov. Erbenovu pohadku
Rozum a LSV'z‘éstl),z47 zebtik do nebe, postavit se sam bestiim 1 armad¢ ¢i snést horu za

jediny vecer.

7 Srov. ,,Dila symbolizuji druhého* (Lévinas, 1997, s. 155).
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A jeho umeéni 1 slozené zkousky, vSechna jeho poctiva prace, je v nasich
diskurzech s pohadkovou pravidelnosti nasledné po zasluze odménéna, byt ne vzdy
od toho, s kym byla prace i odména ujednana.”** O to, aby nebyl hrdina kodny a za
svou poctivou praci dostal fadnou odménu, se totiZz nestaraji jen bytosti z prostoru
lidi, nybrz i jiné sily (srov. napt. Grimmovu pohadku Zid v trni).

Hrdina v pohadkach je pfedevsim tvlircem, ziidkakdy, napt. v rdmci zkousky,
nici, a to jeSt€¢ mnohdy jen aby mohl zase tvofit, napt. pokaci les, aby postavil zamek.
Naopak stin vétSinou jen nici, bud’ aby poskodil hrdinu, zni¢il jeho praci, pfipravil na
n¢j past, nebo prosté proto, Ze se mu, nékdy i s pfispénim vnéjSich msticich se (napf-.
stinem urazenych) sil prace nedafi. Z toho diivodu se také neziidka objevuje snaha
stinu odcizit hrdinovi odménu za vykonanou préci, a to vcetné pokusu se hrdiny
zbavit (a zahladit tak stopy po pravde¢).

Také divod, pro¢ hrdina kond urcitou préci a pro€ ji konaji stiny, je rozdilny.
Hrdina obvykle slouzi ¢i vykonava, jak jiz jsme zminili vySe, néjakou praci pro
druhé, i kdyZ mu to tfeba samotnému muze ublizit, a neocekava obvykle za to nic
zpét. DEla to prosté pro vztahy, ze soucitu, z lasky, protoze chce pomoci, fidceji pro
hmotnou odménu. Negativni postavy (popf. stiny) naopak konaji jenom pro hmotnou
odménu, moc, slavu, vlastni prospéch, jinak je jim obvykle prace zcela odcizend a,
aby nemusely pracovat, jsou ochotny udélat cokoliv.

Jen ve velmi malo pohadkach zistane prace také hrdinovi odcizend az do
konce, byt’ tento i pfesto nakonec ziska své §tésti. Pfikladem mutze byt Grimmova
pohadka T7i pradleny, v niz vSechnu préci za divku vykonaji tfi babicky a jesté ji
pomohou, aby Zadnou praci od ni jeji muz uz nikdy nechtél, ¢i jiz vySe zmin€na
Erbenova pohadka O hloupém Pecivalovi, v niz hlupec dojede na peci 1 pred krale a
lenochem zlistane také poté, co uz Zije s princeznou. Odcizeni se praci ¢i tvorbé vSak
pfedstavuje odcizeni se jednomu z hlavnich smysli Zivota.

Namisto hrdiny jsou vSak lenochy a budiZkni¢emu castéji jeho zli bratii ¢i
kamaradi, tedy, jak jiz jsme zmifovali vySe, stiny, ale tém to obvykle (na rozdil od
hrdiny) nikdo nevy¢€itd, byt se jim to v zavéru pohadky vymsti. Zvlasté Zeny c¢i
zenské stiny chtéji vSechno za nic: nové Saty, Sperky, bohatého muze, aby nemusely
pracovat a mohly pokracovat v odpocinku od ni¢eho. Nechtéji nic délat, nemaji zadné

sny, ambice, cile, jedinym cilem je pokracovat v odcizeni se praci a najit zplsob, jak

% 0 tom podrobnéji viz dale motiv tzv. ,zastupné odmény*.
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si to umozZnit — napf. jiz zminénym siiatkem s bohatym muzem. Muzi budizkni¢emu,
popt. stiny, se pak mnohdy chovaji podobné¢ ¢i se oddavaji obzZerstvi, karbanu a
kostkdm nebo tyrani hrdiny. Danym linym ¢lenim domdacnosti se hrdina nezfidka
stdva otrokem (srov. Grimmova Popelka).

Téma odcizeni se Cloveéka praci je velmi Siroké a vénovali se mu mnozi
odbornici. B. Waldenfels®* napt. zkoumal ,,promé&nlivost v chapani prace v d&inach
v ramci jejiho pfivlastiiovani ¢lovéku i odcizovani mu a rozlisil tfi hlavni typy.

1. Doméci prace uspokojujici potfebu: zde Waldenfels vychéazi z toho, jak
danou praci popsal Aristotelés v Politice a Metafyzice v ramci fecké polis. Péce se pii
ni soustfeduje na vSedni, nezbytné potieby v domdcnosti, které vyrlstaji z
reprodukce Zivota. Je to ,pfirozend pracovni ¢innost‘, kterd se uplatituje vytvoienim
n¢jakého dila, jez je sice dobré, ale jen k tomu, k ¢emu je pouzitelné. Vznikaji zv1aste
spotiebni véci (chléb), jednoduché uzitné predméty (napt. postel) a nastroje pro praci
(jimiz jsou také otroci). Funkci této prace je slouzit zivotu a jednani, za praci je
obvykle mzda. S tim souvisi také podhodnoceni prace v souladu s rozliSenim
svobody a nutnosti. Nutné (tedy otrocké) je to, co je nepostradatelné pro zivot, co
vSak nemd z&dnou vlastni hodnotu, kvili které bychom méli usilovat o né samo.
Oproti tomu stoji ¢innost svobodného muze — pouze to, co Cinime kvili sobé
samému, je svobodné a hodné svobodného.

2. Prace pro zisk stupiiujici vlastnictvi: pfichdzi dle Waldenfelse v dobé
vzestupu novodobé obcanské spolecnosti, s pocatkem novoveku, kdy fad prebyvajici
ve vécech byl objevenim nekone¢ného vesmiru narusen a bylo tfeba ho nové
vytvofit, 1épe feCeno v ramci sebezachovy zménit a ptivlastnit si. Jedna se o tvorbu
podpotenou védou a technikou jako pokracovani v tvorbé stvotfeni, popi. o proces
tvorby ponechany na vili ¢lov€ka, z n¢hoZ tento vyvstava jako ,pan a vlastnik
ptirody*. Locke (srov. 1992) v souvislosti s tim zkouma praci v novém ramci, jimz je
vlastnictvi. Blith nebo pfiroda jako ,spole¢nd matka vSech® dal dle Locka vSem vSe do
spolecného uzivani ¢i vlastnictvi, osobni majetek pak vznika pro kazdého teprve
,praci jeho téla a dilem jeho rukou‘, jeZ jsou naSim majetkem na zaklad€ ,vlastnictvi
své vlastni osoby‘. Faktické vlastnictvi je dle n&j zpeCeténo bezprostrednim pravem
na vlastnictvi, které jsme sami vytvofili. Véci tak nabyvaji hodnoty teprve praci.

Prace zaCina byt produktivni a Matka Pfiroda se proménuje v dodavatelku ,témét

9 T¥i nasledujici odstavce srov. Waldenfels, 1998, s. 169—179.
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bezcenné suroviny‘. Podstatou individualniho piivlastnéni je nejen to, Ze piirodu
zbavime hodnoty, ale také vylouceni druhého, nebot’ praci vytvoreny produkt je
vyjmut z obecného jméni. Vlastnictvi ¢lovéka uz neni omezeno jen na domécnosti a
jevy uréené pro zékladni spotfebu, nebot’ nadbytek by se zkazil — nenechat nic zkazit,
tak funguje piikaz ptirody. Po vynalezu penéz jakozto sménné hodnoty (vyuziti zlata)
lze vlastnictvi neomezené rozmnozovat, uchovavat, hromadit, nebot’ zlato se
,nezkazi‘, z ¢ehoz vyvéra i predstava donekone¢na se stupnujici prace pro zisk a
souvisi s tim také ,tichy a dobrovolny souhlas® s nerovnym rozdélenim vlastnéné
pudy.

3. Ptivlastnéni skrze produkci: prace zde piesahuje pouhou reprodukei Zivota
1 zGzeny horizont soukromého Usili o zisk. Pro Marxe (srov. 1844) je to cesta ke
,svétu, ktery ma lidstvo stvofit® a v némz bude ¢lovek spolu s druhymi lidmi doma.
Do protikladu k tomu stavi kapitalistické spoleCnosti, kde se prace a Zivot
rozestupuji, odcizuji. ,Proto se dle ného dé€lnik citi pti sob¢ teprve vné prace a v praci
se citi vn¢ sebe. Doma je, kdyZ nepracuje, a kdyz pracuje, neni doma.

Clové&k naplituje své lidstvi vztahovanim se k okolnimu svétu. Prace je pro néj
sebevyjadienim, vlastni realizaci vnitiniho projektu. V kapitalismu je ale lidska prace
redukovana na polozku sménitelnou za mzdu, jejiz vySe je stanovena majitelem
kapitalu. Navic je kvili snaze o co nejvyssi produkci vyroba masova a
automatizovana a lidska prace se stava souéasti neosobni velkovyroby. Clovék tedy v
praci nerealizuje sebe sama, nybrz hraje roli stroje, ktery mechanicky vykonava
castecku procesu produkce. Tim je mu odejmuta moznost pfirozené¢ho naplnéni sebe
sama v praci — je si postupné odcizovan.**

Marx pfitom zduraznuje dva momenty 1) ve (zvlast¢ kapitalistickém)
pracovnim procesu je ¢lovek odcizen svym tviréim sildm; 2) pfedméty jeho vlastni
prace se stavaji cizimi jsoucny, které nakonec ovladnou ¢love€ka, a stavaji se silami
nezavislymi na jejich tvirei.”’

S odcizenou praci se pak podle Marxe poji 1 odcizeni se ptfirod¢ a ostatnim
lidem, nebot” kapitalismus redukuje mezilidské vztahy na snahu ovladnout a ty jsou
pak prostoupeny bojem o moc, kterd spociva ve vytvofeni umélé zavislosti na

urcitém produktu (srov. Kratochvil, 2010, s. 15-16).

20 Tento odstavec srov. Kratochvil, Jan: Marxismus, neomarxismus — pristupy ke vzdélavani.
Bakalaiska prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Katedra andragogiky a
personalniho fizeni, 2010. S. 15.
! Tento odstavec srov. tamtéz.
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,Nyni vSak za¢iname chapat, Ze skrze neomezené uspokojovani vSech tuzeb,
reprezentované zvlast¢ neomezenym konzumem, nedojdeme k blahu, ke Stésti ani k
maximalni slasti“ (srov. Fromm, 2014, s. 14). Pravé naopak je to cesta k vlastni zkaze
a zniCeni 1 téch druhych, coz nam také vzdy nakonec v pohadkach uspésny hrdina,
pro néjz jsou vztahy k zivym jeviim ¢i své€tu vice nez osobni (napi. hmotny) uzitek, a
naopak vzdy neuspesny (tedy pokud se nepolepsi) stin, ktery chce piedevsim jen brat,
popft. bezohledné uspokojovat jen vlastni tuzby — tieba i na ukor svéta, a konci proto

ve zkéaze, v pohadkach velmi dobte reflektuji.

2.1.1.9 » Vlastni“ jako od néceho ¢i nékoho pochazejici, ,,cizi“ jako od néceho
¢i nékoho nepochazejici

re¢
1

Ke dvojici sémi pojmu ,,vlastni* a ,,cizi“ jakozto ,,majici urcitého ptivodce ¢i ptivod™
a naopak ,,nemajici piivodce nebo ptivod, popt. majici jiného, zdanlivého, nepravého
puvodce nebo jiny, zdanlivy, nepravy pivod“ mizeme piifadit celé téma hrdinova
domova, tedy mista, z n¢hoz tento pochazi, jeho ptiivodu, a s tim spjaté identity a také
jeho rodiny ¢i $irsi spole¢nosti, z niz vzesel. Uvedenymi tématy se v této praci vSak
zabyvame v jinych kapitolach.

Do této kapitoly déle spadaji také impulzy hrdinovy cesty, kdy hrdina, popf.
Jina postava z jeho okoli, spatii néco, co od n€koho ¢i néceho jiného pochazi, ¢ast
ur¢ité bytosti (urcitého ptivodce), napt. zlaty vlas Erbenovy Zlatoviasky, zlaté pero
Ptdka Ohnivdka, a zatouZzi po celé té bytosti. Kvili ni, aby ji ziskal, se sdm vydava na
cestu, popt. zdda o vykonani dané cesty n¢koho jiného, tfeba svého sluhu.

Vyraznym motivem je v této souvislosti také krev urcité bytosti. Jeji kapky
mohou slouZit nejen jako ochrana vlastniho ditéte na daleké cesté pfed zlem, jak to
¢ini tfi kapky matciny krve na princezniné kapesniku v Grimmov€ pohadce
Husopaska, ale také dokazi po urcitou kratkou dobu zastoupit bytost samu, svého
puvodce. Tak napt. opét tii kapky krve na zemi v domé& v Grimmoveé pohddce
Nejmilejsi Roland volaji na macechu, jakoby byly jeji vlastni dcerou, jiz tato omylem
zabila, kdyZ chtéla zabit pastorku, a umoziuji tak ptezivsi nevlastni dcefi predstirat,
ze je jeji nevlastni sestra stale jesté nazivu, ¢imz ziskd pfed svou macechou pii Gtéku
naskok.

Piivod je dale dilezity v souvislosti s pfedméty zasvéceni, jakymi jsou napf.
vétvicky nebo plody ze Stromu Zivota, Ziva ¢i mrtva voda ze studanky Zivota i smrti a

podobné, kdy zazracnou moc maji jen ty predméty nebo jevy, které skutecné
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pochézeji z mist iniciace, popi. z onoho svéta. Proto je také ne kazdy odtud dokaze
piinést, byt je mize nasledn¢ v lidském svéte ziskat tieba podvodem. V Grimmove
pohadce Zivd voda napt. zIi bratii zaméni hrdinovi ve spanku jeho vodu ze studanky
zivota pro nemocného otce za vodu moiskou, kvtli cemuz se otci pfitizi a hrdinu ma
za to stihnout trest.

Zminit zde muzeme také kouzelné predmeéty a zvirata jakozto pivodce jidla
(ubrousku, prostfi se) nebo penéz (oslicku ¢i beranku, otfes se), kdy, pokud jsou tyto
v rdmci jejich odcizeni vyménény za jevy falesné, nepravé, penéz ani jidla se od nich
hrdina nedocka, jak je tomu v Erbenové pohadce Obuchu, hybej se!

Déle sem patii celé Siroké téma zazranych zrozeni, které zde jiz bylo
probirané v riznych kapitoldch (napt. z kulicky hrasku), a také téma zamény déti
napf. po porodu, nepravé, druhé ¢i falesné identity apod., coz jsou opét témata, jez uz
byla v jinych kapitolach pojednana.

Otéazka pravého i1 faleSného piivodce ¢i pivodu se miize zamichat také do
rozhodovéni o pravém zachranci, popt. Zenichovi princezny, kdy jsou tfeba jedinym
svédectvim dra¢i hlavy, popt. jejich jazyky. A v souvislosti stim zde uvedeme i
useknutou hlavu koné, kterd dale s divkou komunikuje, jako by byla ziva,
v Grimmov¢ pohddce Husopaska atd. Tyto jednotlivé Casti téla vSak jiz patii spiSe do

vyse popsané skupiny ,,vlastni a ,,cizi* jako Cast a celek.

2.1.1.10  ,,Vlastni“ jako nékomu patfici a ,,cizi“ jako nepatfici mluvéimu

»Jestlize jsem tim, co méam, a jestlize
ztratim to, co mam, kym pak jsem?*

(Fromm, 2014, s. 131)

V ramci této dvojice sémil pojmi ,,vlastni a ,,cizi“ se jedna o to ,,vlastni* jako
,patfici ¢i pfindlezici nékomu nebo néfemu, napt. jako majetek, vlastnictvi® a ,,cizi*
jako ,,patfici n€komu ¢i né€emu jinému nez mluvéimu, prostredi ¢i kolektivu, at’ jiz
se jedna opét o majetek, ¢i o néco jiného*.

V této kapitole se z rozsahovych diivodi zamétime prednostné na majetkove,
tedy hmotné vlastnéni ¢i nevlastnéni. ,,Kromé hmotného vlastnéni véci, které se
uskuteCnuje praci, existuje vSak jest¢ vlastnéni nehmotné, smyslové, jez je

vlastnénim bez nabyvani, vlastnénim, které neni na ukor toho druhého, smyslovost
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totiz ,vlastni‘, aniz bere* (srov. Lévinas, 1997, s. 138). A tak i hrdina s prazdnyma
rukama mize byt ve svéteé Stastny a naplnén, pokud s nim tedy zlistane ve vztahu a
propojeny, coz mu ono smyslové vlastnéni umoziuje.

»Naopak oddélenost, cizost oproti svétu umoziluje praci a hmotné vlastnictvi
veci® (srov. Lévinas, 1997, s. 91). ,,Cela civilizace prace a vlastnéni se vynotuje jako
konkretizace odd€leného byti, uskutecnujiciho svou separaci (srov. Lévinas, 1997, s.
136). ,,Svét je mozné vlastnéni a vSechna proména svéta primyslem je variaci rezimu
vlastnictvi (srov. Lévinas, 1997, s. 142).

Hrdina je v pohadkach z hlediska hmotného majetku nejcastéji na zacatku
bud’ chudy, nebo bohaty, je napf. princem, jen ve velmi ojedinélych ptipadech
pochazi ze stfedni vrstvy, je méstanem, statkafem atd. Béhem své cesty, na kterou
mnohdy vyrazi s prazdnyma rukama, vSak veskery majetek — pokud ho viibec ma,
obvykle ztraci, dobrovolné se jej vzda nebo jej rozda.

Pfich4dzi o n&j zvlasté s opusSténim domova. A pravé domovy budujeme,
abychom v nich skryli nase nejcennéjsi vlastnictvi, nd§ majetek. ,,Domovy jsou

413
1

zékladem vlastnéni véci® (srov. Lévinas, 1997, s. 138) a zarovenn nam davaji jistou
stati¢nost, neménnost — ,,vlastnictvi zbavuje bytost jeji proménlivosti® (srov. Lévinas,
1997, s. 140), kdyz ,,svym dilem redukuje na stejné to, co se zprvu dava jako jiné*
(srov. Lévinas, 1997, s. 154). Snad proto jsou ,,hrdinové ti, ktefi maji odvahu opustit
to, co maji — svou zemi, rodinu, majetek — a odchézeji, nikoliv beze strachu, ale
nepodléhaji mu, a sméfuji k Zivotu bez vazeb — jako Buddha, JeZi§ Kristus, MojZis,
Abraham atd.” (srov. Fromm, 2014, s. 130).

Na konci své cesty pak hrdina, pokud nepfilne k hmotnému vlastnictvi a
zachova si své zlaté srdce, vSe, co puvodné meél, znovu ziska zpét, veskery svij
pivodni majetek, popf. mnohem vic, nez m¢l predtim. Ziska i novou identitu a jeho
,»socialni status je, jak jiZ jsme zmilovali, také obvykle vySsi nez na zacatku® (srov.
Hilova, 2013, s. 4). Dany hrdinliv majetek na zacatku pohéadky je symbolizovan v
nami zvolenych diskurzech nej€astéji domkem s peci, prazdnyma rukama/raneCkem
¢1 zamkem, na konci pak zdmkem s pokladem, popf. kralovstvim a hostinou pro cely
svét. >

Na cesté, kdyZz hrdina ztrati také mnoho z jiz vySe zminénych rysu své

identity, svou rodinu, vlastni obydli atd., mu jako posledni hmotné vlastnictvi —

2.0 blahobytu & nedostatku hrdiny v jednotlivych fazich jeho cesty podrobngji viz déle.

130



,majetek*, pak zbyde jen jeho vlastni télo a s nim spojena jeho tvai nebo podoba,
dale vnitini*> i vng&jsi vlastnosti & rysy a jméno, pokud ho tedy ma. A i ono t&lo (a s
nim danou podobu, tvar, vnéjsi vlastnosti,...) pak hrdina se smrti, jiz musi pfi iniciaci
projit, ztraci. ,,Strach ¢lovéka ze smrti, ktery zakousi sviij zivot jako vlastnictvi, je ve
skutec¢nosti strachem ze ztraty toho, co mam: strachem ze ztraty mého téla, ega, mého
majetku a mé identity; strach z pohledu do propasti neidentity, strach z toho, ze se
,ztratime** (srov. Fromm, 2014, s. 149).

Z dalSich hrdinovych ,majetki“ — slozek jeho identity mu tedy mnohdy
zustava po celou pohadku jen jeho jméno, které je ale také nehmotné a da se (napt. v
rdmci utajeni) zménit. Navic ho hrdina, jak jiz jsme zminovali vySe, obvykle nema,
pokud tedy nepovazujeme za jméno ,,ja".

Pokud hrdina cestou nezemfe, coz se d¢je jen ziidka, Castéji je jeho smrt
jistym zpusobem jen symbolizovana, zistane mu déle také jeho tvar ¢i podoba, kterd
je sice hmotn4, ale miiZze byt proménéna, zaarovana ¢i zakryta. Proménéno pak muize
byt i samotné hrdinovo télo, které vsak od n¢j (jako celek), dokud zije, nelze oddélit.
LByt télem pak znamena na jedné stran¢ stat na sob¢, byt panem sebe, a na druhé
strané stat na zemi, byt v jiném, a tedy byt zatizen svym télem* (srov. Lévinas, 1997,
s. 144). Télo je majetek, ktery vla¢ime Zivotem, at’ jiz se ndm to libi, nebo ne.
,.Existence vleCe bifimé — sebe samu, zatizena sama sebou, vSechno své nesouc
s sebou‘ (srov. Lévinas, 2009, s. 24). S nim jako s tim prvnim hmotnym majetkem
jsme se narodili a s nim také jako s tim poslednim majetkem zemfeme.

Bohaty m& mnoho majetkd, chudy jen své télo, pfipadné své Saty a chléb pro
vyzivu daného téla — ,,chléb je Zivotem chudych, kdo jim jej upird, je vrah* (Todorov,
1996, s. 159). Bohatstvi ¢i hmotny majetek se pro hrdinu obvykle nestane zatézi, jak
je tomu v piipad¢ stinu, ktery pro bohatstvi, moc ¢i sldvu nevdha ani obétovat vlastni
zdravi a zivot (napf. sestry Grimmovy Popelky si nevahaji ufiznout patu a palec).
Cim vice se hrdina svého hmotného majetku v pohadkéach vzdava, tim vice roste jeho
moc, svoboda a mnohdy paradoxn¢ i jeho majetek — srov. napft. v naSich diskurzech
frekventovanou moznost ziskani celého kralovstvi, popf. podpory na cesté k nému, za
darovani svého posledniho jidla &i halife.”>*

V piipadé€ stinu je tomu naopak, u n¢j pak ,,bezmoc roste s majetkem* (srov.

3 Tyto, napf. moudrost, znalosti atd., hrdina svou cestou nejen neztraci, ale mnohdy naopak jests
rozvine, roz§iti ¢i ziska. Naopak své negativni vlastnosti, jak jiz jsme zminovali vySe, zméni ¢i ztrati.
% Informace v tomto a nasledujicim odstavci jsou podrobngji rozpracovany v kapitole zabyvajici se
blahobytem a nedostatkem.
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Kie¢anova, 2012, s. 40). To nam piipomina citat K. Marxe: ,,Cim méné jsi a ¢im
méné& projevuje§ ze svého Zivota — tim vice més a tim vice odcizeny je tviyj Zivot.“*>>
Cim vice stin ma, tim vice chce, tim vice se o svilj majetek boji, tim vice je
nest’astny. ,,Pfivlastnéni nejen majetku je tak mozno také vnimat jako zkroceni, ztratu
svobody* (srov. Waldenfels, 1998, s. 68). ,,Ba co vic, stin je na svém majetku
schopen vystavét 1 svou existenci, identitu a uctu sama k sob¢. O to vétsi strach ma z
jeho ztraty, protoze je tim pak ohrozeno jeho vlastni byti, které s danym majetkem
ztotoziuje* (srov. Fromm, 2014, s. 131).

Pfitom Uzkost a nejistota, jez jsou vyvolavany nebezpecim ztraty toho, co
mam, se nevyskytuji v modu byti, tedy u téch, ktefi se vice orientuji na zivot a to zivé
nez na mrtvé véci (srov. Fromm, 2014, s. 131). Protoze, ,,jestlize jsem tim, kym jsem,
a nikoliv tim, co mam, nikdo mne nemuze o néco piipravit nebo ohrozit moji jistotu a
muj pocit identity” (srov. tamtéz). ,,Navic vlastnicky modus se zakldd4d na né¢jakeé
véci, kterd se spotiebou umensuje, modus byti roste praxi. ,Hofici ket‘, kterého
neubyva, je biblickym symbolem tohoto paradoxu‘ (srov. Fromm, 2014, s. 132).

Stin pak muzeme vnimat také jako jakéhosi reprezentanta moderniho
odcizeného cloveka jakozto bezbiehého konzumenta, ktery se zacal utvéaret ,,snad jiz
od dob kolonizace, kdy Evropa a pozdé&ji i Amerika vydrancovaly kolonie s jedinym

’ ’ ’ 2
cilem — mit a konzumovat, ne davat a podporovat,***°

a to tfeba 1 za cenu lidskych
zivotl, tedy ztraty vlastni duSe — ,,ruka, jez nabyva, je obtizena tim, co bere* (srov.
Lévinas, 1997, s. 141), a v tomto piipad¢ to plati jeSté vic, protoZe k tiZi vlastnéni se
pfidala také tiZze viny. Tady jiz vice nejde jen o ,,boj o kontrolu nad materidlnimi
zéklady exis‘[ence“,257 boj o bohatstvi, aby stin ptezil, nybrz o to ,,mit*, ,vlastnit®,
,konzumovat* a na tom vybudovat smysl svého Zivota (srov. Fromm, 2014, s. 131).
V ptipadé stinu mnohdy pravé diky hmotnému majetku (¢i spiSe nespravnému
vztahu k nému) dojde k tak velkému jeho odcizeni se spolecnosti i sobé samému, Ze
s stane pomalu véci, ne§tastnou véci“>® (srov. Kietanova, 2012, s. 46), Zije jen pro
véci, ztrati srdce 1 dusi, jez upiSe majetku (v pohadkach Certu, nymfe€ ¢i jiné ptirodni
bytosti), neni vice schopen vztaht, vytvofit rodinu, domov, ani mit déti (srov. vyse),
ztrati mnohdy také plodnost (srov. Franz, 1998, s. 50), ale i schopnost néco vykonat,

vytvofit. Zistane mu jen strach ze ztraty daného majetku a tfeba 1 s nim spjatého

253 Citat pievzat z Fromm, 2014, s. 7.

6 Srov. Todorov (1996), Said (2003), Fromm (2014).

27 Srov. heslo ,,marxisticka literarni teorie® in: Niinning, 2006, s. 474.

% Srov. ,,0soba nesmi byt nikdy myslena jako v&c nebo substance* (srov. Heidegger, 2018, s. 66—67).
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postaveni (viz prepocitdvani zlat’akti lakomci, ,,spanek™ s penczi v posteli atd.).
»dtane se tak majetkem toho, co sam ziskal, popi. vytvoril, svého majetku® (srov.
Kiecanova, 2012, s. 45). ,,Ani jeho obvykla opusténost v tomto stavu neni tak Spatna
jako to, Ze neni ,ni¢im‘, nema tvar (jiz davno ji ztratil, kdyz ptestal byt ¢lovékem),
nema domov, tradice, kotfeny — je véci“ (srov. FiSerova, 2005, s. 43).

Proti tomuto stavu stavi E. Fromm jiz vySe zminény modus byti, v némz ,,ma
soukromé vlastnéni ¢i vlastnictvi malou emocni dilezitost. Nepotfebuji néco mit,
abych se z toho mohl radovat nebo to mohl dokonce pouzivat. V modu byti vice nez
jeden Clovék — ve skute¢nosti miliony lidi — maze sdilet potéSeni z t€hoz predmétu,
protoZze nikdo nepotiebuje nebo nechce — jako podminku pro své potéSeni — ho mit.
Tim se nejenom vylouci spory, ale vytvofi se jedna z nejhlubSich forem lidského
Stésti: sdilena radost.“**” Mozna proto je ten ,,pohadkovy hlupak®, ktery kazdému
vSechno d4 a nic si pro sebe nenechd, tolik Stastny.

Zpisoby, divody ¢i impulzy ziskdni a ztraty majetku v ptipad¢ hrdiny, stinu
¢i dalSich postav jsou podrobné popsadny v samostatné kapitole zabyvajici se
blahobytem a nedostatkem (viz dale), proto se jimi zde zabyvat nebudeme.

Specifickym majetkem jsou zlaté rostliny a bytosti, napt. zlaty ptak, kan ¢i
zlaty a sttibrny strom, vétvicka i jablko z n¢j atd., které je obvykle schopen ziskat
nebo vlastnit jen hrdina se zlatym srdcem, popft. dal§imi zlatymi atributy, a nalezi jen
jemu. Kdokoliv jiny se jich nemutze ani dotknout. Kdyz se jich totiz dotkne, popf. se
je pokusi ziskat, dané jevy se proméni v prach ¢i jsou jinak poSkozeny (zlaty ptak
nezpiva, kin nezere — srov. Grimmiv Zlaty ptdk), nebo dokonce danému ¢lovéku
ublizi (napf. ho popali). Tyto jevy jsou navic s hrdinou natolik spojeny, Ze jsou
schopny s nim vlastni silou dokonce cestovat, a to kamkoliv se hne — srov.
Grimmovu pohadku Jednoocka, Dvojocka, Trojocka, kde se div€in stiibrny strom po
odjezdu Dvojocky do zdmku premisti spolu s ni.

Nekdy je jisty hmotny majetek nutny nejen pro zachovani Zivota, ale také pro
moznost pokraCovat v cesté, pro piekroCeni hranic, otevieni bran atd. Takovym
majetkem je napt. dopravni prostfedek, penizek pro pievoznika, kli¢ k brané atd.
Dany majetek otvirajici a umoznujici cestu hrdina nékdy ziska vymeénou za to, co si
odnesl z domova, jindy za prosbu, slusné chovani ¢i sluzbu.

Symbolem blahobytu ¢i bohatstvi nejen majetku je v pohadkach predevsim

2% Tento odstavec srov. Fromm, 2014, s. 136—137.
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zamek®®, kde je kromé blahobytu pokladi, jidla i piti také blahobyt moudrosti,
vztaht, lasky, ucty atd. Tento se nékdy nachézi v jiném svété, pod zemi, na vrcholu
hory, v nebi atd. V daném jiném svété¢ mize hrdina najit vSe to, co nema v tom
lidském, tam najde splnéni svych ptféani, avSak aby se tam vibec mohl dostat, ¢asto
musi nejprve usnout, popi. zesnout — zemfit, nebo alespon projit 1isi symbolizujici ¢i

V ramci ptivlastnéni (si) a odcizeni (se) majetku v této kapitole toho jiz vice
neuvedeme, nebot’ je tomuto tématu vénovana cela kapitola tykajici se prostoru

vlastniho a ciziho jakozto prostoru dostatku, blahobytu a nedostatku, chudoby.

2.2 PROSTOR ,VLASTNI“ T ,CIZI“ VE TRECH PROSTOROVYCH
DVOJICICH?*

Nyni téchto deset zanalyzovanych dvojic séml pojmil ,,vlastni® a ,,cizi* vyuzijeme
pfi vyzkumu tii dvojic konkrétné zvolenych prostort, ¢imz je nahlédneme z jiné¢ho
uhlu pohledu, a jesté hloubéji tak pronikneme do jejich sémantiky.

V piipadé prostorii domova a cesty to budou zvlasté dvojice sémil tykajici se
podstaty (domov a identita, otazka ,,ja*), ptibuznosti, emocionalniho vztahu, vztahu
souvislosti, podobnosti (rodina jako spole¢nost), obvyklosti ¢i blizkosti a Caste¢né 1
vlastnictvi (napt. majetku, co si bere s sebou hrdina na cestu atd.).

S prostory zivych a mrtvych jsou déale v nasi praci spojeny ptedevsim dvojice
sémul tykajici se poznani (pfistupnost fi§i mrtvych pro ¢lovéka a moZznost jejich
poznani), podobnosti (bytosti fi§i mrtvych a jejich podobnost s clov€kem ¢i zviraty,
podobnost ti§i mrtvych se svétem lidskym) a opét obvyklosti ¢i blizkosti (obvyklost
jevi lidského svéta v fiSich mrtvych a naopak,...).

V ramci prostort blahobytu a nedostatku nakonec pojedndme jen velmi

okrajové dvojice sému, které se tykaji autorstvi (hrdina, jeho prace, vykonané tkoly,

2% O indikatorech blahobytu a nedostatku podrobnéji viz dale.

%! Tento odstavec srov. Hillova, 2013, s. 38-39.

2 Byt v nadpisech k jednotlivym dile uvedenym kapitolam pouZivame slovo ,,prostor”, v nami
zvolenych pohadkach se s pojmem ,prostor (ale ani ,,misto”) prakticky nesetkdme a mnohem
frekventovangjsi ¢i jim pfirozenéjsi je i ve spojeni se tfemi nize analyzovanymi dvojicemi prostort
oznaeni ,fiSe” Ci ,,svét”, a tak jsme se dané pojmy rozhodli vyjimecné upiednostnit v souladu
snasimi diskurzy i v nasledujicich kapitolach, byt v této praci budou sémanticky pojmu ,,prostor*

pfevazné odpovidat.
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umeéni) a puvodce, nebot’ jsme o nich jiz mnoho psali také v ptedchozich kapitoléach,
a predevsim opét vlastnictvi — nejen hmotného majetku, a moznosti jeho ziskani.

Diive viak, neZ se v této kapitole zamé&Fime na uvedené dvojice prostori®® a
jejich deskripci, analyzu, vzajemné komparace i vymezeni ve vztahu k ,,prostoru
vlastnimu a cizimu* v naSem primarnim diskurzu, jimz jsou pohadky bratii Grimm1,
K. J. Erbena, B. Némcové a L. Bechsteina, jesté¢ podrobnéji objasnime, pro¢ jsme
v nasi praci zvolili prave tyto tfi dvojice prostorti.

Prvni dvojice prostordi — domov a cesta, tvoii jiz zminény casoprostorovy
zéklad kouzelnych pohadek. VétSina takovych bachorek totiz sestava ze zékladni
Casoprostorové struktury pohybu hrdiny ve sméru domov — cesta — domov
(podrobné;ji viz dale). Prostory domova a cesty jsou obvykle reprezentovany domkem
¢i zamkem (domov) a lesem, popt. vodou, skalami nebo dal$Sim zamkem (cesta).

Druha dvojice prostort, tedy fiSe zivych a mrtvych, ddva dané zakladni
Casoprostorové dvojici hlubsi sémanticky rozmér, podstatu, na niz jsou pohadky
vybudovany, popft. utvaii symboliku za tim vSim. ,,Nebot’ nejstars$i zaklad pohadky
tvoti cyklus iniciace, iniciaéniho ritualu“ (srov. Propp, 2008, s. 160). Tento je
spojovany obvykle s oddélenim zasvécovaného od rodiny (srov. opusténi
hrdinova domova), jeho odchodem do lesa, dzungle nebo jiné fiSe symbolizujici
podsvéti, Tis1i mrtvych® (srov. Eliade, 1998, s. 168-9), mista ,,bolestné¢ zkousky

64

odolnosti ¢ docasné (symbolické) smrti, *** styku s duchy; a znovuzrozenim —

vysvobozeni princezny, siiatek a korunovace®® v zamku jako misté zasvéceni. >
Zakladni ¢asoprostorovou strukturu pohadky pak mizeme z hlediska jeji symboliky
vnimat také jako: fiSe Zivych — fiSe mrtvych — fiSe Zivych.

Tteti dvojice prostori, konkrétn€é prostorti blahobytu a nedostatku, pak
pfedstavuje jiz zminény hlavni impulz pro zacatek, popt. rozvoj déje — narativu

pohadky, kdy se hrdina vydava na cestu z divodu snahy o odstranéni vzniklého

263 Kazda z uvedenych dvojic prostori, ba kazda ¢ast dané dvojice by si z hlediska poetiky prostoru
vlastniho a ciziho zaslouzila svoji vlastni monografii. Proto jejich deskripce, analyza a komparace
budou v nasi disertaci nutné zkracené ¢i vybérové. A budou tak slouzit spiSe jako podnét, popi.
inspirace pro védeckou obec k dal§imu podrobnéjsimu zkoumani uvedenych jevid, popt. jako
zpiehlednéni dané problematiky, nez jako vycCerpavajici teoreticky zaklad.

%S mystérii zasvéceni se setkavame vsude, dokonce i v nejstarsich spole¢nostech obsahuji
symbolismus smrti a nového zrozeni (srov. Eliade, 1998, s. 168).

%% Motiv obnovy kréle skrze smrt a znovuzrozeni je prastary a objevuje se v mnoha kulturach (srov.
Franz, 1998, s. 43).

2 Srov. heslo »pohadka® in: Mocna; Peterka, 2004, s. 473; srov. také: ,,Urcitd mista odpovidaji
uréitym etapam poznani a stavim védomi, zptisobu vnimani: les stavu svétskému, stavu nezasvécent,
zamek, zamecka komnata, vnitini chrdm pak stavu mystickému, stavu zasvéceni* (srov. Hodrova,
1994, 5. 9).
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nedostatku, popf. nestésti, jeho nebo nékoho jiného (srov. Propp, 2008, s. 46) —
prostor nedostatku, i jeho zavér neboli ukonceni, kdy hrdina pfekond ¢i odstrani
nedostatek, popt. nestésti, kdyz se dostane do nového prostoru blahobytu, popf.
zméni puvodni prostor nedostatku, kdyz vysvobodi onen novy prostor, nebo vrati
blahobyt prostoru, z né¢hoz vysel.

Zacneme dvojici prostorit vétSiné pohadek nejvlastnéjsi, a tou je domov a

cesta.

2.2.1 Dvojice prostori domova a cesty
Zaklad syzetu (popf. fabule) vétsiny kouzelnych pohadek z hlediska poetiky prostoru
je tvofen mimo jiné pohybem urcité postavy mezi jednotlivymi prostory ¢i misty,
v nichz se udalosti nebo déje odehravaji (srov. Horova, 1997, s. 14). ,,Premisténi
postavy ptes hranici prostorii — ,sémantickych poli‘, je v textu udélosti, kterd se mize
realizovat jako hierarchie udalosti specialngjSich pland, jako fetéz udalosti — syzet*
(srov. Lotman, 1990, s. 265-266). Méné¢ se pak cely syzet, vSechny jeho udalosti a
déje, vycerpava v ramci prostoru, popi. mista jediného (srov. Lichacov, 1975, s. 210).

,Jednotlivé prostory (jednotlivd mista) nesou v pohddce obvykle ustalené
funkce, charakteristiky, odehrdvaji se v nich ustalené déje (viz ,literarni ptedurcenost
mist‘), ziji v nich ustalené typy postav: Cert v pekle, princezna v zamku, loupeznik v
lese, atd.” (srov. Hodrova 1997, s. 15 a s. 18). A tak singuldrni syzety pohadky
mizZzeme vnimat i jako riznorodé variace uspofadani v tomto folklornim zanru
konvenénich prostorti &i mist.”®’

Diky tomuto tvrzeni je mozné vyvodit, Ze nejmensi jednotkou syzetu
z hlediska poetiky prostoru je pohyb postavy bud’ v ramci jediného prostoru, kdy se 1
cely d¢j pohadky odehrava v jediném prostoru, napt. pravé v domové postavy, nebo
pohyb v rdmci dvou prostort, jimiz jsou obvykle prostor (popf. misto) pro postavu
pohadky vychozi a cilovy.”®®

Nejfrekventovanéjsim prostorem pro hrdinu kouzelné pohadky vychozim je
jeho primarni domov, cilovym pak domov sekundarni, popf. opét primarni. Pokud se

vSak syzet pohadky vycerpava jen ve dvou prostorech, pak se obvykle jednd o

267 Inspiraci pro toto tvrzeni nam byla Hodrova, 1997, s. 14 a Lotman, 1990, s. 265-266.
6% Srov. ,,misto vychozi a cilové” in: Ledinskd, 2012, s. 64—65.
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prostory hrdinova domova a cesty. ,,Domov je mistem, odkud cesty vychazeji a do
«269 «270

néjz se vraci,”” a ,,podstatou cesty je néco spojovat.

Prostorem, jenz utvaii toponom cesty nejcastéji, je jiz zminény les, popf. jiny
pfirodni tkaz — hory, voda atd., ¢i lidské obydli, jako hospoda, zdmek. Ale setkat se
muzeme 1 s velmi zobecnélym terminem ,,svét™ (vymezeni pojmu ,,svét vici pojmu
»cesta“ viz dale), ktery je predevsim toponomem a v nékterych ptipadech nemusi byt
explicitn€ vyplnén ani dal$imi topony ¢i topy (srov. Ledinska, 2012, s. 42).

Hrdina v takovémto (z prostorového hlediska dudlnim) typu pohadky pak
z domova odchazi na cestu do mnohdy konkrétnéji nespecifikovaného svéta, kde se

oy . 271
Jiz rozhodne ziistat, zabloudi

tam ¢i se ztrati, popf. se na zacatku pohadky nachazi
ve sveété a ze sveta se vraci do svého ptivodniho domova, nebo se dostdva do domova
nového.

Oproti této nejzakladngj$i casoprostorové jednotce syzetu, tedy jeho
vycerpani v jednom az dvou prostorech, se v kouzelnych pohddkéch s vyssi frekvenci
vyskytuje hrdindv pohyb mezi tfemi prostory. Tyto je mozno oznacit jako (primarni)
domov — reprezentovany obvykle zdmkem nebo domkem; svét, popt. cesta (jejichz
soucdstmi, topony a topy, se stdvaji pak prostory dalS$i) a znovu priméarni ci
sekundarni, tedy nové vytvofeny domov, zastoupeny nejcastéji zamkem (srov.
tamtéz, s. 97).

,Presngji feceno, déj v pohadce 1 eposu Casto zafind hrdinovym odchodem
z domova a jeho cesta potom tvoii osu vypravéni. To je nejstar$si kompozicéni forma,
kdy ptibeh kon¢i bud’ hrdinovym navratem domi, nebo piijezdem do jiného mésta ¢i
zem¢. Jinak tvofené syzety jsou ve své podstat¢ mnohem mladsiho pivodu, jako je
tomu napt. u balad* (srov. Propp, 2008, s. 265).

Z vyse zminéného vyplyvd, Ze prostorova dvojice domova a cesty (popf.
trojice domov — cesta — sekundarni domov), zvolena pro nasi praci, miZe byt nazvana
»Zakladni syzetové prostorovou strukturou kouzelnych pohadek® (srov. Hodrova,

1997, 5. 14).

% Srov. Harik, Ivo: Kde je doma. S. 366-369. In: Prostor vjazyce a v literature. Shornik
z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
Pedagogicka fakulta, Katedra Bohemistiky, 2007. S. 369.

" Moldanova, Dobrava: Fyzicky a duchovni prostor v prézéch realistickych autorii. S. 285-289. In:
Prostor v jazyce a v literatuie. Shornik z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogické fakulta, Katedra Bohemistiky, 2007. S. 288.

211 Bloudé&ni neni cestou, ktera vede k predmétu, ale prekazkou, ktera od n&j vzdaluje* (srov. Lévinas,
1997, s. 44).

137



Nyni se na tyto singularni a v pohadkéch tak signifikantni ¢leny uvedené

prostorové dvojice zamétime podrobngéji.

2.2.1.1 Pojem ,,domov*

,»1 nds se zmociuje ,udiv‘, kdyz zjistime,
ze domov asi nema ¢islo popisné.*

(J. Peskova)*™

Jak narocné je objasnit a teoreticky vymezit pojem ,,domov*, ,jeden z klicovych
existenciali naSeho pfirozeného prostoru® (srov. Tlusty, 2012, s. 58), si mizeme
nejvice povsimnout ve slovnicich spisovné &estiny, v nichz*” je onen pojem popsan
velmi zkracens, ba vagné.>™ Proto, byt z jejich definic v zdkladu vyjdeme, budeme
nuceni vytvofit vlastni definici ,,domova®, jeho charakteristik a funkci, pro tuto praci.

Zatimco ,,dim®, popf. ,,obydli“ je pojmem konkrétnim, objektivnim,
fyzickym a da se tak velmi dobfe vymezit ur€itymi fyzickymi vlastnostmi ¢i
charakteristikami, pojem ,,domov*, byt se mlize také vazat ke konkrétnimu mistu ¢i
prostoru, je v nékterych ptipadech mnohem vice abstraktni, subjektivni a jeho
vymezeni mnohdy zasahuje vice dimenzi nez jen dimenzi fyzickou. Tyka se totiz také
dimenze mentalni, emocionalni ¢i vztahové, popf. dusevni atd., navic jak objektivni,
tak 1jiZ zminéné subjektivni.

To, co totiz mlZe napt. na zaklad¢ urcitych rysii (srov. niZe) predstavovat
domov pro jednu postavu, byt pro druhou domovem nemusi. A tato zména muze
probihat nejen v prostoru v ramci jednotlivych postav ¢i domovi, ale také v Case —
tteba 1 u postavy jediné. Proto se nize zminéné typy domova, funkce, popi. jeho
charakteristiky nutné€ tykaji jen v ndmi zvolenych pohadkéch tradi¢nich a ustalenych
podob domovi.

Domov je sice vuvedenych primarnich diskurzech nejCastéji vymezen
mistem ¢i prostorem spjatym s urcitou funkci (napf. rodny dim) nebo uritym

spolecenstvim se na daném misté ¢i v daném prostoru nachdzejicim, ale, jak dale

*72 Citat pievzat z Fiserova, 2005, s. 8.

13 Srov. heslo ,,domov* in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetovd jazykovd prirucka. [Online]. 2008
[Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

274 »Iéma domova se omotava sentimentalitou a neziidka ma blize k iluzi nez k realité¢* (FiSerova,
2005, s. 8).
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uvidime, domovem ¢i tzv. reliktem domova (domov zastupujicim) muze byt také
jisty predmét (stan, raneCek, obleCeni, buchta, piivések atd.), napt. jakozto
zprostiedkovatel vazby k ptivodnimu domovu, at’ jiz mistu, prostoru, ¢i spolecenstvi.
Ba dokonce jim mize byt i t€lo postavy (v naSem piipad¢ hrdiny) samotné a jeho
¢asti nebo jev abstraktni (srov. dale napt. rodicovské pozehnani).

A tyto jednotlivé typy (popt. indikdtory) domova mohou byt v rdmci jeho
specifikace nebo popisu v konkrétni pohédce pritomny vSechny, mohou se prolinat,
dopliiovat, v rdmci syzetu jeden v druhy transformovat, popf. mize byt prezentovan
jen jediny z nich.

V nasich zvolenych diskurzech je mozné se setkat s témito typy ¢i indikatory
domova:

1. Domov jako prostor (popf. misto) je v pohadkach obvykle reprezentovan
uréitou budovou, chaloupkou, chatr¢i, domkem, zdmkem nebo jejich ¢asti (napf.
pokojem, vézi), nachdzejicimi se v blize neureném, nespecifikovaném ¢i presnéji
nepojmenovaném prostoru. Je to z toho diivodu, Ze se v nasich diskurzech i v ptipadé¢
domova hrdiny (srov. vySe motivy bezejmennych mést a zemi) obvykle jednd o
prostory fantazijni, vymyslené, pohadkové, ono , kdesi‘ kolektivniho nevédomi,
jemuz chybi prostor a €as“ (Franz, 1998, s. 30). Byt' se n¢které bachorky mohou
zakladat i na skute¢nych udalostech, popf. tyto misi skute¢nost s fantazii,””” a tedy
byt spjaté se skute€nymi prostory, které v nich pak mohou nést také vlastni jména.

V pohadkach se miZeme setkat dokonce i s prostory, jeZ bychom mohli
oznacit za ,,siln€ fantazijni*. Jedna se o takové fiktivni prostory, jejichz existenci je
obtizné si i jen predstavit, nebot’ natolik odporuji realité, popt. fyzikalnim zédkonim,
7ze by mohly jen stéZi v redlném prostoru existovat. Takové prostory se vyskytuji
napf. v pohadkach nonsensovych, jakymi jsou tieba Grimmova Pohddka ze Slarafie
& Dietmarskd [Zivd pohddka.*"®

Jen velmi zfidka je v pohadkach jako domov oznacen S§irSi prostorovy
radian,””’ nez je pouha budova & piistfesek, k nimz mé hrdina jistou ,,domovskou*

vazbu, jako jsou (opét prevdzné bezejmenné) ulice, ves, kraj ¢i kralovstvi. S

-----

275 Srov. heslo ,pohadka“ in: Pavera; Vseticka, 2002, s. 280.

276 Tento odstavec srov. heslo ,,pohadka* in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472, 474.

211y nasi praci budeme mit pod pojmem ,radian“ na mysli kruh, popt. okruh, oblast (srov. Harék,
2007, s. 367).
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v pohadce neodehrava bitva), planeta nebo vesmir se nesetkdme, toto je spiSe
vysadou mytt.

Jen velmi ziidka zastupuji pohadkové domovy prostory pfirodni, napf.
jeskyné, vétve stromd, nory atd. Pokud tomu vsak tak je, jejich obyvateli jsou spise
zvitata nez lidé (tfeba uprchlici, jiz hledaji azyl), popft. jejich transformace nebo
slouc¢eniny — srov. napf. postavu Janjezka ve stejnojmenné Grimmove pohadce.

Prostory mobilni, tedy lod’, viiz atd. v ndmi zvolenych diskurzech za domov
explicitné oznaceny nejsou a nebudeme je za néj pokladat ani v nasi disertaci, nebot’
se vnich nesetkdme s postavami trvale bydlicimi na lodi ¢i ve voze — jedinou
vyjimkou je pfevoznik v Erbenové pohadce 77i zlaté viasy deda Vsevéda, ktery je na
lodi uvéznény. Navic se oproti témto dynamickym jevim typicky domov jakozto
prostor v pohadkach vyznacuje spiSe stabilitou, statiCnosti, setrvanim na misté
(krom¢ pohadkovych tunostl, tfeba i celého zamku), coz je také jednou z jeho
hlavnich charakteristik. Pokud tomu tak neni (viz napi. relikty domova), je to
obvykle zptisobeno narusenim ¢i zanikem pivodniho statického, stabilniho domova.

Do skupiny domova jakozto prostoru patii také specialni typy domova. Jsou
to napt. prostory vyskytu specifickych pohadkovych bytosti, personifikovanych
rostlin €1 anorganickych jevi, které miizeme oznacit jako jejich domov. Tieba déd
Vsevéd jakozto personifikované Slunce bydli ve zlatém zamku na konci svéta ¢i za
nebeskym mofem. Hrdinovi ndpomocné personifikované hvézdy nebo studeny mésic
sidli také (n€kdy v zdmku) na konci svéta €i na obloze, fid¢eji ve vesmiru — srov.
Grimmova pohadka Sedm krkavcii. Domov zacarovaného kostéte je ve skiini atd.

Specifickou pohadkovou bytosti také miize byt jista se smrti ¢i nabozenstvim,
pohanskym nebo kiestanskym, spjata postava, napt. dusicka, Cert, and€l, vodnik atd.
Pak se jejim domovem muzZe stat hibitov, hrob, ruina hradu, nebe, rybnik,...

Tento typ domova jakoZto prostoru se zpivodniho prostoru hrdinovi
vlastniho muaZe stat prostorem cizim, tedy byt mu ,odcizenym*,*”® pokud v ném
zanikne to, co domov pro hrdinu piedstavovalo, napt. shoti jeho chalupa, rozpadne se
ptistfesek, hrdinovi je ukradeno vybaveni, pro dluhy je zdmek prodan atd. Dale také,
jakmile hrdina ptivodni prostor, ktery oznacoval jako domov, opusti, pokud tento pro

n¢j nenese jiné vyznacné funkce, popt. charakteristiky, byt domovem opét prestava.

28 Kdyz si dany prostor nedokazeme piisvojit jako sviij — neschopnost se ztotoznit* (srov. Tlusty,

2012, s. 61).
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A domov jako prostor v ndmi zvolenych diskurzech obvykle s jistymi funkcemi
neodlucitelné spojen je.

2. Domov jakozto funkce, popft. vlastnost urcitého prostoru, je jevem mnohem
vice dynamickym. Funkce i charakteristiky prostoru se totiz mohou snadno meénit,
mohou v pribéhu pohadky ptibyvat ¢i mizet, kombinovat se, vzajemné se dopliiovat i
rusit atd. Ve spojeni s domovem se nejcastéji vyskytuji funkce a charakteristiky, jako:
misto, kde se loveék narodil,?”” kde ma blizké, rodinu (viz déale domov jako
spoleCenstvi). Kde bydli, se zdrzuje, kde ma ttocisté, tkryt pfed vnéjsim svétem,
pristtesi (domov jako stfecha nad hlavou). Kde se citi v bezpe¢i,”® dobie a dokéazZe se
uvolnit nebo si odpocinout. Kde mé pohodli, klid, péc¢i, pozornost a vSe, co potiebuje
— dostatek. Kde to ma rad, viz emocionalni vazby k mistu. Kde je teplo — motiv tepla
je frekventovanou charakteristikou spjatou s domovem, at jiz se jedna o teplo
emociondlni, nebo fyzické. Kde mu to patii — viz majetkopravni ¢i dédické vztahy
k mistu. Kde to zna,”" kde je zvykly, kde se identifikuje s mnoha jevy, popf. s danym
mistem *** a sam pro sebe si to piizpisobuje, personalizuje. V daném miste
v pohadkach, dokud je to jesté domov, také mnohdy hrdina nemusi pracovat, spi
napi. na peci ¢i je synem vladce a vSe obstaraji rodiCe, popft. sluzebnici, nebo ho
prace bavi (srov. pohddku B. Némcové O nesytovi).283

Zanik domova jakozto funkce, tedy proména prostoru vlastniho v cizi, se
v tomto piipad¢ projevuje ztratou, vymizenim ¢i zanikem dané funkce (popft. funkci)
nebo charakteristiky, kterd ptivodné vedla hrdinu k oznaceni onoho prostoru jako
»domov*. Miize k tomu vSak dojit i zménou dané funkce, zménou nahledu na onu
funkci, tfeba ndhlou nedostate¢nosti této funkce pro hrdinu — srov. vydani se do
svéta, napt. kvili utiSeni touhy po poznani, aby si naSel Zenu, protoZe mu domov byl

uz maly (srov. Grimmovu pohadku Krejcik hrdina) atd.

7 Misto narozeni viak neni vzdy uréujici pro identifikaci s domovem* (srov. Urbanové, Svatava;

Malkova, Iva: Souradnice mist. Praha: Ostravska univerzita, 2003. S. 14).

%0 Rodny diim: darce jistoty a bezpe&i i v ¢asech neklidnych, misto, odkud jsme vysli, a kam se
navracime, misto, kde nam bylo vstipeno vSe pro zivot dulezité (srov. Harak, 2007, s. 366).

1 K zakladni lidské potiebé se orientovat v prostoru a citit se ndkde jako doma pomaha
obeznamenost se sdilenymi pravidly udrzujicimi kulturni fad* (srov. KaiserSotova, 2014, s. 17-18).

%2 Podminkou pro zabydlovani prostoru je schopnost se v daném misté orientovat a snim se
identifikovat® (srov. Tlusty, 2012, s. 62).

% To, co je v tomto odstavei zminéno o mist&, plati i o prostoru.
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3. Domov jakozto uréité spoleenstvi®®* — nejéastéji se jednd o hrdinovy
blizké, napt. jeho rodinu, ptatele, piibuzné, opatrovatele, pestouny ¢i jinou skupinu,
do niz tento ndlezi (srov. kasarna vojakti, domov sluzebnictva) nebo s niz se citi
uréitym zptsobem spjat (napf. svou virou, presvédcenim).

Castym synonymem domova z hlediska spoledenstvi je matka (popf. oba
rodice, fidCeji sam otec), ktera nékdy mutize byt v naSich diskurzech, jak jiz jsme
zminovali vyse, symbolizovana ¢i zastoupena také peci, zemi, ale i jinym jevem
(srov. liska na matciné hrob¢ s bilym ptackem v Grimmovée Popelce).

,,Bih matka je domov, ktery opoustime, abychom dobyli svét, a po cely zivot
ho znovu hledame, volame po ném — zranéni, pokofeni, obtizeni vinami* (Urbanova;
Malkova, 2003, s. 86).

Oblibenym jevem s domovem spjatym jsou také piedci (srov. ochranni
duchové ptedkd), bozi, domaci blzci (nékdy symbolizovani soskami),
misty frekventované pohtbivani zemielych v domé pod podlahu ¢i prah, popt. pod
ohnisté* (srov. Propp, 2008, s. 205-207, 209-210).

V piipadé spoleCenstvi se nemusi vzdy jednat o staticky domov, jak tomu
bylo u domova jakoZto prostoru, tedy o spolecenstvi fixované na urcité misto,
usazené, nybrz dany domov mtze byt i mobilni, dynamicky. Uvedené spolecenstvi
pak mize putovat, pfesouvat se, st¢hovat se (viz nomadi, poutnici, cikani, hrdina a
jeho pomocnici ¢i bratfi, toulajici se po svété, Jezi§ Kristus a apostolové atd., srov.
napt. Erbenovu pohadku Svec a cert), ale také se rtizné transformovat, vyvijet,
rozrustat, zanikat atd.

Z hlediska vyvoje domova jako spolecenstvi od toho pro hrdinu ,,vlastniho*
k tomu pro ng ,.cizimu“ muize dany hrdina toto spoleCenstvi bud’ opustit sam
z vlastni vile, vlastniho rozhodnuti, mize se mu ztratit, byt z néj vzat, napf. unesen,
dané spolecenstvi mlZze zaniknout (viz smrt matky), promeénit se (srov. proména
matky kvili bidé v Grimmove Jenickovi a Marence), byt naruseno (viz ptichod
macechy v pohadce B. Némcové Certiiv §vagr), nebo z onoho spoledenstvi miize byt
hrdina vypuzen, vyhnén, mize jej piestat vnimat jako své spoleCenstvi — napt. kvuli
sporim, nebezpeci, kritice, vysméchu, jak je tomu tfeba v Grimmové pohéadce

Mlynarsky chasnik Honza a jeho kocicka; atd.

284 . o .. “ 1, , o . v .
% Domovem je dim, krajina a struktura viech socialnich a kulturnich vztah®, v nichZ jsme

zakotveni‘ (srov. Tlusty, 2007, s. 247).
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4. Domov jakozto télo ¢i jeho ¢ast — radian domova se miize nejen od hrdiny
odstiedivé rozsifovat (srov. vySe motiv domova jako domu, ulice, vsi, kraje, vlasti
atd.), ale mize se také zuzit jen na hrdinu samotného, napf. na jeho fyzické télo.
V pohadkach je to charakteristické zvlasté pro to obdobi, kdy hrdina svlij ptivodni
domov ztrati a na své cesté novy jesté nevybudoval, jak je tomu napt. v Bechsteinoveé
pohadce Bily vik. Pak mu zbyva jen jeho télo, byt jej on sam v naSich zvolenych
diskurzech nikdy explicitné¢ za domov neoznac¢i. T€lo mame vSichni, nehledé na
ztraty ¢i zmény externich domovid, od narozeni az do smrti, je to tedy nas
nejvlastn€j$i domov. A jako domov (¢i chram) duse jej vnimali odnepaméti 1 nasi
piedci.

K tomu se radian domova mutize pro hrdinu zuzit jesté vice, a to do samotné¢ho
jeho nitra (vzpominky, pocity, ,,domov, ktery nosime v sobé* — srov. Harak, 2007, s.
369) ¢i jen do jedné Casti jeho téla. Tou pak mize byt napft. to, co je pro hrdinu na
,,diva“, zdroj percepce, popt. rozuméni, aktivity, lasky, citu, a tedy i uchopovani
vngjsiho prostoru nebo jeho samého v ném — za zdroj jeho ,,nejvlastnéjsiho ja“.

Pro moderniho ¢loveéka by to nejspi$ byla hlava, konkrétnéji mozek jakozto
sidlo rozumu a myslenek, vzpominek,... — viz jeji chranéni ptfilbami, helmami apod.,
zatimco napf. na hrudnik ¢i bficho nic takového nepouzivame. Pro staré kultury
danym vnitinim domovem pak obvykle byla duse ¢i srdce (srov. ,,navzdy nosil svou
matku v srdci®), vnémz se udajné nejen skryva nejvlastnéjsi domov clovéka a
zaroven jeho podstata, ale také raj (srov. dilo J. A. Komenského Labyrint svéta a raj
srdce €1 nasi hymnu o réji v srdci Evropy), ba dokonce cely vesmir.

V nami zvolenych diskurzech se zvlast€ u negativnich bytosti, jak jiz jsme
zminovali vySe, tento ,,nejvlastnéjs$i domov* muize nachazet i mimo télo. Napt. zly
lidoZrout pak ma dusi skrytou ve zlaté truhle ve sklenéné hofe v rudém mofi (srov.
Bechsteinovu pohadku Bezduchy) ¢i se v pohadkovych peklech v kotlich vafi nejen
duse hiiSniki, ale mohou to byt i jejich srdce, jak je tomu v pohddce B. Némcové
Certitv §vagr. Toto se nikdy hrdinovi, ani kdyz je zabit &i zaklet, nestane. Byt se
tieba ona z14 bytost jeho srdce, popt. dusi (viz pohadkovi Certi, nékteré arodénice,
Baba-Jaga), snazi ziskat sebevic, on své srdce nikdy neztrati ¢i svou duSi neda.
V pohadkach navic duse nebo jeji otisk mlze setrvat v urcité Casti téla také po smrti

bytosti, srov. napt. Grimmovu pohadku Kost, ktera zpiva.
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Za domov jakozto soucast téla vSak miizeme povazovat ¢i oznacit také jeho
vnéjsi, popt. povrchové ¢asti, napi. chlupy, vlasy (pfikladem mize byt pohadka
Mariino dité, kde se na divce Saty rozpadnou a jeji vlasy utvoii jeji plast), ulitu®
nebo schranku (srov. Bachelard, 2009, s. 105, 120), které¢ z téla vznikly a jsou s nim
spojené, atd. Na domov nas v tomto pfipad¢ upomina teplo a ochrana, jez dané jevy,
které byly u clovéka pozdéji nahrazeny oblecenim, skytaji.

Opustit tento domov a zacit jej povazovat za prostor cizi je mozné v ndmi
zvolenych diskurzech jen smrti — viz bajné piedstava o odchodu duse z téla po smrti
(srov. napt. pohadku B. Némcové O trech bratiich, kde hrdinu podporuje duch
vdééného neboztika za to, Ze jeho télo pohibil), popt. oddélenim dané Casti téla, jako
napf. oholenim vlast, ztratou ulity, zménou nahledu na domov jako télo, napf.
prichodem do mista (popt. prostoru), které se da jako domov znovu oznacit, navratem
k rodin¢ atd.

5. Domov jakozto predmét — tfeba vySe zminéné obleCeni, kize, popf.
kozeSina (srov. Grimmova Srstnatka), ktera neni hrdinovi vlastni, tedy s nim
neoddéliteln€ spojend, by jiz mély spadat spiSe do této skupiny, k tomuto typu
domova. O obleeni jakozto domov¢ psal napt. Bachelard ve své Poetice prostoru
(srov. 2009, s. 113). Zvlasté pro cestujiciho hrdinu obvykle neni mozné vzit cely
prostor ¢i spolecenstvi domova, tedy to vlastni, s sebou do zpocatku zcela ciziho
svéta. A tak se pro n¢j dany domov neziidka stdhne (,,vt€li*) do jistého predmétu,
ktery domov pro hrdinu déale symbolizuje, popt. reprezentuje, supluje.

Tim miiZze byt napf. rodinny Sperk ¢i obraz. Reprezentovat, popt. suplovat
domov vSak mohou 1 véci zdkladni potteby hrdiny, jako jsou jiZ zminéné obleceni,
néco pod ¢i na hlavu, penize, zbran, zbroj, kiin, prenosny pristtesek atd. S cestujicim
hrdinou je v pohadkach nasi kultury neodmyslitelné spjat zvlasté ranecek (obvykle s
buchtami) ¢i ruksak scelym jeho majetkem (srov. Grimmovu pohadku Ranec,
klobouk a roh), ktery si bere na cestu. Naopak napf. u nomadi je symbolem
pienosného domova koberec — vSude tak maji svoji zemi s sebou (srov. Foucault,
2003, s. 81).

Zaradit do této skupiny by se dali i vySe uvedeni zemfeli ptedci, popt. bluzci,
Iépe feCeno piredméty s nimi spjaté, jako jejich prach, kosti, soSky je zpodobnujici,

talismany, ba dokonce jiz zminéné s hrdinou se st¢hujici stromy 1 dalsi jevy spojené

25 Nejmé&kéi bytost utvaii tu nejtvrdsi ulitu® (Bachelard, 2009, s. 129).
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s mrtvymi, z nich napf. vyrostlé — v nich se pak dani mrtvi mohou projevovat (srov.
jiz zminénou Grimmovu pohadku Jednoocka, Dvojocka a Trojocka, popt. Popelka),
atd. Takovymto pfenosnym jevem, dilezitym pro hrdinovu cestu a pojicim jej
k domovu, popt. domov zastupujicim, vSak nemusi byt jen konkrétni véc, miize jim
byt i jev abstraktni, nehmotny — viz dale.

Odcizeni domova hrdinovi v ramci této skupiny — domov jako piredmét, je
obvykle spojeno se ztratou (srov. prsten po matce v pohadce B. Némcové Certiiv
Svagr), darovanim, prodejem, vycCerpanim, vyménou atd. onoho pfedmétu hrdinou,
¢imz se obvykle pferusi i hrdinova posledni vazba k plivodnimu domovu jako
prostoru, popf. spolecenstvi, kterou dany ptedmét reprezentoval — pokud tam tedy
jesté neziji hrdinovi rodice ¢i neexistuji dalsi jeho vazby k domovu. Dany predmét se
navic i sam muize promenit v cizi, tfeba svou transformaci (napf. za pomoci kouzla) a
stejny efekt ma také opét zména nadhledu hrdiny na n¢j, a tedy i zména jeho vztahu
k nému.

6. Domov jakozto abstraktni ¢i nehmotny jev — tento typ domova muiize nést
mnohé z funkcei a rysii redlnych domovi, avSak neni hmotny, konkrétni a nékdy se
v jeho ptipad¢ jedna spiSe o imaginéarni prostor Uniku ¢i azylu nez o skutecny domov.
Nékdo muze za domov povazovat {i8i své fantazie, snd, iluzi, vizi a vzpominek, jiny
napt. svou viru — ale cirkev je jiz spoleCenstvim, (abstraktniho) Boha a jiné podobné
éterickeé bytosti €1 jejich spolecenstvi — viz tak Casté prosby pohadkovych hrdint o
pomoc bytosti z nebe, duchtl, vil apod. Zahrnout k tomuto typu ¢i indikatoru domova
by bylo mozné i nehmotné jevy, které hrdina dostava na cestu a jeZ ho k plivodnimu
domovu dale vazou ¢i jej opét zastupuji, jako jsou otcova rada, matéino pozehnani,
patii sem také provdzeni a dohlizeni ochranného ducha matky (srov. Bechsteinovu
pohadku Schmied z Jiitteborgu) atd.

Zanik, popt. odcizeni, tohoto typu domova je mozny bud’ postupnym jeho
vymizenim z paméti hrdiny (napf. zapomenutim otcovy rady), nebo opét zménou
hlediska, popt. ndzoru hrdiny na dany domov, stejné¢ jako samotnym omezenim,
odchodem nebo zanikem dané abstrakce, nehmotného jevu — viz napt. rozplynuti
iluze, ptichod do mista ¢i prostoru, kam jizZ matcin duch s hrdinou nemutze, probuzeni

ze sna, vyuziti mat¢ina poZehnani atd.
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2.2.1.1.1  ,Ja“ (popfk. ,,moje*) a ,,domov* jako to ,,vlastni* a ,,cizi*

Jak jsme si u jednotlivych vySe uvedenych typi domova mohli povSimnout, domov
vzdy nemusi piedstavovat pro hrdinu jen cosi vnéjsiho, jen urcity obal jeho télesné
schranky, popt. pro n€j vyznaény predmét, prostor ¢i spolecenstvi, jakym mohou byt
Saty, ulita, rodina nebo dim, ale mtze byt také ¢imsi pro hrdinu vnitinim — viz
domov v srdci, domov jako vzpominka atd.

Obvykle vsak ke zvnitinéni hrdinova domova, v(z)tazeni domova do
vlastniho téla ¢i na vlastni télo, popf. k jeho abstraktizaci dochazi v pohadkéach az
v okamziku, kdy hrdina ptivodni fyzicky, hmotny, funk¢ni externi domov ztrati ¢i se
neciti doma ve vnéjSim prostoru, spolecenstvi atd. V souvislosti s touto interiorizaci,
popf. zvnitinénim hrdinova domova, bude v nasi praci dulezité objasnit vyznam
pojmt ,,domov* i,,ja* a ptipadné je také viici sobé vymezit.

Polozit hranice mezi tim, co je jesté ,,ja* (domov jako duse, télo, obleceni,
matka atd.) a co uz je ,,domov* (domov jako prostor, spolecenstvi atd.), neni snadné.

Tyto pojmy totiz nelze vzdy sémanticky zcela diferencovat ¢i od sebe oddélit.
Pravé naopak, mohou se navzijem doplnovat, piechdzet jeden v druhy, byt
synonymni — napf. ,,ja“ 1 ,,domov‘ = moje matka, moje télo atd. V jinych vyznamech
vSak mohou pfedstavovat naopak jevy odlisné, oddélené (,,ja* x rodina, ,,ja* x rodny
dim) a jasno v tom nemusi mit ani ¢loveék, ktery o oznaceni dan¢ho jevu jako ,,ja*
nebo ,,domov* ze svého subjektivniho ¢i objektivniho hlediska mé rozhodnout.

Z toho divodu jsme se odhodlali k tomu, spiSe neZ od sebe odd¢lovat, popf.
odliSovat pojmy ,,domov* a ,,ja“, coz vzhledem k vySe zminénému neni ani zcela
mozné, odstupniovat pojem ,ja“ ve vztahu k pojmu ,vlastni a ,,cizi“. Vzhledem
k tomu, Ze pojmy ,,domova‘“ a ,,ja&* mohou byt synonymni, odstupiiujeme vyznam
pojmu ,,ja“ po vzoru jiz vySe uvedenych radidnt ¢i typli domova:

1. primérni, to ,,nejvlastnéjsi ja*“: predstavuje fyzické, mentalni a duchovni
télo bytosti 1 jeho Casti a zarovenn obvykly stav hrdiny na cesté, kdyz, jak jiz jsme
zminovali vyse, ztrati svlij ptivodni externi domov, rodinu 1 veSkery hmotny majetek;

2. sekundarni ,,ja“: oznacuje jiz pro hrdinu vnéjsi prostor, ale stle jeste je tim,
s ¢im se dany hrdina identifikuje, co s nim natolik splyvé, Ze mnohdy ani nevnima, ze

owe v e v . r2 ¥ . > o IR B2
to ma & Ze je toho soucasti**® (tfeba domov jako matka, popf. ona pec, dim, nejblizsi

6 Toto je jednou ze zakladnich charakteristik domova a vlastné kazdého jevu, ktery je v lidském
zivoté opravdu dilezity, je to tzv. motiv splyvani ¢i identifikace se s danym jevem (srov. Tlusty, 2012,
s. 59). Tedy se natolik personalizuje, natolik se stane nasi soucasti (popft. ,,ndmi‘), Ze si toho, ze ho
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rodina, nejzakladnéjsi véci osobni potieby, napt. obleceni, véci, bez nichz se nemuze
obejit, atd.);

3. tercialni ,,ja*“: hrdina k takovému ,,ja* stale jesté citi pfinalezitost, zna ho, je
pro ng ocekavatelné, ,bezpecné”, ale jiz ho vnima, uvédomuje si ho, tedy
identifikace s nim, popf. splynuti, jiz neni tak silna. Jedna se napf. o jeho narod,
meésto, ne tak blizkou rodinu, pratele, dale o véci, mista a dalsi jevy, které vlastni, ale
nejsou pro n¢j bytostné dalezité, atd.;

4. kvartalni ,,ja* neboli ,,ne-ja*: sem nalezi nejen jevy pro hrdinu nevnimané,
neznamé Ci nepoznang, ale také takové, které se on sdm rozhodne percipovat jako
cizi, snimiz se nedokaze identifikovat, ztotoznit. Byt prvni tfi typy ,,ja* muize
zarovenn oznaCit za svij domov (napf. meésto jako domov), toto ,,ne-ja“
pravdépodobné za domov nikdy neoznaci ¢i jej tak vnimat nebude.

5. ,,univerzalni j&*: to je opacny jev oproti kvartalnimu ,,ja*, jednd se o pfijeti
svéta, popf. ztotoZznéni sama sebe se svétem, se vSemi a v§im, tedy i1 s ptivodnim ,,ne-
ja“, které tak prestane existovat — srov. zpusob vnimani prostoru u velmi malych déti
¢i primitivnich naroda.

Rozhodnuti hrdiny ¢i jiného subjektu vnimat, popf. hodnotit, sdm sebe jako
jedno z vySe uvedenych ,,ja* miizeme nazvat ,,zastavenim se na ,ja‘““. Toto zastaveni
se vSak obvykle také neni jevem stabilnim a muize se v Case 1 prostoru proménovat
v zavislosti na vnimateli ¢i hodnotiteli (,,ja* jako moje matka, ,,ja* jako tclo atd.).
Navic se ndhled na n¢j neméni jen v ramci vyvoje hrdiny samotného a jeho vnimani,
ale podléha i mnozstvi dalSich vliva (vliv ptatel, poznani, viry, kultury atd.).

Jesté je zde tfeba zminit, Ze 1 ono ,,ne-ja*“ je mozno odstupniovat analogicky
jako vySe uvedeny pojem ,,ja“, jen retrogradné. Zatimco vSak s odstupfiovanim ,,ja“
souvisi (krom¢ kvartalniho ,,ja*) rozSifovani toho, s ¢im se ztotoziluji, co jsem ,,ja*,
co vnimam jako vlastni, tedy procesu pfivlastnéni, s retrogradnim odstupfiovanim
,ne-ja“ souvisi motiv stupiiujiciho se odcizeni, kdy se hrdina muize dokonce
v ptipad¢ primarniho ,,ne-ja* odcizit 1 sdm sob¢, necitit se ve svém vlastnim téle ¢i
védomi.

V této praci jako ono ,,ja* (hrdiny) oznac¢ime jen ,,ja* primarni, tedy télo, jako

,domov* pak ,,ja“ sekundarni, kdy obvykle jesté¢ uptesnime, o jaky typ domova se

mame, piestaneme vSimat, Ze si ho pfestaneme uvédomovat (srov. tamtéz, s. 58) ¢i ho zacneme
povazovat za samoziejmost — viz vzduch, jidlo, partner, rodina, domov atd. A to do té doby, nez ho
ztratime.
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bude jednat, a zcela vyjimecné ,,ja* tercidlni, nebot’ toto explicitné oznacené jako
,»domov* se jiz v nami zvolenych pohadkach prakticky nevyskytuje.

Ve spojeni s antinomii ,,ja* a ,,ne-ja“ je tfeba také jest€ vymezit antinomie
,»,moje“ a ,,ne-moje”, za jejichz definici mizeme povazovat jiz vySe popsané pojmy
,Vlastni® (,,moje*) a ,,cizi* (,,ne-moje*), nebot’ vétsina jejich sémt splyva. Tedy to

- (287
,,moje*

znamena, podobné jako to ,,vlastni, ,,mné patfici, napi. majetkove, ode mé
pochazejici — i autorsky, mé se tykajici ¢i se mnou jinak spojené“. Vyjadiuje napf.
jisty emocionalni, mentalni, pokrevni, piibuzensky a jiny vztah hrdiny (,,ja*)
k ur¢itému jevu. A ,,ne-moje* je pak jen negaci danych vztaht.

Také ob¢ dvojice pojmi ,,ja* a ,,moje* (Ci ,,vlastni*) se Castecné sémanticky
prolinaji, popf. splyvaji, protoze lze oznacit za ,,moje* to, co zaroven oznafime za
,Ja“, tedy napft. vlastni koncetinu. A stejné tak pod jinym thlem pohledu je mozné
vidét protipol v ,ja“ a ,,moje* vtom, ze jako ,,ja“ vnimame napfi. télo (srov. tfi
uvedena téla vyse, popf. primarni ,,ja*) a jeho vnitini ¢asti (x moje ledviny). ,,Moje*
pak mulze predstavovat napf. to vSe ve vnéjSim prostoru, co si hrdina pftivlastni, co
s nim souvisi, co zna atd. — napt. sekundarni, tercidlni ,,ja“, co je mu tedy vlastni.

To, jestli jsou pojmy ,,ja* a ,,moje* synonymni ¢i oznacuji dvé rizné véci,
op¢t zavisi také na uhlu pohledu hrdiny. Tedy se na tvorbé jejich vyznamu podileji
nejen jejich objektivni vlastnosti, ale opét 1 jejich subjektivni hodnoceni hrdinou.

Do jaké miry jsou obé dvojice antinomii (,,ja“ — ,,ne-ja“ a ,,moje* — ,,ne-
moje*) subjektivni, ukazuji 1 slovniky spisovné ceStiny, v nichZ se mnohdy
setkavame s jen pomérné vagni definici pojmu ,,ja*“ ¢i ,,moje™ (srov. vyse definice
pojmu ,,domov* ve slovnicich). Vzdyt’ 1 samotni uzivatelé pojem ,,ja* a ,,moje* nckdy
pouzivaji synonymné (,,ja““ a ,,moje* ruka, srdce), jindy témef jako antonyma (,,Ja* a
,,muj“ nepfitel). Proto je tak budeme pouZivat i v nasi praci. Pov§imneme si vSak, Ze
»domov*, pokud tedy piedstavuje napi. pro urcitou postavu skute¢ny domov, je od

slova ,,moje*“ (srov. pojem ,vlastni“) v rdznych jeho vyznamech prakticky

neodd¢litelny.

2.2.1.1.2 Motiv multiplikace a singularity domova hrdiny
Podoba, funkce a vyznam pojmu ,,domov* se neustale vyviji nejen v prostoru, ale

také v Case, a to nejen v zavislosti na transformaci, vyvoji ¢i dynamice oznacovaného

7 Definici pojmu ,,mdj* srov. heslo ,maj* in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetovd jazykovd
prirucka. [Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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jevu, nybrz i1 jeho hodnotitele, popf. vnimatele — v naSem ptipad¢ hrdiny. Béhem
jediného zivota mize mit pohddkovy hrdina bud’ jen jeden domov, nebo také nékolik
domovil — ve svém zivot¢ se miize setkat s nékolika konkrétnimi ¢i abstraktnimi jevy,
které pojmem ,,domov* oznaci ¢i je jako takové bude vnimat. Piikladem miize byt
domov jeho rodic¢li, misto jeho narozeni, domov na cestach, domov jeho nové rodiny,
domov jeho déti, interiorizovany nebo zizeny domov (srov. vyse) atd.

V pohadkach ma vsak hrdina prakticky bez vyjimky v daném okamziku vzdy
jen jeden domov, popf. maximalné dva domovy. Pokud ma jen jeden domov, potfad
se do n¢j znovu a znovu navraci ¢i se alespon snazi tam, ,tfeba i1 jen ve
vzpominkach* (srov. Urbanova; Malkova, 2003, s. 15), vratit. Kdyz ma domovy dva,
tak ten druhy domov nenajde (ale ani neza¢ne hledat), neziska, popt. nevytvoti az do
okamziku, dokud se nevzda svého prvniho domova, dokud ho neopusti, na néj
nezapomene nebo jeho vazba s nim neni jinak vyznamné alespon na ¢as pterusena
bud’ fyzicky (nesni z ranecku posledni buchtu od maminky, neztrati mat¢in kapesnik,
nezemiou mu rodice, neokradou ho o otctv Sperk atd.), nebo alesponi mentalné,
emociondln¢, duchovné (nezanevie na né¢j, neznelibi si ho, nevyuzije otcovu radu
atd.).

Zvlasté na konci pohddky se miize zdat, Ze mé hrdina domovy dva, napft.
domov rodict a své budouci Zeny. Mnohdy tomu vSak tak neni, nebot’ pfestoze po
vytvoreni nového domova hrdina tfeba znovu navstivi sviij pivodni domov, napt. své
rodice, udéla to jen proto, aby se s nimi rozloucil a vratil se do nového domova, popf.
aby tam své rodi¢e pfevezl a m¢l znovu jen jeden domov. Zde se odrazi zakon
pohadky, ktery mtizeme nazvat zakonem singularity domova: hrdina mé v pohadkach
ze svého thlu pohledu v daném okamziku vlastni domov vzdy jediny, jen zcela
vyjimecné ma domovy dva, a to pak obvykle jen na kratkou dobu, popf. se tyto
vyskytuji v zavéru pohadky jako domov manZzelky (i déti) a domov rodici.

Ptikladem mutize byt Erbenova pohadka T7i zlaté viasy deda Vsevéda, kde je
maly hrdina vzat svym rodi¢im z prvniho domova, na ktery zapomene, jemuz se
odcizi. Je ptepraven do druhého domova k péstouniim, odkud je odeslan a na né&jz
znovu zapomene, nebo se o ném jiz alespoil v pohddce nemluvi, a dostava se do
posledniho svého domova, kde zije jeho budouci manzelka.

Tzv. motiv zapomnéni hrdiny na novy domov, napft. po polibku matky, kdy se
tento vrati zcesty po vytvofeni nového domova v zavéru pohadky do svého

puvodniho domova, napf. aby se srodi¢i rozloucil, a setrvd tam, lépe feceno je
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k tomu kvali ztrat¢ paméti donucen, coz nasledné rozviji novy syzet, zakon
singularity domova jesté vice potvrzuje. Opét ma hrdina v daném case ze svého thlu
pohledu vlastni domov jen jediny. V pribéhu pohadky se vsak za jinych okolnosti
hrdina po svém odchodu do svéta nikdy do svého starého domova nevraci, natoz aby
tam setrval, obzvlasté¢ pokud jiz buduje domov novy.

Ptipady, kdy ma hrdina béhem jediné pohadky tii a vice domovu jsou velmi
fidké a nikdy je nema nardz. Tteba v pohadce bratii Grimmi Dva bratri je mozno za
domov hrdinti oznacit domov jejich otce — chudého kostatare, domov jejich péstouna
— myslivce, a nakonec jest¢ domov manzelky jednoho z bratrti. Ani v tomto pfipadé
vSak zékon singularity domova neni porusen, nebot’ vzdy, kdyZz hrdinové ptichazeji
do nového domova, jejich vazba se starym, piivodnim domovem je jiz prerusena.”™

Jinym typem multiplikace (ve skutecnosti také singularity) domovt je pak ten
jev, kdy se pro hrdinu stane vlastnim domovem cely svét. Ted nemluvime jen o
ptipadech, v nichz se hrdina stane tuldkem, ale také o ptipadech, kdy hrdina zd&di
kralovstvi, cely svét reprezentujici, tedy se mu celé kralovstvi stane vlastnim.

Na tento jev (srov. dale) usuzujeme s ohledem na to, ze hrdinovo cilové
kralovstvi ¢i zdmek méa mnohdy podobné, nebo dokonce shodné rysy s hrdinovym
vychozim kralovstvim. Ba i sama zakleta, do zem¢ propadld, v zemi uvéznéna, nebo
alesponn nemocna, spici, mrtva, zCernald ¢i zkamenéla princezna, kterou ma hrdina
osvobodit a vzit si za Zenu, nese v nckterych pohadkach jiz zminénou napadnou,
napf. alesponl vizualni, podobu s hrdinovou zesnulou a pohibenou matkou (srov.
Franz, 1998, s. 67) — viz tieba pohadka bratti Grimmu Srstnatka.

Pojem ,kralovstvi® ptfedstavuje v pohadkach jev neziidka velmi vagni bez
pfesnéjSiho vymezeni hranic, velikosti ¢i dalSich charakteristik. I mnohé prostoroveé
jevy jsou v jednotlivych kralovstvich analogické: mésto, zlaty zamek, les, louky atd.
Pak se dokonce muze zdat, jako by se hrdina po celou dobu pohyboval jen v rdmci
jediného toponomu (pravé onoho kralovstvi), ktery vSak je na zacatku Stastny, pak je
zaklety, hrdina ho osvobodi a na konci pohadky je kralovstvi opét Stastné (srov.
motiv biblického ztraceného raje).

Promitnuti domova do celého svéta se dale vyskytuje v téch pohadkach, kde
hrdina na své cesté ziskd mnoho novych ptatel, komunikuje, sptateli se se v§im, co

potka (i se stromy, predméty, zvitaty atd.), tedy se mu stane vlastnim vSe, cely svét.

88 Nekdy vsak ne zcela (popf. jen na ¢as) a v nékterych piipadech se v zavéru pohadky hrdinové se
svou ptivodni rodinou znovu zkontaktuji, napf. ji pozvou na svatbu.
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A v zévéru pohadky, kdy vSichni jeho nepiatelé z pohadky zmizi, jsou porazeni i se
polepsi a stanou se také jeho prateli, popt. pomocniky, sezve do svého zamku — svého
domova, viechny bytosti kralovstvi na hostinu. Jako by ona zavére¢na hostina®® &
svatba hrdiny s princeznou, pfedstavovala setkani celého svéta nebo pohadkového
prostoru pod jednou stiechou. Vzdyt je na ni také neziidka pozvano nejen celé
kralovstvi Ci cely svét, ale 1 sam vypravee, popt. ctenar. To nas upomind na biblicky
motiv zaveérecné svatby ¢i hostiny v Nebeském kralovstvi ve vé€nosti (srov. ono
pohadkové ,,a pokud neumfeli, ziji tam dodnes®). A véCnost, neoddélitelnd od
nekonecnosti (viz napt. kiestansky Biih), je vlastné absolutni identifikaci se se v§im,
tedy vyluéuje cokoliv ciziho, jiného.**’

S multiplikaci domovi nebo prostort, které bychom tak mohli nazvat, souvisi
také pojem tzv. ,,nepravého ¢i nevlastniho domova“ (srov. dale motiv ,,nedomova‘),
tedy prostoru, ktery muze nést nckteré z charakteristik, popt. funkci domova
(pristtesi, bezpeci, péce, laskyplni lidé atd.), ale hrdina jej za domov neoznaci ¢i jej
za domov nepovazuje. Jedna se pak o rizné hospody, hostince, nocleharny, statky ¢i
zamky, kde hrdina pracuje, ptespi ¢i delsi dobu setrva, chaloupky v lese slouzici mu
jako azyl, domky nebo zamky jeho kmotrt a ptatel atd. Toto jsou ,,nevlastni domovy
pozitivni‘.

Druhym typem nepravého domova je pak ,,nevlastni domov negativni. To je
prostor, kde je hrdina nucen setrvat, tfeba po svém tnosu, obelsténi ¢i uvéznéni, zit
proti své vuli, z nouze ¢i bidy a kde mu neni dobfe, napt. neni svobodny, vysmivaji
se mu, nedavaji mu najist, biji ho, muc¢i, musi moc pracovat atd. Tento prostor nema

z4dné vazby k hrdinovu skutenému domovu a pro hrdinu, pfestoze v ném ,,bydli®,

popft. setrvava, ani nespliiuje subjektivni ¢i objektivni podminky domova.

2.2.1.1.3 ,Domov* a ,nedomov*

»Domov nam da zivot, ,vyplivne‘ nas

do svéta a bez nas umira.*

Podobné, jako jsme vySe rozlisili pojmy ,,ja“ a ,,ne-ja“, bude v nasi praci dilezité
2

rozlisit také pojmy ,,domov* a ,,nedomov* neboli tzv. ,,zivy domov®, tedy prostor,

2 Srov. ,,Podle Vulgaty lezi blahoslaveni v poloze fimského hodovnika“ (Ariés, 2000, s. 41).
%0 Srov. jiz vyse zminény Hegel, cit. podle Lévinas, 1997, s. 172—173.

151



ktery hrdina pohadky vnima jako sviij vlastni domov, a ,,mrtvy domov*, tedy prostor,
ktery tak z riznych objektivnich ¢i subjektivnich diivodl jiz nevnima ¢i vnimat ani
nemiize,”' byt vlastnim domovem pivodné byl. Stane se tak pro n& prostorem
cizim, s nimz se uz nedokéze identifikovat — ,,nedomovem®. Je to pro né&j prostor,
ktery jako domov ,zemfiel“. Jednotlivé ,,nedomovy* v pohddkach, podobné jako
domovy, nesou nékteré charakteristické a navzajem shodné rysy.

Témto odpovidaji rysy fiSe mrtvych (,,nedomov®) a fiSe zivych (domov),
nebot’ domov muize byt v pohddkéach hrdinovi vlastnim jen za ptedpokladu, Ze nese
rysy fiSe zivych. Pokud zacne nabyvat rysy fiSe mrtvych, popf. se proméni v fisi
mrtvych, byt pro hrdinu domovem ptestavd, a to i ptesto, ze si to hrdina nékdy
nemusi ani hned uvédomit. Srov. Grimmova Popelka oblece roztrhané Saty a zacne
slouzit, ve vice naSich zvolenych diskurzech oblibeny hloupy Honza spi na jiz
vyhaslé peci atd.

Rysy fiSe mrtvych ovladajici ,,nedomov* (odcizeny domov) jsou ve
skute¢nosti rysy, které nesou zakleté prostory a prostory, v nichz se zdrzuji

Y 10292
zemfeli,”

popft. bytosti ve smrti podobnych stavech. Danymi rysy mohou byt napf.
(v&ny ¢i stolety) spanek, nemoc, zloba, chlad, smrt (zvlasté rodict), rizné podoby
zakleti (zkamenéni, zCerndni,...), bida, osaméni, hadky, tyrani, nebezpeci, strach,
(hrozba) pohlceni, vyhasla pec, ptitomnost macechy, nepfitele, zlého bratra atd.*”
Obvykle pravé kvili ptichodu nestésti do domova (srov. Propp, 2008, s. 88), tedy
rysu fiSe mrtvych ¢i zakletych, jej hrdina opousti.

A dany prostor se pak znovu nestane hrdinovi vlastnim domovem az do té
doby, dokud ony rysy fiSe mrtvych, napt. s pomoci daleké cesty hrdiny, nalezeni 1€ku
— vody Zivota, sloZeni zkousky, osvobozeni a pfivedeni manzelky atd., nejsou opét
proménény v rysy fiSe zivych. Jinak se do daného prostoru hrdina pohédky uz nikdy
nevrati, ledaze by se sam stal ¢lenem fiSe mrtvych (srov. Popelciny zapopelené Saty a
spojeni popelu s mrtvymi), protoze v is§i mrtvych (v ,,nedomové*) nemize dlouho Zit
ten, kdo je nazivu.

Opakem jsou pak rysy fiSe zivych spojené s domovem. Jsou jimi napf. teplo,

radost, zivot, laska, zpév, zdravi, ¢inorodost, bezpeci, podpora, diivéra, dobré vztahy,

! Hrdinové v n&kterych pripadech oznaduji, popf. vnimaji i nadéle jako domov také prostory, které

jiz davno ztratily veskeré funkce domova a staly se ,,nedomovem* (srov. Grimmuyv Jalovec).
292 Rysy ¥§i mrtvych a zakletych jsou obvykle analogické.
2% pPodrobny piehled jednotlivych rysi Fisi Zivych a mrtvych srov. Ledinska, 2017, s. 84—103.
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2% atd. Domov, a

tedy milujici, ale také zivi a zdravi rodiCe 1 sourozenci, pratelé
zvlasté v ném pec, splyvajici s jiz zminénou matkou (srov. Propp, 2008, s. 203, 209),
rodinny stil ¢i postel, vétsinou pro hrdinu predstavuje teplé, zivotodarné, vyzivujici,
bezpecné, nejvlastnéjsi ,,matefské 1ino*“, z néhoz se ditéti za normalnich okolnosti
nechce ven a které pied svym odchodem do svéta jen velmi ziidkakdy opousti ¢i se
od n¢j vice vzdaluje. Proto, pokud hrdina dany domov opusti ¢i se mu odcizi, musi
k tomu mit velmi dobry divod, jinak totiz ,,své domovy opousti jen blazni a
nestastnici® (srov. Moldanova, 2007, s. 287).

Miizeme zde rozlisit dva typy impulza k opusténi domova, tedy jeho odcizeni
hrdinovi. Za prvé jsou to impulzy pozitivni, jakymi jsou tfeba touha po jiz zminéném
rozsiteni domova, tedy krom¢ vysSe zminéného najit si napt. pratele ¢i dostat se k
majetku, ale také pomoc krali ¢i zemi, odhaleni tajemstvi, zméteni své sily, chytrosti
a odvahy, snaha néco dokazat, dospé€lost, pomoc a ulehceni rodicim (srov. pohadku
B. Némcové O Nesytovi), zvédavost atd.

Za druhé se jedna o impulzy negativni, v pfevazné vétsiné pripadl to je onen
vyse zminény jev, kdy se hrdinliv domov zméni v ,,nedomov*, zane nést rysy fise
mrtvych a byt domovem ptestane. Hrdina pak do svéta musi, at’ jiz chce, ¢i nechce.

Syzet kouzelné pohadky veli, aby hrdina sviij domov opustil, jinak nemtliZe
byt d¢j pohadky dale rozvijen. ,,Skute¢nd pticina odchodu nalezi v tom, Ze nadesel
Cas, ze vychova je u konce a hrdinu ¢ekaji nové udalosti; stal se muzem* (Propp,
2008, s. 246). A tak, pokud hrdina sam od sebe ¢i za podpory dalSich bytosti nezvoli
pozitivni moznost odchodu, a nékdy mu to miZe trvat i dlouho, jak je tomu napf. v
Erbenové pohadce O hloupém Pecivalovi, do hrdinova domova ona nest'astnd zména
diive ¢i pozdéji opravdu prijde. Hlavnim zdmérem dané zmény vSak neni znicit
hrdiniv domov, byt’ se to tak na prvni pohled mize zdat, nybrz jej rozsifit, primét
hrdinu, aby vySel sam ze sebe, svého ,,ja* primarniho (srov. spanek na peci,
nevédomost) ¢i sekundarniho a otevrel se svétu. Aby pochopil, Ze je mu domovem
cely svét, tedy v pohadkach, aby ziskal celé kralovstvi (podrobné&ji viz déle). Teprve
pak se mu i onen ,,nedomov* (kdysi domov) mize stat znovu domovem.

Onou zménou, kterd proménuje domov v ,,nedomov* ¢i vypuzuje hrdinu na

cestu, mize byt kromé jiZ zminéné¢ho vyskytu rysh fiSe mrtvych zanik ¢i uloupeni

294 r Mrwr o we s Mot MM N v . > e s w7 ros oM
% Mnohé rysy Hsi zivych (v tomto piipadé i véné Zivych, jako napi. nebe & raje — v nasi praci fisi

mrtvych) a nezakletych jsou opét obvykle analogicke.
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fyzického domova (srov. unos zamku v pohadce B. Némcové O zlatych zamkach),
vyhnani hrdiny z domova, jeho odvedeni (na vojnu, do vézeni), uneseni atd.

Jestlize ani proména domova v ,,nedomov* hrdinu na cestu ,,nevypudi, mize
se pokusit v daném ,,nedomové* zit vSemu navzdory a Casto za mnoha utrap dal. Ale
pokud opravdu promeska vhodny ¢as k odchodu, tento ,,nedomov* se mu mize stat
nebezpeénym, ba miiZe byt nakonec i mistem jeho smrti*”® — srov. napf. Grimmovu
pohadku Jalovec, kde macecha chlapci urazi hlavu.

Z puvodné vlastniho domova se tak dokonce muze stat prostor natolik cizi, ze
hrdina za¢ne hledat zachranu ¢i azyl v uniku do piivodné ciziho svéta, kdy jej dany
svét mize pred ,,nedomovem‘ nakonec i zachranit a stait se mu tak mnohem vice
vlastnim nez jeho pivodni domov — viz pomocnici na cesté. Navic samotny
,hedomov®, 1épe feceno jeho zastupce, hrdinu i na cesté v nasich diskurzech neztidka
jesté dale pronasleduje a snazi se ho znicit. Srov. Grimmovu pohadku Nalezanek, kde
déti po utéku z domova pronasleduje jejich vlastni kuchatka — kanibalka. Ptvodni
domov se tak stava hrdinovi tim nejcizej$im — srov. motiv nepratel na ceste.

Z domova se pak stane jakasi nestvira, kterd hrdinu ,,vyvrhne* (pokud jej
tedy rovnou nezabije, nepohlti) a pied niz tento musi n€kdy i prchat, aby jej pohltila
jind nestvira, nestvlra cesty, svéta. A ta jej po ,,zabiti“ ¢i zdniku svém 1 jeho (viz
castd smrt hrdin na konci cesty po zniceni nepfitele jako vrchol iniciace — hrdina
tedy smrti stejn€ neujde) vyvrhne do domova nového.

Toto se vSak stane jen za podminky, Ze hrdina onen novy domov piedem
vybuduje, zaloZi ¢i si ho zaslouzi. KdyZ hrdina jiZ nemé& domov ani novy nezaloZi,
jeho bloudéni nema sviij nejvlastnéjsi cil a nikdy tak nemtze z labyrintu svéta najit
cestu ven, 1épe feceno dovnitt, domt.” Pak uvazne, ztrati se ve svete, popt. se musi
vratit s nepotfizenou do svého ptivodniho ,,nedomova®“. Dany jev ale obvykle potka
spiSe neZ hrdinu hrdinovy zlé bratry, ktefi se v pohadkach cCasto vraceji domil
s nepotizenou, nebot’ svét jim zlstane cizim (podrobné&ji viz dale), pokud tedy svou
cestu vlibec preZiji ve zdravi.

Kdyz domov ,,vyvrhne* hrdinu, odcizi se jemu i pohadce, pfestane v ni nejen

pro hrdinu existovat. Pak nastane jakasi ,,smrt domova“ — nebot’ pohddkovy domov

*»To je analogické plodu v mateiském ling — kdyZ neni ve spravny as porozen, umira.

2% Z bloudéni vnéjiiho se pak muze stat bloudéni vnitini (srov. Stddrotiova, Eva: Zvyznamnéni
prostoru v Ceské proze 2. desetileti 20. stol. S. 243-246. In: Prostor v jazyce a v literature. Sbornik
z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem,
Pedagogicka fakulta, Katedra Bohemistiky, 2007. S. 243).
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bez hrdiny, stejné jako domov obecné bez svych obyvatel, postrada svou nejvlastnéjsi
podstatu; tento stav trva, dokud se do n¢j hrdina znovu nevrati. Do t¢ doby dany
domov v pohéadkéch obvykle neni popisovan, a to i kdyz tam tfeba hrdina zanecha
své rodige, sourozence™’ atd. Z pivodniho domova se tak stane hrdinou opustény
domov — ,,nedomov*, popf. v pohadce neexistujici domov, ktery se do ni, a to ani do
mysli hrdinovi, jiz nevrati, pokud v ném tedy stale jest¢ nejsou lidé Ci bytosti, které
ma hrdina rad ¢i na nichz mu zalezi — v pohadkéch se totiz hrdinové obvykle nevraci
domt jen kvili majetku. Prazdny domov v bachorkach bez hrdinovych blizkych jiz
neni a znovu nebude domovem, protoze bez svych obyvatel uz nezasluhuje opétovné
,,0Z1veni‘.

2.2.1.1.4 Domovy v domové, nejvlastnéjSi domov

Doposud jsme se zabyvali domovem v jeho externi podobé, popi. ve vztahu
k hrdinovi ¢i spole€nosti, nyni se vice zaméfime na poetiku prostoru vybaveni a na
vnittek pohadkového domova z hlediska toho ,,vlastniho* a ,,ciziho*. Domov, zvIasté
jeho nitro, pfedstavuje pro hrdinu jakysi stfed jeho prostoru, misto, odkud vyrazi, jde
vstiic Zivotu po spanku ¢i ,,nedé€ji* a kam se zase vraci, pokud tedy ma tu moznost.
Prostor domova se pak, jak jiz jsme ukazali vySe, miiZe rozrist do celého svéta, popf.
st ho (jeho relikt) hrdina nese na svych cestach s sebou ve svém ranecku, ve vlastnim
srdci ¢1 védomi jako seminko urené pro nové zasazeni a vybudovani nového
domova na danych ,,zdkladech domova starého®.

Domov, v pohadkach pfedstavujici nejcastéji jiz zminéné lidské obydli, at’ jiz
se jedna o diim, nebo o zamek, neni mozno vnimat jen jako jisty ,,simplexni bod*,
nybrZz oznacuje v zavislosti na bohatstvi svého majitele mnohdy pomérné slozity
komplex ,,domovli v domové“. To predstavuje jakousi dal§i podobu multiplikace
singuldrnitho domova, kdy mizeme onen domov vnimat jakoZto konstrukt vicera

298

domovil v sobé,”" v nékterych ptipadech az do nekonecna (srov. pojem ,,univerzalni

J&%).
Tuto multiplikaci domova jsme jiz uvadéli na piikladu okoli, vnéjsku ¢i
exteriéru domu oznacovaného jakozto domov, tedy na bazi jiz vySe uvedenych

radiani miize byt domovem svét (i cely vesmir), v ném je domovem napt. zem¢,

7 yyiimkou je, kdyz se tito sourozenci také vydavaji do svéta, napf. hledat hrdinu.

,Domov je vicevrstevnaté centrum, které ma charakter nenapadné dtivérnosti. Doma jsme tam, kde
jsme obezndmeni s vécmi, které nas obklopuji, a zde prozivame pocit bezpeci* (srov. Tlusty, 2012, s.
59).
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v ni je domovem kraj, v ném je domovem ves ¢i mésto, ve mésté je domovem ulice,
v ulici je domovem onen dim.

Pti této multiplikaci singularniho domova vsak také v ramci obydli ¢i domu
muizeme pokracovat dale do jeho vnittku, hloubky, za pomoci prekonavani
jednotlivych jeho hranic. Aby se totiz kdokoliv dostal do nejvlastnéjSiho domova,
jeho stfedobodu — kde se obvykle nachézi to pro jeho obyvatele nejcennéjsi
(,,nejvlastnéjsi*), musi prekonat vicero hranic, popt. prekazek, a ¢im je majitel obydli
bohatsi, tim vice danych hranic obvykle je.

Lid¢ si totiz odpradavna budovali svoje domovy nejen proto, aby jim tyto
poskytovaly stiechu nad hlavou, ale také proto, aby chranily a stfezily to, co je jejich
obyvatelim nejcennéj$i, popf. nejvlastnéjs$i, napt. jejich zivoty, zdravi, klid, déti,
jidlo, poklady. Dany nejcennéjsi jev je pak obvykle situovan doprostied onoho domu
(srov. pec, postel atd.), tedy do jeho nejhlubSiho nitra, které se mnohdy pohostinné
oteviralo hostim obyvatel domu, avSak vetfelcim ¢i nepfatelim byla cesta k nému
uzaviena, popf. alespoil znacné ztizena.

Kdyz je piekonana obvodova zed’ domu (tfeba s pomoci dvefi ¢i oken), popf.
hradby a zed’ (obvykle branou) bohatého zamku, jsou domovem pokoje a sin¢ nebo
komnaty. Kdyz jsou pfekonany (napt. opét s pomoci dveii) zdi pokoji, je domovem
dalsi domov v domove, ktery se tykd vybaveni a predstavuje v ramci domu (kromé
svych obyvatel) nejvlastnéj$i domov. V ndmi zvolenych diskurzech jej tvoii tii hlavni
prvky. Pokud by tyto (alesponi jeden z nich) v pohddkovém domové nebyly tieba i jen
implicitn€ pfitomny, jeho tradi¢ni sémantika jakoZto domova lidi by byla naruSena.
Jedna se o:

1. postel: domov budujeme a mame predevSim proto, aby nds chrénil, kdyz
jsme nejzranitelnéjsi, tedy kdyZ spime, popf. jsme nemocni, umirdme, a odpocinek po
naro¢ném dni najde nejen pohddkovy hrdina ptedevsim v posteli (nebo na peci, viz
dale).

2. kuchyni jako srdce domu, popt. domova, kde se ptipravuje i skladuje jidlo,
at’ jiz je v podobé pece, sporaku, krbu, nebo ohnisté s kotlikem na jidlo. Dany prostor
je zdrojem nejen jidla, ale také tepla, a tak nejen vyzivuje, nybrzZ i chrani ptfed zimou,
podporuje domaci pohodli, ,,stara* se jako matka a tvofi pravou podstatu domova.
Proto byla odpradavna pec davana do souvislosti se zenou, konkrétné s jiz

zminovanou matkou, ¢i symbolizovala zdroj a udrzovatele, popi. vyZivovatele
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zivota®”® (srov. spojeni ohné s laskou, Zivotem, sluncem atd.). Zastupovala pak ono
mateiské ltino (srov. Propp, 2008, s. 203, 209). Z toho divodu také pec nesméla
vyhasnout, protoze, pokud vyhasla, veskera péce skoncila, zbyl jen popel (srov.
Popelka) a byla naopak spojovana se smrti. Na vyhaslé peci ¢loveék neuvaii jidlo ani
se neohfeje — tedy nepiezije.

Spojeni domova se zenou, jak jiz jsme ukazali vySe, je i v pohadkach
neoddélitelné, na coz nds upomind také zndma, v naSich podminkach ponékud
modifikovand, ptivodné¢ Konfuciova fraze: ,,Muz postavi diim, ale jenom Zena z néj
vytvoii domov.“ Potvrzuje to i S. Urbanova (srov. Urbanova; Malkova, 2003, s. 85),
kdyz piSe: ,,Diim se stdva mistem bezpeci a uto¢istém jen tam, kde je pfitomna silna a
neselhavajici zena,” pfedev§im matka. Proto, pokud zena neni v potadku, trpi cely
domov, a pokud zena zmizi ¢i zanikne, zmizi a zanikne obvykle i domov. Srov.
v pohadkach tolik frekventované zni¢eni domova smrti, nemoci ¢i zmizenim matky
(popt. obou rodicu), ptichodem macechy, ale 1 zakletim nebo Ginosem princezny atd.
V nami zvolenych diskurzech, jak jiz jsme uvedli vyse, také Zeny obvykle necestuji a
domov neopoustéji, pokud to neni nezbytné¢ nutné (srov. Franz, 1998, s. 61), na peci
vSak vzdycky spi muz. Teplo doméciho krbu ¢i ohné je také neziidka davéno do
souvislosti s teplem lidského srdce ¢i krve — télo je Zivé, kdyz je teplé, kdyz jim
proudi krev — srov. pec 1 matka jako srdce domu; piijeti, soudrznosti rodin.

3. jidelni sttl a zidle nebo lavice predstavuji misto blahobytu, hodovani a
setkdvani, popf. pospolitosti rodiny. Zatimco pec je nejcastéjSim vybavenim
uvadénym u chudého domku, jidelni stil je vedle postele nemocného krale ci
princezny, truhly s pokladem a trinu v naSich diskurzech nejcastéji zminovanym
vybavenim zamku (viz hostiny, svatby). Tam se zminky o kuchyni vyskytuji jen
velmi zfidka, a to pak hlavné z pohledu sluzebnictva — panstvo obvykle ani v redlném
svéteé do kuchyné nechodilo.

Pokud host (nebo vetielec) prekond i hranice nejvlastngjiiho domova’®
v domové, tedy postele, pece a jidelniho stolu, napt. se vetfe Ci je pozvan na hostinu,
tak jiz poté nasleduji jen hranice lidského téla obyvatel daného domova. Rozlisit pak
muzeme domov externi (v§e mimo zdi domu, vné domu), interni (vSe za zdmi domu,

v jeho nitru) a télesny (vSe za hranici lidského téla).

% Zcela opagnou symboliku nez pec &i ohnisté s kotlikem v domové nese pec (ohnivé loze) &i ohni§té
s kotlem v pekle, kde je zdrojem smrti i tyrani pro spalované duse — srov. ¢asty motiv v pohadkach,
kdy do domu piijde misto milujici matky nebezpecna macecha.

3%'Srov. zvyk prostych lidi nechat hosta spat ve vlastni posteli, sedét za vlastnim stolem atd.
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V domovech naSich zvolenych diskurzii neni jiz obvykle vice wvnitiniho
vybaveni popsano. Pokud tedy neni vyznamné pro déj. Pak se tam mohou objevit 1
skiin€, almary ¢i truhly nebo napf. necky, triin a podnozka, kolovratek atd.

Tti vyse zminéné prvky, popt. ,,nejvlastnéjsi domovy v domove®, jsou vsak
natolik podstatné, ze se objevuji v domovech bohatych i1 chudych pfi popisu jejich
vybaveni s Zeleznou pravidelnosti. A setkat se s danymi nejvlastnéjSimi soucastmi
domova, které napliuji zdkladni potfeby lidi, mizeme i v piibytcich dalSich
pohadkovych bytosti (srov. domov Certil, vodnika, déda VSevéda atd.).

Specialnim typem domova je pak nebe, v némz se obvykle (krom¢ Boziho
trinu) zadné z vySe zminéné trojice vybaveni nenachéazi. Souvisi to s pfedstavou, Ze
and€lé neji — nepotiebuji tedy jidelni stil a zidle, vyjimkou je prastary motiv nebeské
hostiny ¢i svatby — srov. Erbenovu (1953) pohddku Kurent a clovek; nespi —
nepotiebuji postel; a neni jim zima — nepotiebuji ani pec. Natoz aby chtéli néco pied
n¢kym ukryvat ¢i zamykat do almary, skiin€ nebo truhlic, nebot’ nic nevlastni, koupat
se v neckach, protoze jsou Cisti, atd. — o poetice prostoru nebe podrobnéji viz dale.

Z hlediska poetiky toho ,vlastniho* a ,,ciziho® ma domov dvé jiz vyse
uvedené nckdy vzajemné protikladné funkce: pfijimd — vyzivuje, opecovava,
regeneruje jako jiz zminéna matka; a zaroven chrani ptfed vn&jSim svétem. Zalezi jen
na tom, jestli ten zvnéjsku ptichozi je host ¢i nepfitel. Nemizeme vsak fici, je tim
vlastnim nebo cizim, protoze i nepfitel mize byt vlastnim, napt. lovékem znamym, a
naopak 1 cizinec mize byt pfijat jako host. Pokud je ale podstata domova narusSena,
tento prestdva chranit a pfijimat (peCovat, milovat). Pak v ném Ziji napf. Spatni i
sobecti lidé, jsou tam Spatné vztahy, ochranné hranice a funkce domova jsou
oslabeny nebo zni¢eny atd. — srov. vyse ,,nedomov*.

Cizinec byl odpraddavna vniman, pokud tedy nebyl nepfitelem, jako host —
nékdy dokonce posvatny host, ¢len rodiny nebo jiZ zminény ,,Bih do domu®, jemuz
pak nalezelo v domé to nejvysadngjSi postaveni. Tento také obvykle do domu
v pohadkéch piinasi Stésti, pokud je fadné piijat a pohostén — srov. celé¢ pasmo
pohadek o putovani Boha ¢i JeziSe Krista po svéte; a naopak neStésti, pokud fadné
pfijat a pohoStén neni.

Pro v pohadkach vyzdvihovany ,.Cisty typ* prostého Cloveéka byl cely svét
dobry, davéryhodny. Proto chudi dobii lidé nikdy nezamykali své piibytky ani sva
srdce, nechavali je oteviené svétu a vzdy pfijimali do svych domovl bohaté i chudé,

znamé 1 cizi — cely svét jim byl vlastni, cely prostor byl jejich , kralovstvi® (srov.
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vyse ,univerzalni ja*). Dokonce se v nékterych bachorkach mulzeme setkat i
s prastarym motivem problematického ptekroceni prahu domu dobrych lidi bez jejich
vlastniho svoleni pro negativni ¢i zakleté sily, ktery se objevuje i v podobé¢ stejné
neprekrogitelného prahu kostela & jiného posvatného prostoru.*®! Dané mocnosti pak
zustavaji venku, divaji se do okna, klepaji na dvete, volaji, ale dovniti bez svoleni
majitele domu nevejdou, jak je tomu napt. v Grimmove pohddce Bélinka a Riizenka.

Odchod hrdiny z domova, tedy jeho odcizeni se, je mnohdy spjat s naruSenim
vyse zminéného nejvlastnéjSiho domova v domove, tedy pece (srov. vyhasnuti pece
¢i krbu, smrt matky, pfichod macechy, uz neni kde se ohtat), jidelniho stolu (pfichod
bidy a hladu do domu, neni co dat na stll, rodina hrdinu $patn¢ zivi) ¢i postele — viz
nemocny nebo umirajici ¢len rodiny v ni, popf. pro mnozstvi sourozencti uz neni kde
hlavu slozit, neni tam pro hrdinu prostor. Proto se tento musi vydat na cestu, aby
nasSel, vybudoval ¢i si pfivlastnil novy domov — tedy ptestal jej vnimat jako cizi. To
vSak neni mozné, dokud je onen budouci domov zaklety nebo i§i mrtvych.

V pohadkach nejcastéjsim zplisobem pfivlastnéni domova je, jak jiz jsme
uvedli vySe i v rdmci jeho funkci, Ze se v ném hrdina prosté narodi, Ziji tam jeho
rodice, péstouni nebo blizci, prestéhuje se tam, pfijde tam, sdm dany prostor koupi,
vybuduje, zalozi v ném rodinu, popt. ho vyZeni. Prostor mize také hrdina osvobodit
nebo slozenim zkousSky prokaze, Ze je ho hoden.

Dle pohadkového zdkona, ktery vnasi praci nazveme ,zdkonem o
ptivlastnéni®, to (¢i toho), co (koho) hrdina osvobodi nebo zachrani, je vzdy jeho, byt
se tomu nékdy plivodni obyvatelé hrdinova nového domova s onim jevem spjati,
napi. kralové jakoZto budouci tchanové, mohou branit. Nového domova se hrdina
nékdy také dobrovolné vzda (napf. se mu nelibi princezna nebo ho nechce). Prostor
svého domova si ale miZe hrdina pfivlastnit tfeba jen oblibou ¢i ho pfijmout za
vlastni i z jiného divodu.

Ptivlastnéni nového domova vSak, jak jiz jsme zminovali vySe, neni mozn¢,
tedy domov si hrdina pohddky nemitize ptivlastnit, dokud onen nenese rysy fiSe
zivych, a to ani kdyz tam ziska napt. azyl (srov. pohadku B. Némcové Certiiv Svagr).
Pravé proto je vétSina hrdinovych domov, at’ jiz primarnich (viz uzdraveni rodici),

¢1 sekundarnich (osvobozeni princezny), nejprve zachranéna, vysvobozena a teprve

31y novéjsich pohadkach viak démoni tandi i v kostelech a kaplich. Srov. napt. pohadku B. Némcové
Spravedlivy Bohumil.
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poté se stanou jeho domovem. Pokud totiz domov piedstavuje fiSi mrtvych, nese jeji

sy, neni skute¢nym domovem, nybrz je ,,nedomovem®, popf. cestou.
2 9 2

2.2.1.2 Pojem ,,cesta“

»Moudrost polni cesty, naslouchat cest¢ znamend odkryvat vyznamy,
uvédomit si zrozeni dne a noci, zrozeni a smrti, tyto vyznamy cesta skryva,

shromazd’uje (Heidegger).

Do sémantického protikladu k,domovu® se obvykle stavi ,cesta“, popt. jeji

v 7 v 7 W 2 v v 7 v
(Caste¢né€) synonymum ,,svet“,30 prestoze slova ,,domov* a ,cesta” nemusi nutné

vzdy tvofit antonyma. Cesta se mize stat také doplnénim, rozSifenim ¢i soucasti
domova (domov je vSude, kde je ,,ja*, domov je cely svét, tedy i cesta), jeho zizenim
(srov. cesta do vlastniho nitra) ¢i zménou, novym domovem — hrdina tfeba miiZe najit
novy domov na cesté. O problematice vztahu domova a cesty podrobnéji viz déle.

,V literatufe ma chronotop cesty velky vyznam: malokteré dilo se zcela
obejde bez variaci motivu cesty a mnoho d¢l je na chronotopu cesty, setkani a ptihod,
ke kterym cestou doslo, piimo zaloZzeno* (srov. Bachtin, 1980, s. 234). Dtive, nez se
zamétfime na analyzu cesty z hlediska poetiky prostoru a pojmt ,,vlastni* a ,,cizi®, ji
také s pomoci slovnikli spisovné ceStiny vymezime ¢i definujeme. V danych
slovnicich (srov. SSJC a SSC)** nabyva cesta &tyt hlavnich vyznami, a to:

1. cesta jako Cast prostoru (popf. mista) specidlné upravena pro premist'ovani,
pohyb, tedy pro jizdu, chlzi, dopravu atd., napf. vySlapana, vyjezdéna ¢i jinak
zpriachodnéna cesta, cesta pro auta, chodce, letadla, lod¢ atd.;

2. cesta jako smér pohybu, pfemisténi, dréha: viz napf. dychaci cesty (misto,
kudy proudi vzduch do plic);

3. cesta jako pohyb ¢i pfemisténi samotné, obvykle za néjakym cilem ci
ucelem, cestovani: cesta jako jizda, plavba, let, béh atd., vyrazil na cestu do svéta;

4. cesta jako zpusob, smér nebo prostfedek néjaké Cinnosti, jednéni, néjakého

smeéfovani ¢i usilovani, postup: Sel do toho svou vlastni cestou, zvolil soudni cestu.

392 Rozliseni pojmil ,,cesta“ a ,,sv&t“ se vénuje samostatna kapitola dale.
3% Srov. heslo ,.cesta® in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetova jazykovd prirucka. [Online]. 2008
[Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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Pro ucely nasi prace jednotlivé sémy pojmu ,,cesta“ trochu upravime, navic
v ni nezohlednime ani vSechny vyse zminéné, nybrz piredevsim:

1. cestu jako akci, tedy onen pohyb, pfemisténi;

2. cestu jako jediné konkrétni misto (popi. jediny prostor) ¢i €ast mista
(prostoru), napi. péSinu, silnici, chodnik atd.;

3. cestu jako drahu pohybu, nit provlékanou koralky**

— n¢kdy jen koralkem
jedinym (viz déle pohyb vramci jen jediného prostoru), prostorii ¢i mist rizné
hierarchie: toponomd, toponu a topd, tedy linii pohybu hrdiny véetné vseho, co ji
obklopuje (utvarii), a k ni tedy nalezi. Jeji hranici bychom mohli vymezit napf. tim,
kam az dokdze dany hrdina na své cest¢ Ci ze své cesty dosahnout smysly. Pro
zjednoduseni budou vsak jejimi hranicemi v na$i praci hranice prostorti, popt. mist
(toponomt, toponu ¢i topl), kterymi hrdina na své cesté prochazi, a ktera tak
k tomuto typu cesty nalezi.**

Kdykoliv v nasi praci pouzijeme pojem ,,cesta®, bude tim minéna cesta praveé
v tomto tfetim smyslu, tedy jako drdha pohybu s ,kordlky na ni navlékanych
prostori (srov. vyse). V pfipadé, ze se bude naopak jednat o cestu jako jediny
konkrétni prostor (misto) ¢i cestu jako akci, bude na to vna$i praci explicitné
poukazano.

V ramci cesty jako drahy pohybu hrdiny mizeme rozlisit z hlediska jejiho
vztahu k prostoru, popf. mistu, vychozimu a cilovému, jimzZ je v pohadkach obvykle
jiz zminény domov hrdiny, tfi jeji typy,’ a to:

1. cestu v nejuz$im smyslu, tedy pouhy pohyb v rdmci jediné¢ho prostoru;

2. cestu v $ir§im smyslu, tedy pohyb, popt. prichod prostory (popf. misty) bez
prostoru (mista) vychoziho a cilového;
misty) zahrnujici také prostor (misto) vychozi a cilovy.’”’

Cesta je ve své zakladni definici spojena predevsim s pohybem, pfemisténim
zvlasté téla (nejen) hrdiny v prosttedi z prostoru (popi. mista) A do prostoru (mista)

B. Prosty pohyb hrdiny bez zmény jeho umisténi, napt. pohyb pouhou ¢asti jeho téla

% Cesta je v literdrnim dile vlastné tvofena sérii mist, popf. prostort, propojenych postavou poutnika

¢i cestovatele (dopravnim prostfedkem)* (srov. Hodrova, 1997, s. 18).

395 Tento odstavec srov. Ledinska, 2012, s. 38.

3% Tyto typy cesty srov. Ledinska, 2012, s. 40.

7 Srov. ,,Skuteény smér pohybu je uréen chronotopickou strukturou — jedno misto je definovano jako
bod vyjezdu, druhé jako cil a ostatni jsou zastavkami na cesté (Zoran, 2009, s. 44).

161



¢i zménu polohy téla bez premisténi celého jeho téla, vSak v této praci za cestu
povazovat nebudeme s jedinou vyjimkou, tou je tzv. abstraktni cesta.

Konkrétni cesta je cestou fyzickou, tedy je cestou, pii niz dochazi k jiz
zminénému piemisténi téla napt. postavy, at’ jiz vlastni silou a s vlastnim zdmérem,
cizi silou a s cizim zamérem (viz tfeba unos), ¢i za pomoci jistych prostiedki (kin,
vz, 1étajici koberec, kouzlo,...) z prostoru A do prostoru B. Je moZno ji nazvat také
putovanim ¢i pfemisténim.

Naopak cesta abstraktni,*® ktera se také vyskytuje v nasich diskurzech, neni
cestou fyzickou, nybrz cestou vnitini, cestou poznani, interni promény, rozvoje,
duchovni, emociondlni, fantazijni, iluzorni, snovou atd. Tento typ cesty bude v nasi
praci zohlednén jen ve velmi omezené mife.

Konkrétni a abstraktni cesta mohou jedna druhou doprovazet, dopliiovat ¢i
byt spolu nerozluéné spojeny, kdy se napt. hrdinovi zda o cesté, kterou pak
absolvuje. Jinym piipadem je ten jev, kdy jiZ samotna fyzicka konkrétni cesta a vSe,
co Cloveka na ni provazi, vedou k jeho vnitinimu rozvoji a proméné. V pohadkach
dané spojeni predstavuje jakakoliv hrdinova cesta za poznanim ¢i se zkouSkami,

nebezpecimi a tkoly, tedy se jedna o cesty hrdiny vSech kouzelnych pohadek.
2.2.1.2.1 Vymezeni pojmi ,,cesta® a ,,svét*

»Dalava, v ni se udalosti vychyli z navyklého
sméfovani a svEt se stava nesrozumitelnym

¢ nejistym* (Tlusty, 2012, s. 58).

V pohadkach se casto setkdvame se synonymnim pouzitim frazi ,,vyrazit na cestu® a
,»vyrazit do svéta® ¢i ,,na zkuSenou®, které vSechny znamenaji opustit domov, vyjit
zné¢j ven, do vn¢jSitho prostoru. Oblibend je v této souvislosti také fraze ,,slézt
z pece*, nebot’ tento jev v pohadkach obvykle pfedchazi odchodu hrdiny z domova,
tedy pokud hrdina necestuje ptimo na dané peci.

Pojmy ,,cesta” a ,,svét™ se nedaji vZdy od sebe sémanticky zcela odd¢lit ¢i
odlisit. Co znamena ,,cesta” v této praci jsme upiesnili jiz vySe. ,,Svét“ v nami

zvolenych pohadkach ptredstavuje predev§im Zemi, popf. cizi zemé, v nékterych

3% Srov. vyse zminéna cesta jako ,,sm&fovani &i usilovani«.
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pripadech také oblohu & vesmir.*®” Napt. kdyz hrdinové v ramei své cesty do svéta
putuji také ke hvézdam, Slunci, k Mésici, za rudé mote, na sklenénou horu apod.
(srov. napt. Grimmovu pohadku Sedm havranii).

Pokud bychom chtéli byt disledni, je mozno tvrdit, Ze kdyz hrdina na své
cesté¢ neprojde cely svét kiizem kraZzem — a to vCetné podzemi, pod vodou, popt. nebe
atd., coz je ovSem mozné jen v pohadkach, ,,svét* sam o sobé, at’ jiz v podobé Zem¢,
¢i vesmiru, neni s ,,cestou’ synonymni, nybrz tvoii hyperonymum hyponyma cesta. A
hrdina v pohadkach cely svét opravdu obvykle neprojde.’'® Jde napk. jen ke hvézdam,
prochodi jen urcité toponomy, sestoupi tieba jen pod zem a pod vodu atd. Neékdy také
tika, Ze ,,prosel, popt. ptesel cely svét”, ale jednd se nejspise jen o hyperbolu, nebot’
tim chce zduraznit svou dalekou cestu ¢i nalezeni konce svéta. Proto i v nasi praci
vymezime ,,svét“ predevSsim jako hyperonymum hyponyma cesta a podle cesty

hrdiny bude tento pojem oznacovat bud’ Zemi, nebo 1 oblohu, popf. vesmir.

2.2.1.2.2 Vzajemny vztah pojmi ,,domov* a ,,cesta*

V této kapitole se pokusime mimo jiné s pomoci ptedchoziho vyzkumu prokézat vyse
stanovenou hypotézu o vzijemném sémantickém prolindni ¢i az splyvani, popf.
oboustranné moznosti vymény roli, charakteristik 1 funkci domova a cesty (svéta)
v naSich diskurzech.

Sémantické vymezeni pojmu ,,domov* a ,,cesta” vli¢i sobé navzajem nemusi
byt vzdy jasné a jednoznacné, byt existuji charakteristiky, které je mozno pfifadit
spiSe k pojmu ,,domov®, jako bezpeci, ochrana, stabilita, klid, rodina atd., a které
nalezi spiSe k pojmu ,,cesta®, jako nebezpeci, novost, poznani, pohyb, zména, 1 tyto
se mohou v Case proménovat.

Pak je moznd (napt. z hlediska funkci, charakteristik ¢i roli danych jevii)
dokonce promé&na domova v cestu a cesty v domov, jeZ navic nemusi nutné probihat
jen v ramci prostoru (opustim domov, jsem na cesté), ale déje se také v Case.

Z diivéjsi (soucasti) cesty se muze stat domov, kdyZz se napf. pro hrdinu
postupem casu diky jeho pfijeti vSech jevil stane domovem cely svét ¢i najde svij

novy domov na cest€; a naopak z pivodniho domova pouhd souc¢ést cesty nebo cesta.

3% Srov. heslo ,,svét* in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetovd jazykovd piirucka. [Online]. 2008
[Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
3197 kdyz s ohledem na pohadkové zazraky to mozné nejspise je.
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To souvisi napf. s jiz zminénou promeénou domova v ,,nedomov‘: smrt matky, zakleti
prostoru, ptfichod nepfitele, hrdinovi se tam vysmivaji, citové se mu vzdali,...

Dale se z domova mize stat cesta a z cesty domov také na zaklad¢ rtzné
Siroké sémantiky, popt. vymezeni jejich pojmu, kdy jeden pojem se miize stat pro ten

druhy hypo- ¢i hyperonymem nebo s nim dokonce splynout. Co bylo dfive domovem

-----

-----

smyslu (viz ,,univerzalni ja*), zahrnujicim cely svét, tedy 1 onu cestu.

Z toho vyplyva, Ze se v pfipadé¢ pojml ,,domova“ a ,.cesty” nemusi vzdy
jednat jen o sémantické opozice, nybrz to mohou byt ve specifickych piipadech
dokonce i1 vzajemna synonyma (viz napf. vyse zminéna cesta jako procestovany cely
svét, pokud bychom tedy pfistoupili na to, ze je to v pohadkach mozné, a
,univerzalni ja“, tedy ,,univerzalni domov®, ktery zahrnuje také cely svét).

Pfi vymezovani urCitého prostoru (popf. mista) jako domov ¢i cesta se mize
také stat, ze objektivni kritéria nebo rysy danych pojmt budou odporovat jejich
subjektivnimu vnimani, popf. hodnoceni hrdinou.

Tteba prostor, kde ma hrdina rodinu, tento ze svého subjektivniho hlediska
vibec jako domov vnimat nemusi ¢i k nému zlstava chladnym, odcizenym, napf.
kdyz se tam k nému nechovaji dobfe. A naopak svét, z objektivniho hlediska pro né;
cizi, mize hrdina subjektivné vnimat ¢i hodnotit jako svlij domov (srov. napf. motiv
tulakll). My v na8i préci ziistaneme u jiz diive vymezené definice pojmu ,,domov*
(,,Zivy domov*) 1 ,cesta® a subjektivni hodnoceni hrdiny, pokud na n¢j nebude
vnami zvolenych diskurzech explicitné poukézano, jak jiz jsme uvedli vyse,
zohlediiovat nebudeme.

Navic vnimani ¢i hodnoceni urcitych prostort jako ,,domov* ¢i ,.cesta®
(podobné jako to ,vlastni® ¢i ,,cizi*) nezavisi jen na domoveé a cesté jakozto
prostorech samotnych, ale vliv na to maji opét také dalsi jevy s t€émito prostory spjaté
¢i v nich se vyskytujici a piisobici. Napt. jiz zminéné vyhasnuti pece nebo smrt matky
a pfichod macechy do domova z n& miize ud¢lat cestu, nedostatek jidla a zima tam
také. Naopak nalezeni zeny ¢i ptatel z piivodni (¢asti) cesty dokaze vytvotit domov.

Na rozdil od vySe zminéného se pojmy ,,domov* a ,,cesta” v uzsim smyslu od
sebe navzajem odd¢lit ¢i odlisit daji, ba se mezi nimi mohou vyskytovat i explicitni,

popt. konkrétni hranice, které zabraiuji vnéjSimu svétu, aby vtrhl dovnitf, do
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domova, a chrani ¢i izoluji vnitini prostor domova. Témito hranicemi vSak neni vzdy
jen prah domu, jeho dvete, okna, brana, hradby ¢i zdi, nybrz existuji napf. i prirodni
domovy, kde hranicemi mize byt tieba sténa stromu u lesnich obydli, vodni hladina u
vodnich obydli, zem¢, kdmen (srov. domov v nofe ¢i v jeskyni) u podzemnich obydli
atd.

My v na$i praci ziistaneme u jiz vySe zminénych nejzékladnéjSich definic
,2domova“ a ,cesty“ vpohadkach. Tedy domovem bude predevSim jisty stabilni
prostor (popi. misto), ktery nese urcitou domovskou funkci ¢i v némz se vyskytuje
jisté pro hrdinu ,,domovské™“ spoleCenstvi, cestou pak dynamické premisténi téla
v rdmci prostoru ¢i mezi prostory, samostatny prostor (samostatné misto), popt. draha
pohybu ,,provletena toponomy, topony a topy* (srov. vyse).>"!

Mnozstvi fenoménl ¢i motivl, které jsme vyse ve spojeni s domovem a
cestou popsali, ndm pomohlo prokazat nasi hypotézu o vzajemném sémantickém
prolinani ¢i az splyvani, popf. oboustranné moznosti vymény roli, charakteristik i
funkcei ,,domova‘“ a ,,cesty” (,,svéta”) v naSich diskurzech. Danymi fenomény jsou
napt. multiplikace domova, riznoroda sémantika ¢i $ife pojmi ,,domov* a ,,cesta®,
odcizeni se domova a jeho proména v cestu ¢i ,,nedomov®, opusténi domova pro
vytvotfeni domova z celého svéta — ,univerzalni ja“, zavérecné splynuti hrdinova
domova se svétem ¢i jeho po€atecni splynuti s cestou, budouci (napt. zaklety) domov
hrdiny na cest¢ jakozto zpoc€atku jen pouha soucast jeho cesty a dalsi.

Dand sémantickd zaménitelnost je v pohadkdach mnohem silnéj$i nez ve
vétSin€ jinych literarnich Zanrd (kromé napf. téch pohadkdm blizkych ¢i s nimi
spjatych, jako je tfeba mytus). Pfesnéji feeno, domov a cesta v jinych zanrech
nehraji navzajem tak snadno zastupné role, nejsou si tak sémanticky, zvIasteé svymi
atributy, blizké, nenabyvaji tolik podobnych funkci etc.

Podlozit tuto premisu miiZeme 1 na nékolika dalSich aspektech:

- 1. ve vétSin¢ jinych zanrh se prostor domova postav neproménuje tak cCasto,
rychle, snadno a tak siln€ v peklo, prostor nebezpecny, pouhou soucast cesty,
popf. prostor jinak domovu protikladny, odcizeny;

- 2. ve vétSin€ jinych ZanrG neni postava tak casto a siln¢ vedena ¢i nucena
k tomu, se zcela odcizit svému domovu, zcela s nim zpietrhat vSechny vazby,

vzdat se ho;

31 Tento odstavec srov. Ledinska, 2012, s. 29.
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- 3. ve vétSing jinych zanrh nestoji tispéch postavy, v naSem piipad¢ hrdiny, tak
Casto a tak siln¢ na jeji schopnosti piivlastnit si svét, popf. navazat s nim
vztahy — miZzeme i fici zacit jej vnimat jako domov (podrobnéji viz dale);

- 4. ve vétsin¢ jinych zanrQ si postava nepfivlastiiuje pro ni ptivodné cizi svét
tak snadno’'? a tak rychle;

- 5. ve vétSin¢ jinych zanrl totiZ postava nenajde tak snadno, rychle a tolik
oddané ¢i velké pomoci 1 podpory na cesté, popt. v pro ni zpocatku zcela
cizim svété — v pohadkach je obvykle jen vyzkouSeno jeji srdce, popf.
schopnost navazat vztahy se svétem, a ihned je vétSina jejich potteb naplnéna,
popf. ziska vérné podporovatele®' — | jakoby na ni tito jiz davno Eekali (srov.
Lichacov, 1975, s. 319) — az do konce své cesty ¢i dosazeni Uspéchu, kdy oni

podporovatelé mnohdy beze stopy z bachorky zmizi.

2.2.1.2.3 Domov a cesta z hlediska toho ,,vlastniho* a ,,ciziho*
PfestoZze jsme k tomuto tématu jiz v pfedchozich kapitolach zminili mnozstvi
informaci, zamé&fime se na n¢j zde a v kapitolach nasledujicich jesté podrobnéji.

Z hlediska pojmu ,,vlastni“ a ,,cizi“ se mize na prvni pohled zdat zcela
jasnym a logickym, Ze pojem ,,domova‘“ ma mnohem blize k pojmu ,,vlastni®, pokud
tedy jeho status jakoZto domova neni narusen (srov. tieba jizZ zminény motiv promény
domova v ,,nedomov*), popf. za podminky, Ze se nejednd o tzv. budouci novy
domov. Je to proto, Zze domov obvykle jiz ze samé podstaty své sémantiky
predstavuje to ,,moje*, to znamé, milované, stabilni, s ¢im se identifikuji, co si
pfivlastiiuji — viz majetkopravni, emocionalni a jiné vztahy k nému.

Pojem ,,cesty” pak 1épe odpovidd pojmu ,,cizi“. Cesta je poprvé, pii prvnim
jejim prichodu, vzdy cizi, nezndma, neobjevend, nc¢kdy odlisna, nebezpecna,
neobvykld atd., podruhé a ponéckolikaté pak jiz muze byt vlastni, napf. se stane
hrdinovi zndmou, nékterd jeji Cast se proméni v jeho majetek, nevlastni domov
pozitivni ¢i skutecny domov atd. Pokud ov§em hrdina neni rovnou doma na cestach,
ve svété (viz nomadi, svétaci, cikani a spol.), popt. nehleda na cesté¢ azyl pred

,hedomovem*. Pak mulze byt cesta 1 mnohem vice vlastni (srov. vySe) nez onen

12 Srov. vyse zminény Lichadov (srov. 1975, s. 320-321) a jeho motiv ,,minimalniho odporu prostiedi
v pohadkéach pfi cesté hrdiny*
313 Ochotné pro ni tieba i jen za kiirku chleba ob&tovat vlastni Zivot.
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domov. A samoziejmé zde nesmime zapomenout ani na jiz nékolikrat zminény motiv

,univerzalniho ja* €1 ptivlastnéni si celého svéta.

2.2.1.2.4 Cesta z hlediska relativni poetiky aneb motiv jejiho privlastnéni a

odcizeni

,»Svet kolem nds je jako zrcadlo. Chceme-li, aby se na néas odraz v zrcadle
usmal, nedosdhneme toho tim, ze mu budeme hrozit, manipulovat jim, nadavat na
n¢j, nenavidet ho ¢i Ze ho dokonce rozbijeme. Chceme-li vidét lepsi odraz v zrcadle,

musime se nejprve usmat ¢i zmenit my sami* (srov. staré ptislovi).

Hrdina odchazi z domova jako prostoru jemu vlastniho ze dvou divodu (srov. vyse
pozitivni a negativni impulzy). Bud’ se dany prostor proménil, tfeba i jen v hrdinové
vnimani, a byt mu napft. z jiz vySe zminénych divodil vlastnim ptestal, nebo byt tim
vlastnim prostorem nepftestal, ale hrdina chtél poznat, tedy si pfivlastnit, vétsi radian
prostoru, svého vnimani, poznani, za¢ala mu byt vlastni také cesta, zacala ho volat
cesta — viz odchod do svéta na zkuSenou, za vydélkem atd.

Pokud se nésledné z cesty do svého domova hrdina vraci, tak se mu tento
znovu miZze stat vlastnim, nebot problém, ktery zptsobil piedeslé odcizeni se
domova (i domovu), je diky dané cesté ¢i v jejim pribéhu obvykle vyfeSen, popft. je
puvodni potieba, jez byla impulzem k odchodu z domova, naplnéna — hrdina pozna
svét, privede si manzelku, ziskd bohatstvi atd.

Na své cesté vychazi hrdina do pro néj zcela ciziho svéta. Nese si maximalné
s sebou, napf. jako ranedek na zadech, jen jiz zminény relikt’'* ¢i zmenseninu svého
starého domova, ktery mu alespont na zacatku pomahé piekonat hranici mezi onim
domovem, kdysi vlastnim prostorem, a cestou, tedy cizim, budoucim vlastnim
prostorem.

V tomto okamziku hrdina jesté zcela neopustil sviij ptivodni domov, nebot’ si
jej »nese s sebou®, ale také jeste nepfijal za vlastni svét ¢i cestu. A tak se stava tzv.
Jhrani¢afem*. Tento pojem dle M. Fludernik®'’ nereprezentuje jen &lovéka, ktery

hranice prekracuje, ale také ¢lovéka, ktery se na hrani¢ni linii, popf. v oblasti hranice,

314 Reliktem hrdinova domova nemusi byt nutné jen neZivy piedmét &i jev abstraktni, nybrz mize jim

byt tieba i hrdiniv bratr, ktery ho doprovazi, zvitfe z domova atd.
315 Srov. Fludernik, 1999, s. 99, cit. podle Frank, 2009, s. 68.
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delsi dobu pohybuje, v naSem piipadé ¢loveéka stojiciho (uvazlého) na hranici mezi
domovem a cestou, kterou nechce piekrocit, popft. ji opustit, protoze zpét jiz mnohdy

316 4 ypied se tieba boji. Haji tak napf. své posledni buchty od maminky,

nemuze
bojuje o otciv mec s lupici atd. Obvykle se daného reliktu starého domova, tedy
posledni vazby s nim, nevzdava snadno, ale vzdat se ho nakonec musi, je to velmi
dualezité pro jeho dalsi cestu.

Hrdindv pfenosny domov ¢i relikt domova je v pohadkach s Zzeleznou
pravidelnosti, pokud tedy nedojde rovnou k jeho ztraté, na cesté¢ zcela vyuzit. Hrdina
se zbrani se dostane do souboje, hrdina s buchtou potka n¢koho, komu dana buchta
uti$i hlad, hrdina s otcovou radou se ji fidi pifi splnéni zkousky atd. Naprosté
vycerpani, vyuziti, darovani, popf. ztrata i odcizeni ptrenosného reliktu domova
jakozto posledni vazby s ptivodnim domovem — pokud ji dany jev ovSem piedstavuje,
tedy jeji naprosté preruseni, je na zaklad¢€ jiz zminéného zdkona singularity domova

317 . < . .
Ba co vic, n¢kdy je pravé onen

podminkou pro vstup do domova nového.
odcizeny, ztraceny, darovany ¢i jinak vyCerpany relikt starého domova piimo pouzit
pro usnadnéni nebo umoznéni piistupu do domova nového (srov. napt. Bechsteinovu
pohadku Dve Marie), popft. také pro vybudovani jeho zékladi.

Kdyz se hrdiniv ptenosny domov, popf. relikt starého domova, vyc€erpa, at’ uz
se jej hrdina dobrovolné vzdé (viz darovana buchta), nebo ho ztrati (viz napft. ztrata
Sperku, oloupeni hrdiny, zabiti jeho kon€), a jest¢ nemé vytvofeny domov novy,
zustava v nékterych pohadkach ve zcela cizim svété po urcitou dobu bez jakékoliv
vazby na plvodni domov a v pomoc ¢i podporu mize mnohdy doufat jen od
»zarodku ¢i zdkladu domova nového®, popt. od tzv. ,,univerzdlniho domova“, kdy se
pro néj postupné stane domovem cely svét (viz ono ,univerzalni ja*) — tfeba od
onoho stafecka, kterému dal svou posledni buchtu.

A v tomto okamZiku se nejvice zacne projevovat tzv. relativni poetika, nebot’
dle dalsi naSi hypotézy pravé vztahy (jejich podoba), jaké hrdina, popt. kterdkoliv

jind postava pohadky, se svétem a jeho soucastmi navaze’'™ — tedy jak si ho

*1% Srov. ,Hrdina, ktery by se rad vratil do své domoviny, tedy do po&ate¢ni faze iniciace, zjistuje, ze
se timto zplsobem vratit nelze a ze cesta dal vede jen pfes jeho vlastni proménu® (Hulova, 2013, s.
31).

*'7 pokud tedy dany jev neni dtleZity pro d&j i v novém domoveé.

318 _napf. diky troskam &i reliktim svého pivodniho ztraceného nebo opusténého domova (oném
rozdanym buchtdm, darovanému kousku obleceni z domova ¢i pfedmétu od rodict), diky sile svého
vnitintho domova (rad¢€ od rodict, vlastnimu dobrému srdci a nauc¢enému chovani, milosrdenstvi i
touze pomoci,...) atd.
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piivlastni, rozhoduji o tom, jestli se mu prostor dan¢ho svéta otevie, tedy jestli mu
bude umoznéna cesta danym prostorem (¢imz bude 1 poetika prostoru bachorky dale
konstruovana), nebo ne.

Pfesnéji tfeCeno, relativni poetika predstavuje v nasi praci druh poetiky
prostoru, ktery se zaméiuje na hledani spojitosti mezi procesem konstruovani,
popisem a oteviranim prostoru dila postavé, popt. naopak jeho nedostatecnym c¢i
,hulovym® popisem, konstruovanim, uzaviranim a budovanim hranic nebo piekazek
na cesté postavy v ném, a procesem utvareni, popt. neutvareni (narusovani) urcitych
vztaht (relaci) dané postavy — v nasem piipad¢ zvlasteé hlavniho hrdiny pohadky — k
onomu prostoru i jeho soucastem (a to 1 k ne vzdy nutn¢ personifikovanym zvitatim,
rostlinam, vécem, mistim atd.).

Dané utvareni nebo neutvareni (narusovani) vztahti ke svétu souvisi s tzv.
zékony relativni poetiky.

Dodrzovani zadkonli relativni poetiky predstavuje pfivlastiiovani si
charakteristik, schopnosti, dovednosti ¢i konéani aktivit vedoucich k navazani,
vytvofeni a upevnéni pozitivnich vztahli s jevy prostoru i s prostorem samotnym.
Jedna se napf. o vyuzivani empatie, moralky, etiky, soucitu, péce, ohleduplnosti atd.
ve vztahu k nému, ale také o pfedchazeni navadzani, vytvoreni ¢i upevnéni vztahl
negativnich, jako jsou nepfatelstvi, zast, zavist atd., popf. naruSeni puvodnich
pozitivnich vztahti, coZ naopak reprezentuje porusovani zakont relativni poetiky.

Vzhledem k tomu, Ze ony vztahy maji vliv také na vnimani ¢i hodnoceni
daného prostoru hrdinou jako jemu ,,vlastniho* nebo ,,ciziho* a naopak na to, zda
sdm prostor (¢i jeho soucasti) ,,vnimd nebo hodnoti“ dané¢ho hrdinu jako jemu
,Vlastniho* (vlastni integralni soucast) ¢i ,,ciziho* (vetfelec, cizinec, nepfitel),
existuje uzka spojitost také mezi relativni poetikou a poetikou prostoru ,,vlastniho* a
,,ciziho®.

Inspiraci ndm pro vySe uvedenou hypotézu byla za prvé premisa, zZe ,,mista —
a tedy 1 prostory, (nejen) v pohadkach jsou ve skute¢nosti podiizené postavam (srov.
Zoran, 2009, s. 52). ,,Pfestoze existuje rozsahly svét, my se seznamujeme jen misty,
kterymi prosla postava, popt. kterd byla vyznamna pro d&j. Misto tak v jistém smyslu
0ziva teprve urcitou postavou, zacina existovat skrze ni* (srov. Hodrova, 1994, s. 10).

A v pohadkach nejcastéji na delsi vzdalenosti cestuje, tedy vice prostory (¢i
misty) projde, je navstivi, a tim ,,0zivi“, jen hlavni hrdina, popf. jeho stin. Ostatni

postavy pohadky jsou obvykle statické nebo maximalné¢ pohybové (srov. napf.
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hrdinovi rodice, kral jakozto budouci tchan, pokud ovSem neni stinem,...), o jejich
cest¢ se prakticky nic nedozvidame, neni v pohadkach popsana (viz vyslouzili vojaci,
tulaci, cikani, obchodnici), tedy nevytvari Sifeji ani jejich prostor (poetiku prostoru),
nebo bychom se o ni nic nebyli dozvédéli, kdyby ji s nimi neabsolvoval hrdina ¢i
stin, popf. cestuji pasivné, jak je tomu v piipadé unesenych obéti, zvitat vedenych na
pastvu atd., a ani takova cesta obvykle neni v pohadkach podrobnéji popséana. Proto i
poetiku prostoru pohadek utvari svou cestou predevsim hrdina a jeho stin. Z toho
diivodu se na tyto postavy i nadale zamétime predevsim.

Za druhé nas na vySe zminénou mysSlenku o vlivu (ne)budovani vztaht
postavy se svétem na (ne)utvafeni, popf. niceni pohddkového prostoru piivedlo
Lévinasovo (srov. 1994, s. 81, 83) tvrzeni, ze ,,lidé znali tory jsou staviteli svéta“ a
naopak ,.ti, ktefi nejsou poslusni Bozich zékoni, nehfesi vi¢i Bohu, ale bofi svéty*.

Pohadkovy prostor v ramci jeho otevirani, konstruovani ¢i pfivlastiiovani
nabizi hrdinovi (€1 jiné postaveé) obvykle jen dvé Cernobilé, disjunktivni moznosti.

V ptipad¢ té prvni hrdina zacne s pro néj na zacatku cizim svétem, popf.
prostorem, tedy zvlasté se svou cestou ¢i jejimi soucdstmi, dle zakoni relativni
poetiky budovat pozitivni vztahy, s nim komunikovat, otevie se vii¢i nému nebo ho
zacne cele nekriticky pfijimat za ,,vlastni“ — viz napt. svatba se Zabou v Erbenové
pohadce Zabka krdlovna. To také znamena, Ze ho za¢ne skute¢né vnimat, byt vici
nému empaticky, pomahat mu (n¢kdy dokonce i nepfatelim, jindy se praveé
nepfatelim musi postavit), podporovat ho a vazit si ho. Bude si také v§imat jeho
potfeb a napliiovat je. Sdm od sebe napt. nakrmi Zebrdka, zachrdni topici se zvife 1
onen spaleny chléb z pece atd.

A dany prostor (¢i jeho soucasti) jej diky tomu také bude moci na oplatku
nekriticky piijmout,”" bude ho moci podpofit, komunikovat s nim, naplnit jeho
potieby (srov. Castd proména darované kiirky chleba v dort nebo kola¢, z n¢hoz se
nakonec naji zebrak i hrdina), otevfit se mu a ,,nechat ho jit na jeho cesté¢ dal, nebot’
bez vztahll by ve vét§in€é pohadek ani sebelepsi hrdina na své cesté neuspél, ba by se
do mnohych prostort své cesty ani nedostal, je nenaSel atd. Skute¢né dalekou cestu
tedy dokaze hrdina vykonat jen diky svym navidzanym vztahlim ke svétu — pak mu
zebrak poradi, jak nezabloudit v lese, hvézdy mu daji kli¢ od brany, Baba-Jaga

1étajiciho kong, liska pro ,,néj vyplni doly a smete hory* atd.

319 Srov. ligku v Erbenové pohadce Ptdk Ohnivik, ktera hrdinu celou dobu vérné podporuje, prestoze
tento na vétSinu jejich rad reaguje presne obracen€, coz ho dostane do potizi, z nichz mu liSka pomaha.
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Patfi sem také rzni psychopompové, pomocnici, pratelé hrdiny a pohadkové
bytosti, ktefi umozni ¢i pomohou hrdinovi pfivlastiujicimu si svét slozit zkousky
nebo je sami za néj vykonaji, popt. dosdhnout cile a ziskat princeznu. Hrdina si tak
mimo jiné utvoii v ptivodné zcela cizim svété domov. Ba co vic, protoze cesta hrdiny
bude diky oném pozitivnim vztahiim bez delSiho pferuSeni pokracovat, bude moci byt
1 poetika prostoru dané pohadky nadale rozvijena a jeji prostor konstruovan, vytvaren
v plné §ifi.

V ramci druhé moznosti hrdina, v tomto pfipadé spiSe stin ¢i jind negativni
postava, vnima i1 nadale svou cestu, popft. svét, jakozto pro néj cizi, nebuduje s nim
pozitivni vztahy, zlstavd vici nému uzavieny jen sam v sob¢, nepfijima ho za vlastni.
Nekomunikuje s vnéjSim svétem (protoze ho povazuje za nezivy), popt. je jeho
komunikace nezdvorild, sobeckd, 1ziva, kriticka, vysmésna, obvinujici, ponizujici
atd., ¢imz se mu odcizuje. Pak si ani nev§ima potfeb ¢i bolesti daného svéta — napf.
nepohibi mrtvého, nenakrmi hladového, naopak svétu odporuje a bojuje s nim. Hledi
jen na své vlastni potfeby nebo cile, a to mnohdy i za cenu eventualniho poskozeni
casti jeho cesty — srov. napt. pokus o zastieleni zvifete v pohddce Ptak Ohnivik a
liska Ryska. Jeho cilem nejsou vztahy a pfijeti celého svéta za ,,vlastni“, nybrz
vydrancovani onoho prostoru, hmotny ¢i jiny pouze vlastni uzitek, ziskani slavy,
kralovstvi, ovladnuti a podmanéni si dle jeho nézoru pasivniho, hloupého a
nedokonalého prostoru (srov. vySe zminéné chovani kolonizatord ke
kolonizovanym).

Vci svétu se tak projevuje uzaviené, bezohledné, nepfatelsky, nebezpecné, a
tak 1 svét reflektuje jeho chovani. Je k nému nebezpecny, neptatelsky, bezohledny a
nedovoli stinu do n¢j hloubéji pronikat, nepodpofi ho na jeho cesté. Pravé naopak mu
zlstane uzavienym, neodhali mu sva tajemstvi. Bez rady, pomoci ¢i kouzelného
pfedmétu jej nechd uvaznout v labyrintu, zabloudit v lese, neotevie mu brany a
pristup do dalSich prostort (napt. pod vodu) ¢i do jeho cesty polozi nepiekonatelné
piekazky. Prostor cesty takovéto postavy je pak jen velmi omezené konstruovan ¢i
popisovan, nebot’ cesta sama je hodné kratkd. A tak svym chovanim ona svétu
odcizena postava zcela zni¢i mozné pohadkové svéty (srov. vySe zminény Lévinas),
nebot’ tyto ji zlstanou uzavieny, nebudou (pokud do nich ovSem nevstoupi jina
postava) dale popsany, konstruovany a jejich poetika prostoru nebude utvarena v

takové §ifi, v jaké by byt mohla (podrobnéji viz dale).
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Protoze se dana postava svym zpiisobem vnimani i chovani izolovala od
svéta, svét ji také izoluje od sebe. Miize ji dale nechat uvaznout v tisi mrtvych, napft.
jako pfevoznika na fece, zkamenét, obésit, zaviit do vézeni, do kotll v pekle atd.
nebo dand postava z pohadky jinym zplisobem beze stopy zmizi. Nepodpoftila
pohadku, popt. pohadkovy svét jeho utvarenim, ani pohadkovy svét nepodpofi jeji
existenci, naopak je z né¢ho drive ¢i pozdéji vyloucena a neni dale popisovana.

V pohéadkach je jiz ze samé jejich podstaty od pocatku rozhodnuto, ze prave
hlavni hrdina se stane tim, kdo bude v cesté pokradovat.’?’ Proto také oplyva
charakteristikami, dovednostmi a (zdzracnymi) schopnostmi, popi. ¢iny, diky nimz
dokéaze snadno ony jeho cestu podporujici vztahy navazovat, jako je napi. ohleduplné
chovani i ke zlym ¢lentim rodiny, jiz mnohokrat zde zmifiovana schopnost rozsirené
komunikace, zlaté srdce atd. Naopak jeho stin (zly bratr, rozmazlena sestra,
nendvistny tchan, faleSny kamarad,...), ktery se obvykle chova piesné opacné nez
hrdina, tedy, jak jiz jsme uvedli vySe, se prostoru odcizuje, uzavira, od néj izoluje,
proti nému bojuje, nese vlastnosti, popt. pouziva chovani, které ony pozitivni vztahy
ke svétu narusuji, poskozuji a utvareji ¢i upeviuji naopak vztahy negativni.

Abychom to tedy shrnuli, diky vySe zminénym informacim jsme ukézali, ze
schopnost postavy navazovat vztahy ke svétu (a podoba danych vztahil), zrcadlici se
ve schopnosti svéta navazovat vztahy k postave, tak v pohddce v daném okamziku
opravdu rozhoduje o utvafeni, popf. neutvareni, dalSiho jejiho prostoru, jeho §ifi,
poetiky prostoru oné pohadky, ¢imz jsme prokazali a dale na konkrétnich ptikladech
z ndmi zvolenych diskurzl jesté vice podloZime i nasi vySe zminénou hypotézu.

V Erbenové pohddce T7i zlaté viasy déda Vsevéda blizky vztah Plavacka
k jeho kmotfe mu nejen zachrani Zivot, kdyzZ mu dand babicka vyméni psani ve
spanku, se kterym jej kral poslal ke kralovné a podle n¢jZz m¢l byt Plavacek popraven,
a dovede jej tak namisto ke smrti ke svatbé s princeznou, ale d4 mu také moZznost
pokracovat na jeho daleké cesté¢. Tam mu jeho vztah k dal§im lidem, jimZ se snazi
pomoci, ¢i zdvofilda komunikace s matkou déda VsSevéda umozni ziskat velké
bohatstvi a splnit tkol, tedy 1 opétovny navrat domti a konecné jeho uznani za krale.
Naopak zly kral (tchan), ktery se celou dobu snazi Plavacka zabit, chce ziskat jen

majetek a laska jeho dcery ho nezajima, stejné jako jiné lidské vztahy, tedy porusuje

32 Hlavni hrdina pohadky obvykle odpovida hlavni postavé z hlediska poetiky prostoru, tedy tomu,
kdo projde v pohadkach nevice prostory (popt. misty), urazi nejdelsi cestu (srov. Ledinska, 2012, s.
37), pravé jemu se prostor bachorky nejvice otevie.
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zékony relativni poetiky, je na své cesté¢ zastaven a poté, co neurazi ani polovinu
Plavackovi cesty, uvazne v tisi mrtvych.

Podobné je potrestan stin v pohadce B. Némcové O Jozovi, kde se zly bratr
hloupého Janka Joza vydal do svéta, nikoho nemél rad a nikomu nepomohl, a tak ve
svéte nikde nedostal préaci, vSude se mu zle dafilo a musel se brzy vratit s
nepoiizenou domil. Naopak Janek, kdyz se také rozhodne vyrazit do svéta, dostane
od svého otce zdzratnou lahvicku se zminkou: ,,Tvému bratrovi jsem ji nedal,
protoze jsem védél, ze by nikomu nepomohl.* Na cesté pak Janek zachrani zvitatka a
pomiize Certim, s jejichz pomoci pak splni vSechny své ukoly na cesté a stane se
nakonec muzem princezny, jiz diky dané lahvi¢ce od otce uzdravil.

Dale napt. v Erbenové pohadce Ptdk Ohnivak a liska Ryska bratii hrdiny
porusi zékony relativni poetiky, kdyz nejen nevyhovi prosbé lisky o jidlo, ale jesté se
ji pokusi zasttelit. V navaznosti na to jiz jejich cesta neni v pohadce dale popisovana,
tedy poetika prostoru dané cesty neni rozvijena, a tito nedosahnou ani zadného cile.
Naopak hrdina zakony relativni poetiky dodrzi, liSku nakrmi, chova se k ni pfivétive,
s porozuménim a diky dané liSce je jeho cesta podpoiena, usnadnéna, vibec
umoznéna — lisSka mimo jiné také zachrani hrdinovi zivot. A tak je 1 poetika prostoru
hrdinovy cesty rozvinuta v plné §ifi.

Pokud totiz naopak hrdina zemfe, ani poetika prostoru vétSiny pohadek déle
ve véEtsi Sifi nepokracuje, tedy neni rozvijena, a to dokud onen hrdina neni znovu
oziven, coZ obvykle udé¢la pravé bytost, vi€i niZ hrdina dodrzel zakony relativni
poetiky a na zaklad¢ toho s ni vytvofil pozitivni vztah.

A stejné tak je tomu i v Erbenové pohadce Zlatoviaska. Kdyby Jitik zcela dle
zéakont relativni poetiky nezachranil, popf. nenakrmil, na své cesté jednotliva zvitata,
tato by mu nepomohla splnit jeho tkoly. Dalsi ukoly by tedy nedostal, nové prostory
pohadky by pak nebyly popsany, protoze by je nenavstivil, a jeho cesta by byla
pied¢asné ukoncena, tedy 1 rozvijeni poetiky prostoru pohadky by bylo zastaveno.

V neposledni fadé¢ v Bechsteinov€é pohadce Bezduchy vyslouzily vojak
pomuze Ctyfem zviratkiim se rozdé€lit o mrtvolu osla, o niz se nemohla rozsoudit,
¢imz s nimi také navaze pozitivni vztah, a ona vdécna zvifatka mu za to umozni jeho
dalekou cestu, jiz musi podniknout, aby zachranil princeznu. Napt. orel mu da z
vdécnosti pero, diky némuz se mize vojak proménit v orla a daleko dolétnout, atd.

Na dané cesté vojak nalezne dusi bezduchého lidozrouta, ktery chtél sezrat onu
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princeznu. Za dusi princeznu vymeéni a z lidoZrouta se s vlastni dusi stane nejmilejsi
kavalir.

Jak tedy mtizeme i z konkrétnich ptikladi nami zvolenych pohadek usuzovat,
schopnost postavy navazovat pozitivni vztahy (relace) s prostorem, a dodrzovat tak
zékony relativni poetiky, popt. vnimat okolni prostor jako to ,,vlastni a na zaklad¢
toho také vii¢i nému reagovat, jednat, popi. s nim interagovat, je uhelnym kamenem
konstrukce poetiky prostoru nejen cesty dané postavy, ale skrze to také poetiky
prostoru pohadky, ¢imz jsme opét potvrdili nasi vySe zminénou hypotézu

Byt v nékterych bachorkach miize byt pocatecnim impulzem pro vydani se na
cestu, a tedy 1 rozvoj poetiky prostoru pohadky, také poruseni danych zakoni. To je
zvlasté ten ptipad, kdyz v pohadce neni stin, popf. je jim zpocatku sam hrdina, tedy je
nejprve postavou negativni, Skiidcem. Tak je tomu napt. v Grimmové pohadce Kral
Drozdibrad, kde pycha princezny zapticini jeji vyhnani ze zdmku a cestu do svéta, ¢i
v Bechsteinové pohadce Popelka s kouzelnym proutkem, v niz silny chti¢ divky
zpusobi smrt jejiho otce a donuti ji také odejit do svéta i prozit udalosti, které ji
znovu naudi fidit se zakony relativni poetiky. Jen diky tomu pak totiz mize ve své
cest¢ také dale pokracovat az do Stastného cile. Navic za dané poruseni zakonu
relativni poetiky na zacatku pohadky, pokud cesta postavy neni pfimo zastavena,
obvykle néasleduje trest, jak je tomu v jiz zminéné¢ Grimmoveé pohadce Kral
Drozdibrad.

Ba co vic, slovo ,,pohadka” je v naSi kultufe siln€ asociovano s motivem
vitézstvi dobra nad zlem, popf. nam jej evokuje. S ohledem vSak na vySe zminéné
informace se najednou zda, ze danému tvrzeni chybi jeden velmi duilezity dodatek.
V pohadkéch by totiz pravdépodobné nikdy nezvitézilo dobro nad zlem, popt. onen
pozitivni hrdina nad stinem, kdyby dany hrdina nevybudoval pozitivni vztahy s jevy
vnéjsiho svéta a tyto mu v jeho boji se zlem nepomohly.

Napt. Grimmova Popelka by mohla byt na své sestry a macechu hodna, jak
by chtéla, mit tfeba 1 to nejzlat&jsi srdce na svété, ale kdyby ji jeji umirajici matka
neslibila, Zze pifi ni i po smrti bude stit, a v podob¢ hrdlicky ji nepomohla, popf.
v jinych verzich tohoto ptibéhu kdyby Popelka neméla navdzany pevny vztah
s holoubky, které krmila, ¢i vila nebyla jiz jeji kmotrou, nikdy by se nejspisSe ze své
bidy nedostala.

Stejné¢ tak dobrd Marie z Bechsteinovy pohadky Dve Marie by mohla

pomahat své macese i sestie, jak by chtéla, ale kdyby se nerozdélila na cesté s ptacky
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o jidlo a nechovala se taktné k dédeckovi v chaloupce v lese, ¢imz by snim
nenavazala pozitivni vztah, nikdy by nejspise neziskala své velké bohatstvi a dopadla
by jako jeji nevlastni sestra, kterd na zakladé porusovani zakonti relativni poetiky
dosahla bidy, oSklivost a jesté pfisla o rodinu. A dal$i podobné piipady miizeme najit
v mnoha pohéadkach.

Daéle si mizeme povSimnout, ze dodrzovani zakont relativni poetiky postavou
viacéi negativnim postavam vyzniva v pohddkadch na prvni pohled ambivalentné.
Obvykle je postava za to, ze se chova dobfe i k negativnim postavam, napt. stintim, a
snazi se s nimi navazovat pozitivni vztahy, zpocatku zdanlivé trestana ¢i kvili nim
trpi, ale nejpozdé€ji v zaveéru pohéadky je za svou dobrotu vzdy odménéna a také na své
cesté¢ podporena. Tak je tomu napt. v Bechsteinové pohadce Vetvicka liskovych
orisk.

I kdyZ ve vétsin€ bachorek pozitivni postavy, zvlasté hlavni hrdinové, na nic
necekaji a negativni postavy Ci stiny bez litosti (avSak spravedlivé) za jejich Ciny
proti nim nebo jinym bytostem ihned potrestaji, tedy nenechaji si je dlouho libit, jak
je tomu tfeba v Bechsteinové pohddce Muz bez srdce, pokud se tedy dané negativni
postavy nepotrestaji rovnou samy ¢i je diive nepotresta nckdo jiny.

Jindy ale danou pozitivni postavu za divétivost a naivitu vici stinm (popf.
Jjinym negativnim postavam) 1 jejich okamzité nepotrestani miize zpocatku stihnout
trest (o naivité postavy podrobnéji viz dale), coZ mnohdy vede az k jejimu (obvykle
kratkodobému) zastaveni, tedy pieruseni jeji cesty, jak je tomu napf. v Bechsteinoveé
pohadce T7i muzikanti. Pokud vSak 1 nadéale ona pozitivni postava dodrZzuje zakony
relativni poetiky, také onen trest (popf. vSechna strazen) je ji nakonec vynahrazen a
dand postava je dale na cesté podporena. Pohadkovy svét se tedy postavé za
dodrZovani zdkont relativni poetiky vZdy odméni.

Pak jiz neni kam se vratit domi ¢i jak domov znovu ztratit, nebot’ domov (i
rodina) za¢ne byt pro hrdinu vSude tam, kde se tento bude fidit zédkony relativni
poetiky, jez mu pak tieba 1 zpocatku neptatelsky okolni svét bude zrcadlit. Diky nim
tak bude (nejen) hrdina, jak jiz jsme zminili vySe, cely prostor piijimat za vlastni, a
jim bude naopak pfijat (viz dale jeho nalezeni azylu i v pekle). Proto se také nakonec
stane vladcem celého kralovstvi. Miizeme se pak jesté divit, ze bude zit velmi dlouho,
ba vécné (srov. ,,...a pokud neumfeli, ziji tam dodnes*)? Tento jev zcela odpovida jiz
vySe zminénému Hegelovu motivu spojeni vénosti a nekonecnosti s vnimanim

prostoru jako cele vlastniho.

175



2.2.1.2.5 Motiv adaptace z hlediska prostoru ,,vlastniho* a ,,ciziho*

S ohledem na vyse zminéné muzeme usoudit, Ze podoba cesty i jeji charakteristiky
jsou s podobou i charakteristikami hrdiny, zvlast¢ jeho vnitiniho rozpolozeni,
chovanim atd. v kauzalnim vztahu. To nds upominda na motiv propojeni ¢i
symbolického splyvani mikrokosmu s makrokosmem v mytu, a tedy i v pohadkach
roving, v ¢lovéku* (srov. Lévinas, 1994, s. §3).

A komunikace i otevienost hrdiny vii¢i prostoru ¢i jeho soucastem i blizkost
jim v ramci prostoru vlastniho nebo ciziho muze jit jesté dal, a to az k jeho vnitini
nebo vngj$i adaptaci na dany prostor. A naopak se také cesta miize ptizptisobovat
hrdinovi, popt. hrdina podobu své cesty pfizpisobuje saim sob&. V obou piipadech se
mu v disledku toho i tfeba ptivodné cizi cesta ¢i svét stava vice vlastni.

Zacneme napfi. jevem vnitini ¢i vnéjSi adaptace hrdiny na svou cestu a s ni
spjaty prostor. Na to, Ze jsou v pohddkéch tradi¢né€ s uréitymi prostory spojeny urcité
postavy nebo jejich typy (krdl a princezna se zdmkem, loupeznik s lesem, drak
s jeskyni — srov. vyse), poukazal jiz V. J. Propp ve své Morfologii pohdadky a jiné
studie a ve svém dile, jak jiz jsme zminiovali vySe, o tom piSe 1 D. Hodrova (srov.
1997, s. 18). Cokoliv jiného ¢i ciziho (kromé& par specifickych ptipadil) pak do
daného prostoru pronikne, je mu cizi a onen prostor, popft. to, co k nému nalezi, na to
také patficnym, obvykle téZ tradicnim ¢i stereotypnim zplsobem zareaguje — at’ jiz
ptatelsky (pfijeti, uvitani, pohosténi), nebo neptatelsky (nevpusténi vetfelce do
daného prostoru, utok, boj, zabiti, uvéznéni atd.). Drak napft. cizince sezere, vodnik
plavce utopi, loupeznik vandrovnika okrade, chuddk pocestného ve svém domé
pohosti atd.

V piipadé vsak, Ze se dany cizinec onomu prostoru a jeho soucastem urcitym
zpusobem pfizplsobi, napt. svou podobou, chovanim nebo jinymi rysy, a tak se mu
stane vice vlastnim, ba s nim splyne, je pravdépodobnost jeho pozitivniho pfijeti v
ném vys$i. Toto mize nds hrdina udélat automaticky, na radu psychopompa, z ucty
k danému prostoru, z touhy byt piijat, ze strachu, aby si ho nikdo nepovSimnul, ze
snahy odvratit nebo zmirnit nebezpeci ¢i s jinym zamerem.

V nejstarSich pohadkach, popt. v pohddkach pojednévajicich o nejstarSich
casech, ma hrdina bez jakékoliv nutnosti vlastni promény, adaptace na jednotlivé
prostory, kouzel ¢i cizi pomoci otevieny a neomezeny piistup vSude po svété bez

rozdilu, tedy jak do nebe, tak i pod zem ¢i do vody, aniz by se musel nécemu
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piizptisobovat nebo piekonavat néjaké hranice. Tak je tomu napi. v Erbenové (1953)

bachorce Kurent a c¢lovek.™!

V tom miizeme spatifovat pocatecni stadium ¢i stav ¢lovéka, kdy mu svét byl
zcela vlastni,** ¢lovék sam byl viiéi nému otevieny, nic mu v ném nebylo cizi a snad
ani prostor se pred nim tolik neuzaviral, ba se mu neodcizoval svymi
nepfekonatelnymi hranicemi, jako jsou tieba hladina vody, horizont u nebe atd. Tyto
hranice se vSak soucasny ¢lovék diky moderni technice znovu naucil prekonavat.

V nékterych pohddkach se mizeme setkat také s tim, ze se podle prostoru,
jimz prochazi, proménuje (¢i prizpusobuje) automaticky pfimo hrdina sam. Bézi
napi. lesem v podobé¢ srnce, plave vodou jako pstruh a nakonec leti vzduchem jako
ptak. Nebo namisto n¢j se do riznych prostorti dostavaji a tikoly tam za hrdinu plni
jeho (v tomto piipade obvykle zviteci) danému prostoru ptizptisobeni zastupci, v lese
néjakd zvéf, ve vod¢ ryba, ve vzduchu ptdk — tak je tomu napf. v pohadce B.
Némcové Sternberk.

V pozdéjsich pohadkach byl tento motiv automatické adaptace vlastni vnéjsi
(¢i vnitini) podoby hrdiny na cestu nahrazen:

- jiz vySe zminénymi kouzly — hrdina se proménuje za pomoci kouzel;

- ptevleky ¢i prevlékanim Sath v jednotlivych prostorech — v Grimmovée pohadce
Zlaté deti hrdina jede lesem, a tak si nasadi medvédi kiizi;

- vyuzitim (kouzelnych) pfedmétd, pristup do daného prostoru umoznujicich
(cestu vodou umozni hrdinovi lod’ ¢i rybi Supina, sousi viz, 1étajici koberec
nebem);

- danému prostoru pfizpisobenymi pomocniky, at’ jiz vySe zminénymi zvifecimi,
nebo jinymi bytostmi, jako jsou kouzelny dédecek, princezna, hvézdy atd. Tyto
pak za hrdinu dychaji tam, kde on by dychat nemohl, vlezou tam, kam on by se
nevesel, vykonaji tkoly, které by ¢loveék nevykonal.

Nutnost adaptace hrdiny na prostor ¢i svou cestu je zvlast¢ dobie patrnd na
pfechodu mezi fi$i Zivych a mrtvych, kdy se stale jeSté€ zivy hrdina snaZzi splynout
s mrtvymi, aby si zachoval Zivot a pfipadné zachréanil i Zivoty dal$i. Kdyz se chova
jako mrtvy, vezme na sebe napft. urcité zvifeci rysy (srov. dale spojeni zvitat s Certy a

mrtvymi), oblékne kozeSinu ¢i zacne z jiného diivodu jako zvife vypadat — musi napf.

32 Tento odstavec srov. Lichacov, 1975, s. 320-321.

22 Srov. jiz vyse uvedeny Lichatov (srov. 1975, s. 320-321) a jeho zminka o minimalnim odporu
prostiedi.
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zustat nemyty v pekle, vyméni své ptivodni Saty za Saty otrhané, chudé ¢i tmavé,
nesmi se modlit, davat penize chudym, smat se atd. Musi se i jinak chovat jako
mrtvy, nesmi mluvit, zazpivat si, hybat se, ohlédnout se, ukrocit stranou ¢i zpét atd.
(srov. pohadky). Pokud toto dokdze, fiSe mrtvych mu mulze paradoxné i zachranit
Zivot.

A tato adaptace na tiSi mrtvych mize zacit jiz v hrdinové domové¢, pokud se
tento promeéni v ,,nedomov*, tedy ti§i mrtvych. Napf. jiz zminénd Grimmova Popelka
musi v ,,nedomove vymeénit hezké ¢i bohaté Saty za roztrhané a chudé, Cistotu za
Spinu, pokojik za popel u krbu. Musi slouzit, poslouchat, mi¢et a neodmlouvat,
nechat se tyrat macechou (srov. pekelnd muka). Nemulze d¢lat, co chce, musi snéset
mnoho zlého atd. Podobné¢ se pfizpisobuji svému prostoru i bytosti na mistech
zakletych, ve spicim zdmku usnou, ve zkamenélém meésté zkameni, ve z¢ernalém
zC€ernaji atd.

Nékdy jde nutnost oné adaptace na cestu ¢i prostor hrdiny tak daleko, Ze po
ném prosttedi vyzaduje, aby prokazal, ze je schopen se pro néj (tieba i pro to cizi)
vzdat vSeho vlastniho — dokonce i vSech blizkych. Hrdina tak miize byt nucen se
vzdat svého domova, rodiny, oble€eni i jidla — srov. Grimmovu pohadku Hvézdné
dukaty, ¢i dokonce zivota pro blaho celku.

Jindy se jedna naopak o zkousku, jestli je hrdina (popf. jina postava) schopen
piijmout nekriticky vSe nalezejici ke svétu za vlastni, celek bez rozdilu, 1 to nejcizejsi
proménénou princeznu v pohddce B. Némcové Spravedlivy Bohumil), nejosklivé;si
(stov. Erbenovu pohadku o Zabce krdalovné), nejhorsi, to, co by nikdo jiny nepfijal.
V ramci takové zkouSky ma hrdina také dokazat jit tam, kam by nikdo jiny nesel (do
pekla, na konec svéta, do bajné fise), udélat to, co by nikdo jiny neud¢lal (vykrocit do
propasti, obejmout hoftici princeznu), polibit ¢i milovat toho, koho by nikdo jiny
nemiloval (napf. nestviru, zviie), chtit ziskat, vazit si toho ¢i vlastnit to, co by nikdo
jiny nechtél (napt. kufeci kosticku, ktera pak otevird brany, ,,bezcenny* liskovy
ofisek, starou vypelichanou herku, prosté Saty atd.).

A préavé za tuto schopnost naprostého pfijeti i toho nejcizejSiho pak na hrdinu
¢ekaji nejvzacnéjsi poklady svéta, nejkrasnéjs$i manzelka (srov. Grimmovu pohadku
Verny Jan ¢ Bechsteinovu pohadku Sedm kuzi) a opét také vlada nad celym svétem
¢i kralovstvim. Prav€ onen nejcizej$i jev se po svém bezpodmineCném piijetim
hrdinou pfetvofi v to mu nejvlastnéjsi.

178



6 M° v

Bestie, zlI¢, ,,bezcenné* ¢i Skaredé bytosti atd. se piijetim hrdiny proméni v ty
nejkrasnéjsi, nejvzacnéjsi, nejlepsi; a to se v nékterych ptipadech déje 1 s hrdinovymi
neptateli — srov. napf. pivodné zl¢é sestry v Grimmovée pohddce Jednoocka,
Dvojocka, Trojocka; obycCejny ofisSek v krasné Saty, zaklety les v zamek, kamen
v lidi, mysi v poklady atd. Jakoby v pohadce kromé dobrého a zlého hralo vyznacnou
roli také to pfijaté a nepiijaté, tedy vlastni a cizi.

Hrdina kouzelnych pohadek ma také mnohdy zcela jiny vztah k tomu cizimu
na své cesté 1 vdomove nez ostatni. Ma k tomu napf. Gctu, i kdyz se mu lidé za to
vysmivaji, najde pratele 1 v tiS§i mrtvych, mezi zebraky, starci, nemocnymi, duchy,
zvitaty, vécmi, tedy tam, kde by to nikdo necekal, chova se sluSné¢ k tém, které
vsichni odsuzuji, miluje ty, kterych by si nikdo jiny ani nevs§iml (napt. zakleté), atd.
A prave tato jeho schopnost absolutniho pfijeti vSeho je kli¢em k uzdraveni pohadky,
k osvobozeni kralovstvi i hrdiny samotného.

Druhym z vySe zminénych ptipadii adaptace je, kdyz se cesta ptizplsobi
hrdinovi. V souvislosti s tim miizeme rozlisit cestu neovlivnénou (neadaptovanou),
kterou, pokud hrdina projde, nikterak vyznamné nezméni, byt ona sama muze byt
tvotena ze statickych (skdly, stavby) i dynamickych (plynouci voda, bytosti) ¢asti
(srov. Zoran, 2009, s. 41). Druhym typem je pak cesta ovlivnénda (adaptovand), popf.
se adaptujici. Tato se ptfizpisobuje hrdinovi bud’ automaticky, sama od sebe (napft.
jako zrcadlo jeho chovéani), nebo hrdinovym zamérnym (tfeba za pomoci magie) 1
nezdmérnym vlivem, pisobenim (napf. zlaty hrdina ptijde do zakletého zdmku a ten
je diky jeho pfitomnosti, aniZ by dany hrdina cokoliv jiného ud¢lal, osvobozen), popf.
cestu pro hrdinu pfizpiisobuje jeho pomocnik. Napt. v pohadce Ptak Ohnivak a liska
Ryska dana liska pro hrdinu bofti hory, vypliuje doly.

V pohadkach se vyskytuji 1 hrdinové s takovymi schopnostmi, ze dokazi svou
cestu, popf. prostor ovladat — a to nejen magii, zpusobit, aby udélal, co oni chtéji,
meénit ho k obrazu svému, v néj se proménovat atd. Jejich vztah k takovému prostoru
je pak zcela jiny nez hrdint, ktefi tyto schopnosti nemaji. Byt i dané schopnosti oni
hrdinové nékdy ziskdvaji skrze schopnosti svych pomocnikil, sluzebnikid a
psychopompti.

Prostor — n€kdy 1 skrze své obyvatele, ma dle zdkont relativni poetiky vétsi
snahu se pfizplisobit hrdinovi, popt. jiné postave, pokud si v ném tento jiz vytvofil
vztahy. Tak je tomu napf. v pohddce B. Némcové O Slunecniku, Meésicniku a

Vetrniku, kde vitr ochlazuje uvéznénou princeznu v ohnivém zamku, aby se
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neupekla, a tim ji umoziiuje v takovém prostoru zivot. Dany jev pfizplisobeni cesty ¢i
prostoru hrdinovi, popf. obecné postave, je v pohadkach mnohem castéjsi, nez by se
na prvni pohled mohlo zdat. Jsou to také vSechny ty zdmky, které se po zakleti
princezny stanou zakletymi s ni (chovaji se jako princezna — zkameni, usnou,
zCernaji, onemocni atd.), lesy a hrady, jez se po nastéhovani do nich chtonického

temného monstra proméni v neptatelské, temné a nebezpecné prostory, atd.

2.2.1.2.6 Dalsi charakteristiky cesty z hlediska poetiky prostoru ,,vlastniho* a
,»Ciziho“

Cesty323

existuji dlouhé a kratké, coz jsou fenomény, jejichz hodnoceni mnohdy
daleko vice nez na objektivni délce cest samotnych zavisi na subjektivnim pocitu
hodnotitele ¢i jevu, vicéi kterému dany hodnotitel jejich délku porovnava. Z hlediska
pojmu ,vlastni“ a ,,cizi je snaz$i si pfivlastnit (napf. detailn&ji poznat, vicekrat
projit, 1épe se sni identifikovat) cestu kratkou nez dlouhou. Té by pak spise
odpovidal pojem ,,cizi“. Byt nejen pro poutniky a cestovatele to mulze byt prave
naopak, ¢im delsi je cesta, tim silng€jsi k ni mohou mit vztah.

A analogicky je tomu z hlediska vnimani postavy i s cestou rychlou ¢i
pomalou. To, jestli se jedna o cestu rychlou ¢i pomalou, taktéz nezavisi ani tak na
skutecné rychlosti pohybu hrdiny na ni, jako spiSe na tom, s ¢im je dand rychlost
porovnavana,>>* a opét také na subjektivnim pocitu jejiho hodnotitele. V pohadkach
je navic mozna také tzv. bleskova cesta, ptemisténi z mista na misto tfeba 1 v rdmci
sekund napft. s pomoci kouzla nebo specialniho dopravniho prosttedku (neziidka také
kouzelného) — srov. cestovni prsten, sesdmimilové boty.

Rychlost cesty je také indikatorem toho, nakolik si hrdina dokdze danou cestu
pfivlastnit. Od konkrétni rychlosti zdolani cesty se obvykle totiZ odviji nejen to, co na
ni stihne hrdina vnimat a jak detailné, ale také Sife jejiho popisu v diskurzech,
moznost adaptace hrdiny na danou cestu, utvofeni pevnéjSich vazeb kni a jejim
soucastem, tedy jeji siln€jsi privlastnéni, atd.

Hrdina pohadky obvykle prochazi svou cestu pomaleji nez jeho stin — srov.

napi. Bechsteinovu pohadku Odusevnéla teleci hlava, kde jde hrdina tak pomalu, Ze

3 Poetikou prostoru cesty jsme se jiz podrobné zabyvali v nasi diplomové praci (srov. Ledinska,
2012, s. 30-48), proto, abychom se vyhnuli zbytecnym redundancim, jsme se rozhodli se v této
kapitole zaméfit prfednostné na ty jevy, které v dané diplomové praci v souvislosti s pojmem ,,cesta*
dosud pojednany nebyly.

34 Srov. ,,Kazdy pohyb a stabilita jsou relativni, plati pouze z ur&itého pohledu (Hodrova, 1997, s.
19).
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své zl¢ spéchajici bratry zdrzuje. Pokud ovSem s danym stinem zavodi, pak vzdy
v rychlosti vyhraje hrdina. A podobné je tomu i pokud mu nékdo umira ¢i jej hodné
potfebuje a hrdina danou cestu vyuziva k nalezeni pomoci pro takového ¢loveka.

Pravé rychlost cesty ji stinu, ktery mnohdy bezohledné spéchd, neziidka
odcizuje a hrdinovi piivlastituje. Nebot’ diky obvykle pomalejSimu pohybu na cesté
ma hrdina vice ¢asu navazat béhem svého putovani vztahy s postavami a jevy, které
mu pokracovani v oné cesté umozni, ulehéi, ji oteviou, urychli, popf. s cestou
samotnou. V dusledku toho je stin nakonec na dané cesté zastaven, izolovan a hrdina
podpofen.

To, jestli si hrdina cestu sndze ptivlastni, ¢i mu tato zlistane odcizena, zavisi
také na jeho schopnosti ji vnimat, coz obvykle u pohadkovych hrdinii nejvice
ovliviwuji jejich télesné dispozice (obr x trpaslik, dit¢ x dosp€ly atd.), to, jaké prostory
jsou jim diky jejich podobé ¢i fyzickému uzplsobeni vlastni — voda (maji zabry,
dokazi dychat pod vodou), vzduch, podzemi atd.; znalosti, zkuSenosti (nakolik danou
cestu jiz znaji, co o ni vi, od ni ocekavaji) a jejich magické i jiné¢ paranormalni
schopnosti (srov. Dlouhy, Siroky a Bystrozraky).

Dilezité je 1 to, kudy hrdina cestuje, popt. odkud, z jakého vychoziho bodu ¢i
z jakého uhlu svou cestu vnima. Hrdina se diva na cestu obvykle z primérné vysky
jdouciho ¢loveka, pokud se tedy napft. neplazi po zemi, nékdy vSak také obra (nesou
ho obfi a vidi tak tfeba vrcholky stromil) nebo trpaslika, ktery projde mysi dirou,
cestuje v zaludku zvifat atd. — srov. Grimmova pohadka Paleckovo vandrovani. To
vSe opét spolurozhoduje o tom, jakou cestu, popf. jeji €ast, si hrdina pfivlastni ¢i
nakolik a jakou ne. KdyzZ jde napt. po zemi, nevidi (nevnima) podobu cesty, jakou ma
pii pohledu z nebe ¢i z podzemi, kdyz 1éta, nevidi ji ze zemé, tedy si ani tuto jeji
podobu nemiiZze pfivlastnit — srov. vSevidouci ¢i bystrozraci hrdinové (popf.
vSevidouct ¢i bystrozraké postavy). Zohlednit mizeme pak také, jestli se hrdina diva
pii své cesté do nebe nebo na zem, piimo pied sebe, ¢i do dalky atd.

Vliv mé 1 hrdinova schopnost se na svou cestu soustiedit a pln€ zamétit. Kdyz
napf. mysli jen na cil dané cesty, pak ji pro néj nevnima, popt. vnima jen velmi
omezené. Tak je tomu tfeba u hrdiny, nevSimajiciho si, Ze jede po zlaté silnici, kterou
kopyta jeho koné ni¢i, protoZze pfed ofima ma jen svou princeznu, v Grimmoveé
pohadce Ziva voda.

Na zaklad¢ podrobnosti percepce je mozno dale rozliSit tzv. mikrocestu

jakoZzto cestu, pfi niZ hrdina vnima jeji detaily (viz ona Bechsteinova Odusevnéla
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teleci hlava), a makrocestu, jiz si vSima jen velmi malo, povrchné, zb&zné¢,
v celistvosti &i prakticky viibec (viz ona Grimmova Zivd voda), coz opét ovliviiuje to,
nakolik si ji pak dokaze ptivlastnit, popf. se s ni propojit, ztotoznit — to jde snaze
s mikrocestou, ¢i nakolik mu dand cesta zlstane cizi — to je pak spiSe piipad
makrocesty.

Moznost ptivlastnéni si cesty hrdinou mtize byt také ovlivnéna tim, jestli sam
hrdina danou cestu zvlastniho ¢i ciziho zdméru vytvofil (napf. princezna
v Grimmové pohidce Zivd voda d4 postavit zlatou silnici), popf. ji pro n&j vytvofil
nekdo jiny, a také to, jestli je dany hrdina schopen onu cestu vnimat v jeji skutecné
podobé. V pohadkach se totiz miiZzeme setkat v ramci rGznych pasti ¢i zakleti
s iluzornimi prostory, které se zdaji byt jinymi, nez jaké ve skuteCnosti jsou.
Ptikladem miize byt zaklety les v Erbenové pohadce Dvojcata. Cestu hrdinou
z vlastni vile vytvofenou je pak pro n¢j mnohem snaz$i si pfivlastnit nezli cestu,
kterou ani nedokaze poznat ¢i vnimat v jeji skute¢né podob¢.

A z hlediska toho ,,vlastniho* ¢i ,,ciziho* je mozno analyzovat i popisy cesty.
Pohadkové cesty jsou nejCastéji popisovany s pomoci apelativ, tedy blize
nespecifikovanymi obecnymi jmény prostorti, 1épe feceno ustdlenych prostorovych
typl, jimiz cesta vede a které jsou té dané oblasti ¢i kulture, kde pohadka vznikla ¢i
byla pfedavéana, vlastni, vni se Casto vyskytuji, jsou bézné ,na kazdém kroku®.
V naSich evropskych podminkach jsou to zvlasté lesy, hory, feky, typizovana lidska
obydli (zdmek, domek, hospoda) a dalsi jim podobné prostorové typy, jeZ nenesou
zadna vlastni jména. Tradicni pohadky, jak jiZ jsme zminili vySe, nevyuZivaji pii
popisu mist ¢i prostorti propria nebo piesnéjsi lokalizace, to je spiSe zalezitosti mytu,
popt. pohadek modernich — od cca 19. ¢i 20. stoleti (srov. Lichacov, 1975, s. 211), a
jsou tak vztazitelné prakticky na jakykoliv nejen realny prostor s onim obecnym
jménem.

I popis obvykle minoritntho mnoZstvi vlastnosti takovych pohadkovych
prostorii (temny les, hluboka feka) je typizovany ¢i generalizovany — dané singularni
vlastnosti jsou mnohdy vztaZitelné na vétSinu jevl s timto nazvem. Napf. nejen témet
kazdy pohadkovy les, ale i téméf kazdy realny les je v urcité fazi dne ¢i v noci temny,
popft. hluboky, ¢imZ se rozhodné neodliSuje od stovek jinych lesti a onen prostor tak

takovy popis ptili$ nespecifikuje, nevymezuje.
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To umoznuje hrdinovi si opét dané prostory mnohem sndze piivlastnit, nebot’
uvedené prostorové typy se pak vyskytuji i vjeho domové, a tim mu jednotlivé
prostory cesty mohou jeho domov pfipominat.

Vztah hrdiny k cesté jako k tomu ,,vlastnimu® ¢i ,.cizimu® je dale ovlivnén
jejim ucelem, smyslem ¢i cilem. Pfikladem takovych cili ¢i ucell je cesta za
(duchovnim, mentalnim,...) pozndnim, na zkuSenou, cesta za odstranénim nedostatku,
za osvobozenim princezny, cesta jako Ut€k ¢i azyl, tedy za zachranou atd. Cesta
s takovouto charakteristikou, popf. alespoil cesta pro cestu samu (poutnictvi), mize
byt hrdinovi mnohem vice vlastni a blizsi nez cesta bez tcelu, smyslu (kdyZ napf. stin
jede do svéta, aby pomohl nemocnému otci, kterému ve skute¢nosti pomoci ani
nechce) ¢i pouhé bloudéni.

Byt samoziejmé urcity vliv ma také to, kdo dany ucel ¢i cil cesty pro hrdinu
stanovil. Zda to byl hrdina sam (zamiloval se napf. do princezny), nékdo mu blizky
(viz jiz zminény nemocny otec), nutnost (bida, hlad) nebo nékdo, kdo mu blizky
nebyl — napf. macecha po ném chtéla, aby ji pfinesl v zim¢ jahody. Cesta s vlastnim
zamérem se obecné hrdinovi mize stat sndze vlastni nezli cesta napf. vynucena jinou
osobou, pokud ovSem na ni nezavisi néco také pro hrdinu dilezit¢ho. Napf.
v Erbenové pohéddce Zlatovidska by Jitikova cesta krdli pro nevéstu pro né&ho
samotného nebyla dulezita, tedy mu vlastni, kdyby na pfivedeni dané nevésty
nezavisel 1 jeho Zivot.

Ucel ¢&i cil cesty navic nemusi byt stabilni zaleZitosti, nybrz se miize v &ase i
prostoru proménovat, napt. zuzovat (zmenSovat), kdyz se pivodné stanoveny cil,
tteba stat se kralem, pro hrdinu stane pfili§ velkym nebo tento zjisti, Ze Stésti dokaze
najit 1 v obycejné chaloupce (srov. Grimmova pohadka Zlaté deti).

Jeho cil cesty se vSak muZze i rozsifit (zvétsit), kdyz napt. hrdina potka dalsi
bytosti, jimz jeho cesta dokdze pomoci, jak je tomu v Erbenové pohadce T7i zlaté
viasy deda Vsevéda. Hrdina miize také vyjit na cestu s vidinou urcitého cile, se
snahou néceho dosdhnout, tieba ziskat zivou vodu, popt. ptdka Ohnivdka pro svého
nemocného otce, ale v prubéhu cesty zjisti, ze mu to nestaci, ze chce vice, ¢i ze
dokonce musi ziskat vice nebo splnit vice cild, aby splnil i dany prvni cil, nebot’ ten
na splnéni dalSich cilti zavisi. Napf. musi jesté ziskat kon€ Zlatohfivdka a princeznu
Zlatovlasku, jinak mu kral ptaka Ohnivdka nedd. Tim se cil ¢i ucel jeho cesty

multiplikuje.
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Hrdina mé dale moznost v prib¢hu cesty zménit nazor — kdyz napft. ziska
nov¢ informace, poznani, zazije néco, co ho siln¢ ovlivni, atd., a namisto ptivodniho
cile si stanovit cil novy ¢i zcela na jakykoliv cil cesty rezignovat.

Cil 1 ucel cesty nékdy hrdinovi v pribéhu cesty také ze zietele zcela zmizi.
Hrdina napt. vypije napoj zapomnéni a uz si nevzpomene, pro¢ se na danou cestu
vypravil, ¢i zjisti, ze dany cil pro néj neni podstatny, a piestane ho nasledovat.

Na pfivlastnéni si cesty ¢i naopak odcizeni se ji maji vliv také zkousky,
kterymi musi hrdina béhem své cesty projit, ukoly, jez ma splnit (zvlasté ty pro
Clovéka nesplnitelné¢), a jeho uspéSnost v daném pocinani. K uspéchu mu totiz
obvykle dopomohou rizné postavy cesty, které mu ji tak jeSt€ vice pfivlastni.
Neuspéch v plnéni ukolti vSak jesté¢ nutné nemusi znamenat hrdinovo odcizeni se
cesté. Napf. v Erbenové pohadce Ptak Ohnivak a liska Ryska se hrdinovi zpocatku
moc nedafi, neposlouchd rady svého psychopompa, ani jeden ukol nesplni dobfe a jde
mu neustale o Zivot, pfesto nakonec praveé diky své neposlusnosti ziska mnohem vic,
nez by ziskal, kdyby lisku poslechl. Navic ta mé tak moznost prokazat hrdinovi svou
velkou vérnost a oddanost. Hrdina ma obvykle v pohadkéch diky dodrzovani zdkont
relativni poetiky osud naklonény na svou stranu. A tak i jeho nejvétsi prohry ¢i smrt,
ktera vSak miva v bachorkach lidst&j$i a hrdinovi tak bliz§i tvar (srov. Smrt
kmotricka), mu obvykle slouzi k uzitku a dopoméhaji mu dosédhnout cile.

Cesta navic miZze dojit naplnéni svého cile ¢i ucelu (i stim spjatého
pfivlastnéni) nejen v prostoru, popt. misté, cilovém, ale i v jinych prostorech cesty,
napf. pravé v prostorech konani zkouSek. Takovymi cili jsou tfeba poznani svéta,
prokazani hrdinstvi, nalezeni pratel, nauceni se bat, ziskdni majetku atd.

To, jestli a jak rychle pfijme hrdina svou cestu za vlastni, zalezi dale na tom,
co si na ni vezme s sebou. Jak jiz jsme ukazali, zmenSeniny, symboly ¢i relikty
pivodniho domova pomdhaji hrdinim se snaze adaptovat na novy cizi prostor.
Nekteri hrdinové si vSak s sebou na cestu neberou vibec nic, nebo to, co si berou
s sebou, ziistane v pohadce nezminéno. Nékdy je to zplisobeno také tim, Ze vibec nic
nemaji, a o to vice musi zlstat otevieni své cesté Ci svetu, aby nalezli a ziskali to, co
potiebuji, coz je zaroven podpoii v pfivlastnéni si daného prostoru.

Vse potiebné jim pak poskytnou:

1. mrtvi, napt. duch hrdinovy zesnulé matky;

2. dobrodinec ¢i psychopomp, obvykle na oplatku za néco jiného: daruje jim
kouzelny predmét, popft. je nauci ¢arovat, poradi jim, co maji délat, atd.;
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3. jejich sluzebnik (nebo jiny typ doprovodu), kterého potkaji na cesté, napf.
pes ¢i liska hrdinovi nosi jidlo;

4. pohadkova kouzelna tiSe (konec svéta, podzemni fise atd.), kterd je
hrdinim mnohdy oteviend a naklonéna uz jen proto, Ze se do ni dokdzali dostat nebo
ji vidét;

5. Matka Pfiroda, kdy hrdinové napt. najdou poklady v kofenech stromu,
zbroj a koné ve skale, dar pro princeznu ve vodé¢ atd.;

6. zachranovand princezna ¢i jind ob¢t’.

Pohadkovi hrdinové si také mnohdy nic s sebou na cestu neberou, protoze po
fyzické potieby. Klice k prostoru, tedy vztahy s dalSimi postavami cesty, pak
neziskaji hmotnou vymeénou ¢ili tim, ze danym postavam néco daji, ale ¢inem — napf.
pro né& néco udelaji, chovaji se k nim slusné; popft. diky jiz ddvno vytvotené vazbe —
tteba potkaji svou kmotru.

Pokud je popséano, co si hrdina bere s sebou na cestu, tak to ma obvykle
dilezity vyznam pro déj. Jsou to nejcastéji kromé predmétt zékladni potieby (jidlo,
zbran, penize, plast), které¢ vytvofi jeho ,,nejzakladnéjsi domov* na cesté, ptedevsim
Jiz zminéné véci €1 jevy citové vazby, jez jej poutaji k pivodnimu domovu (k roding)
a upominaji na n¢j, napt. matcin Sperk, otcova St'astna mince atd.

Kdyz je popsano, co si bere na cestu hrdina 1 stiny, napt. jeho zli bratfi, tak
obecné si toho hrdina vezme mnohem méné a je ve svych poZzadavcich napf. na otce,
co se tyka sponzorovani a podpory jeho cesty, mnohem skromnéjsi (jen jidlo, starou
herku misto kon¢, prosté Saty) nez jeho bratii, popt. jiné stiny. A pak i to malo, co si
vezme, velmi rychle ztrati ¢i rozda.

Naopak pro jeho bohaté vybavené bratry je ono bohatstvi mnohdy zdrojem
zahuby, uzavieni se prostoru a odcizeni se cesté, nebot’ kviilli nému tfeba mezi prosté
lidi, které potkaji, nezapadnou, ohrnuji nad nimi nos, spoléhaji se jen sami na sebe
atd. Také kvtli bohatstvi napt. uvaznou v hospod¢, dokud sviij majetek nepropiji,
neprohraji v kartach, mohou kviili nému zlenivét, byt zabiti, skoncit na Sibenici atd.

Z vyse zminéného mizZeme vyvodit dal§i zakon pohadky tykajici se hrdinova
vybaveni na cestu. Malé mnozstvi véci (popf. nic) s sebou, o které se hrdina neboji
rozdélit, ¢imz také obvykle pterusi posledni vazby s pivodnim domovem, jez by jej
mohly cesté ¢i prostoru odcizovat (viz lpéni na pivodnim domové), popi. jeho

prazdné ruce, mu otevira a usnadiiuje cestu, umoznuje mu si ji rychleji pfivlastnit a
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zacit na ni budovat novy domov. Naopak bohatd vybava, popi. dokonce sluzebnictvo
z domova, vSak cestu hrdinovi (v tomto pifipad¢ spiSe stinu) uzavira, jej cesté
odcizuje, nechava jej uzavienym sam v sobé¢, izolovanym, spoléhajicim se jen sam na
sebe, a tim také poetiku prostoru ochuzuje.

A podobné, jako ptisobi vécné €i abstraktni vazby k domovu na piivlastnéni si
cesty ¢i odcizeni se ji, pusobi také hrdinova spolecnost na cesté, kterou si vezme s
sebou z domova. Néktefi hrdinové cestuji napf. s jiz zminénymi sourozenci, nikdy
vsSak ne s rodi¢i — pokud se tedy nejedna o transformace mrtvych ¢i zakletych rodica,
at’ jiz zviteci, nebo v duchy. Pak hrdinu v takové podobé¢ mnohdy doprovazi jeho
matka, otec obvykle ne — srov. pohadku B. Némcové Divotvorny mec.

Zatimco vSak mrtvé, zakleté, zvifeci atd. doprovody, popi. stiny (viz jiz
zminéni zli bratfi), jsou hrdinovi po velkou ¢ést jeho cesty ponechany — srov.
Grimmovu pohadku Dva vandrovnici, ptitomnost pozitivniho bratra v lidské podobé,
kamarada z domovské vsi, sluZzebnika odtud atd. na cest¢ hrdiny, tedy pozitivni vazby
k ptivodnimu domovu, je tfeba v pritb¢hu cesty (alesponi na ¢as) odstranit, jinak by to
odporovalo zdkonu o singularit¢ domova a neumoznilo hrdinovi iniciaci. Jak jiz jsme
zminovali vyse, zvIasté k tomuto obfadu a k s nim spojené smrti (zakleti, proméné
atd.) musi jit hrdina sdm. Byt jej tedy i na urcit¢ ¢i vétSinové Casti cesty muze
doprovazet a podporovat psychopomp nebo jina postava privlastnénd na cesté, nikdy
jej po velkou ¢€ast cesty nedoprovazi pozitivni postava z hrdinova pivodniho domova.

Oblibenym motivem pohadky je i tzv. zrcadlova cesta hrdiny a stinu, kdy oba
prochazeji tou samou cestou, t€mi samymi zkouSkami, ale stin, ktery jde obvykle
prvni (vyjimkou je napt. Erbenova pohadka 77i zlaté viasy déda Vsevéda), si na své
cesté, jak jiz jsme zminili vySe, poc¢ina oddéleng, izolované od prostoru, porusuje
zakony relativni poetiky, proto je na ni také velmi rychle zastaven a tikoly nesplni.
Zatimco hrdina se prostoru otevie, vi, jak dané zadkony pouzit ¢i je pfimo zna (napf.
od rodict, z predchozi zkusenosti), a tak po projiti cesty stinu miize pokracovat dale,
na cesté neuvazne a tkoly splni.

Nékdy zrcadlovou cestu absolvuje hrdina a po ném druhd pozitivni postava,
ktera také vykona hrdinské ciny. Tak je tomu napi., kdyZ bratr hledd bratra v
Grimmove pohadce Dva bratri. Tato druha postava pak na cesté, na rozdil od hrdiny,
ktery v daném piipad¢, piestoze predtim proSel uspéSné iniciaci, po vzoru

negativnich stind poruSil zakony relativni poetiky, coZ se mu stalo osudnym,
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neuvazne.>*> Pravé naopak, idi se zakony relativni poetiky (v dané pohadce nebije
sva zvirata), diky Cemuz se ji také prostor otevie a ona mlize svého bratra zachranit.

Jak jiz jsme uvedli vySe, hrdina si na svou cestu mize s sebou vzit z domova
také zvife (ba n¢kolik zvitat), které¢ je pak dulezité pro d&j pohadky, miize zistat
s hrdinou 1 po celou cestu a nemusi to byt vzdy nutné¢ jen nc¢kdo zaklety ci
proméneény. Pokud vSak je, tak ono zvife byvd mnohdy spjato s hrdinovym
puvodnim, popt. novym domovem. Miize totiz predstavovat napt. hrdinovu zemtelou
a vtélenou matku (srov. pohadku B. Némcové Divotvorny mec) ¢i naopak zakletou
princeznu, jeho budouci manzelku, jejiho bratra atd.

Jak je tedy mozné vidét, spolecnost z domova vzatd na cestu ma podobny vliv
na hrdinovo pfivlastnéni si cesty nebo odcizeni se ji a budovani nového domova jako
pfedméty z puvodniho domova. Proto zde na zdkladé vySe zminéného muzeme
definovat také dalsi zakon pohadky, tentokrat o spolecnosti vzaté na cestu.

Kratkodoba piitomnost pozitivnich postav spjatych s plvodnim domovem
hrdiny mu pomahd zorientovat se ve svété a snaze preklenout hranici mezi domovem
a cestou. Tim vsak jejich uloha kon¢i a musi byt ve spravny ¢as z hrdinovy cesty
odstranény, jinak by jej jakozto stard vazba k plvodnimu domovu blokovaly ve
vytvoteni nového domova a v otevieni se cesté 1 svétu, tedy v jejich ptivlastnéni.

Zatimco negativni spoleCnost, ptfedstavujici negativni vazbu k plvodnimu
domovu, zakletd ¢i mrtva (napf. zli bratii, ,kamaradi®, duch atd.), stejné¢ jako
spole¢nost zvifeci, mize hrdinu doprovazet tieba 1 po celou jeho cestu, nebot jej
naopak podporuje v nelpéni na starém domové, v rychlej$im pfivlastnéni cesty a v
(nutnosti) otevieni se vn&jSimu svétu.

Protoze vazba s pivodnim domovem musi byt pferusena, je pro hrdinu v
ramci piivlastnéni si cesty ¢i odcizeni se ji nebo otevieni se ¢i uzavieni se prostoru
hrdinovi esencidlni, koho (¢i co) na své cesté¢ potkd. Kdyz jsou piivodni vazby se
starym domovem pteruSeny, pohddka nenecha hrdinu dlouho na pospas cizimu svétu.
Praveé naopak, ten se mu po urcitém nutném nepohodli ¢i tézkostech, pokud v nich
hrdina obstoji, otevie a jej podpoti 1 piijme. Udéla to nejcastéji skrze pozitivni
postavy, které hrdina potka na cest¢ a jeZ mu pomohou rychleji si cestu pfivlastnit.

Takovymi pozitivnimi postavami jsou napf.:

325 Jakmile se vypravi o jednom hrdinovi, osud druhého ziistava neznamy. Pokud jeden hrdina kona,

druhy nedéla nic, je zaklety, mrtvy ¢i spi. Né&ktefi mistti 19. stoleti vSak zacali tento zakon poruSovat*
(srov. Propp, 2008, s. 265-266).
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— Clenové hrdinovy rodiny s jeho pivodnim domovem nejuzeji nespojeni,
protoze se s nimi hrdina nestykal, na n¢ uz davno zapomnél ¢i se s nimi nikdy pted
tim nesetkal (kmotry, babicky, bratranci atd.);

— ptatelé (napt. dobry kral) — ne vSak ti z piivodniho hrdinova domova;

— pomocnici, sluzebnici, psychopompové, které hrdina také potkal na cesté a
jiz hrdinu podporuji za pomoc ¢i milosrdenstvi, které jim prokazal, nebo za to, Ze je
vzal do sluzby, s sebou atd.; tito maji obvykle kouzelné vlastnosti ¢i se jedna o
zakleté lidi napft. v podobé zvifat;

— obéti, jez Cekaji na jeho zachranu, byt tyto n¢kdy pravé pro své zakleti
mohou byt hrdinovi zpoc¢atku i nebezpecné.

Protoze cesta ma byt predevsim zkouskou hrdinovych vlastnosti a schopnosti,
zvlasté co se tykd jeho nadani se otevfit a piijmout tfeba i neptatelsky svét,
frekventovanou spolecnost mu na ni délaji také jiz zminéné postavy negativni. A to
at’ jiz jdou s nim, jdou za nim, pronasleduji ho, ¢i jde naopak hrdina za nimi, aby se s
nimi utkal, napt. kvili osvobozeni princezny. Témito jsou nejcastéji clenové rodiny
(krom¢ zlych bratrGi napt. macecha, kanibalsky otec), Spatni sluzebnici, neptatelé,
falesni kamarddi a budouci neptatelé (tieba zradce, lhaf, lenoch, komplikujici
hrdinovi cestu, zly kral, se zetém nespokojeny tchan atd.), negativni obéti (hrdina je
napt. osvobodi a ty se mu za to zle odvdéeci) a dalsi nebezpecné bytosti (Carod¢j, drak,
medveéd).

Pokud se jedna o nepratele, tak negativni postavou ¢i Sklidcem se hrdinovi
mohou stat i postavy plivodné pozitivni. Napt. diive dobfi hrdinovi bratii mu nakonec
ze zavisti uSkodi — odcizi se mu. Naopak z nepfitele ¢i nebezpecné bytosti, tedy toho
pro hrdinu ciziho, se mize v prubéhu cesty stat postava pozitivni — vlastni, napf.
zruSenim zakleti (viz setnuti hlavy ¢arodéjnici v Grimmové pohadce Dva brati),
polepSenim, popf. potrestanim.

Pokud se negativni postava v priab&hu pohadky ani po svém trestu nezlepsi, je
zabita, uvéznéna, utece ¢i jinak z pohadky zmizi. Na konci pohadky je totiZ hrdina ve
zcela vlastnim prostoru — kralovstvi, obklopen jiz jen pozitivnimi, vlastnimi,
blizkymi postavami, srov. motiv pohadkové svatby.

Ve skute¢nosti vSak v piivlastnéni prostoru ¢i cesty nepomahaji hrdinovi jen
postavy pozitivni, ale také ty negativni. Kdyby totiz téch nebylo, hrdinovi by nemély
s ¢im ty pozitivni pomoci a on by jim pak nejspiSe tak snadno neuvétil, se neoteviel,

na n¢ se nespolehl.
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To, nakolik si dany hrdina dokdze pfivlastnit svou cestu ¢i se sni
identifikovat, samoziejm¢e také v neposledni fad¢ ovliviuji prostory samy, kterymi
hrdina prochazi, a jejich ocekavatelnost, poznatelnost ¢i piijatelnost pro daného
hrdinu. Prostory bézné, oc¢ekavatelné, podobné tém, s jakymi se setkava kazdy den
(napf. les, domek), jsou pak pro néj snaze ,,ptivlastnitelné* nez prostory, které jesté
nikdy nevid€l, neznd, jsou pro né¢j neobvyklé, nové a nevi tak, co od nich cekat.
Takovymi prostory jsou napi. specialni pohddkové tise (srov. fiSe vil ¢i trpaslikl),
fiSe zahrobni (nebe, peklo) ¢i konce svéta.

Do vsech téchto tisi se hrdina obvykle nevydava bez pomoci ¢i rady urcité
bytosti zjeho cesty, jak se vnich chovat, kouzelnych pfedmétii, magickych
schopnosti, zbrani, jakymi jsou napft. Cisté srdce a imysly, atd. I ty mu pomahaji si
dané prostory pfivlastnit. Pokud ono ¢isté srdce ma, popt. znd zdkony relativni
poetiky, neublizi mu ani zahrobni fiSe a velmi brzy si pfivlastni také tu nejpodivné;jsi
pohadkovou f1iSi, stejné jako ona jeho, a mize pak dokonce mnohdy pozivat i
veskerych jejich benefitl (napf. nestarnout, mit véény zivot, bohatstvi atd., srov.

pohadku B. Némcové Certiiv svagr).

2.2.1.2.7 Shrnuti
V této kapitole jsme nejen vymezili pro nasi praci dilezité pojmy, jako ,,domov,
cesta, ja, svét, moje* atd., ale také se ndm podatilo na mnoha ptikladech jesté vice
podlozit nasi vySe stanovenou hypotézu o vzdjemném sémantickém prolinani ¢i az
splyvani, popt. oboustranné moznosti vymény roli, charakteristik i funkci ,,domova*
a ,,cesty* (,,sveéta®) v naSich diskurzech (podrobnéji viz déle) a také hypotézu o tzv.
relativni poetice, tedy o uzké spojitosti konstrukce poetiky prostoru pohadek se
schopnosti hrdiny a dalSich postav navazovat vztahy k prostoru.

Vzhledem k tomu, Ze pohddka popisuje pfedevsim jiz zminéné prostory, jimiz
projde ¢i v nichz se vyskytne n¢jaka postava, jejich konstruovani, popis, existence v
bachorkach zéavisi na oné postavé, popf. moznosti jeji cesty do nich (srov. Zoran,
2009, s. 52; Hodrova, 1994, s. 10). Z toho vyplyva, Ze pokud naopak do danych
prostorti Zadna postava neziska pfistup, popt. nepfijde, nejsou tyto v pohadce obvykle
zminény, popsany, tedy ani vytvoreny, popft. jejich poetika prostoru neni (podrobnéji)
konstruovana.

Presngji feceno, sohledem na relativni poetiku postava, kterd navazuje
pozitivni a pevné vztahy se svétem, tedy jej také pfijima, pfivlastiiuje si ho v mnoha
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sémech daného pojmu (toleruje, podporuje, v§ima si ho, je mu oteviena, citi se byt ¢i
se stava jeho soucasti, poznava ho atd.), je na své cesté¢ v pohadce podpofena, mize v
dané cest¢ pokraCovat, prochazi dal$imi a dal§imi prostory, tedy je i poetika prostoru
dané pohadky dale utvéiena a ona postava se dostane k tspéchu.

Naopak postava, ktera toto necini ¢i se svétu odcizuje, na své cesté diive Ci
pozdéji uvazne, jednotlivé prostory ji tak ziistanou uzavieny, poetika prostoru jeji
cesty (ale i pohadky) neni déle rozvijena a dana postava mnohdy konc¢i tragicky. Ba
co vic, mnohé v bachorce podporuje postavu, v naSem piipad¢ zvlaste hrdinu,
v piivlastnéni si cesty, svéta, byt se mu tento musi na pocatku nejprve zcela odcizit,
ale 1 to se dé&je za ucelem podpory jeho skutecného pfivlastnéni — o tom podrobnéji
viz dale.

Z toho vyplyva, ze motiv piivlastnéni a odcizeni svéta je esencialnim jevem
pohadek, nebot’ schopnost postav si prostor pfivlastnit nejen podporuje ono
pohadkové vitézstvi dobra nad zlem, ale doslova umoziiuje budovéani dalSich
pohadkovych prostorti ¢i svétd, je tedy vychozi také pro poetiku prostoru pohadek.

Dale, pokud se jedna o proménu domova v cestu a (nejen Casti) cesty
v domov, popf. vyménu jejich obvyklych funkci, roli i charakteristik, v ¢emz
muizeme spatfovat také jejich silné sémantické prolinani ¢i az splyvani, tento jev je v
pohadkach mnohem silné€jsi a frekventovangj$i nez ve vétSing jinych Zanrti. M4 totiz
svij vlastni ucel, opét mize slouzit a obvykle také slouzi hrdinovu snaz$imu
pfivlastnéni si svéta.

V ptipad¢ promény domova v cestu €i soucast cesty se nejednd jen o to, Ze je
domov ,,prostorem, popi. mistem, na cest¢ vychozim* (dany pojem srov. vyse), tedy
odchodem hrdiny do svéta zjeho domova stane jiZ zminény a vySe popsany
,hedomov®, ktery mnohdy pak nese atributy ¢i funkce, popt. sehrava role, obvykle
spojovane¢ s cestou. Tedy je prostorem zkousek, izolace, (nejen) emociondlni cizosti,
nedivery, neklidu, ostrazitosti, smrti, nemoci, hladovéni 1 jiného nedostatku, tyrani,
ztrat, nenavisti ¢i bezohlednosti atd. Z domova se tak stane prostor postavé odcizeny,
nebezpecny, ba smrtici, popt. nesouci rysy fiSe mrtvych — viz spojeni cesty s iniciaci
jako prichodem tis$i mrtvych.

Hrdina je navic obvykle nejpozdé€ji na své cesté nucen, uz jen z divodu oné
iniciace, jak jiz jsme ukézali vySe, zcela zpfetrhat vazby se svym plvodnim
domovem (¢i ,,nedomovem®) i jeho soucastmi — ,,znicit* cely sviij plivodni domov —
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ve skuteCnosti ,,své staré ja*“, jakozto piekazku nejen jeho cesty. A tak, kdyz pak
vychazi do svéta, vychazi nejen ze svého domova jako prostoru, ale i ze své rodiny,
identity atd.

A pohadka vede hrdinu k pfivlastnéni si cesty, popt. jiz zminéného svéta,
podporuje ho v tom, aby se mu domovem stal cely svét (viz ,,univerzalni ja*), jinak
feceno, aby se jeho cesta proménila v domov. Ba co vic, do svého piivodniho domova
se hrdina obvykle nevrati, tedy si jej znovu nemtze piivlastnit, dokud si i onu cestu
(svét) neprivlastni. Jeho cesta pak mnohdy nese domovské funkce, plni po ztraté
puvodniho domova domovskou roli, ma domovské atributy. Tedy na ni postava,
v naSem piipad¢ hrdina, nachazi, popt. vytvaii nové emocionalni ¢i rodinné vztahy,
spoleCenstvi mu vlastni — potkava davno ztracené ¢leny rodiny, nové pratele, naléza
lasku, soucit, pochopeni, ukryt, ochranu, bezpe¢i, ptijeti, péci, pomoc, podporu atd. —
postupné tak vytvaii novy domov (podrobnéji viz dale).

2.2.2 Dvojice prostori Zivych a mrtvych**
V této kapitole se po objasnéni zakladnich pojmu, jakymi jsou ,zivot™, ,smrt* a
»prostor zivych ¢i mrtvych®, zamétime na poetiku prostoru fi8i mrtvych a jejich vztah

vvvvvv

,Vvlastniho* a ,,ciziho®. Na zakladé komparace danych prostord je nasi ambici zv1asté
vyhledat analogie mezi fiSemi Zivych 1 mrtvych, a tak bud’ prokazat, nebo vyvratit
hypotézu o silné podobnosti poetiky prostoru nejen biblickych #i§i mrtvych v
pohadkach s poetikou pozemského svéta — predevsim lidskych obydli.

Pti stanoveni dané hypotézy jsme se inspirovali Erbenovym tvrzenim, Ze jsou
»~ise mrtvych jen prodlouZzenim naSeho svéta na onen stim, ze vSe, co je zde
nejkrasnéjsi, je i v nebi a vie, co je zde straglivé, je i v pekle“.**” S danou hypotézou
se poji také premisa, Ze se autofi, popf. vypravéci pohadek, pfi konstruovani poetiky
prostoru uvedenych zdhrobnich fi8i inspirovali predevSim svym okolnim znamym

svétem, tedy prostorem jim vlastnim.

%26 Informace k historickym realiim nejen v této kapitole, tykajici se bydleni a Zivota ve stfedovéku,
jsme Cerpali z Fiserova, 2005; Petran, Josef (ed.): Déjiny hmotné kultury. 1. dil. 1. sv. Praha: SPN,
1985 a Smetéanka, Zden€k: Legenda o Ostojovi: archeologie obycejného Zivota. 3. opr. a dopl. vyd.
Praha: NLN, 2010.

327 Srov. heslo ,,peklo* a ,,r4j in: Erben, 2009, s. 383, 394.
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2.2.2.1 Pojmy ,,Zivot*“ a ,,smrt“
Vysvétlit pojmy ,,fiSe €1 prostor zivych a mrtvych* nebude mozné, pokud nejprve
neuptesnime, co v této praci oznacime jako ,,smrt“ a co jako ,,zivot®.

Jako ,zivot“ je vnaSi kazdodenni realit¢ obvykle oznacovana doba od
narozeni ¢i prvniho nadechu bytosti, popt. od jejiho poceti, az do jeji ,,smrti* neboli
posledniho vydechu. Ve skutenosti je viak mozno rozlisit vice typi Zivota a smrti.**

Za prvé se jedna o ,,zivot a smrt fyzického téla“. Takovy zivot je dobou, ,,po
kterou bytost zije, tedy se z vlastni vile pohybuje, je schopna na své prostiedi
urCitym zpusobem reagovat, je aktivni, probihaji v ni vymeény latek, popi. dalsi
fyziologické procesy, roste ¢i se vyviji, méni se atd. Fyzické télo vznikd ,,v bfise*
matky, které se dfive také nazyvalo ,zivot”, stejné jako v souhrnu vSichni Zzivi
tvorové. A zivot mohou mit prekvapivé i véci (napf. ,,most mél kratky zivot —
zivotnost®, srov. pohadkové personifikace nezivych jevi).

Smrti a sni spojenym umirdnim je pak ta doba, kdy se v urcité bytosti
postupné zhorsi, omezi (umirani) ¢i se zastavi (smrt) zivotné dulezité funkce. Vse
vyse popsané v ramci zivota fyzického téla pti jeho smrti ustane, tedy veskery pohyb,
reakce, aktivita, rist a vyvoj,... Uvedeny jev postupného zhorSeni ¢i omezeni Zivotné
dilezitych funkci v§ak mlZe nastat také v nemoci nebo ve stafi, které je s umiranim
uzce spojeno.

413
1

Za druh¢ je moZzno uvést ,,zivot a smrt mentalni“. Takovy Zivot je dobou od
chvile, kdy bytosti za¢ne fungovat mozek, tedy mozkové funkce, nervové pienosy,
vzruchy v mozku atd. ¢i je schopna mentélni, popf. nervové ¢innosti, az do chvile,
kdy veSkeré mozkové funkce, nervoveé pienosy 1 vzruchy ustanou a ona mentalni ¢i
nervova ¢innost mozku se zastavi. Pak nastupuje tzv. mentéalni smrt.

Ve filozofii, v riznych naboZenstvich a duchovnich védéach ¢i u nékterych
primitivnich narodli se pak za treti vyskytuje také tzv. ,Zivot a smrt duse®, tedy
dusevni. DuSe je ve vétSin€ svétovych nabozenstvi 1 ve filozofii obvykle vnimana
jako nesmrtelna, vé¢né zijici, tedy bez zacatku ¢ili zrozeni a bez konce, smrti. Dle
nékterych ndhledl v§ak mulze tzv. ,,usnout” ¢i je mozné ji ztratit (napf. upsanim

certu). Pfi narozeni — nejcastéji s prvnim nadechem, nebo poceti také dle staré viry

328 Objasnéni pojmil ,,Zivot* a ,,smrt“ i jejich jednotlivych typt srov. Ledinskd, 2017, s. 74-75 a hesla
LHZivot™“ a ,smrt” in: SSC a SSJC in: UJC AVCR: Internetova jazykova prirucka. [Online]. 2008 [Cit.
13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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vstupuje do téla, ve smrti pak s poslednim vydechem z né&j odchazi ¢i se od né&j
odlouci.

A pojmy ,,zivot™ i ,,smrt“ je mozno pienést také na dalsi skutecnosti redlného
svéta, jako jsou napf. zivot a smrt virtudlni, duchovni, modni, kariérni atd., s nimiz se

vSak v pohadkach obvykle nesetkdvame.

2.2.2.2 Pojmy ,,Zivot*“ a ,,smrt“ v pohadkach

V pohadkach obecné se obvykle vyskytuje predevsim zivot a smrt fyzického téla.
Tato smrt mize byt definitivni, tedy hrdina (¢i jind postava) z pohadky po smrti
svého téla prosté zmizi, at’ jiz je, €1 neni jeho mrtvé télo pohibeno, pohddka o ném
vice nemluvi, nebo docasnd, kdy se mrtvy hrdina nejcastéji reinkarnuje. Vrati se pak
znovu na sveét napt. v podob¢ zvitete, stromu, kvétiny atd. Navrat mrtvého na svét je
mozny 1 v podobé ducha, vampyra, ozivené ¢asti téla atd. A nckdy mize byt mrtvy
znovu oziven také ve své piivodni lidské podobé.

Velmi ziidka se mizeme v naSich diskurzech, ale i v pohadkach obecné,
setkat také s jistym typem smrti mentalni, byt ne pfimo ve vySe popsaném slova
povazovan za mrtvého i z fyzického hlediska. Ptikladem mentalni smrti, Iépe feceno
stavu ji blizkych, v pohadkach mtze byt hrdinova kompletni ztrata paméti po vypiti
napoje zapomnéni v pohddce Korunni princ ¢i odebrani rozumu krali a jeho ptredani
prostackovi v oblibené pohddce Nesmrtelnd teta, inspirované pohadkou K. J. Erbena
Rozum a Stésti, dle napf. hrdinovo zesileni, ztrata soudnosti, vlady nad svym télem
¢1 rozumu tfeba oCarovanim, zakletim atd.

Ve vice pohadkach, nez je tomu u smrti mentélni, se objevuje smrt duse.
Oblibené jsou napt. motivy upsani ¢i prodeje duSe Certu (srov. pohadka B. Némcové
O chytré princezné), jeji ztrata, rozpadnuti (srov. Grimmovu pohddku Janek hrdc),
uvéznéni (viz pohadkovi vodnici a jejich duSi¢ky v hrneckach, napt. v Erbenové
pohadce Vodnik III) & skryti apod. Clovék navic mize upsat ¢ertu nejen svou dusi,

ale tfeba i celou rodinu, jak je tomu v Erbenové pohadce Svec a cert.

2.2.2.3 Pojmy ,,prostor Zivych i mrtvych*

v

,Prostor ¢i fiSe zivych® predstavuje v nasi praci takovy prostor, v némz pievladaji

vvvvv
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V této praci se z rozsahovych divodli zaméfime jen na ty prostory zivych a
mrtvych, které jsou vnaSich zvolenych pohadkdch nejvyraznéjsi a
nejfrekventovangjsi. Proto zde ,,prostory zivych®, jak jiz jsme zminili vySe, budou
reprezentovat prostory zivych lidi (Castecné i zvitat), predevsim lidskych obydli —
vCetn¢ zahrad, a ,,prostory mrtvych® pak prostory, kam v pohadkach nejcastéji
odchazeji duse zemielych.

Konkrétné se bude jednat o biblické prostory nebe, pekla i raje a také prostor
pod vodou, kam se dostavaji dusicky, které polapil vodnik. Okrajové bude zohlednén
1 hrob ¢i hibitov jako prostor ducht. Z lidskych obydli ¢i prostori s lidmi spjatych
dale popiSeme ptedev§Sim zadmek i chudy domek a, vzhledem k silné analogii

s peklem, také vézeni.

2.2.24 Komparace poetiky prostoru pekla a pozemského svéta z hlediska
toho ,,vlastniho“ a ,,ciziho“

Na zacatku této kapitoly si stanovime hypotézu o podobnosti, popi. analogii poetiky
prostoru pohadkového pekla jakozto fise mrtvych a pozemského svéta, at’ jiz v rdmci
realného prostoru, nebo jeho reflexe v pohadkach, kterou se také pokusime dale bud’
prokazat, nebo vyvratit.

Slovo ,,peklo* si dnes vétSina Ceskych rodilych mluvéich v ramci lidové
etymologie ihned spoji se slovem ,,péci® a snad si 1 v souvislosti s tim pfedstavi
motiv peceni (v pekelnych kotlich spiSe vateni) hiiSnych dusi v pekle. ,,Z hlediska
etymologie vSak neslo slovo ,peklo‘ plivodné jiny vyznam, a to ,smula, dehet. Pry
podle piedstavy, ze hii§né duse v pekle trpi pravé ve vrouci smile** &i v oleji —
srov. pohadku B. Némcové O zlatych zamkach. Slovo ,,smila“ ndm muize evokovat
také ,,jeho preneseny vyznam, znamenajici ,nezdar, nedostatek §tésti‘, tedy smilu
jako nestastny osud, vychéazejici z ném. ,Pech’, jehoz jeden vyznam pochazi z jidis
,pechus¢, znamenajici ,nedostatek®,**** ktery h¥igné duse podle zékona ,,0ko za oko,
zub za zub® v pekle za jejich Spatné Ciny stihne. Erben upozornuje také na blizkost
slova ,,peklo“ s ceskym slovem ,péce”, coz puvodné znamenalo ,zarmutek®,

« 331

,,Starost“.””" | Peklo v Krédu ¢i ve starém fimskokatolickém me$nim kanonu vSak

32 Srov. heslo ,peklo“ in: Rejzek, 2012, s. 457.
3% Srov. heslo ,,smiila“ in: Rejzek, 2012, s. 586.
31 Srov. heslo ,peklo® in: Erben, 2009, s. 383.
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nepredstavovalo misto trestu ¢i muceni, nybrz bylo jen tradicnim piibytkem mrtvych,
mistem ekani* (srov. Ariés, 2000, s. 40) — srov. biblicky §eol.**?

Samotné slovo ,smiila®“ etymologicky pochazi ze slov, kterd znamenaji
Hkoufit”, ,,pomalu hotet®, ,,doutnat®, popt. ,,ohen”, ,,zar*, ,,popel” (srov. tamtéz), coz
muze piipominat motiv pekelného uhli.

Vramci této kapitoly jsme porovnali prostory pohadkového pekla
s pozemskymi ,,pekly*, tedy s pro ¢lovéka nejhorSimi prostory, ,,prostory smuly* na
zemi. Takovymi pozemskymi prostory jsou napf. vézeni,”> mugirny a popravisté,
které maji s peklem spolecny motiv tyrani, muceni, véznéni, nesvobody, bezcitnosti,
bidy a nedostatku, hladu, poniZeni, podzemi, samoty, Silenstvi, tmy, $piny, soudu,
soudcu a dozorcu, odsouzeni, smrti atd.; dale chudobince, nemocnice ¢i marnice, kde
je to bida, bolest, muka, $pina, ponizeni, smrt; sklepy nebo hroby, v nichz je to smrt,
podzemi, tma, bida, nedostatek a hlad ¢i muka, véznéni, samota atd. A samoziejmé
jsme se nevyhnuli ani skaldm, lesiim, zakletym zamkim atd., které s peklem také
nesou mnoho ryst spolecnych, jako je temnota, zCernani, propadnuti do zemé,
bloudéni, volny pohyb certli i jinych negativnich, popt. mrtvych bytosti danymi
prostory, muceni, bida, bolest, nebezpeci, smrt atd. Pfekvapivé nejvice analogii jsme
vSak v nasi préci nalezli pfi komparaci pekla a chudych lidskych obydli, popt. svéta
zvitat v nich.

ProtoZze pohadka neni statickou zélezitosti a neustale se vyviji, popt. se
pfizplsobuje svétu, z n¢hoz vychazi jeji vypravedi, jiz ji ovliviluji a pozménuji (srov.
Jiz vySe zminény jazykovy, kulturni, socialni atd. determinismus vnimani i mysleni),
vyviji se podle n&j 1 jeji poetika prostoru ¢i jednotlivé prostory. Napt. v dneSnich
pohadkach se muzeme setkat s roboty, tovarnami, mrakodrapy apod. Ze stejného
divodu je mozno piedpoklddat, Ze v piivodnich pohadkach ptedstavovala lidska
obydli namisto domkl zemljanky (obydli Castecné zapusSténa v zemi), popt. v jeste
starSich pfibézich diry v zemi ¢i jeskyné (srov. zvifeci nory v zemi), které motivu
pohadkového pekla odpovidaji jest¢ mnohem Iépe nez prostory vyskytujici se
v pohadkéch dnes, jako jsou domky, chatrce ¢i zamky.

Jednim ze zakladnich rysii pohadkového pekla je totiz to, Ze se nachazi pod

zemi, v zemi. Proto je také mozné se tam propadnout napt. za hiichy, po dupnuti a

32 Srov. heslo ,,peklo in: Novotny, Adolf: Biblicky slovnik. [Online]. Praha: Kalich, 1956-1992 [Cit.
18. 3. 2019]. Dostupné z: http://biblickyslovnik.pleva.info/#bible. S. 612.
333 0 tomto prostoru pojednava samostatna kapitola dale.
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zakleni ¢i vysloveni jisté formule, pokud tedy daného ¢lovéka rovnou neodnese cCert.
A do pekla se da dostat i jinym zpusobem: pies skalu (srov. lidské obydli jako
jeskyné) ¢i les (viz lidské domky tak Casto situované v lese), fid¢eji pres moie (mofe
v pohadkach c¢asto predstavuje oblohu). Navic nejen zminéné zemljanky, jeskyné ¢i
nory se nachazeji (¢astecn¢) pod zemi, v zemi, ale dokonce i1 dne$ni kamenna, zdéna
¢i betonova obydli mizeme vnimat bud’ jako jakési ,.kamenné jeskyné*, popft. jako
,»Zivot lidi v zemi, pod zemi*.

Ryst, které spojuji zemljanku ¢i lidsky dim, popft. jeskyni, a peklo, je vSak
mozné vysledovat jest¢ mnohem vice. V pohadkach je peklo nemyslitelné bez
pekelného ohné, na némz stoji kotel s viici vodou. V ni se vafi hiiSné¢ duSe. I
v zemljankéch, stejné jako ptivodnich domcich, stalo obvykle uprostfed ohnisté, na
némz si lidé v kotlicich s vodou vatili jidlo a u néjz se ohtivali — srov. spojeni pekla a
tepla. V domech pod podlahu ¢i pod ohnisté se drive, jak jiz jsme zminovali vyse, 1
pohibivalo, pozdé&ji pak v blizkosti prahu domu (srov. Propp, 2008, s. 205-206), coz
jeste vice spojovalo lidské obydli v zemi s predky, fi$i mrtvych, tedy i s peklem.

Protoze zemljanky, stejné jako jeskyné, nemély okna, obvykle jen diru ve
stieSe pro kout, ¢asto byly uvnitt pravé kvili onomu ohnisti za¢ouzené a Spinavé od
sazi, podobné jako je zacouzené a Spinavé peklo. Nehled¢ na to, ze v nich ani nebylo
moc svétla, nebot’ pfipadnymi okny by unikalo teplo, a tma je i v pohadkovém pekle.
Vzdyt mu také vladne Lucifer — n€kdy v pohadkach nazyvany jako Luciper, jehoz
jméno se z latiny pieklada jako ,,svétlonos* a bylo ve stiedoveéku pieneseno na vidce
padlych andéld, tedy toho, kdo své svétlo ztratil, ba se dané jméno stalo synonymem
pro Satana & d’abla.”* Slunce nebo jeho svétlo symbolizuje nejen v pohanskych
nabozenstvich Boha (boha) a svétlo nemd do temnoty zemé, stejné¢ jako onéch
zemljanek, pfistup. To nas upomina na Bibli, kde je peklem, popf. smrti, misto ¢i stav
bez Boha a ,,Bih je v ni svétlem* (srov. 1. list Janiiv 1:5).%%

Navic peklo v nékterych pohadkdch nabyva 1 pfimo podoby domu.
V Grimmové pohadce Cert a jeho babicka napt. peklo predstavuje zborcena skalni
sténa, kterd vypada jako chatr¢. V Grimmové pohddce Krdl ze zlatého vrchu ¢ v
pohiadce B. Némcové O Slunecniku, Meésicniku a Vetrniku se peklo nachazi

v podzemnim (n€kdy 1 zlatém) zamku. A také sami Certi ¢as od ¢asu na zemi obyvaji

34 Srov. heslo ,,Lucifer in: Rejzek, 2001, s. 351.
33 Biblické citace v celé této praci pochazeji z: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné
deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2008.
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zakletd ¢i opusténa lidska obydli, tieba pravé zdmek, domek nebo mlyn — srov. napf.
Grimmovu pohadku Obr Palecek.>*

V urcitych pohadkovych peklech se déle, podobné jako v lidskych obydlich,
uklizi, vyna§i se tam smeti atd. (srov. Grimmova pohadka Certiiv zacouzeny bratr),
v jinych je nepotadek a Spina. Nehled¢ na to, Ze se v nich mizeme setkat kromée sini a
komor i s béznym lidskym nabytkem, jako jsou stoly, zidle, kiesla, truhly, trin (srov.
vyse motiv pekla jako podzemniho zamku), ba dokonce s branami, dvefmi a okny,
jak je tomu v Grimmové pohadce Certovy t7i zlaté viasy &i Cert a jeho babicka.

Byt do pohadkového pekla vede ,,Sirokéd cesta® (srov. Matous 7:13), nikdo
tam vétSinou nejde dobrovolné, pokud tedy nechce nékoho vysvobodit. Presto vSak
jsou brany ¢i dvete pekla stfezeny, Certi je zaviraji, ba zamykaji. Nevpusti tedy do
pekla kazdého, tak jako lidé do svych domovi, a bez doprovodu certa, popt. pokud
onen piichozi sam neni Certem (hiiSnikem), se tam da jen t¢Zko dostat. Dokonce se
certi v nékterych pohadkach boji, aby jim tam nepfiSel nékdo, kdo je mize ohrozit —
and¢lé ¢i bytosti jesté horsi, nez jsou Certi sami. Pfed nimi peklo brani, jak je tomu v
Erbenové pohadce Svec a cert &i v Bechsteinové pohadce Schmied z Jiitteborgu.
Pokud vsak se do pekla jiz hrdina dostane, jen téZko se z né¢j mize dostat ven. To je
mozné pouze, kdyz ma ¢isté srdce a peklo tak nad nim nema moc.

V pekle se dale obvykle nachazeji 1 mnohé jiné predméty, které se silné
podobaji predmétiim z lidskych obydli, jako napt. kabat neviditelnosti, sedmimilové
boty, bezedny méSec, védha atd. Od predméti z lidskych obydli se vSak nékteré
pekelné predméty lisi zplisobem pouziti ¢i tim, Ze jsou kouzelné a mnohdy dokazi i
plnit pfani. AvSak to jen do té doby, neZ si uvédomime, Ze kouzelné predméty
muzeme najit v pohadkéach i v onéch lidskych obydlich. Nekteré pekelné predméty
jsou s témi z lidskych obydli dokonce identické

Prostor pekla je také odpradavna spojovén s velkymi poklady, které se vzdy
nalézaly v zemi, zvlast¢ se zlatem a drahym kamenim. Ale miiZeme v ném,
analogicky jako v r4ji, najit napf. i zlatou rizi, diky niz je mozno ziskat vSechny dalsi
poklady svéta, jak je tomu v pohadce B. Némcové O Jozovi, ptekrasnou zahradu, ba
dokonce i strom s jablky. Toho se hrdina, jak mu certi fikaji, nesmi dotykat, nebo se
mu Spatné povede, pfitom mu prave tento strom umozni velmi rychle opustit peklo,

jak je tomu v pohadce B. Némcové O zlatych zamkach (srov. biblicky motiv Stromu

336 To nam ptipomina chudé lidi bez domova, ktefi obyvaji opusténé a rozpadlé lidské stavby.
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zivota a poznani). Dale jsou tam zlaté zamky a také jiné jevy, které bychom ocekavali
spiSe na zemi €i v nebi. Tim se dané prostory sémanticky prolinaji, coz je pomérné
Castym jevem v ramci lidového vypravéni. Vzdyt' i1 vypravéd je jen Clovek a miize
néco splést, néco zapomenout nebo pro ozvlastnéni vypravéni naopak umistit do
urcitych prostorti v nich neocekavané jevy.

Kromé¢ vyse zminénych fenomént, které se nachazeji i v nebi, vSak mnohé
pekelné predméty ¢i poklady nejsou cloveku bez zlatého srdce obvykle ku prospéchu,
nepiinesou mu $tésti. Ba co vic, onen kvili nim ztrati i svou dusi — viz krvavy Upis.
Hrdina musi déle napt. po dobu pouzivani pekelnych pfedméta zistat Spinavy, nemyt
se, necesat se, neholit, nestiihat si nehty ani vlasy, nevytirat si o¢i — to ndm piipomina
motiv hii$né duse jakozto duse poskvrnéné, nedisté,**’ slouzit ertu, nesmi se modlit,
délat dobré skutky atd. Tedy aby mohl pozivat vyhod pekla, musi se z n¢j také stat
pravoplatny obyvatel dané fiSe mrtvych. Navic jej ony pfedméty jesté vice i jinak
ptiblizi peklu a odvedou od v pohadkach tak oblibené piirozené lidské dobroty.
Hrdina (¢i spise stin) se napt. diky nepoctivé ziskanym penéziim, majetku a postaveni
mize stat pySnym, hamiznym, nesttidmym atd.

Pokud vsak jsou pekelné predméty pouzivany dobrym ¢Elovékem a pro dobro
druhych, nejen, Ze mu tyto mohou pfinést §tésti (i druhym lidem), ba dokonce lasku,
ale navic ho mohou ony dobré skutky zachranit pted peklem, jemuz jej pouzivani
danych predméti upsalo, jak je tomu v pohadce B. Némcové Certiiv Svagr.

A podobny vliv jako ony pekelné pfedméty méa na Eloveka také sluzba od
Certa. I kdyz se nékdy muliZze zdat, Ze Cert dokaze Cloveku splnit také vyssi prani, napf.
mu dopomoci k lasce, je to jen zdanliva pomoc. Nebot’, nehled¢ na cenu, kterou za tu
pomoc musi ¢lovek zaplatit, laska od Certa nikdy nemuze byt §t'astnd, natoz vé¢na —
srov. napt. Goethovo drama Faust. Pokud se ovSem opét nejednd o dobrého ¢lovéka a
laska piivodné ziskand od cCerta se nestane opravdovou, jak je tomu v pohadce B.
Némcové O chytré princezne.

Ve spojeni s pekelnymi pfedméty bychom se radi také vratili k oném jiz vyse
zminénym pekelnym kotlim. V nich se ve viici vod¢ vaii lidské dusSe, které certi
pfinaseji do pekla v pytli. Toto je dalsi jev, ktery je podobny lidskym obydlim (a také

svétu zvitat). Tam totiZ také lidé v minulosti pfinaSeli v pytlich, nezZ tyto vysttidaly

37 poskvrnénost, neéistota je nam nepfijemnd, je n&¢im, co bychom velmi radi uvedli do pavodni a
podle nas spravné podoby — do Cistoty (srov. KaiserSotova, 2014, s. 17).
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moderni igelitky ze supermarkett, jidlo z trh, napt. pravé zvitata,® aby si je doma
v kotli ve vfici vod¢ uvatili.

A zvitata maji blizké spojeni s ¢erty. Certi jsou podle své podoby pal lidé a
pul zvitata, nehledé na to, Zze se nékdy i jako zvifata chovaji. To nas upomind na
frekventované piirovnani $patnych lidi ke zvifatim ¢&i pravé ertim. Certi jsou
obvykle zarostli, Spinavi, nemaji obleceni. V pohadkach je obleceni Certli popisovano
jen ziidka, pokud tedy nejdou na svét mezi lidi, ¢i se jejich obleeni podoba obleceni
chudych lidi. Pak, stejné jako oni, nosi roztrhané Spinavé Saty nebo kozich — srov.
vyse zminénou analogii pekla a chudych obydli. Opakem jsou hierarchicky vyssi
certi a Luciper, ktefi mohou mit na sobé i1 Saty pozemskych bohach.

Podoba béznych cCerti ndm dokonce pfipomind zarostlé, Spinavé a nemyté
zebraky, ktefi se ve své bidé¢ mnohdy musi také chovat jako zvitata, aby vibec ptezili
(n&kteti Certi jsou 1 prasivi, kulhavi €1 kiivi — srov. pohadky). V bachorkach se navic
mohou certi proméiovat v lidi ¢i se za né piestrojovat (viz zeleny mlddenec) a
naopak se hii$ni nebo zakleti lidé proménuji v Certy. Nekteti lidé se i dobrovolné
prestrojuji za Certy, jak je tomu tieba v pfipadé muze, ktery se pievlékl za Certa, aby
ze souseda vymamil penize, a skuteény &ert ho za to odnesl.**

Zaroven se v naSich diskurzech mnozstvi zlych, pySnych, neposlusnych ¢i
hloupych, a proto zakletych lidi, pokud tito nejsou rovnou odneseni do pekla, za trest
proménuje ve zvifata. Piikladem mize byt srnecek v Grimmové pohadce Bratricek a
sestricka &i zabak v pohddce Zabi kral neboli Zelezny Jindrich. Jak si tedy mizeme
povSimnout, (nejen) v pohadkach je spojeni zlého, chudého, mrtvého, popt. zakletého
clovéka a Certi €1 zvitat velmi tzké.

I kdyZ se ve zvitata mohou v bachorkach proménit dokonce také lidé dobii,
treba kouzlem nebo opét po své smrti. Tak je tomu naptf. v Grimmové pohddce
Lesonicci. Tam se zavrazdéna Zena promeéni v kachnicku, a kdyzZ ji jeji muz pozna,
ziska znovu svou lidskou podobu. Tato zvifata jsou vSak obvykle bila a uslechtila,
jako ptaci, koné atd.

Certi se v pohadkovém pekle navic k oném hif§nym dusim chovaji podobng

jako se lidé chovaji ke zvifatim — srov. vySe zminéna inspirace pekelnych muk

38 Slovo ,,duse” dfive neoznatovalo jen ,vnitini psychicky svét ¢lovéka™ ¢i ,,nehmotnou podstatu
lidské bytosti®, ale také ¢lovéka obecné (srov. ,,maminka, ta dobra duse®), at' jiz jako ,milacka,
nejdulezitéjsi Cinitel ¢i poddaného, nevolnika®. V souvislosti s tim je mozno pfedpokladat, ze takto
mohla byt oznacena i zvitata. Srov. heslo ,,duse in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetovd jazykova
prirucka. [Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.

339 Srov. heslo eert“ in: Erben, 2009, s. 326.
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zvitecim svétem. Tedy ,.kupuji je (viz upsani duse za penize, majetek ¢i sluzbu — za

;o\ 340
praci),

chytaji po svéteé, zvlast€ vlese a v blizkosti pekla, coz nam piipomina
zviteci hony ¢i lovy (i jen jako kratochvile) lidi. Zaviraji je do kleci — viz nasi
uvéznéni ptaci, kocky, slepice a jini domaci ,,mazli¢kové™ v klecich, biji je, ponizuji
nebo jinak tyraji, poutaji je a vodi na voditku ¢i fetézu, upominajicim nas na fetéz
certl (srov. pes u boudy), nuti je tvrdé pracovat (srov. voly, osly), zabiji je atd.

Mrtvé v pohddkovych peklech certi dle naSich diskurzii vazi (srov. naSe
kuchyniské vahy), vhazuji je do viici vody kotle (viz nase hrnce) ¢i do viiciho oleje
(srov. smazeni masa na oleji na panvi), peCou je na rozni, pali je pekelnym ohném,
pichaji do nich nozi a vidlemi (srov. nase ptibory, kterymi ta zvitata jime), trhaji,
ctvrti je, fezou ¢i kraji na kousky (viz porcovani masa pted piipravou) atd. Chovaji se
tedy k hiisSnym dusim podobné jako ¢lovek ke zvitati — zvlasté k t€ém, z nichz chce
ptipravit jidlo (srov. napt. pohadku B. Némcové O zlatych zamkach).

Dokonce 1 ono povéstné pekelné ohnivé loze — srov. napt. Erbenovu (2014)
baladu Zahorovo loze, ¢i pekelné pec se podoba peci z lidskych obydli, v niz se dané
koupené a v pytli pfinesené zvifeci maso pripravovalo, pozdé¢ji kuchyniské troubé ¢i
plynovému spordku. Pak uz nds ani neptekvapi, ze se o danych duSich v kotlich
v pekle hovoii jako o ,,pekelné peceni”, jak je tomu napif. v Grimmové pohadce
Certitv zacouzeny bratr.

Ty nejvétsi hiiSniky nakonec sdm Luciper v nejtemnéjsi ¢asti pekla sezere, tak
jako lidé zieyjmé diive jedli v nejhlubsi, nejtemnéjsi a nejzaouzengjsi Casti svych
ptibytkd, vtzv. cerné kuchyni, dand upecena ¢i uvafena zvifata. O fenoménu
pohlceni ¢i sezrani hiisné duSe Certem piSe napf. Dante Alighieri ve své BozZské

.. 341
komedii.

Nase zvolené diskurzy vSak sezrani lidi od certa explicitné
nezaznamenavaji. V nich ale lidi Zere, peCe, pali ohném, porcuje atd. Baba-Jaga,
kanibal ¢i drak, ktefi Certa pak zastupuji (srov. spojeni biblického Satana a draka
nebo hada), ba se mohou v Certy proménovat, vyménovat si s nimi role a nesou s nimi
i mnohé dalsi spole¢né rysy (viz &erny kotel, proutek, fetdz, pec, jeskyng,...). Clovéka
pak Certi neupecou (Ci nesezerou) jen za podminky, ze jim slouzi nebo se jim podoba,

342
h

tedy se proméni ve zvife, nemyje se, obleCe kozené Saty nebo kozic (srov.

Grimmova pohadka Certovy t7i zlaté viasy) atd.

30 Certovy tpisy nam p¥ipominaji smlouvy a Gétenky obchodniki & prodavadi.
1 Srov. Alighieri, Dante: Bozskd komedie. Praha: Academia, 2009. S. 172—173.
**2 To nam pripomind nase dnesni obledeni ze zvifat — viz koZené boty, bundy, kozichy, kozesiny atd.
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Certi a peklo jsou dale neodmyslitelnd spojovani s uhlim, ale i s dievénymi
polinky, at’ jiz jej nosi v pytli, ¢i s nim piikladaji pod kotle, tak jako lidé dfive nosili
uhli v zimé v pytli do svych obydli, aby se zahtdli a zatopili s nim.

Dulezitym pekelnym motivem je také jiz zminovany fetéz Certl, ktery ndm
jesté vice pfipomind ono uvéznéné zvife na fetézu (nejen psa). S tim fetézem Certi
casto hlu¢né chfesti, jako to dé€laji zvirata, kdyz se snazi ze fetézu osvobodit.

Dalsi analogii je také chovani Certd v pekle a lidi na zemi, popf. jejich
podobné vlastnosti. Certi, stejné jako lidé, ji, spi, lenosi (srov. spanek a lenoseni
hloupého Honzy na peci), boji se, zlobi, 1zou, tancuji, délaji nepotfadek, hadaji se,
perou, zeni, hraji karty, hledaji si Zenu (srov. Bechsteinovu pohddku 77 hloupi certi).
v zemi, stejné jako v jeskyni ¢i zemljance, je zima a lidé v zimé také nosi zviteci
kozesiny, atd. Certi mohou byt i zvédavi, falesni, pfisni atd. Oblibenou jejich
charakteristikou je také hloupost, kterd byva cCasto spojovana s jiz
zminénou temnotou — viz zatemnéla mysl, zatemnély rozum hlupdka ¢i z pohledu
panstva snad chudych nevzdélanych lidi, jindy naopak prohnanost a vychytralost.

Jejich praci je (kromé péce o peklo) ziskavat dalsi duse do pekla, které tam
nosi v jiz zminénych pytlich, a maji radost, kdyZ jich je dost, coZ ndm ptfipomina
radost chudych lidi, kdyZ maji dostatek jidla.

Podobné 1 motiv soudu a odsouzeni do vézeni ¢i ke smrti za htichy v pekle
pfipomind lidsky soudni systém, vcetné oné pekelné knihy hiichli — srov. trestni
rejstiik, soudni dokumenty (podrobnéji viz kapitola zabyvajici se porovnanim pekla a
vézeni). A pravé soud ¢i vézeni néktefi chudi lidé v diivéjSich dobach znali velmi
dobte, napt. za kradeze jidla.

Certi spolenost ma dale, podobn& jako ta lidsk4, v pohadkach mnohdy i
jistou hierarchii, nékdy je jen rozdélena na ty kiivé Certy, kteti se staraji o peklo, a
zdravé, jiz chodi na svét (srov. Grimmovu pohadku Janek hrac), mladé a staré Certy,
jindy se muzeme setkat i s Certicemi, pekelnou babickou, knéZnou atd. Vladcem
pekla v pohadkéch je obvykle jiz zminény Luciper, ktery je také spojovan s vidlemi,
zatimco tfadovi Certi maji v rukou kromé pytle nejcastéji jen pruty.

Chovani Certti vSak, podobné jako lidské, neni vZdy jen striktné negativni, jak
by se na ti$i mrtvych ,,sluselo®, nybrz nékdy mohou hrdinovi, zvlasté¢ tomu s dobrym
srdcem (srov. vySe zminény motiv relativni poetiky), i pomoci, podpofit ho, mit

s nim soucit ¢i byt k nému spravedlivi, jak je tomu v Bechsteinové pohadce Soudce a
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cert. Toto je zvlasté vysadou Lucipera nebo Certovy babicky, kterd je v pohadkach
prakticky bez vyjimky hodnou, hrdinovi napomocnou a v Bechsteinové pohadce
Propusteny cert dokonce v nepfitomnosti Certa vezme vSechny dusi¢ky z pekla do
nebe. Hrdina pak v pekle mize najit azyl a ukryt pted vnéjsim svétem, vyieSeni své
bidy v dostatku a blahobytu, popt. §tésti. V pohadce B. Némcové Certitv Svagr se
v pekle, podobn¢ jako na zemi, dokonce nachazeji i hrdinovi pratelé. Také v tomto se
tedy pekelna tise shoduje s lidskymi obydlimi na zemi.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v této kapitole na mnoha ptikladech prokazali
silnou podobnost ¢i analogii fiSe mrtvych — pekla, s prostory pozemskymi — at’ jiz
nalezejicimi redlnému prostoru, €i tvoficimi jeho reflexi v pohadkach (mizeme i fici
s hrdinovou kazdodenni realitou), konkrétnéji s domovy chudych lidi, popt. zvifecim
svétem v nich, podatilo se nam podlozit také vyse stanovenou hypotézu. Pfitom jsme
dospeli k zavéru, Ze hrdinovi je tak pekelna fiSe mrtvych v rdmci nékterych sémi jiz
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davno vlastni™ (napf. ,,znama®, ,,obvykla®“, ,,s nim souvisejici®, ,,spojend* atd.) ¢i

v ramci jinych sému pro néj snadno ,,ptivlastnitelna“ (,,poznatelna®, ,,pfijatelna®, ,,on
se stane, nebo jiz je jeji soucasti®, ,,k ni nalezi* atd.). Tedy ze se v ptipad¢ této fise
mrtvych nejedné o pro hrdinu pohadek tak docela onen, jiny ¢i cizi svét, ,,sveét tam™

oproti naSemu ,,svétu zde®, jak jsou obvykle fiSe mrtvych vykladany.

2.2.2.5 Komparace poetiky prostoru nebe a pozemského svéta z hlediska
toho ,,vlastniho“ a ,,ciziho*
I na zacatku této kapitoly stanovime hypotézu, tentokradt o podobnosti ¢i analogii
poetiky prostoru pohadkové nebeské Fise mrtvych** a pozemského svéta, at jiz
jakoZto realné¢ho prostoru, ¢i jeho reflexe v pohadkach, a déle se ji opét pokusime
bud’ podlozZit, nebo vyvratit.

Na zékladé obecné znamych informaci o této fi$i mrtvych, napt. Ze do nebe
odchazeji duSe za odménu a je jim tam dobte, se da predpokladat, Ze nebe ponese
cetné rysy podobné pozemskym prostoriim, které jsou pro Clovéka nejpiijemné;jsi.

KdyZz jsme porovnali poetiku prostoru nebe a pozemského svéta, dospéli jsme

3 Mohou viak samoziejmé existovat vyjimky, napi. v piipadé hrding, ktef Zili po cely Zivot mimo
lidskou nebo civilizovanou spolecnost.
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nichz dle obecné viry odchazi duse po smrti t€la, byt dle jinych vykladl se jedna o prostory pravého
zivota, ba dokonce Zivota vé¢ného.
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k nékolika pozemskym prostortim, které je mozno k nebi na zaklad¢ nékterych jejich
analogickych atributa v urcitych ohledech piirovnat.

Kromé¢ piirody, jez se tyka spiSe raje, byt dle Bible i v Novém Jeruzalémé
bude feka a Stromy Zivota, jsou takovymito prostory v pohadkach predevsim:

— hrady a zamky, obecné obydli bohatych lidi plné blahobytu, krasy, zahalky,
radovanek, sluzebnictva, péce, pohodli, tcty atd.;

— lazng, které s nebem maji spole¢ny odpocinek, blahobyt, péci, pohodli atd.;

— snad i kostely ¢i klastery (popi. bajné meésto Jeruzalém a dalsi svaté
prostory), jez se nebi blizi zboznosti, Cistotou, piitomnosti Boha v podobé vécného
svétla, krasou, etikou, lidé se v nich k sob& — az na vyjimky, chovaji hezky, uzdravuji
se tam, d¢&ji se tam zazraky atd.;

— tidceji dalsi lidské obydli, zvIaste ta ,,ziva“, laskyplna, v nichz je dostatek,
dobr¢ jidlo a piti, zdravi 1 §tésti (srov. napt. nékteré rodinné domky, hostince,...).

Béhem zkoumani a analyz naseho zvolené¢ho diskurzu jsme nakonec dospéli
k zavéru, Ze se nejvice nebeskym H§im podobaji pravé ony palace a zamky>* (popt.
meésta) bohatych lidi, proto jsme se rozhodli se na né v této kapitole zaméfit
ptedevsim. Pokud jde o inspiraci svétem zvifat v nich, jak je tomu v ptipadé¢ pekla, v
zédmcich ¢1 méstech (ale i v nebi) je pfitomnost zvifat jen velmi omezen4, a to zvlaste
na ta zvirata, o néz se ¢lovek stara dobte €1 jez jsou uslechtild (podrobnéji viz dale).

Jestlize r4) jakozto zahrada byva pfirovnavan k prehistorii lidstva, pak by
nebe ve své podobé zlatého mésta, popf. zdmku, mohlo reprezentovat v urcitych
ohledech lidskou budoucnost — srov. motiv pohadkové promény pftirody, napf.
zakletého lesa, v mésto, biblicky mytus ¢1 souCasny fenomén ovladnuti, podmanéni a
zkroceni pfirody lidskymi aglomeracemi.

V daném mésté, popt. zdmku, se v zaveéru pohadek vSechny postavy sejdou na
hostiné a maji vSeho dostatek — tento prostor je nejen v nasich diskurzech skute¢nym
symbolem blahobytu a bohatstvi. Nehledé na biblickou pfedstavu o zlatém mésté
plném blahobytu — Novém Jeruzalémé, které ptrijde po apokalypse nckdy
v budoucnu, Ize ,,i mésto obecné oznacit za skuteény symbol nejen minulého rozvoje
a centralizace prostorového (socidlniho) kapitalu, budujiciho pravé onen dostatek, ale
také budoucnosti, nebot’ z n¢j vychazi veskery moderni pokrok* (srov. Soja, 2008, s.

241-242, 254). Navic zamky a paldce neboli veliké domy, v nichZ je opét vSeho

5 Na myslenku spojeni nebe s palaci &i prostory bohatych lidi nas p¥ivedl Huang, Juan (praktikujici
1€kat, Mikanova 3251/7, Praha 10, 106 00), dne 13. ledna 2016.
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dostatek, si od pradavna stavéli ti nejbohatsi, ktefi také obvykle méli tu nejvetsi moc
nejen dany pokrok ovlivnit. Ale vratme se zpét k nasim diskurzim.

Nebe ma v nami zvolenych pohadkéach nékolik podob ¢i vyznamu: za prvé
predstavuje oblohu ¢ili fiSi ptakl, za druhé zlaté mésto nebo zamek a za treti
nadoblacnou {isi nebeskych bytosti, napt. andéli. Nékdy také splyva s rajem, ktery
vSak pojedname v samostatné kapitole.

Z hlediska poetiky prostoru se mulze zdat, Ze je mozné odstupiiovat tyto
jednotlivé typy nebi ve vertikalnim sméru od zdola nahoru. Na kopci ¢i ve vysce je
situovan zlaty zamek, popt. mésto — prvni nebe, nad nim se nachazi obloha — druhé
nebe, a nad oblohou je nadobla¢na tiSe Boha, andélii, popt. nebeskych téles — tieti
nebe (srov. motiv ,tfetiho nebe* ve 2. listu Korintskym 12:2). Ve skute¢nosti to tak
neni, nebot atributy ¢i fenomény jednotlivych téchto typi nebi splyvaji, prolinaji se —
napi. zlat¢ zdmky se nachazeji v riznych typech nebi, jeden typ se v druhy
v pohadkach miize proméiovat ¢i jsou spolu jinak spojeny, proto nebudou od sebe
ostfe odd€leny ani vramci jejich deskripci, analyz a komparaci s pozemskymi
zamky *® v této kapitole.

V prvnim ptipad¢ nebe jako oblohy neboli ptaciho svéta, popt. svéta oblakd,
se mnohdy jednd o sklenénou horu, na kterou se neda pro jeji hladkost bez pomoci
druhych, zlatého srdce & kouzel vylézt.**’ Na ni je obvykle umistén zlaty zamek,
odpovidajici zvlasté druhému typu nebe, jinak je v pohddkach tento prvni typ nebe
podrobnéji popisovan jen velmi ziidka.

V ramci daného druhého typu jsou nebeské tiSe v bachorkach po vzoru
biblického Nového Jeruzaléma spojovany se zlatym méstem ¢i zdmkem, v némz
obvykle zije solarni bozstvo, popt. panovnik se solarnimi atributy.

Tento zamek™*, ktery je obvykle situovan na zemi, se mnohdy nachazi na
hote zlaté (srov. pohadku B. Némcové Zlaty vrch), stiibrné, zelezné, bronzové ¢i
obycejné. To nas upomina na davny zvyk budovat panska sidla, napt. z divodu jejich
snazsi obrany pted nepfitelem, na kopcich a horach. Kov tvofici danou horu navic
v nami zvolenych diskurzech obvykle odpovida kovu, z njz je také postaven cely

zamek. Rid&eji se objevuji zamky z jinych kovil & z drahokamil, napt. diamantt, jak

6 Nékdy neni v pohadkach zietelna ani hranice mezi onim nebeskym zamkem a zimkem
pozemskym.

47 Srov. heslo ,,nebe* in: Erben, 2009, s. 376.

8 Nebesky zamek neziidka splyva se zamkem pozemskym, ktery Casto piedstavuje zadatek a cil
hrdinovy cesty — srov. biblické vyhnani prvnich lidi z raje a jejich zaveére¢ny prichod do zlatého mésta.
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je tomu v Grimmove¢ pohadce O zlatych zamkach.

V nékterych ptipadech byva zamek umistén 1 na ostrov doprostied moie ¢i za
mote, za velikou feku, doprostred jezera atd. A ostrov je vlastné také jakasi hora, i
kdyz je ¢astecné pod vodou (srov. Hulova, 2013, s. 22). Zamek na ostrové v mofi je
mozno spojit s pohadkovym nebeskym, popt. vesmirnym motem (srov. Genesis 1:6)
¢i se stitedovekou predstavou o Zemi jako ostroveé uprostifed nekonecného vesmirného
oceanu — srov. zlaté Slunce jakozto slunecni btih, v pohadkach napt. déd Vsevéd,
vladnouci zlatym zamkim na konci svéta za motfem, fekou ¢i na obloze. ,,Za takové
more odchazeji zemieli a za nim sidli &i je s nim jinak spojovana Smrt.“** V
nékterych pohadkach se také dany ostrov se zamkem nachazeji v nebi — na obloze ¢i
ve vesmiru, nebo zdmek reprezentuje Slunce.

Napt. v pohddce B. Némcové O zlatych zamkdach a bratti Grimmu Kristalova
koule jsou zamky pfimo oznaceny za (zlaté) Slunce a v prvni zminéné pohédce se po
vzoru Slunce navic 1 otaceji. Jiny zdmek v dané pohadce je zlatym fetézem piikovan
k obloze, coz nam ptipomina Grimmovu pohadku Luna, kde je mésic svatym Petrem
zavésen na oblohu (srov. dale solarni atributy zameckych obyvatel).

V redlném prostoru mohl byt takovému pohadkovému zadmku na ostrové
ptfedobrazem skute¢ny zdmek vybudovany na ostrove, popt. zde miizeme poukéazat na
nejen na naSem uzemi frekventovany zvyk obklopovat panska sidla vodnim
ptikopem, ktera se tak také nachdzeji na jakémsi ostrové.

Nékdy jsou ony pohadkové zamky situovany i pod zemi,” v hlubokém lese
(obvykle ty zakleté), ve mésté, v néZ se onen les, popt. divocina, mlizZe proménit
(srov. Erbenovu pohadku Dvojcata), ¢i na konci svéta. A na konci svéta, ktery miize
piedstavovat horizont — vzdyt’ tam, kde kon¢i svét, tam zacina nebe; se nachazi jiz
zminénad obloha, tedy nebeské ,mote“. Konec svéta miize byt né€kdy nahrazen
vzdalenymi zemémi. Zamek se pak nachazi napf. za ,,sedmero horami a sedmero
fekami‘ Ci ,,za tfikrate deviti zemémi, ve tficatém caistvi v podslune¢ném panstvi‘
(srov. Erbenovu pohadku O Ivanovi hlupci).

I skutecnd zadmeckd sidla byla mnohdy obklopena mésty (stdla uprostied
meést) ¢i hustymi lesy, ur€enymi pro panstvo a jeho zélibu v lovu. Jako urcity konec
svéta lze pak vnimat také ono umisténi realnych zdmki na kopcich, horach, tedy na

JiZ zminéném horizontu — ve vysi oproti domtim prostych lidi.

9 Srov. heslo ,,mofe* in: Erben, 2009, s. 373; Vaiia, 1990, s. 60 a n&které pohadky.
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V ramci redlného prostoru, pokud tedy zohlednime pii porovnani nebe se
sidly bohatych lidi na zemi zplisob vnimani svéta bézného tehdejsiho Cloveka, se ony
zamky, palace ¢i hrady bohact pak musely prostym lidem opravdu zdéat jako
umisténé v nebi, nebot’ byly obvykle stavény na jiz zminénych kopcich ¢i horéch.
Navic, protoze si bézny lid zpo¢atku nemohl dovolit domy budované do pater, natoz
vysoké véze, byly dané zamky i bez onéch kopct ¢i hor mnohem vyse — tedy blize
nebi (obloze), nez ostatni obydli. Stavét domy do pater bylo vysadou jen téch
nejbohatsich, kteti tak bydleli zvlasté v nejstarsi dobé oproti prostému lidu opravdu
hodné vysoko.

Posledni tfeti vyznam pojmu ,nebe” v naSich diskurzech ptedstavuje
and&lskou ¢i Bozi i§i nad oblaky™' (srov. zamek na vysoké, napf. sklendné hote),
obvykle vymezenou jen nebeskou branou, popt. Bozim trinem, jinak prazdnou ci
podrobngji nepopisovanou. Rid&eji se pak jednad o nadoblagnou {8 hvézd, Mésice
nebo Slunce (vesmir), mnohdy opét spojovanou s onémi zlatymi zamky. ,,Nejen ve
slovanském pohanstvi lidé vétili, ze duse lidi odchazi po smrti do nebe bud’ pifimo
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k Mésici, ke hvézdam, nebo ke Slunci. ,Plavi se pfes mote, vody nebeské, jehoz

koraby jsou mraky, a za nimi se nachazi raj.«>>®

Do takového nebe se, stejné jako do pozemského zamku, pokud je dana cesta
v pohadkach viibec popséana, coz neni tak Casté, da dostat nékolika zplisoby, Zadny
vSak obvykle neni snadny. Tam totiz nemd pftistup kazdy, byt jsou na zavérecnou
hostinu v Bibli 1 v pohadkach nakonec sezvani vSichni.

Podobné s Bohem (ale i s dal§imi svatymi) se nemohou tvafi v tvar setkat
vsichni, 1 kdyz se Bih v pohadkach zjevuje v podobé ¢loveka také hiisnikim. Ti vSak
obvykle nepoznaji, ze je to Bih, na rozdil od téch, ktefi maji dobré srdce a jimz se
Biih dé poznat. A analogicky ke kralim ¢i vladeim vzdy méli pfistup jen vyvoleni,
popf. jejich sluZebnictvo, coZ nas upomina na andé€ly, popt. apostoly, jako Sluzebniky
Bozi (srov. Huang, 2016). ,,A krale za Boha, popt. boha povazovalo ¢i jej jako Boha
(boha) vyznavalo odpradavna mnozstvi nejen primitivnich kment, ale 1 celych
narodi* (srov. Frazer, 1994, s. 90). Byly mu mnohdy pfisuzovany zazracné a

magické schopnosti, v nékterych ptfipadech dokonce nebylo mozné na krale ani

*! Dale kdykoliv v této kapitole zminime pojem ,,nebe“, budeme mit na mysli pravé onu nebeskou
nadoblacnou fisi and€lskych bytosti, kdykoli uvedeme pojem ,,zdmek®, bude se jednat o zamek
pozemsky, byt’ je s nebem neodlucitelné spojen.

32 Srov. Machal, Jan: Bdjeslovi slovanské. Olomouc: Votobia, 1995. S. 21, 118.

33 Srov. heslo ,,vody* in: Erben, 2009, s. 433.
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pohlédnout a 1 pfedméty, kterych se dotkl, byly posvatné ¢i tabu — to ndm piipomina
posvatné predmety, jichz se dotkli svati, popt. se kral nesm¢l dotknout zemé a byl
neustale nosen (srov. Franz, 1998, s. 41).

O biblické ,uzké cest¢ do nebe* (srov. Matous 14:7) se v pohadkach
explicitné nemluvi, avsak mizeme se setkat s jinymi cestami do nebe (z nichz n¢které
jsou analogické cestam do pozemskych zamktl), napi. se zlatou silnici (srov. napi.
Grimmovu pohadku Zivd voda), s mostem ¢&i rostlinami, které dokazi vyrist az do
nebeské vyse a poslouzit jako zebtik (srov. napt. Grimmovu pohddku Cep z nebe).
Dalsimi zptsoby jsou cesty:

354
— na pozemskou horu”"":

u dané hory nékdy neni zcela jasné, zda je
pozemska, nebo jiz oznacuje oblohu — tak je tomu naptf. u hor sklenénych ¢i
nesoucich soldrni atributy, jako jsou ty ze zlata, diamantli a dalSich drahych kamenti;

— do podzemi a velmi zfidka za temné lesy: temny les dle psychoanalyzy,
podobné jako podzemi, oznacuje nevédomi (srov. Franz, 1998, s. 67, 96) — srov. dale
motiv podzemnich raja;

— za mesta: tato mnohdy nesou také solarni atributy (srov. biblické zlaté
mésto Novy Jeruzalém), navic se v nich mnohdy, podobné jako v zadmku ¢i na hote,
vyskytuji Strom a voda Zivota (srov. Erbenovu pohddku 77 zlaté viasy déda
Vseveda);

— za feky, mofe a dal$i vody: zde se pak hrdina obvykle setkava
s pfevoznikem, ktery mu pomiiZze se dostat na druhou stranu, jindy nabyva tento
podoby napomocné ryby, jeZ s hrdinou piepluje, ¢i ptaka (napt. Noha), ktery jej pies
vodu pfenese;

V pohadkach obloha, popf. ono zlat¢ mésto/zamek, mnohdy splyva 1
s vesmirem, tedy se jedna o cestu za vesmirnymi télesy. Kral’> (a jeho rodina),
vladce ¢i ten nejvyssi byl také odpradévna spojovan s vesmirnymi télesy, se Sluncem,
s hvézdami, Mésicem, ba dokonce i1 s vlivy pocasi — srov. pohddku B. Némcové O
Slunecniku, Mesicniku a Veétrniku. Proto také v pohadkovych zédmcich nese kromé

solarnich i1 dalsi vesmirné atributy.

4 Srov. ,,V mytické dobé raje, in illo tempore, spojovala Zemi a Nebe n&jaké hora, strom, pilif ¢i liana
a prvotni ¢lovék mohl snadno vystoupit do nebe, kdyz po nich vysplhal“ (srov. Eliade, 1998, s. 57).
33y pohadkach pievazuji zamky kralovské, jen velmi ziidka se vyskytuji zamky kniZeci, hrabéci &
jiné Slechty, to uz si Casteji dokaze postavit zdmek, popft. se do n¢j dostat, chudék, tedy kdyz prokaze,
ze je zamku hoden.
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Zminit mizeme vSevédouciho a zlatovlasého déda Vsevéda, tedy Slunce,
princeznu s hvézdou na cele, chlapce s mésicnimi znamenimi a podobné. Ohen,
stejn¢ jako slunce, hvézdy ¢i obecné svétlo, byl obvykle symbolizovan zlatem (srov.
Franz, 1998, s. 66) a zlaté byly nejen ony zamky, ale také atributy onoho pievazné
solarniho bozstva (srov. pohansky motiv slune¢niho boha), jez dany zdmek obyvalo
¢i mu vladlo. Na to nas upominaji napf. panovnikovy zlaté insignie, vlasy (srov.
Zlatovlaska, celé zlaté princezny 1 zlati princové) ¢i obleceni. O obyvatelich nebe 1
zamkl podrobnéji viz déle.

Nadoblacna fiSe nebe v nami zvolenych diskurzech obvykle neni z hlediska
poetiky prostoru pfili§ Siroce popsdna. NejCastéji se omezuje jen na jiz zminénou
nebeskou branu, kterd také pfipominda ony bohaté palace pozemskych vladci
s velkymi branami, jeji straz a pfipadné i nebeské obyvatele — srov. biblicky motiv
Nebeského Kralovstvi. Kdyz si v§ak uvédomime, Ze to, co byl ,,prosty lid, od néhoz
dle romantickych pfedstav méla pochazet vétSina pohadek™ (srov. Stromsik, 1988, s.
279-280), schopen ze zamku a palact, tedy ,,nebe, opravdu vidét, byla obvykle
pravé jenom brana, straz a ptipadné také dalsi zdmecké obyvatelstvo, pokud z dané
brany obcas vyslo ¢i vyjelo ven, tak nas jiz tolik neptekvapi, Ze popis nebe za branou
nepokracuje ¢i je jen velmi skromny.

Dana brana je neziidka zaviena (podobné jako brana pekelnd), byt je
v nékterych pohadkach poukdzdno na milosrdenstvi Boha, JeZiSe Krista ¢i danou
branu stfeZiciho Svatého Petra, jiZ se snazi do nebe piijmout, koho to jen jde, jindy
vSak také na jejich pfisnost, ale vzdy spravedlnost. Napf. Bih v pohddce Krejcik v
nebi nechce, aby svaty Petr za Bozi nepfitomnosti do nebe kohokoliv poustél, koho
sdm Pan neschvali, tak jako to nejspiSe Cinil bohac ¢i kral 1 ve svém paldci. Navic,
kdyz uz se duse do nebe dostane, neznamend to jesté, ze tam zlstane, nybrz se
v naSich diskurzech mizeme setkat i s motivem shozeni duSe ¢i bytosti z nebe,
vyhozeni za nebeskou branu ¢i propadnuti se za trest na zem — srov. napt. Grimmovu
pohadku Mariino dite.

Obyvateli nebe v pohadkach jsou prevazné lidé, presn¢ji dobré duse, které se
tam dostanou za odménu za sviij spravedlivy Zivot, and€lé, apostolové (v bachorkéch
spi$ jen svaty Petr), svati, velmi ziidka Jezi§ Kristus ¢i Panna Marie a samoziejmé
Pan Biih.

Stejné Casto jako v nebi se v§ak Pan Biih, Jezi§ Kristus, n€kdy také svaty Petr

vnami zvolenych diskurzech nachéazeji i na zemi, kde obvykle v pfestrojeni za

208



cv w7

prostého &loveka,*® zebraka, toho nejnizsiho, navitévuji lidi,*” zkousi je, a kdyz tito
prokazi své Cisté srdce, plni jim pfani ¢i jim jinak ulehcuji zivot. Kdyz ne, nechaji je
bez povsimnuti a jdou dél, nebo je potrestaji — srov. Erbenovu pohadku Svec a cert &
Pan Biih dedousek.

Velmi ziidka se v biblickém nebi vyskytuji zeny, pokud se tedy nejedna o ze
zem¢ prichozi duse, a i ty jsou v pohadkach v majoritnim poctu ptipadi muzské —
srov. pozemska vlada a moc, které jsou odpradavna pfisuzovany predevsim muzim.
Andélé jsou bezpohlavni, apostolové jsou muzi a Buh je také obvykle ozna¢ovan za
Otce. Toto se pak odrazi i v pohadkach. Jedinou vyjimkou je pohadka Mariino dite,
kde se v nebi nachdzeji rovnou dvé Zeny, Panna Marie se zafivou korunou na hlavé a
divka, jiz Panna Marie vzala do nebe.

V pohadkovych zdmcich se zeny, zvlasté na zacatku vypraveni, vyskytuji také
velmi ziidka a obvyklym svrchovanym vladcem je i zde muz, kral, coz odpovidalo
také realitd. Zena sedéla sama na triné v nasi historii jen parkrat a mnohdy pak jen na
Cas — srov. knézna LibuSe, Marie Terezie atd. Kralovna jakozto hrdinova matka,
pokud je viibec zminéna, obvykle zemie, je zakleta ¢i unesena hned na zacatku
pohadky, coz nds upomind na frekventovanou smrt Zen, tedy i kraloven, v diivéjSich
dobach v raném mladi ptfi porodu. V zamcich, které navstévuje hrdina na cestach a
v zavéru pohadky, se vSak Zeny objevuji mnohem castéji, kromé& princezen, jez
mnohdy hrdina musi osvobodit ¢i zachranit od ,,smrti (zakleti, nemoci, draka atd.),
jsou to zvlaste staré babic¢ky a kmotry.

Obyvatelé nadoblaéné fiSe, ktefi nesou nejcastéji lidskou ¢i antropomorfni
podobu, maji, jak jiz jsme zminovali vyse, svételné, napt. solarni, popf. jiné nebeské
atributy.

Odpradavna lidé, kdyz popisovali nebe, zvlasté slunce a jeho svétlo, pouzivali
nejen barvu zlatou a bilou, ale také barevny lesk drahokamt (srov. popis Nového
Jeruzaléma v Bibli), jako jsou diamanty, smaragdy, rubiny atd., popt. jinych kovii,
piedevsim téch ,,véénych* ¢i nereznoucich.

Proto jsou nebeské bytosti obvykle zlaté, zativé ¢i bilé (srov. bily rubas

zemtielych), ale napt. andé€lé, apostolové i1 dalsi svati maji také neziidka barevny Sat.

6 Srov. ,,Vieobecné se véi, ze bohové se ukazuji svym vyznavatam v lidské podob&* (Frazer, 1994,
s. 86).

371 kralové ¢&i vladei se v nekterych pohadkach piestrojuji za chudéky a chodi tajné mezi svij lid,
napf. aby ho vice poznali, coz ¢inili také néktefi vladci skutecni.
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A 1 bohati zédmecti lidé v minulosti Casto nosili zlaty, bily, popt. barevny Sat.
K takovému se chudak dostal jen zcela vyjimecné, zarivé bily Sat by mu pii praci
nebyl moc uziteCny, barevny nosil zpocatku spiSe jen ve svatek (tedy poté, co
barevné latky byly dostupné i prostému lidu) a zlaty si obvykle nemohl dovolit.

Zlaté, stiibrné ¢i barevné byly (a jsou) také Sperky nebo dopliikky bohatych,
jako spony, pasy, koruny, fetézy atd., ale i vybaveni, popft. nabytek, jejich domacnosti
(zdobené napft. drahokamy),...

Bohaté Zeny si dale potrpély na svou jemnou bilou ¢i alabastrovou plet’ bez
chybicek, jez maskovaly bilym pudrem, kontrastujici s mnohdy opalenou a hrubou
pleti Zen chudych.

Nebeské bytosti, podobné¢ jako ty kralovské, dale maji jiz zminéné zlaté vlasy
nebo korunu a také dalsi zlaté atributy. Kiidla (ale i svatozar) andélu, zvlasté pokud
se tito toulaji v pfestrojeni za Clovéka po svété ¢i navstévuji lidi, jsou v bachorkach
explicitn¢ uvedena velmi zfidka a vyskytuji se spiSe v nebi. Diky kiidlim ndm and¢lé
pfipominaji ptaky, ktefi jedini méli v davnych dobach ptistup do nebe. Stejné tak
v pohadkéch se na sklenénou horu nevyskrabe nikdo, kdo, napfi. alespoi s pomoci
kouzelnych ¢i zvifecich pomocniki nebo magickych pfedmétl, nedokédze létat. A
kiidla snad potteboval z pohledu prostych lidi i ten, kdo se chtél dostat do zdmku
obehnaného vysokymi hradbami a stfezeného strazi, které jen ptaci dokazali preletét.

Dillezitym motivem spjatym s nebem je také tzv. ,onebe v nitru, popf.
uSlechtilé vlastnosti nebeskych bytosti, tedy jejich zlaté ¢i hofici srdce, jejich vnitini
Cistota a svétlo. O apostolech a dalSich svatych ani nemluvé. Andélé byvaji spojovani
s vSevédoucnosti, pokorou, ladskou a respektem. Podobn¢ kralové kdysi
reprezentovali moudrost (také soudce — viz déle) zemé¢, vzdyt' 1 v redlném sveté méli
pfedevS§im bohati lidé, vladci pfistup ke knihdm a informacim, tedy k moudrosti,
mnohem snazsi neZ prosté obyvatelstvo, kterému se tak mohli tito zdat vSevédouci.
Slechtu vyznadovala dale také vznesenost, odvaha a &est v chovani. Na mysli mame
zvlasté stiedoveke rytifské mravy, vysokou etiku a moralku. Proto se i v pohadkach
vétSinou k moci a vladé dostane jen hrdina, ktery nese dané vlastnosti, tedy ma zlaté

e, . v s s 358
srdce, Cisté nitro, pokoru, respekt, moudrost, zvlastni schopnosti ¢i odvahu.

ey

38 Srov.: ,,V Indii jsou dodnes viechny zijici osoby vyznaGujici se velkou silou a odvahou ¢&i
piedpokladanou zdzracnou moci vystaveny nebezpeci, ze budou uctivany jako bohové (Frazer, 1994,
s. 92-93).
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Ve zlatych zdmcich se vsak, stejn¢ jako v nebi, mohou kromé dobrych bytosti
¢i hrdini s pfevazné pozitivnimi vlastnostmi, jiz se tam dostali za odménu,
vyskytovat také bytosti negativni, Spatné, zakleté, zlé, sobecké a hamizné, popf.
takové, jez tam z jiného divodu nepatfi, ale napt. dostaly svou Sanci (srov. Erbenovu
pohadku Svec a cert). Pokud viak je to tento p¥ipad, ony bytosti dlouho v ,,nebi*
nezustanou a obvykle kon¢i porazené hrdinou, v chudobé, ve vyhnanstvi (srov. vyse
motiv vyhozeni z nebe), ve vézeni, zabité, popt. vysvobozené ze zakleti. Také v
pohadkovém nebi tedy plati biblicky zakon: ,,Co zasejes, to sklidis* (srov. Galatskym
6:7). A stejné tak i Spatny kral v redlném svété miize byt svrzen.

V nebi 1 v pozemském zdmku se také nachazi jen velmi madlo zvifat (srov.
prevazné zviteci peklo), a pokud uz tam zvitata jsou, jedna se predevsim, jak jiz jsme
zminovali vyse, o zvifata uslechtild, ¢lovékem drzend v ucté, opeCovavand, vzacna,
jako jsou labuté, koné, lvi, vzacné ptactvo atd. Tato navic také nesou solarni ¢i zlaté
atributy (viz kin Zlatohtivak, ptdk Ohnivak), popt. maji alespoil bilou barvu, jako
holubice, bily kun atd., ¢i se jedna o hrdinovy pomocniky, velmi ziidka mazlicky.

V pohadkach se dale mizeme setkat s jistym uspofddanim ¢i hierarchii
nebeské spole¢nosti, kterd je vSak obvykle mnohem jednodussi nez v pekle. V nebi
vSem totiz vladne pouze Bih, nikdo nizsi, tedy dle Bible laska (srov. 1. list Janiv
4:8), a vSichni mu slouzi, pfestoZe on sdm nikoho a nic nepotiebuje. Byt se v Bibli
objevuji také nad andély vladnouci archandélé, v pohadkovém nebi ndmi zvolenych
diskurzi nic takového neni. Tam vSichni poslouchaji jen Boha a on se o vSechny dle
pohadek s moudrosti, soucitem a otcovskou piisnosti stard. To ndm pfipomind motiv
krale jakozto otce vlasti. Diky tomu jsou si v nebi vSichni rovni, vzdyt 1 pro
spravného rodi¢e jsou vSechny jeho déti rovnocenné. Kazdy tak mtze v bachorkach
usednout na BoZi triin, kazdy miiZe zasednout za nebesky stll — jestli se tedy dostane
do nebe, srov. Erbenovu (1953) pohadku Kurent a clovek ¢i Grimmovu pohadku
Krejcik v nebi, ale nikdo to obvykle, pokud tedy patii do nebe, neudéld. Chudi a
bohati jsou si tam také rovni, jak je tomu napt. v Grimmove pohadce Sedlacek v nebi.

V samotném zamku je tomu jinak, tam vladne kral a také ministii, radci,
generalové, tedy zamek obyvaji 1 dalsi nizsi vladci. V pohddkovém zamku se vSak
kromé¢ krale a jeho rodiny tito nizsi vladci vyskytuji jen velmi ziidka.

V nékterych pohadkach nebeské bytosti, podobné jako zdmecké panstvo,
zahaleji a uzivaji si nebeskych (zdmeckych) blazenosti, kdy se jim plni vSe, na co jen
pomysli, nemusi nic délat, protoze ,,neviditelné ruce” za né¢ vSe ud¢laji, co feknou, to
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se stane, co chtéji, to dostanou, atd.>>

V jinych, stejné jako zamecké sluzebnictvo,
popt. zodpovédny vladce, ktery se o svou zemi jakozto sluzebnik lidu opravdu stara,
piln€ pracuji, byt jejich prace mtize byt pro bézného cloveéka nepochopitelnd. Ba se
mu muze zdat, jakoby andélé byli hloupi (srov. pohadkovi hloupinci s dobrym
srdcem) a dé¢lali vSechno Spatné, ptestoze se vzdy nakonec ukéaze jejich moudrost —
srov. Grimmovu pohadku Mistr potrhlo.

V nebi se také miize nachazet nebeské vojsko,’® coz nas upomina na vojsko
kral a panovnikd, které je vzdy pfipraveno chranit danou fisi, kdyby ji chtél n€kdo
napadnout, jak se to stalo napt. v Erbenové (1953) pohadce O sedmi planetach ¢i
v Grimmov¢ pohadce Janek hrac. V téchto pohddkéch se Janek hrac¢ a Satan snazili
shodit nebe, které se tak (podobné jako budova zamku ¢i hradu) mize zfitit, coz vSak
Bih nikdy nedopusti. Vojsko je také pfipraveno zasdhnout pro piipad, Ze by mezi
mrtvymi v podzemi ¢i lidmi na zemi vypukla rebelie, jak tomu bylo v Grimmové
pohadce Luna.

Grimm 1 Bechstein ve svych pohadkéach ve spojeni s danym vojskem hovoii
jesté o jednom prostoru, ktery bychom mohli pfirovnat k jisté podobé nebe. Toto
nebe je pro spravedlivé a dobré padlé vojaky a svymi rysy pfipomina germanskou
Valhalu ¢&i ¢eskou horu Blanik. Jedn4 se o tzv. Cekavou Lhotu v Grimmové pohadce
Krejcik v nebi, kde sedi zboZni vojaci na hostin€ a veseli se, popt. hrad Kiffhausen
v Bechsteinové pohadce Schmied z Jiitteborgu. V ném cisaf Fridrich se svym
vojskem ¢eka na spasu a vysvobozeni, které nepiijde, dokud ¢erni havrani budou
obletovat véz hradu Kiffhausenu a stara uschla hruska (srov. Strom Zivota) se znovu
nezazelena. Pak cisaf vyjede se svym vojskem k posledni vitézné bitve, kterd dobude
pro jeho lid vytouZeny klid a mir, tak jako svaty Véaclav vyrazi k posledni bitvé za
zachranu Cech s probuzenymi blanickymi rytifi. To nds upomina i na s lidskym
panovnikem mnohdy spojované predstavy spasitele ¢i mesiaSe naroda.

O vybaveni nadoblacného nebe se, jak jiz jsme uvedli vySe, vétSina pohadek
vibec nezminuje. V Grimmove pohadce Krejcik v nebi se vSak vyskytuje nebesky
triin (srov. popis nebe v Bibli), zlaté kieslo Pana Boha posazené drahokamy se zlatou
podnozkou,*®' z n&hoz Pan Bih vidi, co se na svété d&je, a kolem n&j jsou dalsi

drahocenné zidle. V dané pohadce se hovofti také o stolickach, lavicich ¢i pohrabaci.

%9 Tyto myslenky srov. Huang, 2016.

350 Srov. Blaniéti rytifi v podzemi a motiv ,,podzemnich nebi“ dale.

%1 To nas upomind na biblicky citat: ,,Nebe je trinem BoZim a zemé je jeho podnozi* (srov. Matous
5:34-35).
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V Erbenove (1953) pohddce Kurent a clovek je zase v nebi popsana nebeska hostina.
Podobné je to i se zamkem. Pokud uz je v ném néco popsano, tak se obvykle jedna o
kraltiv trin, popft. o hostinu se stoly a zidlemi.

Pravé triin krale mohli v urcitych ptipadech (napf. v ramci soudu) prosti lidé
v zamku vidét, ¢i o ném alespon slySet vypravét, stejné jako hodovni stoly, jez
poznali ti, ktefi byli pozvani napt. na kralovskou svatbu, ke kitinam, na ples atd. — a
v Bibli, stejné jako v pohadkach, je na svatbu pozvano jiz zminéné celé kralovstvi.

Také v dalSich pohadkach pfipomind nebeské vybaveni ¢i obydli pozemsky
svét, prikladem muze byt pohadka Cep z nebe, kde se v nebi nachazi sekyra, cep 1
obili, které¢ andé€lé piln¢ klepou. V. Grimmove pohadce Mariino dité se zase bez
podrobngjsich popisti hovoti o tfinacti nebeskych piibytcich, v nichz v kazdém triini
ve veliké zafi jeden apostol a v poslednim pak Svatd Trojice. Ten tfinacty je vSak
zapovézeny (srov. vySe zminénou nemoznost pohlédnout na kréle), a kdyz dévcatko
dostane klice od onéch ptibytki a otevie i dvefe tfinactého piibytku, k cemuz se
pozdéji Panné Marii nechce pfiznat, pfinese mu to nestesti.

Posledni pohadkou, ktera alespoii trochu popisuje vybaveni nadoblaéného
nebe, je Mistr Potrhlo, byt jsou vni nckteré z danych jevi spiSe abstraktni a
symbolické nez konkrétni. V nebi se pak nachazi napft. tram, ktery mél kdosi v oku,
kdyz vid¢l tiisky v o€ich druhych, viz se splnénymi pfanimi, jenz uvazl v dife a
nemohl se dostat na pravou cestu, a také studna, zniz and€lé nabirali vodu do
déravého sudu.

Zlaty, popt. kiiStalovy zamek je v pohadkach oproti nebi mnohdy popsan se
v§i detailnosti, a to nejenom zvnéjSku. Dozvidame se pak o jeho sloupech, hradbach,
branéch, sttechach, vézich 1 nadvofi. Kolem zamku ¢i v jeho blizkosti se také velmi
Casto nachdzi prekrdsna, ba pfimo rajska zahrada (srov. biblicky raj). V té se také
neziidka objevuje studna Zivé a mrtvé vody (fidCeji pramen ¢i feka) nebo Strom
zivota v jeho nejriznéjSich podobach. Ten byva popsan napt. jako strom se zlatymi
jablky, s mladicimi jablky, zlaty strom, stfibrny strom, strom splnénych ptani, zlata
sosna atd. Tyto jednotlivé fenomény, tedy strom a pramen, mohou byt v pohadce i
rozdéleny do vicera mést ¢i zamk, jak je tomu napt. v Erbenové pohadce 77i zlaté
viasy déda Vsevéda. Tam se v prvnim mésté se zamkem nachézi strom s mladicimi
jablky, ve druhém studna s vodou zZivota a v samostatném zamku pak sam deéd
Vsevéd. V pohadkovém nadoblacném nebi se vSak strom ani pramen v ndmi

zvolenych diskurzech, tedy kromé vyse zminéné pohadky se studnou, nenachazi, tam
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je Blh a Jezi§ Kristus, ktefi v Bibli s danym motivem splyvaji. A s prameny ¢i
stromy byvaji spojovani také pozemsti vladci (srov. Svatovaclavsky pramen ¢i dub,
Karlova studdnka, LibuSiny studanky atd.). Podrobnéji o Stromu a prameni zivota
pojednavame v kapitole vénované raji.

Pokud jde o vnitfek danych zamkii, tak jsou v nékterych naSich diskurzech do
detailli popsany nejen jednotlivé jejich ¢asti, jako véze, schodiste, sklepy, vézeni atd.,
ale se vs§i podrobnosti se dozviddme i1 o jednotlivych obytnych mistnostech, vcetné
loznic, kuchyni ¢i koupelen. A stejné tak podrobné je popsany i nabytek v nich a
dalsi vybaveni — v¢etn¢ materiald, z nichZ je provedeno. Nejcastéji se pak v popisech
setkime s jiz zminénym trinem, se zameckymi zlatymi poklady, obvykle
v truhlicich, postelemi, napf. s nemocnym ¢i zakletym clovékem, a stoly i zidlemi
hodovnich sini.

Poklady se nachazeji i v nebi, tam jsou vSak jiné — mnohdy i vice abstraktni.
Jedna se zvlast€¢ o vécny zivot, svétlo, bezpodminecnou lasku a za ,,poklady*
muizeme v jistém smyslu povazovat také Svatou Trojici, apostoly, svaté atd. Byt’ se
tam také mize vyskytovat zlaty Sat ¢i jiné zlaté predméty, popf. rostliny, penize a
Sperky by tam Ctenaf az na vyjimky hledal marné.

Zamecka ¢i nebeska hostina (srov. vySe zminéna hostina vojakl ¢ekajicich na
vysvobozeni & probuzeni) nejéastji splyva s motivem svatby, % k ndmuZ spéje
téméf kazda kouzelnd pohadka a jejz miizeme najit také v Bibli, kde je k nému
pfirovnavano v podobenstvi také Nebeské kralovstvi (srov. Matou§ 22:2). Motiv
nebeské hostiny se nachazi i v pohddkach o pocatcich svéta. Jen malokdy je vSak na
dané hostiné popsano, co zamecti hosté ¢i nebesti obyvatelé skutecné jedi, byt se
obcas objevuji zminky, Ze piji vino — srov. motiv vina v Bibli. Ve spojeni s nebeskou
hostinou mize dokonce jist a pit 1 JeZi§ Kristus ¢i Blh, ktefi jinak jedi a piji jen na
zemi ve svém piestrojeni za ¢lovéka. Za pokrm na nebeské hostiné né€kdy slouzi tzv.
nebeska peceng, at’ jiz je ji zlaty kohout, ¢i berdnek, ktera je ,,dobra, ale kruta, Ze ji
¢lovek sotva polykéd* — srov. Erbenovu (1953) pohadku Kurent a clovek.

V pohadkach jsou na danou hostinu pozvani nejen jiz zminéni sluZebnici a
ptatelé hrdiny, ale také polepSeni ¢i potrestani nepfatelé a za nebeskou peceni miize

usednout 1 ¢loveék. Pokud tam vSak nepatii — v pohadkéach pokud se nechovaji dobie,

32 Qlovo »svatba“ nas upomind na slovo ,,svaty“, ,,svétlo®, byt’ dle etymologického slovniku pohazi ze
slova, znamenajiciho ,,svatebni host®, ,piibuzny*, které vychazi z ide. kofene slova, nesouciho
vyznam ,,svUj (srov. heslo ,,svatba®“ in: Rejzek, 2012, s. 616—617).
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v Bibli pokud nemaji vhodny svatebni odév (srov. Matous 22:1-13), Biih, stejné jako
pozemsky vladce, je necha vyhodit z kralovstvi. A pravé hostina musela byt zvlasté
pro chudé, ktefi si diive ptedstavovali, jak to asi v zamku a bohatych domech vypada
¢i chodi, tim nejlakavéjSim. Proto je také nejspiSe ve spojeni s motivem bohatstvi
praveé tento blahobyt jidla a hodovani nejcastéji zminovan. S hostinami se dale poji
také tanec, hrani i zpév, byt v nebi se v ndmi zvolenych diskurzech netanci, o to vice
vSak jsou and€lé spojovani se zpévem.

Navic po oné zdmecké ¢i nebeské svatbe, popt. hosting, hrdinové pohadek
(stejné jako v Bibli) mnohdy Ziji navzdy,*® zvI4sté ti, kterym roste v zahradé Strom
zivota ¢i prameni voda Zivota. Oblibené je také na konci pohadek znejisténi, zda
hrdina ziskal vé¢ny zivot, ¢i ne, tedy: ,,...a jestli neumfeli, ziji tam dodnes,” jak je
tomu napt. v Erbenové pohadce Jablornova panna. Inspiraci pro tento jev z readlného
svéta mohla snad byt dostupnost mnohem lepsi zdravotni péce, stravy i kvalitnéjSich
podminek Zivota bohatych oproti chudym, tedy také moznost jejich del$iho zivota —
byt tomu tak ne vzdy opravdu také bylo.

V nebi samotném, stejné jako v zdmku, se v nami zvolenych diskurzech
nevyskytuje Zadna (nebeskd) kniha, kterd by tvofila protivahu k oné knize hticht z
pekla. Obyvatelé nebe vzdy velmi dobfe védi, s kym maji pfi klepani duSe na
nebeskou branu tu Cest, jakoby byli v§evédouci, podobné jako Blih — srov. Grimmovu
pohéadku Krejcik v nebi.

Analogicky, na rozdil od pekla, se tam nevyskytuji ani Zddné vahy a, pokud se
hovofi o soudu, zddna nebeskd bytost soudit nesmi, to naleZi jen Bohu — srov.
Grimmova pohadka Mistr Potrhlo, v Bibli pak jen jeho Synu (srov. Jan 5:22). To ndas
upomind na davné vladce, ktefi obvykle byli ve své zemi zaroven 1 svrchovanymi
soudci — srov. knézna Libuse, praotec Cech, Krok atd. Naopak, misto soudu zabira
v nebi BoZi milosrdenstvi, soucit, spravedlnost. Navic také nebe mize slouzit jako
prostor azylu €i ochrany, jak je tomu napt. v Grimmové pohadce Mariino dité nebo
Sest labuti.

I vtomto piipadé jsme prokazali podobnost ftiSe mrtvych, tentokrat
pohadkového nebe, s prostory pozemskymi, at’ jiz redlného svéta, ¢i jeho reflexe
v pohadkdch — muzeme opét fici hrdinovou kazdodenni realitou, konkrétnéji s

domovy bohatych lidi, zvlast¢ zamky a paldci. A tak jsme 1 v této kapitole nejen

363 Motiv v&&nosti se v pohadkach objevuje pomémé &asto, prikladem mize byt Grimmova pohadka
Obr Palecek, B. Némcové O Marysce ¢i Bechsteinova T7i muzikanti.
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potvrdili nasi vySe zminénou hypotézu, ale dosli také k zavéru, Ze tim je hrdinovi 1

nebeska fise mrtvych jiz davno vlastni ¢i pro néj snadno ,,piivlastnitelna®.

2.2.2.6 Komparace poetiky prostoru riaje a pozemského svéta z hlediska toho
,vlastniho* a ,,ciziho*

,.Pokud mrtvi spali, pak nejradgji v rozkvetlé zahradg.***

Také na zacatku této kapitoly si stanovime hypotézu o podobnosti, popt. analogii
poetiky prostoru pohadkového raje jakozto tiSe mrtvych a pozemského svéta, at’ jiz
v ramci realného prostoru, ¢i jeho reflexe v pohadkach, kterou se pokusime dale bud’
prokazat, nebo vyvratit.

»R4j [ze staroslovénstiny = ,dobro, jméni, rozkos‘], fecky ,paradeisos®,
hebrejsky ,pardés‘, odvozené ze staroirdnského ,pairidaéza‘, znamend prostor
vymezeny ohradou,’® pozd&ji park, ovocnou zahradu.“**® Dle Zdeiika Véni pak
dané slovo pochazi z indického ,,rai“, ptekladaného jako ,,majetek®, ¢i ,rdjas®,
oznacujiciho ,,oblacnou oblohu* (srov. Vaia, 1990, s. 42).

Tam, kde zacCind obloha ¢i nebe, jak jiz jsme zminovali vySe, tam takeé
konci zemé, svét a raj se v naSich diskurzech obvykle nachdzi nejen na konci cest
i svéta, ale také Casu — srov. biblicky motiv ,,posledniho dne* (napft. Jan 6:40).
Popf. mlzeme fici, Ze se nachdzi v prostoru zastaveni Casu, nebot’ nejen, Ze se
v rdji obvykle nestarne a neumira, ale velmi Casto byva dany prostor také
spojovan s motivem vé¢ného jara.’®” Podle Erbena (srov. tamtéZ), pokud slovo
4] obratime, dostaneme slovo ,,jar", ,,jaro“. ,,A s tim je spjaté také slovo ,bojar®,

h.**® Mimo jiné diky vyse zminénému se motiv

hrdina, kde ¢ast ,bo-° znamena Bu
raje jevi byt fenoménem nejen prostorovym, ale i temporalnim, popt. se mnohdy
hovofi také o tzv. rajském stavu, a tak jej pojedname i v této praci.

Prostort explicitné pojmenovanych jako raj se v ndmi zvolenych diskurzech

vyskytuje velmi malo, takZe pro nasSe analyzy i komparace vyuzZijeme také prostory,

%% Ariés, Philippe: Déjiny smrti. 1. dil. Doba leZicich. Praha: Argo, 2000. S. 39.

365V kiestanské tradici je raj obklopeny ohném &i v jeho brang hlidaji andélé s plamennymi megi«
(srov. Eliade, 1998, s. 60).

%6 Srov. heslo ,,r4j* in: Novotny, 1956-1992, s. 774.

%7 Srov. heslo ,,r4j* in: Erben, 2007, s. 394.

368 Srov. Rizicka, Josef: Slovanské bdjeslovi. Olomouc: R. Promberger, 1907. S. 147.
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které tak sice pfimo oznaCeny nejsou, ale nesou atributy dané bajné fiSe mrtvych,
jako jsou ne¢které pozemské, podzemni i nebeské zahrady, s nimiz se mnohdy
neoddélitelné poji (zlaty) zamek. Protoze jsme vSak motiv zamku jiz z velké casti
pojednali v ptedchozi kapitole, zaméfime se zde zvlasté na prostor zahrady.

Kdyz jsme hledali mezi prostory pozemského svéta, at’ jiz redlného prostoru,
¢i jeho reflexe v pohadkéch, popi. hrdinova kazdodenniho zivota, ty, které by
pohadkové rajské zahradé jakoZzto tiSi mrtvych nejlépe odpovidaly, nemohli jsme
nezohlednit v rdmci zahrady pozemské piedevsim zahradu kralovskou *® &i
zameckou. Tato s onou rajskou zahradou jakozto 1iSi mrtvych v pohadkéch nejen
nese Cetné analogické rysy, ale nékdy je i pomérné obtizné rozlisit, kdy se jesté jedna
o kralovskou zahradu jako bézny pozemsky prostor a kdy jiz svymi rysy vice
odpovidad dané bajné tisi mrtvych.

Ptesto se dale pokusime vytvofit komparaci pohadkové rajské zahrady
jakozto tiSe mrtvych se zahradou ,,pozemskou®, zvlast¢ tedy kralovskou — at’ jiz
v realném prostoru, ¢i pohadkovém.

Pozemska kralovskd zahrada v pohadkach i v redlném prostoru je ve shodé
s pohadkovou rajskou zahradou jakozto tis§i mrtvych obvykle ptekrdsnd, upravena,
Cista, plnd bujné vegetace, kvétin, stroml a zivota. Neziidka je situovana, podobné
jako ony zlaté zamky, na kopci, hofe ¢i na ostrové, popt. obklopena vodnim
piikopem — srov. vySe popsané spojeni vody a oblohy ¢i nebe. V nékterych ptipadech
se vSak rajskd zahrada mlZe nachézet také pod zemi (viz dale).

Do rajské zahrady, byt tam odchézeji duse k vécnému odpocinku po smrti
bytosti, nema ptistup smrt, stejné¢ jako nemoc, seSlost, strach atd. Pravé naopak je
dand zahrada obvykle spojovana sjiz zminénym zastavenym casem ¢i vé€nym
zivotem. Vzhledem ktomu, Ze i do pozemské zahrady si lidé mnohdy chodi
odpocinout, nezifidka jim tam Cas béZi také jinak, ba miiZeme fici, Ze se zastavi, popt.
naopak v radosti utika piili§ rychle. Stavu ,,v&¢ného* jara®”® je mozno dosahnout ve
spravné vysazené pozemské zahrad¢ v jistém smyslu také, napt. za pouziti rostlin,
které kvetou na podzim ¢i v zim¢€ — nehled¢ na umisténi rostlin pod sklo, tedy napf.

do skleniku. A pokud jde o vécny Zivot, sama piiroda je v jistém smyslu véénym

3% pojem , kralovska zahrada“ zde pouzivame pro zjednoduseni a tento zde nereprezentuje jen zahradu
patfici krali i jeho rodiné, ale obecné zahradu Slechty ¢i bohatych lidi.

370 prave ,jaro“ nese asociace, jako pocatek, zrozeni, zivot, popt. mladi ¢i détstvi, a déti nestarnou,
snad i proto pravé jim se raj otevira.
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zivotem, nebot’ v ni nevladdne linearni, nybrz cyklicky cas, a tak vSe, co zanika, se
znovu rodi, co umira, je znovu pocato.

V obou zahradach, té rajské¢ i pozemské, jsou dle pohadek nadhernd a
mirumilovna zvitata. Vzdyt' i dle Bible byl v rdji mir nejen mezi lidmi (srov. dale
motiv vstupu jen pro vyvolené), ale také mezi zviraty i zvifaty a lidmi a jednou tomu
tak opét bude (srov. I1zaid§ 11:6-9). Jedna se predevsSim o zvifata s kiidly, tieba
motyly, slaviky, labuté, pavy atd., ¢i bile, popt. barevné zbarvena — zahrada bez
ptaciho zpévu a bzukotu véel by nebyla zahradou. Naopak nejsou v té pozemské ani
v té rajské zahrad¢ popsani Cervi, zaby a obvykle ani savci. V pohadkach se zvirata
v pozemské kralovské zahradé€, podobné jako v raji, nebi ¢i zlatém zdmku, vyskytuji
navic pomérn¢ malo. S krvelatnymi Selmami, které by byly schopny ohrozit i
¢loveka, a dalSimi nebezpecnymi zvifaty se v raji v naSich diskurzech nesetkame, ty
jsou vné zahrady a stiezi ji, stejn¢ jako to délaji psi, lvi a jind zvifata, kterd mnohdy
pouzivali vladci ke stfeZeni svych zahrad pozemskych.

Ob¢ zahrady, tedy ta rajska i ta pozemska, jsou klidné, pokojné, plné hojnosti
a barev. Maji uzdravujici moc, bytosti, které je navstivi, se nejen citi Stastné, klidné,
zdravéjsi, ale doslova 1 omladnou, vzdyt oba prostory slouzi zvIasté jiz zminénému
odpocinku.

Tyto jsou vSak obvykle urCeny jen pro vyvolené. Rajskd zahrada pro dobré
duse, bytosti se solarnimi atributy, déti, prvobytné lidi a dalsi predev§im vnitiné Cisté
&i zézraéné bytosti,””' pozemska kralovska zahrada hlavné pro §lechtu nebo bohéde a
kralovskou rodinu — srov. jejich solarni atributy, napf. jiZ zminéné kralovské insignie,
rytifské ctnosti, Cest, spravedlnost, Cisty Sat atd.

Kdokoliv z venku neopravnény, necisty, zly — u pozemské zahrady takeé
chudy,’” do ni nemé pristup. Ob& zahrady jsou totiZ nejen ohranieny — kamennou
zdi s branou, mfiZi, provazkem, horami, ohném ¢i kouzly, ale také stieZeny lidskymi
straZci, zazraCnymi bytostmi €1 jiZ zminénymi zvifecimi bestiemi, které kohokoliv,
kdo do dané zahrady nepatfi, zabiji, popi. mu jinak do ni znemozni vstup.

Do zahrady také nebude vpustén, popf. je zni vyhnan, ten, kdo ji, at’ jiz
z lenosti, svévole ¢i vlastni vnitini necistoty — viz jiz vySe zminéné spojeni
mikrokosmu a makrokosmu (srov. Meletinskij, 1989, s. 150), poskozuje. Tak napf.

v Erbenové (1953) pohadce O bozZim kohoutu 1idé podpaluji a kaci stromy, aby na né

371 Nékdy ma podobu zahrady dokonce cel4 bajna Fise takovych bytosti.

32 Srov. vyse spojeni pekla nejen s domy chudych lidi.
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nemuseli 1ézt pro chleba, ktery tam v raji rostl. Na rozdil od lidi skiitci v pohddce B.
Némcoveé Jak Jaromil ke stésti prisel velmi dobie védi, ze pokud jejich zahrada bude
znic¢ena, budou zniceni i oni, a podle toho se k ni také chovaji.

Naopak, kdyz do zahrady ptichazi bytost se solarnimi atributy, v pohadkéach
Casto také se zlatym srdcem ci bytost Cista, do zahrady nalezejici, popi. o ni pecujici,
ony bestie i jini strazci zahrady ji vpusti, spi,’”* nechaji se oklamat & od ni nakrmit —
zv143t& chlebem,” ba ji poté slouZi, jak je tomu v Grimmové pohadce Kralevic, ktery
se nic¢eho nebal, nebo si jejiho vstupu z jiného diivodu nevsimnou.

Nejen hrdina pohadek se vSak mnohdy i tak do obou zahrad nedostava
snadno. UZ jen proto, Ze mnohdy pfedstavuji cil jeho cesty, ktery je obvykle spojen
s iniciaci, musi nejprve urazit strastiplnou cestu, vstup do nich si zaslouzit, vyslouzit,
slozit pro jeho vpusténi tam zkousky, riskovat sviij Zivot ¢i piimo zemfit. Dle D.
Hodrové se ,,vize rije rodi jako plod pekelnych utrpeni, apokalypsy, zkouSky
svétem® (srov. Hodrova, 1994, s. 25). Pokud vSak m4 hrdina jiz zminéné solarni
atributy, popft. Cisté srdce, ve vstupu do zahrady mu vice nic nebrani. To nam
pfipomind kralovské majitele pozemské zahrady, kteti do ni také vzdy méli volny
pristup.

Prostor zahrady obecné je od svého okoli — divoké ptirody, tedy prostoru za
jejimi zdmi nebo ohradou, dale vymezen nejen svym obvykle fyzickym ohrani¢enim,
nybrz také motivem péce. Zahrada je na rozdil od volné piirody obvykle
opetovavand, udrzovand — zvla§té Glovékem,”” v piipadé biblické & pohadkové
rajské zahrady pak také Bohem i jinymi bytostmi.

Rajskéa zahrada byla dle mytt, kdyz jesté byl ¢loveék cCisty a dobry, kdysi po
celé Zemi a o Zemi ¢i pfirodu se tehdy staral pravé Buh, ale také Matka Ptiroda,
zastupci zivld, univerzum atd. To nds upomind i na bajného Adama, kterému bylo po
vyhnani z rdje Bohem nakazéano, aby obdélaval zemi, z niz byl vzat (srov. Genesis
3:23) — snad aby znovu ,,0dd¢lil zrno od plev* (srov. Matous 3:12).

Naopak o zahradu zakletou ¢i patfici mrtvym, zlym, necistym bytostem

obvykle nikdo nepecuje, pravé proto neplodi, je temnd, nehostinnd, pustd, nic v ni

°7 Srov. dale motiv mrtvého ¢&i spiciho zvitete v kofenech Stromu Zivota.

™ A ani v kralovské zahradé zvifata ji stfezici obvykle neublizovala tém, ktefi je krmili &i o né
pecovali.

" Pak uz nas ani neptekvapi, jak velké mnozstvi hrdind nami zvolenych pohadek jsou pravé
zahradnici ¢i sedlaci. I biblického JeziSe Krista si Marie Magdaléna po jeho vzkiiSeni spletla se
zahradnikem (srov. Jan 20:15).
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nezije, vSe schne a umird, popt. je zarostld neuzitecnymi ¢i jedovatymi rostlinami,
plevelem, trnim atd.

Strom (zivota) v takové zahrad¢ usycha nebo je proménén ve ,,Strom smrti‘
neboli Strom poznani dobrého a zlé¢ho, voda zivota ve vodu mrtvou, otrdvenou nebo
vyschlou. Misto mirumilovnych zvifat a lidi se solarnimi atributy, popt. Cistych
bytosti se zlatym nitrem se v ni prochazi duchové, jiz zminéni mrtvi, zvifeci
nebezpecné bestie, zI¢ bytosti atd. Takova zahrada pak nesiti hojnost, krasu, zivot,
zdravi a vitalitu — vzdyt' lidé, zvlasté onen hrdina, do kralovské i rajské zahrady
mnohdy pfichazeji pro 1€k, tfeba pro nemocného krale, princeznu; nybrz smrt, zkazu
a nemoc.

Hrdina pak danou zahradu nezfidka osvobozuje spolu se zamkem, kdy tento,
stejn¢ jako ona zahrada, mize nést pfed svym vysvobozenim rysy chtonické fise
mrtvych, v ¢emz spolu s danou zahradou piipominé bajny ztraceny raj.

Potom nas uz tfeba ani nepiekvapi, ze v nezanedbatelném poctu piipadu,
pokud uz je néjaky prostor v ndmi zvolenych diskurzech explicitné pojmenovan jako
raj ¢i nese jeho atributy, se nachéazi, podobné jako mnohé zakleté zamky, ptimo pod
zemi, tedy v prachu.’’® V souvislosti s tim zde m@iZeme zminit i motiv podzemniho

378 Blizky je tomuto

réje v Jiddsové evangeliu,”’’ popt. v Rukopisech z Nag Hammdadi.
fenoménu také Erbentiv motiv raje, ktery se na urcitou dobu nachdzi v moci temné
sily, zmije, jinych chtonickych monster & zimy.’” Dokonce i v pekle je pak mozné
objevit krasnou zahradu, jak je tomu napi. v Erbenové pohadce Certiiv Svagr, ve
které stoji vzacny strom, ,,pred peklem se nachézi zelend louka“**” atd.

Hlavnim ¢i frekventovanym atributem obou pohadkovych zahrad, tedy té
rajské 1 pozemské kralovské, jsou jiZ zminéné voda i1 Strom Zivota, fidCeji smrti.
Voda smrti, popt. voda mrtva, se n€kdy nachéazi také vedle vody Zivota, jak je tomu
napi. v Erbenové pohddce O tiech kralovicich. Pramen vody a strom ¢i rostlina
s plody zaroven ptedstavuji zdroj zékladni obzivy Clovéka — srov. ,,Kristus je Strom

zivota nebo rajskou studankou* (Eliade, 1998, s. 58).

376
377

,Prach jsi a v prach se obratis“ (srov. Genesis 3:19).

,Dum svatych s travnatou stfechou* (srov. Dospél, Marek (ed.): Jiddsovo evangelium. Praha:
Koniasch Latin Press, 2006. S. 45:5-7).

78 Cesta vzhiru je cestou dolia“ (srov. Oerter, Wolf B.; Vitkova, Zuzana (ed.): Rukopisy z Nag
Hammadi. 4. sv. Praha: VySehrad, 2016. S. 206).

37 Srov. heslo ,,hebe in: Erben, 2009, s. 376.

380 Srov. heslo eert“ in: Erben, 2009, s. 326.
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A Strom zivota (¢i smrti), stejn¢ jako ona voda, je v pohadkach obvykle
spojen s konkrétnim ¢lovékem,*™' kterému vyroste napt. v zahradé jeho obydli, a pak,
kdyz se tento Clovek tieba prestéhuje, dany strom se v nékterych ptipadech, jak jiz
jsme zminovali vySe, automaticky pfesune snim, jako je tomu v dané
Grimmove¢ pohadce Jednoocka, Dvojocka a Trojocka. Podobné plody ¢i vétve
z tohoto stromu mitize trhat jen Clovek, kterému dany strom nalezi (srov. tamtéz),
popf. jenz nese vySe zminéné solarni atributy, a samoziejm¢ také déti. Pokud se o to
pokusi kdokoliv jiny, bud’ se mu to nepodafi, skon¢i v podzemi, smrti, zaklety, jak je
tomu v Grimmove¢ pohadce ZemeémuZzik, nebo se mu to jinak vymsti.

Plody daného Stromu Zivota i jeho vétve ¢i listy jsou tak mocné, Ze dokazi
1éc¢it, ozivovat, omlazovat, chranit, vést, popf. umozni ziskat lasku druhého clovéka,
coz nam piipomina listy a plody ze Stromi Zivota v biblickém Novém Jeruzalémé.
Proto jsou za n& nékteré bytosti ochotny dat cokoliv. A 1éCivé jsou listy a plody,
nékdy 1 vétve také pozemskych (nejen) ovocnych stromil. Navic se se Stromem
zivota neziidka spojuji zazraky i magické schopnosti téch, s nimiz je spjat, popt. na
dany strom useda ¢i je s nim jinak spojovan zlaty nebo ohnivy ptak, tieba vécny ptak
Ohnivak, jak je tomu v Erbenové pohadce Ptik Ohnivik a liska Ryska. A ptéky
usedajici na vétve stroml mUzeme najit i v pozemskych zahradach, nehledé na
»magii* €1 zazraky Matky Pfirody.

VétSina pozemskych zahrad je také neodmyslitelné spojena s jistou vodni
plochou, popf. vodou v jiné formé (jezirko, fika, jiz zminény pramen), kterd miize
slouZit i k zavlaZeni dané zahrady, popft., podobné jako u zamku, tvofit onen uz vyse
uvedeny zahradu ohranicujici vodni ptikop. A prave ptes vodu obvykle putuji bytosti
touzici vstoupit do rajské i kralovské zahrady, jak je tomu napt. v Grimmov¢ pohadce
Bezrucka.

Voda, a to nejen ta svécend, byla pro naSe predky posvatna. Neni tedy ani
divu, Ze se ji tikalo Ziva voda, nebot’ byla vzdy zakladem Zivota, a Ze ji byly pficitany
mnohé zazracné vlastnosti. Odtud je jiz jen krok k zadzracnému pramenu zivé vody
v rajské zahradg.

Pramen vody v rajské zahrad¢, pokud je tedy Cisty a v potadku, nese podobné
atributy jako Strom zivota — dava silu, zdravi, mladi ¢i vé¢ny zivot. Pokud vSak na

daném prameni, popt. ve studance, sedi zvife (srov. vySe uvedené spojeni Certli se

31 To nas upomina na motiv Svatovaclavského dubu, Karlovy &i Libusiny studanky atd.
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zvitaty) — nejCastéji zaba, které je zivé, bud’ jej znecistuje, otravuje a z vody Zivota se

%2 nebo je studanka kvali nému vyschla.”® Naopak, kdyZ je dané

stava voda smrti,
zvite zabito, z pramene odstranéno ¢i se studanka, popt. pramen poji k dobrému
zivému cloveéku, ktery o ni, stejné jako o onu zahradu, pecuje, dana studdnka dava
vodu zivota a nikdy nevysycha.

A analogicky je spojen se zvifetem nebo ¢lovékem také Strom zivota. Pokud
se v jeho kofenech nachazi zivé ¢i bdici zvife, toto jej obvykle poSkozuje, napf.
otravuje i uzird, a strom usycha. Nej¢astéji se jedna pak o hada — srov. vySe zminéné
zviteci bestie stfezici rajskou zahradu. Vyjimkou je, kdyZ nese dané zvife solarni
rysy, jak je tomu tieba v Grimmové pohadce Zlata husa, to dany strom neposkozuje.
A podobny neblahy vliv jako zivé zvife (bez solarnich atributi) ma v kofenech

v . ;v v ¥ r r.x384
Stromu Zivota i mrtvy &lovek, napf. mrtvé dits®®

— 1 pak strom odumira. Naopak,
pokud je ona lidskd mrtvola, popt. zvite, z kofenli odstranéna, Strom mize znovu rast
a nést plody.

Ve spojeni s motivem raje se také Casto hovofi o raji v lidském nitru, o raji
jakozto détstvi, popt. o raji, ktery se vyskytoval na Zemi v prehistorickém case
cloveka.

Podrobnéjsi zkoumani rje v lidském nitru nejen z rozsahovych diavodua této
prace pirenechdme psychoanalyze. R4j jakozto svét prvobytného ¢lovéka se v nami
zvolenych Ceskych a némeckych pohadkach nevyskytuje. A pokud jde o rdj hrdinova
détstvi, ani ten zde zohlednén nebude.

Je to mimo jiné z toho diivodu, Ze se s motivem détstvi ve spojeni s hrdinou
setkame v naSem diskurzu velmi zfidka. Bud’ v ném tento neni zminén vuibec, nebo
hrdina roste velmi rychle ne po letech, ale po dnech, popf. se zrodi, tieba z vejce ¢i se
probudi na peci, jiZ rovnou jako dospély.

O to explicitngjsi vsak je, ze ,,se hrdina, byt dospély, popt. jako mladenec,
v mnohém podoba pravé ditéti & prvobytnym lidem v onom rajském stavu,>*’

popisovaném napt. v mytech, a to mnohdy nejen pfi lenosSeni na peci, ale 1 na své

32V Erbenové (1953) pohadce O bozim kohoutu mé pramen vody Zivota podobu feky vytékajici z
vejce, ktera zavlazuje a zurodnuje raj. Tato vSak je nakonec, kdyz se lidé zhorsi, pfi¢inou velké potopy
a jejich smrti, tedy se pivodni zivéa a vyzivujici voda proméni ve vodu mrtvou ¢i smrti.

1 voda otravena & znedisténa v pozemskych zahradach oslabuje zdravi bytosti ji pijicich nebo
zabiji. A také pokud voda v zahrad€ vyschne, zbyde jen smrt.

¥ Podrobngjsi informace o vztahu pramene, popt. Stromu Zivota a smrti k Glovéku srov. Ledinska,
2017, s. 232-239, 296 —309.

5 0 tomto jevu se zmifiuje napf. psychoanalyza (srov. C. G. Jung, S. Freud atd.).
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cesté (srov. jeho bezelstnost, naivitu, ,,zvlas$tni* hodnoty atd.). Mozna pravé proto
také jako jediny ¢&i jeden z mala ziskava nakonec do oné rajské zahrady pristup.**®

A pokud se jiz pteci jen v bachorkach détsky hrdina vyskytne, velmi casto se
tento naopak chova jako dospély, stara se sim o sebe, bojuje s nestvlirami ¢i stiny,
pohadku Jenicek a Marenka i Nalezanek. Proto se se skutenym rajskym détstvim
hrdiny v nami zvolenych bachorkach setkdme jen velmi zfidka.

Abychom to tedy shrnuli. I v pfipadé pohadkového raje ¢i rajské zahrady
jakozto fiSe mrtvych jsme odhalili mnozstvi analogii mezi nim a pozemskym svétem
— redlnym 1 jeho reflexi v pohadkach, tedy svétem hrdinovi nejbliz§im, v tomto
ptipadé zvlasté kralovskou zahradou. A na zaklad€ toho jsme také v této kapitole
prokazali nasi vyse stanovenou hypotézu, diky ¢emuz jsme dosli k zavéru, ze ani u
raje se nejednd o pro hrdinu zcela ,,cizi svét™, nybrz o svét mu v mnoha ohledech opét

jiz davno vlastni, popf. snadno ,,pfivlastnitelny*.

2.2.2.7 Komparace poetiky podvodniho a pozemského svéta z hlediska toho
,vlastniho* a ,,ciziho*

Svét byl podle starych myta a legend, stejné jako nékterych pohadek, stvotfen z vody
a ve vodé ma nakonec také zaniknout. Dle stfedov€kych pfedstav 1 prvotni Zemé
plavala v nekoneéném oceanu, ndkdy na rybd,”’ ktera byva v jistych vykladech
spojovéana s biblickym Leviatanem, a za mofe byla oznacovéna také jiz zminéna
obloha.

Vladcem vod je vodnik, ktery dokaze ovladat nejen danou vodu, ale 1 pocasi
¢i jeji obyvatelstvo. Jeho analogie mizeme najit v riznych kulturdch u rtznych
narodil. Zminit miizeme napt. feckého boha moii Poseidona, popft. Tritona, ruského
vodjanoje 1 motského cara®®® &i geského vodnika — n¢kdy také nazyvaného napft.
hastrman. A vodu nebo boufi ovladal 1 biblicky Jezi§ Kristus (Mojzi$ atd.), ktery byl
také uzce spojovan s rybami (viz apoStolové jako ,,rybafi 1idi*), byt se svymi rysy
vice nez vodnikovi podobal spiSe bajnym slune¢nim bohtim (viz jeho komunikace se
zvitaty i jevy nezivymi, zare, zlaté, ohnivé ¢i solarni atributy, schopnost uzdravovat,

ozivovat atd.).

3% Viz ono biblické urdeni rajské zahrady & Kralovstvi Boziho pro malé déti (srov. Matous 19:14).
387 Srov. heslo ,svet® in: Erben, 2009, s. 413.
% Srov. heslo ,,vodnik* in: Erben, 2009, s. 433.
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Tradi¢ni vodnik totiz naopak ma, jak ukédzeme 1 déle, vice charakteristik
spolecnych spiSe s Certy ¢i démony, byt existuji 1 vyjimky. Po padu z nebe pii
vzpoute proti Bohu podle Erbenovy pohadky (1953) O sedmi planetdch nékteti Certi
padli na zem, kde se proménili v lidi a pozemska zvitata, aby trapili ¢lovéka, jini
zustali ve vzduchu a nektefi nejspise padli i do vody (srov. dale), kde se z nich stali
obyvatelé vod.*™
Ptesnéji feceno, ,,existuji tfi bratfi, pan lesnich zvifat — Cert (srov. prichod do

y . « N . : 9
pekla lesem, Gertovo zelené obledeni, v némz pfipomina myslivee,””

¢i Certovy rysy
suchozemskych zvifat), pan vodnich zvitat — vodnik, a pan ptakt‘ (srov. Véana, 1990,
s. 105). Vztah vodnika a ¢erta v§ak mliZe byt jest¢ mnohem bliZ8i neZ bratrsky.

V Erbenové (1953) pohadce Biih a cert se napt. Cert, podobné jako vodnik,
nejen potapi az na dno vod, aby odtud vylovil kousek zemé a Biih z ni mohl stvofit
svét, ale Certi z vody také vzniknou.

A je mozno najit 1 dal$i myty, v nichz se pfimo cert ¢i jeho rtizné
transformace (napf. had™' & drak), stejnd jako vodnik, poji k vods a skrze ni také k
nejvice vodnimu obdobi v roce, k zimé, ba co vic, ,,vodnik = Cert 3% Dany jev je
dobfe viditelny napt. na baltoslovanském rohatém a ve vzduchu Iétajicim vodniku
anCutkovi (srov. Vana, 1990, s. 115) ¢i Certu Pritvickinovi, ktery v zimé bydlel
v rybniku.’”?

Pokud existuji analogie (popf. identita) mezi Certem a vodnikem, da se
predpokladat, Ze se budou vyskytovat také analogie mezi vodnim svétem a peklem,
tedy i pfibytky lidi. A opravdu, podivame-li se na motiv takového vodniho pekla
o¢ima dfivéjSiho Clovéka 1 jeho kazdodenni reality, najdeme mnozstvi podobnosti
vodniho pekla s ptibytky opét pfedevs§im chudych lidi ¢i svétem zvitat v nich.

Navic s vodou ¢i vodnim peklem se odpraddvna nepojily jen urcité prostory,
nybrz i jiz zminéné ro¢ni obdobi. A nejstraslivejsi obdobi v roce, které je také nejvice
spojené¢ se smrti, hladem, beznad¢ji — viz ndpis na pekelné bran¢: ,,Zanechte vsi
nadéje, vy, kdo vstupujete!* v Bozské komedii (srov. Alighieri, 1897, s. 18); utrpenim
— peklem, a vodou, pfedstavuje pravé zima. Ta byla odpraddvna personifikovana

v podobé Smrti ¢i jinych temnych a se smrti spjatych bytosti nebo démont (srov.

3% Srov. heslo ,,vodnik® in: Erben, 2009, s. 432.

3% Ostatng ,,myslivce piipomina i slovinska varianta vodnika vodeni® (srov. Vafa, 1990, s. 115) a
muze nam jej evokovat také obvykle zelené obleceni dalSich vodniki.

1 Srov. biblicky Leviatan jako ryba i moisky had, vladce vod, ktery zastupuje d’abla.

2 Srov. heslo ,,vodnik* a ,,zima* in: Erben, 2009, s. 432, 438.

33 Srov. heslo eert“ in: Erben, 2009, s. 326.
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pohadky a myty). Tedy, pokud by clovék mél ze svého prostoru prisoudit Cast
vodnimu peklu, popf. s nim spojenému trestu, pak by to byl nejspiSe onen zminény
svét chudych lidi i zvifat v zimnim obdobi.

Na zaklad¢ vyse uvedené davné predstavy o vodnim ¢i zimnim Certu zde tedy
vytvoiime dal$i nasi hypotézu o analogii fiSe mrtvych, tentokrat pohadkového
podvodniho svéta, s pozemskym svétem, at’ jiz realnym, ¢i jeho reflexi v pohadkach,
konkrétngji zvlaste s prostorem chudych lidskych obydli*** i sv&tem zvifat v nich,
pravé v zime.

Vodnik neboli hastrman, jehoz pojmenovani nejen v ¢eském jazyce pochézi
ze slova ,,Voda“,395 vétSinou zije praveé pod vodou, na dné€ vodniho svéta, v rybnice,
fece ¢i v mofi, jen velmi ojedinéle ve studance. Nékdy tam ma palac, ktery mtze byt i
zlaty, coz nas upomind na zlaty zdmek nebo raj pod zemi, motiv rajské zahrady ¢i
Luciferova palace v pekle atd.; jindy prosté obydli, pfipominajici domovy chudych
lidi (viz dale).

Ono obydli ,,pod vodou‘ nam pak muize ptimo evokovat lidska obydli pokryta
zimni sné¢hovou pokryvkou, nebot’ pravé snih predstavuje zmrzlou vodu. Nehled¢ na
to, ze se voda neziidka dirami ve stropé chudych staveni dostdvala i dovnitf, coz
muze pfipominat vySe zminéné vodni palace.

Navic rampouchy na stfechach a mrazivé obrazy nejen na oknech lidskych
domovil, zasypanych snéhem, vypadaji jako kitiStal nebo sklo, a mohou tak
odkazovat k vodnikovym podzemnim kfiStdlovym (srov. Ruzi¢ka, 1907, s. 123) i
sklenénym palactim — srov. Erbenova (1953) pohédka Vodnik.

S pomoci analogie s lidskymi obydlimi, popt. peklem, se d& vysvétlit také
motiv s vodnim stavenim nejuzeji spjaty, tedy duSicky uvéznéné v hrnickach a
hrncich na policich. DuSicky, jeZ se dostanou do vodnikova podvodniho kralovstvi,
tento zavira, podobné jako to s duSemi dé€laji Certi, do temnoty hrneckt pod poklicku
— srov. pekelné kotle. V nich duSicky vézni navzdy, ¢i nez je n¢jaky pohadkovy
hrdina osvobodi a pokli¢ky odklopi.

Toto odklopeni poklicky z hrnecku s dusickou, a tim jeji osvobozeni, se pod
vodou déje pomérné Casto. Zatimco v pekle v naSich diskurzech hrdinové vétSinou
nemaji odvahu ¢i ani nechtéji odklopit poklice kotli a duSe pustit, byt do nich

neziidka nahlédnou, jak je tomu napt. v Grimmovée pohadce Certitv zacouzeny bratr.

394 Svét vodniki je jako nas (srov. heslo ,,vodnik* in: Erben, 2009, s. 433).

%5 Srov. heslo ,,voda“ in: Rejzek, 2012, s. 718.
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Ony vodnikovy hrnec¢ky jsou vyrobeny z hliny — keramiky (a hlina je tmava), tedy v
nich mizeme opét spatfovat tmavé podzemni pekelné kotle ¢i jejich analogie. Navic
se diive v lidskych obydlich jidlo uchovéavalo i vatilo nej¢astéji v hlinéném néadobi.

Pravé v zim¢ kdysi lidé své jidlo, napt. maso zvifat, piivodné zivych dusi,
nasolovali, ukladali do hrncti a, kdyZ ho bylo mén¢, do hrneckti na policky, aby jim
co nejdéle vydrzelo — nejlépe celou zimu, a jen malo z n¢ho jedli, aby piezili, tedy na
téch polickdch pod poklicemi dlouhou dobu zlstavalo. Dané nasolené maso
v hrneckach ndm muze pfipominat ony mrtvé duse v hrneckéach vodnika.

A s jidelnickem chudych by se dalo spojit i ono lakani obéti vodnikem pod
vodu, do jeho panstvi, nebot’" vodnik, stejn¢ jako cert, odndsi duSe do svého
kralovstvi. V pohadkach vsak obvykle, na rozdil od Certa, nerozlisuje, kdo je hodny a
kdo zly, polapi vSechny ty, ktefi se pfiblizi k vode¢.

Chudi lidé v zimé neméli co jist ¢i meli jen velmi malo jidla, a tak se dalo
ptedpokladat, ze se kazdé zvite, které se jen pfiblizilo k jejich piibytku, pokusili
prilakat, chytit a uschovat do zasob do svych domovi — ,,pod vodu pod poklicku*.
Vodnik také dusicky bud’ stahnul pod vodu a dal pod poklicku (obvykle je nejedl, viz
vySe zminéna nutnost chuddka Setfit v zim& potravou), ¢i si znich udélal své
sluzebnictvo. To ndm pfipomind vyuziti n€kterych zvitat v hospodafstvi a jiz vyse
zminénou souvislost zvitat s hii$niky.

S tim by se daly spojit i pradavné predstavy o vodnikové stadu koni, krav atd.,
které mél tento ve svém podvodnim kiist’alovém kralovstvi ¢i domé (srov. Ruzicka,
1907, s. 123). To mohlo byt ve skutecnosti opravdové stado zvifat, které bylo na
zimu vice zavirano uvniti lidskych staveni, ve stdjich a chlévech pod sné€hovou
pokryvkou, tedy pod vodou.

Myticky ¢i pohddkovy vodnik je dale obvykle vyobrazovan s rybarskym
prutem ¢i obecné proutkem, metlou, trojzubcem, které piedstavuji jistou analogii s
pruty, metlami a vidlemi Gertir.*®

Své obéti pak dle pohadek 14ka, podobné jako Cert, na hmotné véci, napt. na
barevné pentlicky, zrcatka, $perky, lesklé cetky®®’ a jiné poklady, zlatou rybku atd.,
ale na rozdil od Certa vodnik nepouziva upisy. Nejvice nebezpecny je v noci a na jate

(srov. Riizicka, 1907, s. 124), zatimco v patek ne (srov. Vana, 1990, s. 116).

3% Analogie vidli a trojzubce srov. Ledinska, 2017, s. 237.
7 To nam miize piipominat nase obchodniky.
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Chudi hladovi lidé se nejspiSe v zimé snazili prezit také pomoci pytla¢eni na
rybnicich ¢i fekach a pravé v noci byla nejvétsi Sance, ze je piitom porybny nechyti,
zatimco v patek byl pust, a tak ziejm¢e v patek nepytlacili. Na jafe po zimé pak byli
lidé nejvice hladovi, tedy ochotni pro jidlo udé€lat cokoliv. Tomu odpovidé i to, ze
vodnik byl za dne v hlubinach pod vodou (lidé v zemljankach ¢i domcich pod
sné¢hem) a v noci chodil na bieh (srov. Vana, 1990, s. 115) — lidé¢ pytlacili.

Navic lidské rybateni €i pytlaceni na rybnicich (viz vodnikiv rybaisky prut)
velmi dobfe vysvétluje i vySe zminéné predméty, na né¢z vodnik lakd svoje obéti.
Stadi se jen podivat na dnesni tipytky rybari. Cim je dana ndvnada barevn&jsi (viz
barevné pentlicky vodnika), lesklejsi (viz ona zrcétka a lesklé cetky), ba dokonce vice
svitici, tim spiSe to ryby prilaka. Je tedy mozné, Ze s pomoci podobnych predmétii
lidé diive, kdyz jesté neméli moderni barevné, lesklé a svitici tipytky, rybatili.

Koufeni vodnikovy dymky ¢i jeho hrani na vrbé na houslicky mlze pak
souviset se snahou lidi se v mrazu pii chytdni ryb zahtat. Také obleceni vodnika v
pohadkach, jako frak ¢i kabat, vysoké holinky a klobouk, se podoba obleceni, které
nosi lidé v zim¢. A z tohoto hlediska by se dal vysvétlit i onen kapajici Sos ¢i vlasy
(srov. Vana, 1990, s. 115) vodnikil, nebot’ dfive cesty mezi domy i ze vsi do vsi
nebyvaly v zimé prohrnuty, a tak kdokoliv Sel ven, fadné se promacel. Kdyz pak
piisel do tepla, které v ptibytcich chudych v zimnim obdobi ¢asto nebylo, tam byla
spiSe zima a ,kfist'al* jako ve vodni fiSi, protoze dievo na zatop, zvlasté kdyz lesy
patfily pfisnym pantim, bylo v zimé vzacné, kapala z daného ¢lov€ka voda a tal na
ném snih.

Pokud vSak Sos vodnikovi vyschne, popf. vyschne 1 jeho nejspiSe prevazné
vodou tvofené télo, tento dle mytl zemie ¢i se proméni ve zvife, napt. v rybu nebo
zabu. To nam pfipomind mozZnost smrti Zizni ¢i ,,vyschnuti pievazné vodou
tvofeného téla Cloveka a mytické ¢i pohadkové spojeni ryby, ale i hada ¢i zaby, se
smrti 1 mrtvym. Vzdyt’ také naSe sidla byla vzdycky budovana v blizkosti vody a na
dostatku vody zavisla, ptece jen se vSe v prirod¢ shromazduje kolem vody (srov.
Bachelard, 1997, s. 42). V tomto ohledu jsme dokonce blizsi vodnikovi nez Certovi.

Proto se vodnik nikdy nemtze od vody vzdalit pfili§ daleko ¢i na moc dlouho
— obvykle maximalné na par dni (srov. pohadky), jinak by zemfel, podobné jako
clovek, kdyZ je par dni bez vody. Tim se také vodnik sam stava vézném vody — srov.
certovy zelezné fetézy, poutajici jej snad k peklu ¢i k zemi. Nehled¢€ na to, ze se snih

u Srbli nazyvé ,babiny ukovy®, tedy ,fetézy“, a zelezo v pohadkach symbolizuje
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led.*”® Zelezné tetdzy pekelniki tak maji k vodnimu &ertovi blize, neZ se mize na
prvni pohled zdat.

Sam od sebe se vodnik dokaze proménovat i v jiné vodni zZivoCichy a svou
zviteci podobou je blizky certim, avSak zatimco certi nesou atributy zvirat
suchozemskych, vodnik zvifat vodnich.

Vodnik se i v mnoha dalSich ohledech chova podobné¢ jako ¢lovek ¢i Cert: ji,
spi, zlobi se, hleda si zenu®”’ (srov. Vana, 1990, s. 115), ma sva trapeni a mize se
pokusit prestrojit i za ¢loveka (srov. pohadky). Ale, tak jako Certa prozradi rysy, které
neskryje, napt. jeho podoba, chovani atd., prozrazen bude i vodnik.

Vodnikovo télo sice pfevazné ptripomina télo lidské, u nékterych ndrodii ma
vSak navic jakozto vladce ryb a vodnich tvorl télo naptl lidské a naptl rybi — viz
napt. slovensky vodeni (srov. Vana, 1990, s. 115). Stejné jako je cert obvykle
spojovan s barvami zemé¢, tedy Cernou, Sedou, hnédou ¢i Cervenou, vodnik naopak
oplyva barvami vody: zelenou, fid¢eji modrou, a piekvapivé ve velmi ojedin€lych
ptipadech i ¢ervenou ¢i zlutou (srov. Vana, 1990, s. 115). Tyto reprezentuji nejen
barvy jeho obleceni, ale také jeho kuze, kterd vSak jindy mize mit barvu i lidskou,
vlast a vousti (srov. Cert pfevleceny za ¢loveka, napt. za zeleného mladence).

Z hlediska barvy ktze i1 vlast se vodnik nejvice podoba ¢lovéku utopenému,
tedy své obéti, jejiz kiize zmodra nedostatkem kysliku ¢i ziska jinou barvu rozkladem
pfi delsim pobytu ve vodé€, o ¢emz by svédcilo 1 ,,blativé vodnikovo télo* (srov.
Vana, 1990, s. 115) — nékdy se mu dokonce tika ,,Bés blatény* 400 _ opet
pfipominajici télo utonulé. Nehled¢ na nafouklé bficho a tvafe ruského vodjanoje
(srov. Vana, 1990, s. 115), vzdyt také télo utonulé¢ho se ve vodé nafoukne.
S utopenym by bylo mozno spojit 1 vodnikovy zelené vlasy a vousy, nebot’ z vody
vytazené mrtvé télo mize mit ve vlasech ¢i vousech zachycené vodni fasy, rybni¢ni
travu — viz rusky vodjanoj s opaskem z travy (srov. tamtéZz), atd. To ndm pfipomina
také ,,slovenského vodnika porostlého mechem* (srov. tamtéz). Ostatné diive byla
obecné rozsitena predstava, ze duSe zemielych spoluptisobi v ptfirodnich silach (srov.
tamtéz), tedy zfejmé i v reprezentantech danych sil, jakymi jsou mimo jiné praveé

vodnici.

3% Srov. heslo ,,Jezibaba® in: Erben, 2009, s. 351.

3% 7 vybrané mladé lidské divky se mize stat vodnicka Zena, ktera pak vodnikovi musi slouzit, je jeho
vézném a s ni muze mit i dit€. Kdyz se vSak dana zena pokusi o uték, jejich dité je vodnikem zabito
(srov. Vana, 1990, s. 115), jak je tomu i v Erbenové (2014) balad€ Vodnik. Jindy je vodnickou pani
Baba-Jaga, podobné jako u Certa (srov. hesla ,,vodnik* a ,,Jezibaba“ in: Erben, 2009, s. 351, 433).

*% Srov. heslo ,,vodnik* in: Erben, 2009, s. 433.
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Clovek, lépe fedeno jeho kize, viak miZe zmodrat, i kdyZ je naZivu, a to
pravé zimou, mrazem. Navic hodn¢ omrzla kiize miize ziskat az onu vysSe zminénou
cervenou barvu a, jak jiz jsme uvadéli, chudi lidé neméli vzdy dostatek dieva ¢i uhli
na ohfati se ve svych domovech, proto omrzliny musely byt pomérné castym jevem
v jejich zivoté. S tim pak mohla souviset i huhfiavd mluva, tak casto s vodnikem
spojovana (srov. Erbenova pohadka Vodnik I), jiz mohou u lidi zpGsobit i promrzlé
ztuhlé rty, ¢i ony kouli¢ky na konci prsti Vodnika (srov. pohadky), pfipominajici
prsty s puchyfi po omrznuti. Nehled¢ na slovinského vodeniho, ktery nosi sklenéné
stievice (srov. Vana, 1990, s. 115), evokujici nam bosé nohy chudych v zimé¢, na
nichZ pfimrzne snih.

Dalsi barvy vodnikovy kuaze, jako zluta ¢i zelend a jiné, by bylo mozno
prisoudit také riznym lidskym nemocem, které praveé v zimé nejvice propukaly kvili
neuspokojivym podminkdm obydli chudych a Spatné, zkazené ¢i nedostatecné
potrave.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze vodnikova podoba tedy nemusela byt utvarena
jen s pomoci vody a vodnich zivoc¢icht, nejcastéji se pak hovoii o zabé (srov. v
pohadkach vodnikovy blany mezi prsty, zelend plet’, kvakava fec) ¢i jiz zminéné rybé
(jeho zabry, chladné klze, m&kké télo — viz pohddky), ale Ze je pfedevSim bytosti
antropomorfni, inspirovanou ¢lovékem, at' jiz Zivym, ¢i mrtvym. To nam také
pfipomina diive oblibenou personifikaci vodnich tokl (srov. Vana, 1990, s. 111).

Inspiraci bytosti podobné vodnikovi, ,,slovanskému vodanovi, bylo mimo jiné
také do vod se nofici slunce. Tento pak pfedstavoval jednookého — i €esky vodnik ma
jedno oko krhavé (srov. Vana, 1990, s. 115) — syna vody a boha fiSe smrti, ktery se
z vody rano opét rodi a nabyva své druhé, svételné podoby.«*"!

Uzké je v pohadkach také spojeni podvodni vodnikovy fise s pozemskym
»palacem®. Kromé vodnich piikopl kolem zdmkii a umistovani danych zamka na
ostrovy do mofe zde mame na mysli pfedev§im mlyn. ,,Mlynaf je na pfizni vodnika
prakticky zavisly, nebot’ tento nejen ovladd vodu i jeji obyvatelstvo, ale muze
zpusobovat také povodné, trhat ledy, hraze atd.” (srov. Rtzicka, 1907, s. 123—-124).

Frekventované je také spojeni vodnika s trziStém (srov. tamtéz, s. 124). A
s obchodem, trzistém ¢i s mlynem byval mnohdy spojovan 1 Cert (srov. napf.

Grimmovu pohadku Obr Palecek). A pravé trzisté ¢i mlyn predstavuji prostory, kde

401 Srov. heslo »Vodan“ in: Erben, 2009, s. 432.
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je hodné jidla 1 v zimé&. Je tedy mozné, ze ptitahovaly také ony chudé lidi — viz
hladové kradeze na trzistich.

Vodni obydli jsou v naSich diskurzech obvykle mnohem skromnéji popsana
nez obydli podzemni. Nachazi se v nich, stejné jako v pekle, nabytek, stdl, zidle,
vodnicka kuchyné, jen velmi ojedinéle i postel, dale hrnecky, Saty, koberce atd. (srov.
pohadky). Tedy stejné predméty, jaké maji 1 lidé na zemi ve svych pfibytcich.

Vana ¢i prvky osobni hygieny, pokud se tedy nejedna o predméty, které chce
nymfa (napf. hfeben) nebo jez vodnik pouziva na lakani svych obéti (zrcatka), se ve
vodnikove panstvi nevyskytuji. To nam i v tomto piipad¢ pfipomina motiv hiisné
duse propadlé do pekla jako té §pinavé, nemyté. Ostatné vanu nenajdeme ani v pekle
— tradi¢ni pohadkovi Certi se vody boji, zvlasté té svécené. Stejné tak i chudi lidé
jednou ro¢né. Navic koupel v zim¢ byla velmi narocné (viz jiz zminény nedostatek
dfeva na zatop chudych lidi).

V temnych vodnich hlubinach (zvlasté¢ v palacich) nékterych bachorek se
dale, podobné jako v pekle, skryvaji vzacné poklady ¢i kouzelné predméty, napf.
perly, ale i zlato a zbozi z potopenych lodi, zlatd rybka plnici pfani apod. Dana zlata
rybka se pak mlze proménit v princeznu, kterd vSak pod vodou, aby tam pfezila,
obvykle nabyva jinych — pievazné zvitecich — podob.

Ve vodni fis1 je, stejné jako v pekle, totiz temno a pro ¢lovéka nehostinno
(srov. peklo). Cim hloubgji se do vody nofime, tim vice se vzdalujeme od slunce,
svétla 1 vzduchu (podobné, jako kdyZ se nofime do zem¢), tedy tam Zivy €lovek bez
kouzel nebo pomoci zazracnych bytosti neptezije. Pod vodou je, tak jako v zemi, také
vlhko a zima — srov. vySe zminéné temné a vlhké zemljanky lidi, v pekle naopak
teplo. Na souvislost vodnika s temnotou odkazuje 1 motiv jeho spojeni s cernymi
zvifaty — napf. v rdmci obéti na jeho usmifeni (srov. Vana, 1990, s. 115), a podobné
je s Cernymi zvifaty v pohadkach spojovéan i Cert (s Cernou kockou, kuietem — viz
plivnik, kozlem, koném atd.).

V bachorkach se také ne vzdy explicitné vyskytuje motiv brany ¢i hranic mezi
pozemskym svétem a vodou, pokud jim tedy neni myslena vodni hladina, popft. bieh.
Brana se objevuje jen velmi ojedinéle, a to obvykle ve spojeni s podvodnimi palaci —
srov. motiv pekelné brany. Otevfit takovou branu je mnohdy stejné tézké, jako se
dostat pod vodu a pfezit tam bez kysliku. Hrdina pak potiebuje kouzelny proutek,
rybi Supinku ¢i pomoc néjaké (nejcastéji vodni) bytosti.
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V jinych pohadkach se naopak vlibec nefesi otdzka moznosti ¢lovéka dychat
pod vodou. Hrdina pod vodu prosté¢ jde a ptezije tam — jakoby Sel domii. Mnohem
Castéji vSak potiebuje danou schopnost néjak ziskat. Bézni lidé se pod vodou utopi,
pred ¢imz je n€kdy jejich zakleti zachrani, jindy ne a jejich dusi¢ky skonci v hrnecku.

Kdyz je n¢kdo zdaného hrnecku osvobodi, neodchazi vzdy jen s diky
hrdinovi do nebe, ale mohou také znovu nabyt své ptivodni zivé podoby. Zvlasté
pohadkovi hrdinové, stejné jako vodnikovi vézni, které méd né€kdo rad, mohou ve
zdravi z vodnikovy fiSe vyjit opét ven, v ¢emz se vodni svét podoba peklu, z n¢hoz
1ze lidi také vyvést ven — srov. Grimmovu pohadku Krdl ze zlatého vrchu.

Vlastné jediny ¢lovek, ktery muze piijit do vodni hlubiny, tedy do zdhrobni
fiSe, najit tam cestu a piezit, aniz by ho vodnik uvéznil v hrnecku, zaklel ¢i utopil, ba
co vic, zachranit ony dusicky, at’ jiz ndhodou, ¢i umyslng, je hrdina.

V pohadkach musi také hrdina velmi ¢asto piekonat vodu, aby se dostal do
svého nového domova, vratil se do domova ptvodniho ¢i dorazil na konec svéta.
Srov. Bechsteinovu pohadku 77 muzikanti, kde je dokonce voda biblicky rozd¢lena,
aby hrdina mohl pfejit do raje suchou nohou, ¢i jiz vySe zminény vodni ptikop, ktery
obvykle obklopuje (nejen zlaty) zdmek.

Voda je na hrdinové cesté¢ v ndmi zvolenych diskurzech tfetim nejcastéjSim
toponomem hned po lese ¢i lidském obydli. Dokonce 1 cesta do fiSe mrtvych je
obvykle spojovana s preplutim feky, fid¢eji mofe, coz nds upominé na starou viru, ze
,vsechny feky usti do feky mrtvych Styx*“ (srov. Bachelard, 1997, s. 91).

A také samotny lidsky Zivot (popf. Zivot obecn€) mizeme vnimat jen jako
jisty prechod mezi vodami. V plodové vodé€ jsme pobyvali pted narozenim, voda nam
také umoznuje Zivot, ba jsme ji tvofeni, a stejn¢ tak zvyk poustét mrtvé po vode,
ktery je spjaty s jiz vySe zminénou virou v existenci feky mrtvych, pfetrval veky.
Navic duSe po smrti miize v pohadkach a mytech odejit bud’ do nebeského mote, tedy
do nebe, pod vodu do hrne¢ku vodnika nebo do vody pekelnych kotla certa.

V Grimmové¢ pohddce Vojin Potécha dokonce svaty Petr vrati s pomoci
kotliku s vodou, v némz vyvafi kosti nebozky, princezn¢ Zivot — srov. vafeni dusi
v pekle ¢i motiv viry v navrat neboztika znovu do ltina Zeny ¢i do ohné, odkud se pak
zase zrodi (srov. Propp, 2008, s. 209). Proto transformujici moc ma nejen kotlik s
vodou, ale také napt. pec, ktera, stejn¢ jako ohen obecné, muze spalit, ale 1
(znovu)zrodit ¢i omladit (srov. Grimmovu pohadku Omlazeny muzicek) — a taktéz

symbolizuje jiZ zminéné matei'ské 1tino (srov. tamtéz, s. 203).
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Abychom to tedy shrnuli, vySe se nam na mnozstvi piiklada podatilo znovu
podlozit nasi hypotézu, tedy ze také pohadkovy vodni svét jakozto fiSe mrtvych nese
mnozstvi analogii se svétem pozemskym, at’ jiz prostorem redlnym, ¢i jeho reflexi
v pohddkdch — opét muizeme fici s hrdinovou kazdodenni realitou, tentokrat
s pribytky chudych v zimnim obdobi, a opét je tak hrdinovi vlastnim ¢i se stava pro
n¢j snadno ,pfivlastnitelnym®. Navic jsme v této kapitole poukazali také na
podobnost Certa s vodnikem a (na zdkladé oné prokazané analogie vodniho svéta s

obydlimi chudych lidi) také vodnikova obydli s pekelnou ti§i mrtvych.

2.2.2.8 Komparace poetiky podzemniho a pozemského svéta z hlediska toho
,vlastniho* a ,,ciziho*

Podzemnimi prostory, popt. jakymisi ,.fiSemi zivych a mrtvych®, jsou v pohadkach
(kromé¢ jiz vySe popsanych fenoméntll) predevSim hrob a vézeni. Zvlasté podzemni
prostory vézeni, at’ jiz jakozto realného prostoru, popt. jeho reflexe v pohadkovém
prostoru, opét nesou dle nasi dal$i hypotézy mnoho analogii s pohddkovym peklem
jakozto ¥i§i mrtvych. **

Prostory pekla i vézeni se nachazeji nejcastéji v podzemi ¢i blizko zemé.
Uvéznéné duse v nich mohou byt i navzdy, popf. na doZivoti, tedy pokud je n€kdo
neosvobodi. Ddle je vézeni, tak jako peklo, prostorem trestu, beznadéje, hrizy,
muceni, nepohodli, nedostatku, Spiny a temnoty. Je tam zima ¢i horko, zatuchly
vzduch, tma, denni svétlo tam nezasviti, nic krasného tam nepronikne. Vse, co by
cloveka mohlo tésit, se nachdzi obvykle mimo vézeni, naopak vSe to, co mu muize
ublizovat (srov. vyse peklo), tam je — viz vézefiské muéimy.*”® V obou prostorech,
tedy v pekle 1 ve vézeni, se nachazeji také temné ¢i podzemni zvifata: brouci, hadi,
krysy, pavouci atd.

I samotni vézni pfipominaji Certy, popt. jejich obéti. Jsou zarostli, neholeni,
Spinavi, pachnou, maji roztrhané Saty i kozichy, jsou prasivi, kulhaji, napf. po
muceni, dlouhém pfipoutani, ¢i nedokazi moc chodit, jsou kfivi 1 jinak deformovani.
Déle jsou spoutdni okovy (srov. fetézy cCertll), zavieni vtemnoté v omezeném
prostoru (srov. temnota pekelnych kotll), moc neji ani nepiji. Pachali (nejspise) zlé

¢iny — jedna se o ,,hiiSniky*, nedokazi moc dobie mluvit po dlouhé osame¢losti (viz

402 Slovo ,Seol”, které oznaCuje peklo, znamena také ,,vé€zeni“ ¢i ,,hrob“ (srov. heslo ,,peklo* in:
Novotny, 1956-1992,s. 611-612).
403 Srov. heslo ,peklo® in: Erben, 2009, s. 383.
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blekotani certli), podobné jako Certi také S§ili, chovaji se jako zvifata, fvou, chiesti
fetézy, napf. ve snaze se osvobodit, atd.

Jindy Certy pfipomina spiSe vézenska straz ¢i kati. To kdyz tito hraji karty,
opiji se, spi a lenosi nebo muci uvéznéné, které¢ pak, podobné jako Certi, biji pruty,
bodaji do nich, natahuji je na skfipec, pali je ohném, zaviraji je za mtize, do kleci a
praktikuji bez litosti dalsi nejriznéjsi formy muceni. Strdz nesmi oteviit vézenskeé
kobky a pustit uvéznéné na svobodu (tedy bez oficialniho piikazu), stejné jako Certi
nesmi oteviit poklicky kotli. A s peklem i vézenim se poji také motiv zamcené ¢i
sttezené brany, ktera nejen nepusti nikoho, kdo neni opravnén, ven, ale ani dovnitf.

Ve vézeni se také nachazi (pekelny) oheii, napt. v podobé louci, jez osvétluji
temné chodby vézeni, nebo spise ohné¢ muciren urceného k tyrani vézit. Nekdy se
tam muzeme setkat i s kotly s vfici vodou, rozzhavenymi uhliky atd., které maji
stejny ucel.

Dalsi analogii pekla a vézeni by mohl byt také tam pfitomny motiv soudu, vah
&i ,.knihy hiicht“ — vézetiskych spisti. Certi maji také, podobné jako vézeniska straz,
ur&itou hierarchii, vlastni ad (srov. Halova, 2013, s. 42) &i zakony™™ atd.

Motivu vézeni, kde je vlastné ¢lovék ,,pohiben zaziva®“, ¢i pekla jako fiSe
mrtvych je blizky také motiv hrobu a s tim je spjaty hibitov. V hrobech v pohéadkéch,
stejné jako na hibitovech — zvlasté v noci, mize byt i pomérné ,,zivo®, ba dokonce
mrtvi mohou zacit rebelovat, oZivnout, neustale vylézat z hrobu, navstévovat, désit,
vysavat, trhat ¢i Zrat zZivé apod. Nékdy je v jejich spanku miiZe rusit podzemni svétlo,
krveZiznivost (viz upifi, miry), jindy pla¢ po nich mezi Zivymi ¢i prosté jen potiebuji
uklidnit vyplatou, jak je tomu napt. v Grimmové pohadce Uminénec, nebo jinym
zpisobem vysvobodit ze zakleti — srov. napt. pohadku B. Némcové Nocni straz. At
Jiz vsak neboztici udélaji cokoliv, vZdy ma nad nimi moc bud’ nebe — napt. Blh ¢i
svaty Petr, jak je tomu v Grimmoveé pohadce Luna, nebo hrdina se solarnimi atributy.

Nejcastéjsi obéti hrobu, pokud je tedy hrob vibec explicitné uveden, je
v nami zvolenych diskurzech ptekvapivé dité, popt. matka hrdiny, jiz onen v pribéhu
pohadky z podzemi (hrobu) v podobé¢ jiz zminéné princezny — své budouci Zeny, opét
vyvede ven (srov. Franz, 1998, s. 67). Také hrdina pohéadky, pokud jiz sestoupi do
hrobu, v ném obvykle nezlistane napotfad, nybrz je, napt. ve formé odmény za své

piedchozi dobré skutky, vdéénymi bytostmi z daného hrobu vyveden, popt. oziven.

404 Srov. heslo ,pohadka® in: Mocna; Peterka, 2004, s. 472.
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Frekventovanym motivem naSich diskurzi je také (obvykle tfidenni ¢i nocni)
strdz na hrobé mrtvého (srov. biblicky motiv stiezeni Kristova hrobu), kdy za
zachranu 1 vysvobozeni pravé danou strazi mrtvého z podru¢i temnych sil onen
hlida¢, popt. pozustaly, dostane zazracné dary, napt. Saty, koné¢, poklady atd., nebo
jej neboztik na jeho dalsi cesté provazi a slouzi mu, jak je tomu v Erbenové pohadce
O Ivanovi hlupci, aby se svému zachranci odvdécil. A sluzbu od mrtvého ziska i ten,
kdo jej napt. ze soucitu pohibi, jak je tomu v pohadce B. Némcové O trech bratrich.

13

Hrob ale miZe v pohadkach predstavovat i ,,domovinu**®, coZ nas upomina
na starou predstavu smrti jako navratu domi, k rodiné, piredkiim, Matce zemi; ¢i
dokonce ,,odménu®. Pak se jedna o hrob za udatnost pro zemielé¢ho hrdinu*® nebo o
spole¢ny hrob pro lidi, kteti se méli radi, jak je tomu v Grimmov¢ pohadce Kost,
ktera zpiva ¢i v pohadce T7i bratri. Neboztici si s sebou do hrobu navic mohou vzit
nékteré své osobni véci, jez si pak odnaseji do posmrtnych fi8i a tam dale pouZzivaji,
jak je tomu napt. v Erbenové pohddce Svec a cert.

Do hrobu, stejné jako do dal$ich 1i8i mrtvych, mize také sestoupit ,,zivy*. Tak
se to stalo, nepocitame-li Grimmovu pohadku Chlapec v hrobé, kde si tento lehnul do
hrobu a skute¢né¢ v ném i umfel, napt. v Grimmové pohaddce 77 hadi listy. Tam
»Z1vy* hrdina drzi strdz u své zesnulé Zeny, nebot’ ji to zaziva slibil. Z hrobu jej
vysvobodi had, obvykly pan podzemi, popi. podsvéti.

Tento vladne danému prostoru, at’ jiz je v podobé d’abla (souvislost hada s
d’ablem viz Bible), ¢i v jinych svych proménach — srov. napt. motiv hadich, Zabich ¢i
dracich princezen 1 princtli, bajné Gorgony Medusy, Leviatana atd. Pokud totiZ had
ziska zpét své nohy a ruce, kter¢ mu Bith dle myth po vyhnani prvnich lidi z rgje
op€t najit v podzemi, napf. na dn¢ studny na prameni ¢i prosté¢ v zemi. A konec
konctli v zemi, obvykle v jeskyni, se nachazi i posledni transformace hada, drak. Ten
predstavuje fazi, kdy jsou danému hadovi s konCetinami vracena 1 kiidla, ktera v rji
jako bajny andél Satanael, popt. Satanail, z Erbenovy (1953) pohadky Povést o sedmi
planetach pivodné mél, aby se opét mohl stdit Bozim sluzebnikem, jimz kdysi také

byl, a opét dokéazal zazehnout své srdce (srov. motiv ohnivych ¢i ¢ervenych draka

*5 Srov. heslo ,,hrob* in: Erben, 2009, s. 342.
4% O hrobech negativnich postav, napf. potrestanych smrti, se v pohadkach obvykle nemluvi — pokud
tedy tyto i po své smrti nadale neovliviiuji zivé.
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v Cing, piinasejicich lidem §tésti, lasku a ochranu). Vzdyt i ¢lovék bez rukou a nohou
vypada jako jakysi &erv & pravé had.*"’

Nejlépe mizeme vSechny tfi podoby hada vidét v Erbenové pohédce 77 zlaté
vilasy déda Vsevéda, kde musi hrdina v prvnim mésté vykopat hada z kofend Stromu
zivota, ve druhém meésté vytdhnout zédbu ze studny s vodou zivota a nakonec ve
zlatém zamku celit lidozravému dédovi VSevédovi, ktery v tomto piipad¢ zastupuje
chtonickd monstra, napt. onoho lidozravého draka, kanibala, Babu-Jagu atd.**®

Také v této kapitole se ndm na zakladé komparace prostori a nalezeni
mnozstvi analogii mezi nimi podafilo prokazat nasSi hypotézu o podob¢ pohadkového
pekla jakozto fiSe mrtvych s pozemskym lidskym svétem, tentokrat s vézenim, a to at’

jiz v readlném prostoru, ¢i v jeho pohédkové reflexi.

2.2.29 Shrnuti

Vychdazeje z prokdzani vSech vySe stanovenych hypotéz o analogii pohadkovych fisi
mrtvych*® (nebe, raje, pekla i podvodniho svéta) s fisemi Zivych svéta pozemského
(zvlasté lidskych obydli), at' jiz jakozto prostoru realného, nebo jeho reflexe
v bachorkdch, jsme podlozili ptedpoklad, ze poetika prostoru pohddkovych
zéhrobnich ti§i byla opravdu utvéfena pifedevS§im na zdkladé inspirace svétem
kazdodenni lidské (Ci zvifeci) reality.

Tim jsme také prokazali, Ze 1 prostory postaveé zdanlivé nejvice odcizené, tedy
ony fiSe mrtvych, stejné jako vySe popsané cizi zemé (srov. jejich zminéné analogie
s hrdinovym domovem), jsou ji ve skutecnosti jiz ddvno vlastni, popf. snadno
»privlastnitelné®, coz vSak je v pohddkach schopen obvykle poznat a rozkliCovat jen
hrdina.

Snad praveé proto s jednotlivymi fiSemi ,,mrtvych® ¢i ,.cizimi“ svéty tak
snadno a rychle navazuje vztahy, do nich pronika, sestupuje do fiSe mrtvych ¢i
navstévuje cizi kraje beze strachu, nékdy témef jakoby Sel domi, vzdyt’ ¢eho se bat
v prostoru mu vlastnim, popf. s prostorem mu vlastnim analogickém. Ni¢emu se tam
nedivi, nic ho nepiekvapi, komunikuje s mrtvymi jako se Zivymi, s cizinci jako s
vlastnimi atd. Navic obvykle nemda problém, na rozdil od jinych postav, ony fise

mrtvych ¢i cizi kraje také opustit, neuvazne v nich, snad protoZe uz predtim dokazal

407 Tento odstavec srov. Ledinska, 2017, s. 283, 309.
%8 Dany piiklad srov. tamtéz, s. 282.
499 Byt se jedna spise o jisté interpretace danych prostori & specifické nahledy na né.
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opustit prostor mu nejvlastnéjsi — svlij domov (rodinu, majetek, identitu atd.), a vzdat
se vazeb s nim.

V souvislosti s tim jsme si také povsimli, ze jestli podzemi (ale i nebeské a
rajské fise) predstavuje pro postavu nebe ¢i peklo, popt. domov ¢i cizinu, obvykle
zélezi také na ni samotné. Pozitivni postavy, zvlast€¢ jiz zminéni hrdinové, totiz
dokazi udélat 1 z pekla raj a najdou v ném pomoc, azyl, ptatele, rodinu, ba dokonce
Strom zivota, jak je tomu napt. v Bechsteinové pohadce O zlatych zamkdch.
Negativni postavy (popf. stiny) naopak, i kdyby vstoupily do rajské zahrady (kam se
obvykle ani nedostanou), dany prostor proméni v peklo — fiSi jim nepiatelskou,
nebezpecnou, cizi, nebo jej znici.

Zda se tedy, jakoby existence fiSe mrtvych, popt. cizi zemé¢, byla v pohadkach
podminéna schopnosti (1épe feceno neschopnosti) postavy si dany prostor piivlastnit

(a tim jej ozivit) ¢i si uvédomit, ze uz ji dadvno vlastnim je a nikdy cizim nebyl.

2.2.3 Dvojice prostori blahobytu a nedostatku
Také v této kapitole si stanovime hypotézu, tentokrat o kauzalni spojitosti dodrzovani
zékonu relativni poetiky postavou s jejim dosaZenim (prostoru) blahobytu, popf.
bohatstvi, a naopak jejich porusovani s ptivlastnénim si (prostoru) chudoby nebo
nedostatku, a to blahobytu ¢i nedostatku objektivniho nebo subjektivniho.

Diive vsSak, nez se zaméfime na analyzu poetiky prostord blahobytu a

nedostatku, upfesnime a stanovime, co vna$i praci bude pfedstavovat pojem

,blahobytu® ¢ili ,,bohatstvi, ,,dostatku a ,,chudoby®, popft. ,,nedostatku®.

2.2.3.1 Pojmy ,,blahobytu“ a ,,nedostatku“

Blahobyt & bohatstvi *'°

se vnami zvolenych diskurzech projevuje v mnoha
ohledech, tedy nejen v oblasti materidlniho bohatstvi, pfedstavujiciho napt. penize,
statky, polnosti, Sperky, jidlo, Saty atd. a jejich dostatek. MuzZeme se totiz setkat také
s tzv. mentalnim bohatstvim, popi. blahobytem (inteligence, moudrost, zkuSenosti,
vzdélani), vztahovym ¢i emocionalnim (laska, sebeldska, mnozstvi ptatel, rodina,

pomocnici), moralnim a etickym (dobrota srdce, pravda, spravedlnost, ¢est), zdravim

jako bohatstvim a bohatstvim ¢i blahobytem v ramci nékterych dalSich charakteristik,

410 Pojmy ,,blahobyt®, ,,dostatek a ,,bohatstvi®, popt. ,,chudoba* a ,nedostatek®, predstavuji ve svych
zékladnich sémech dle vétSiny slovniki spisovné Cestiny prakticky synonyma, proto je takto budeme
pouzivat i v nasi préci.
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talentli 1 schopnosti hrdind. Zminit mizeme napft. odvahu, silu, nezdolnost, schopnost
carovat, femeslo atd. Na tyto s blahobytem spjaté atributy ¢i fenomény se neziidka
diive ¢i pozdéji navazou i dalsi typy blahobytu, napt. hrdina za svou odvahu, uméni
nebo zlaté srdce ziska nejen kralovstvi a bohatstvi, popft. zdravi i vécny Zivot, ale také
lasku princezny.

V této praci se zrozsahovych divodii zaméiime predevSim na sém pojmui
,bohatstvi“ 1 ,blahobyt®, ktery je ve slovnicich spisovné CeStiny uvadény jako
prirnéu’ni,411 tedy na ,,bohatstvi ¢i blahobyt materialni, hmotny*.

Pojem ,,chudoba“ bude naopak v nasi praci ptredstavovat nedostatek v riznych
vySe zminénych oblastech, avSak i1 v tomto pfipadé¢ upfednostnime pii vyzkumu
predevsim motiv nedostatku materialniho, tedy hmotného.

Bytosti chudé ve vSech oblastech (osamélé, nemocné, v bidg,...), stejné jako
bytosti ve vSech oblastech bohaté: milované, zdravé, majici vécny Zivot atd.; se v
nami zvolenych pohadkach sice vyskytuji, avSak frekventovanym jevem jsou jen
bytosti ve vSech oblastech bohaté. Témi jsou nejcastéji hrdinové v zavéru pohadky po
uspésné iniciaci, kdy tito obvykle spolu s laskou princezny ziskaji také zlaty zamek,
rodinu, ptatele, v&ny zZivot, hmotny majetek atd., popt. mnohdy i1 na zacatku
bachorky, kdyZ lezi na peci ¢i Ziji v zdmku se svou rodinou a nic jim opét obvykle
neschazi, vcemz se zfejm¢ odrazi ona ,.cyklicnost pohadek a mytd“ (srov.
Meletinskij, 1989, s. 76).

Oproti tomu bytosti chudé opravdu ve vSech sférach jsou v nami zvolenych
diskurzech spise ojedinélym jevem, pokud tedy za né nebudeme povazovat z jistého
uhlu pohledu mrtvé (napt. v pekle), vézné, Zebraky C¢i zakleté, tém totiz obvykle
(kromé mrtvych) v pohadkach zbyde alesponi zdravi ¢i jiny blahobyt, jak je tomu
napt. v Grimmové pohddce Chlapec v hrobé, avSak n€kdy ani to ne. Pfikladem
bytosti chudych ve vSech oblastem mohou byt tieba sestry Grimmovy Popelky v
zavéru pohadky, které nejen neziskaji lasku prince, nemaji lasku v rodin€ ani v sob¢,
pratele ¢i blizké a ziistanou ve hmotné nouzi, ale navic nic neumi, jsou hloupé a svou
chamtivosti si poskodi i vlastni zdravi.

Mnohem castéjSim jevem je motiv bohatstvi jen v urcitych specifickych
oblastech a chudoby v jinych, tedy dostatek v urcité oblasti nutné¢ neznamena

dostatek 1 v oblastech dalSich, a to samé plati 1 o nedostatku. V pohadkach napft.

1 Srov. hesla ,,bohatstvi a blahobyt“ in: SSC a SSJC in: UIC AVCR: Internetova jazykovd prirucka.
[Online]. 2008 [Cit. 13. 6. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
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bohaci v oblasti materidlniho bohatstvi mohou byt (a mnohdy opravdu jsou) chudi
v oblasti vztahového ¢i emocionalniho bohatstvi atd.

To, jak velky vyznam miZze bohatstvi ¢i chudoba pro bytost i v pohadkach
mit, je mozno vidét napf. na tom, ze ony jevy nejen ovliviiuji mnoho dalSich véci
v zivoté postavy, ale za chudobu ¢i bohatstvi miize dokonce hrozit 1 smrt, napt. od
pohadkovych loupeznikti, kteti své bohaté obéti nejen okradou, ale v nékterych
ptipadech i1 zabiji — srov. Grimmovu pohadku Lesni carodéjnice. A naopak napf.
v Grimmove¢ pohadce Zlate deti si otec divky mysli, ze je jeji zenich chudék, a proto
ho chce také zabit. Dal§im piikladem je pak Grimmuv Jenicek a Marenka, kde chce
matka s otcem nechat své déti zemfit v lese, protoze kvuli bidé uz nemohou uzivit ani
je, ani sebe.

Slovo ,,bohatstvi®, popft. ,,bohaty”, stejné jako ,,Bih* ¢i ,,bah“, ptivodné
,»Bog“ nebo ,,bog“, pochédzi zirdnského ,baga® a znamend ,,bohatstvi“ ¢i ,,zboZi,
které se pteneslo na jeho darce®. Je to vira, kterd odpovida irdnskému ,,var* pro volbu
mezi dobrem a zlem (srov. Vana, 1990, s. 43). A podobn¢ popisuje etymologicky
puvod slova ,,bohatstvi“ také Rejzek, podle néjz ,,dané slovo vychazi ze slova ,Bih‘
¢i ,bth‘, jehoz zdrojem je vSeslovanské ,bog‘, a znamend ,bohatstvi, §tésti, dostatek"
¢i ,podil‘. Odpovida také sti. ,bhaga-‘, které nese vyznam kromé ,bohatstvi, $tésti‘ a
,podilu‘ také ,darce, udélovatele, rozdé&lovatele‘.“*'? Rzicka (srov. 1907, s. 32) pak
poukazuje na spojeni dané¢ho slova 1 se slovy ,,ubozak®, ,neboztik, popt. ,,uz je
bozi“ (v bezvédomi).

Také slovo ,,chudoba® ¢i ,,chudy* ,,vychazi ze vSeslovanského slova ,chudy®,
které znamena v p. mimo jiné ,hubeny‘, ,chudy‘, r. ,Spatny*, stsl. ,nuzny‘, ,nepatrny* a
v psl. nema jednoznaény vyklad — doposud se tento hleda.*"?

A analogicky je tomu v ramci problematického psl. vykladu i se slovem
,.blahobyt*. Cast této slozeniny — ,,slovo ,blahy*, je spojovéna s lat., sti. a lot. slovy,

A ’ v ’ v . v ¢ 414 ¥ - ,
ktera nesou vyznam ,bélavy‘, ,planout® ¢i ,zafe‘,” " popf. s av. slovem, jeZ znamena

’ , 1 415
,vitany*, ,mily*e.

12 Srov. heslo ,,bith a ,,bohatstvi“ in: Rejzek, 2012, s. 84, 96.

13 Srov. heslo ,,chudy* in: Rejzek, 2012, s. 230.

1% Srov. dale solarni atributy vladci &i hrdiny a jeho zlaté (symbolizujici hofici) srdce.
13 Srov. heslo ,,blahy* in: Rejzek, 2012, s. 81.
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2.2.3.2  Privlastiiovani''® blahobytu ¢ nedostatku

Hlavnimi objektivnimi indikatory materialniho blahobytu ¢i bohatstvi hrdiny nebo
jinych postav v naSich diskurzech jsou napt. drahé Saty (obvykle zlaté), Cistota,
Sperky, poklady i drahé véci, palace a statky, polnosti, vozy, sluzebnictvo, dostatek
jidla, hostiny, plesy, lovy, zdbava, mléko, plné skiiné, truhly, zlaté nadobi, zavésy,
zahalka, rozmafilost, vlada, moc atd.

Naopak frekventovanymi objektivnimi znaky materidlniho nedostatku, popt.
chudoby, jsou roztrhané, Spinavé, obycejné, levné Saty — extrémnim piipadem jsou
pak tfeba Saty papirové ¢i zadné, zadné nebo znicené boty, nedostatek jidla, popf.
chudé¢ jidlo (chléb, brambory, hrach), chudé, znicené i rozpadajici se obydli, kde je
nékdy Spina ¢i to tam pachne, prazdné skiing, truhly, torny a kapsy, mistnost(i) bez
nabytku, dfevéné nadobi, podfizenost, slouzeni atd.

Tradicn€ spojované s blahobytem ¢i nedostatkem jsou (Iépe fteceno, si
ptivlastiiuji blahobyt nebo nedostatek) v pohadkach také urcité postavy, popt. jejich
povolani, postaveni ¢i socidlni role. V piipad¢ blahobytu, 1épe feceno bohatstvi, to
jsou predevsim: kral, kralovna, knize, hrabé, princezna, princ, rytit, sedlak, selka,
hospodsky, hospodska, pirati, loupeznici, ¢arodégj, farat, kardinal, papez, obchodnik —
zvla§té Zid. Dale do této skupiny patii také bytosti, jako zaklety Glovék ve zvife a jiné
postavy stiezici poklady, napt. &ert, vodnik, nymfa, drak, had, trpaslik, skiitek,*'’
Sotek, plivnik, ktery svému panovi pfinasi bohatstvi ukradené jinde*'® a chce za to,
podobné jako cert, jeho dusi, domovnicek, predci, duchové atd.

Naopak bytosti (jejich socidlni role, postaveni, povolani), jez si zpravidla v
pohadkach piivlastituji nedostatek, ¢i dokonce chudobu, jsou tulaci, Zebraci, cikani,
sluzebnictvo ¢i Celadka, nekteti pohadkovi ,,hloupinci®, rybafi, zahradnici, tesafi,
pfevoznici a zastupci dalSich femesel — kromé zlatnika, mlynéfe ¢i bankéte. Déle sem
patfi bytosti zijici z vlastni vile ve skromnosti, jako stary dédecek, sudicky,
apostolove, Jezi§ Kristus a dalsi, nebo takové, pro néz je ptiroda vic nez bohatstvi:
vily, rusalky, bludi¢ky, n€které¢ ¢arodéjnice atd. Napt. Baba-Jaga nékdy zije zcela ve
spojeni s ptirodou v chudobné chaloupce, jindy se u ni nachazeji vzacné poklady ci

se pfimo mlize proménit v princeznu, popt. Zit v zamku.

16 Kdyz si postava piivlastiiuje blahobyt v uréité oblasti, odcizuje se v této oblasti zarovei nedostatku,
kdyz si pfivlastiuje nedostatek, odcizuje se blahobytu.

417 S nim se poji piedstava ohnivého 1étajiciho démona, ktery rozmnoZuje bohatstvi svého majitele,
hlavné ¢arodéje ¢i Carodéjnice (viz dale plivnik)*“ (srov. Vana, 1990, s. 122).

8 Clovék si ho mize sim doma vypéstovat z vejce Gerné slepice nebo ho jinak prildkat (srov.
tamtéz, s. 121-122).
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Neékteré z uvedenych bytosti je pak mozno zatadit do obou skupin, popft. by si
zaslouzily specialni skupinu, kam by patfili jizZ zminéni apostolové, Jezi§ Kristus, ale
i domovnicci, sudicky, matka déda Vsevéda, Certova babicka, Baba-Jaga atd., nebot’
tito sice obvykle ziji velmi skromng, avSak ve skutecnosti jsou nejbohat$imi ze vSech
¢1 maji pristup k nejvétSimu bohatstvi a pokladim.

Mnohé postavy nalezi od zacatku do konce pohadky bud’ do jedné, nebo do
druhé skupiny, popf. maji neménné povoldni, postaveni ¢i socidlni roli, a pohadka se
nezmiinuje o tom, jak se do ni dostaly. Jiné postavy vSak mohou v pritbé¢hu pohadky
menit nejen povolani, postaveni ¢i socialni roli, ale také onu skupinu. Poté to, jestli
bude postava patfit do prvni skupiny, kterd si pfivlastituje blahobyt, ¢i do druhé
skupiny, jez si privlastiuje nedostatek, popt. jestli bude s postavami prvni nebo druhé
skupiny alesponi n¢jakym zplisobem spojena, ¢imz také mulze ovlivnit svlij osud,
zavisi v pohddkach pfedevSim na jejim dodrZzovani nebo nedodrzovani zakont
relativni poetiky (podrobnéji viz déle). Obecné je mozné si v bachorkach
povsimnout, zZe vysoké postaveni a moc (ale i blahobyt) ziska postava diky ucté a
respektu 1 k bytostem (zdanliveé) nevyznamnym ¢i nizko postavenym a naopak nizké
postaveni, nebo poniZeni (ale i nedostatek) za pychu, aroganci a ponéenost“19 (srov.
napi. Grimmovu pohddku Lesni chaloupka ¢i pohddku B. Némcové Potrestand
pycha).

Blahobytu ¢i bohatstvi 1ze tieba dosdhnout tuctou k domovnickim,
o n¢ — viz milodary do hrobd, jidlo, obéti na hroby (srov. Véna, 1990, s. 128 a 138)
atd.

Vliv na dané rozd€leni moci ¢i ponizeni, popt. bohatstvi a nedostatku, vSak
mohou mit i jiné bytosti, zvlasté ty stojici nad osudem, jako jsou napf. sudi¢ky ¢i Bih
(srov. Grimmovu pohadku Nestejné déti Eviny). Zatadit sem mizeme 1 sam
,personifikovany Osud v podobé starce, ktery vladne nad bytostmi davajicimi
bohatstvi ¢i chudobu, popt. sam rozdéluje (srov. Vana, 1990, s. 126—-127), ale také
bytosti predstavujici personifikovanou Bidu, Hofe (srov. tamtéz, s. 128) &i Stésti,
Blahobyt atd.

Zatimco personifikované Stésti se t&Zko hled4 a je velmi snadné ho ztratit,

Bidy je naopak obtizné se zbavit, ,,i kdyz se da ptelstit” (srov. Vana, 1990, s. 128).

19 Inspiraci této myslenky byla Ksitigarbhasiitra.
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Prestoze se uvedené bytosti vétSinou poji s postavou jiz od narozeni ¢i ji uréi jeji
osud uz v kolébce, tento neni vzdy zcela nezvratny. Naopak, nejen hrdina jej
v pohadkach mize svymi ¢iny zménit — ptikladem mohou byt tieba chudi mladenci,
kteti se vydavaji do svécta hledat Stésti a konci ve zlatych zamcich. A stejné tak napf.
boha¢ mize své Stésti ¢ svij Blahobyt urazit, a tak ztratit, jak je tomu napf. v
Erbenove pohadce Chudak a bohac.

A blahobytu nebo pozehnéni se miize hrdinovi dostat dokonce i od zosobnéné
Smrti — srov. Grimmovy pohadky Smrt kmotricka ¢i Pan kmotr. Naopak bytosti
piinasejici nedostatek ptedstavuji démoni ¢i zosobnéni nemoci a NeStésti (srov.
Vana, 1990, s. 128).

Ziskani blahobytu od danych bytosti, popf. ochrana pied bytostmi
prindsejicimi nedostatek, je 1 v tomto pfipad¢, jak mizeme vidét také na vyse
zminéném, obvykle podminéno navdzanim pozitivnich vztahi s nimi, které jsou
mnohdy vytvofeny uz jen na zaklad¢ dodrzovani zakont relativni poetiky postavou
ve vztahu ke svétu, popf. k jinym bytostem obecné (srov. vyse uvedené pohadky).

A tak muzeme dospét k zavéru, ze o blahobytu nebo nedostatku urcité
postavy rozhoduji pfedevsim jeji Ciny, které se zakladaji na jejich mySlenkach,
vlastnostech a schopnostech.

Vyjimkou je jen zacatek pohadky, kdy k nedostatku prakticky kazdého hrdiny
dochazi hlavné¢ z divodu jiz zminéného rozvijeni dé&je, popi. poetiky prostoru
pohadky, a jeho pfipravy na iniciaci, kterou ma projit tak, jak jej Pan Buh stvoril,
tedy s prazdnyma rukama.

Jinak se ale ke ztraté blahobytu postava v nami zvolenych diskurzech dostava
predevSim za trest (to se pak tyka spiSe stinu ¢i negativnich postav, fid¢eji hrdiny),
zvlasté za Spatné, nemoralni ¢i neetické vlastnosti a chovani, tedy napt. za chtivost,
sobeckost, lakotu, nespokojenost, podvod, nenavist, lenost, zavist, nepiejicnost,
zérlivost, krddez (ne vSak zhladu), vrazdu, neopravnéné obohaceni se, lichvu,
rozhnévani Pana Boha, pychu — tfeba kdyZ princezna pftili§ dlouho vybird Zenicha
nebo ho urazi, jak je tomu v Grimmov¢ pohadce Krdl Drozdibrad; 1 za jind poruSeni
zakon relativni poetiky. Blahobyt mlze ¢lovek pak ztratit také nedbalosti — napf.
nektefi bohaci jsou si natolik jisti svym bohatstvim, ze ani nehasi, kdyZ jim zacne
hotet pole, jak je tomu v Erbenove pohadce Biih vi, ¢im clovéka trestati.

V pohadkéch obvykle ¢ernobily hrdina nese zfidkakdy negativni vlastnosti ¢i

kona Spatné ¢iny, a pokud ano, pak se obvykle v priibéhu bachorky zméni k lepSimu
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¢i je svym obétem vynahradi, jinak ho trest také nemine. Popt. krade nebo pacha jiné
Spatné skutky, jak jiz jsme zminovali, pro vyssi cil, napt. z lasky k princezn¢, aby
uzdravil otce (srov. Erbentiv Ptak Ohnivak) nebo aby ptezil (kradeze z hladu), za coz
ho pak trest samoziejmé nec¢eka nebo neni tvrdy (srov. vyse).

Majetek ale mize byt ztracen také napf. propadnutim, zmizenim (nékdy i
vlastni kletbou dokaze postava nechat sviij majetek zmizet), rozbitim, poSkozenim ¢i
zni¢enim, zapomenutim na n&jakém misté nebo vyvlastnénim. Piikladem miize byt
Grimmova pohadka Selsky fistron, kde kral zabavi majetek ve prospéch statu — zlaty
hmozdit, ktery chud’as naSel na svém policku v zemi, a protoze mu tento k hmozdifi
nedd i zlatou palicku, kral ho da zavfit za to, Ze ji chud’as ukradl. V dané pohddce se
vyskytuje zékon, Ze vSe, co se v zemi ¢i v kralovstvi naslo, pokud byl majitel daného
jevu neznadmy, automaticky pattilo krali.

I tyto moznosti ztraty majetku jsou obvykle ur€itym zpiisobem spojeny
s porusovanim zakonii relativni poetiky (podrobnéji viz déle), pokud ne, tak se
nejedna o ztratu majetku dlouhodobou, nybrz brzy dané postava dostane vSechno zpét
— jestli ji to tedy nalezi, popf. ziska jesté mnohem vic, nez méla.

Pohaddka ale i postavam propadlym pro své Spatné ciny ¢i vlastnosti
nedostatku mnohdy dava druhou Sanci, a tak, pokud ona postava tfeba i vSechno
ztrati, ale zméni se k lepSimu, muaze ji byt blahobyt opét cele navracen, jak je tomu
napt. v Grimmové pohadce Zabi krdl neboli zelezny Jindrich.

A existuji samoziejmé 1 pozitivni zpisoby ,,ztraty* majetku, napf. darovanim,
rozdanim, podporou dobré véci, postaranim se o urcitou bytost, vymeénou za jeji Zivot
atd., které vSak naopak, pokud pii dané Cinnosti byly dodrzovany zékony relativni
poetiky, vedou postavu spiSe k jesté vétSimu bohatstvi, nez plivodné méla.

Ptivlastnéni bohatstvi obecné probiha nejcastéji v zaveéru pohadky, kdy jiz
zminény chudy mladenec z chaloupky (popf. princ) se zlatym srdcem — v bachorkach
nejsilnéjSim magnetem na bohatstvi — dostane ruku princezny a zlaty zamek. A se
zlatym srdcem jsou neziidka spojovany 1 dalsi zlaté soucasti, popt. solarni atributy
postavy, jako zlaté vlasy, hvézdicka na cele, cely zlaty ¢lovek atd. Tyto pak mnohdy
k dané postavé hmotné bohatstvi, i kdyz tfeba ona sama na ¢as zchudne ¢i se skryje v
chudobg, pfitdhnou, jak je tomu napt. v pohddce B. Némcové O princezné se zlatou
hvezdou na cele. Popt. ji dovedou alespoii k lasce, ktera zlato ¢i (dlouhodobé)
bohatstvi v pohadkach neziidka zastupuje nebo jej doprovazi. Tak je tomu napi. v

Grimmové pohddce Zlaté deéti.
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I v tomto ptipad¢ vSak, pokud je dana zlata soucést té¢la ziskana nespravnym
zpusobem, tedy na zéklad¢ poruseni zakonu relativni poetiky, jakym je napf.
nesplnéni zkousky, slibu ¢i lez, tak naopak ptfivede svého vlastnika (alesponi
zpoCatku) opét spise do nesStésti. Tak je tomu tieba u zlatého prstu holcicky
v Grimmové pohadce Mariino dité nebo zlatych vlasi chlapce v pohadce Zelezny
Jan.

Vedle zlatych ¢i  solarnich atributi  jsou dalsimi blahobytnymi
charakteristikami postavy (krom¢ vySe zminénych) zvlasté odvaha, nezdolnost,
soucit, ohleduplnost, Sikovnost atd., a to pfedevSim uplatnéné v ramci zasluznych
¢ind, tedy pfi splnéni zkousky, vysvobozeni princezny, zdchrané urc¢ité¢ho prostoru
(napf. mésta s vyschlou studnou) ¢i bytosti, porazeni nepfitele atd.

Mnoho z vySe uvedeného by vsak hrdina (¢i jind postava) nedokazal, kdyby
nedodrzoval zékony relativni poetiky, k ¢emuz ho vede zvlaste jeho zlaté srdce, a
pevné pozitivni vztahy. Bez nich by totiz mnohdy ani misto své zkousky ¢i iniciace,
unesené princezny, zakletého zamku atd. nenasel, uvaznul by kdesi ve svété a dopadl
tak jako stiny, popfi. hrdinovi antipodi.

Déle mtiZze postava dosdhnout blahobytu také ziskanim kouzelného predmétu
1 magickych schopnosti, obdrZzenim daru ¢i dédictvi, tedy smrti svého tchéna (druha
pulka kralovstvi), rodici a jinych ptibuznych, uspéSnym obchodem ¢i dobrou
sluzbou, vlastni praci a pili — sdm hrdina napf. postavi zamek, ndhodnym nalezenim
pokladl pii cesté¢ do svéta atd. VétSina i téchto zminénych jevl je vSak v ndmi
zvolenych diskurzech opét néjak podminéna ¢i spojena s dodrzovanim zakont
relativni poetiky, jinak i takto ziskany blahobyt postava diive ¢i pozdéji zase ztraci.

Ptivlastnit si bohatstvi mlize postava i nepoctivym nebo Spatnym zplsobem,
jako tfeba smlouvou s ertem — upsanim své vlastni duSe nebo duse cizi, popft. s jinou
pfirodni bytosti (napf. nymfou v jezefe), podvodem, zradou, vrazdou, unosem,
kradezi, loupeZi, ublizenim na zdravi ¢i jinym poruSenim zakoni relativni poetiky.
Napt. v Grimmov¢ pohddce Dva vandrovnici stin daruje hrdinovi umirajicimu hlady
chleba za vypichnuti jeho o¢i. Ani takto ziskané bohatstvi v ndmi zvolenych

pohadkach nema dlouhé trvani**® a dana postava ho velmi brzy nejen ztraci, ale

20 Srov. vyse zminény motiv ztraty blahobytu za trest.
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mnohdy pfijde i o mnohem vic, napft. o jiz zminénou dusi, zivot, svobodu, zdravi atd.,
popft. skonci v jesté vetsi bid€, nez jakou méla na zacatku.

Prikladd tohoto jevu je mozné najit v pohadkdch mnoho, zminit zde mtizeme
tieba 1 neopravnéné privlastnéni si hrdinovy odmény stinem v zavéru pohadky, které
je nékdy také spojené s vydirdnim princezny nebo jiz zminénou vrazdou daného
hrdiny a je obvykle rychle odhaleno, at’ jiz proto, ze ma hrdina proti stinu dikazy,
nebo proto, Ze se stin chova tak, ze nikdo jeho tvrzeni nedokaze uvérit. Takové stiny
pak koné¢i ve vézeni, vyhnanstvi, na popravisti atd., jak je tomu napf. v Erbenové
pohéadce Drak dvandactihlavy.

Jednotlivé postavy také mohou dosédhnout blahobytu nebo nedostatku (ale 1 se
dostat do prostorti blahobytu ¢i nedostatku — srov. dale) s pomoci ptestrojeni, popt.
tim, Ze se vydavaji za né€koho jin¢ho (srov. vySe motiv falesné, druhé, vyménéné ¢i
odcizené identity), tfeba bohati za chudé a chudi za bohaté, a to napt. na zaklade
vymény, zmény, ziskdni (napf. darem), odcizeni nebo vypljceni Satl, podoby,
majetku (koruny, pokladd, $perkd, kong) atd. Divody pro toto jednani postav*?'
mohou byt rizné, nemusi jit vzdy jen o snahu si snaze ptivlastnit bohatstvi, ale mize
to byt také proto, aby napf. naSly lasku (srov. tieba Grimmovu Popelku, kterou, a¢
byla chudd, v bohatych Satech vpustili na ples), odhalily tajemstvi, vyzkousSely
nekoho, kviili nebezpeci, strachu, potiebé se skryt atd. Tak je tomu tfeba v Grimmové
pohddce Srstnatka, kde se princezna vydavad za ZebraCku, aby se v prostoru
nedostatku skryla pfed nepftitelem. Za Zebraka se také s oblibou piestrojuje Pan Biih.

Dana pfestrojeni (popt. vydavani se za n¢koho jiného) pak neziidka opét
probihaji za pomoci jinych bytosti, napt. Certa, vily kmotficky ¢i néjaké dalsi
(obvykle zdzracné) bytosti, s nimiz predtim opét na zdklad¢ relativni poetiky a
dodrzovani jejich zakonl piestrojované postavy nejprve navazaly vztahy — tak je
tomu napf. v pohadce B. Némcové Certiiv svagr.

Pokud vSak ony postavy daného prestrojeni dosahly, popt. se za nékoho
jiného vydavaly, na zaklad¢ poruSeni zakonu relativni poetiky, také diky nému
ziskané bohatstvi se opét stane jen docasnym, popf. jim odménou rovnou bude
nedostatek, a to mnohdy nejen materidlni (srov. vySe zminéné odcizeni hrdinovi
identity ¢1 odmény stinem). Tak je tomu napf. v Grimmové pohddce Bild a cerna

nevesta, kde macecha s dcerou zabiji pastorku a misto ni se dand dcera provda za

421 NET I AN o~ o o ~ . .
Kromg jiz vyse zminénych divodi pro zménu identity postavy.
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krale. Jeji radost je vSak jen doCasnd. Brzy je totiZ pastorka znovu ozivena a ob¢ zlé
zeny, kdyz vyjde pravda najevo, piijdou o vSechno.

Jak si mizeme na vySe zminéném povSimnout, na cesté¢ za blahobytem je v
pohadkéach velmi dulezité dodrzovat zakony relativni poetiky, tedy vytvaret pevné
pozitivni vztahy se svétem, a to zvlasté s jeho zivymi soucastmi. Ba dokonce mutze
byt hrdina (popf. jina postava) doveden k blahobytu uz jen za to, ze jsou jeho vztahy
k zivym jevim svéta silnéjsi nez k jeviim nezivym, jako tfeba k jidlu, majetku, moci,
slaveé, ale také nez k nému samému (o tom podrobnéji srov. dale) — viz napf. v
pohadkach tak casté ziskdni blahobytu za darovéni posledniho halife ¢i jidla
zebrakovi.

V nékterych pohadkach se pak muizeme setkat az s hrdinovym opovrZzenim
materidlnim bohatstvim kvili uréité bytosti, napt. pro lasku k ni. Treba v
Grimmové pohadce Zivd voda hrdina tak spécha za svou princeznou, Ze si ani
nevSimne, Ze jede po zlaté silnici a tuto kopyta jeho koné& nici. Naopak jeho zli bratti
jedou vedle dané silnice, protoze ji nechtéji poskodit. A tak zistanou venku pied
branami zlatého zamku, které se jim neoteviou, zatimco hrdinu, jenz uvedenym
ozenit s princeznou. Mnozi aposStolové 1 Jezi§ Kristus také v pohadkach obvykle
(krom¢ jidla) nepfijimaji zaddné nabizené penize ¢i hmotné statky, a to ani za
uzdraveni nebo jiné prokdzané sluzby.

Hrdina sice v nékterych ptipadech na své cesté chce ziskat i hmotny majetek,
ale nikdy mu neda ptednost pted Zivymi bytostmi, protoze, jak jiZ jsme zminovali
vyse, velmi dobfe vi, ze ,,véci ¢i moc nejsou dulezité, to Zivot je posvatny (srov.
Fromm, 2014, s. 197). A pro hrdinu je v pohddkach velmi Casto Zivym cely svét,
nebo jej tak alesponl vidi — jak jinak by se s nim mohl také nakonec zcela propojit ¢i
ztotoznit (srov. ,,univerzalni ja*) — viz dale.

Vzdyt i hrdina sam je skuteéné zivym. Poukazat v tomto ohledu mizeme
napi. na jeho hofici srdce (¢i dusi), které se miiZze projevovat mimo jiné jeho jiz
zminénymi zlatymi, popf. solarnimi atributy, vzdyt pravé oheni a slunce byly
odpradavna spojovany se zivotem. Navic hrdina v pohadkach nikdy svoje srdce ¢i
dusi neztraci, jak se to tak Casto stava stinim nebo postavam negativnim, a to 1 kdyz

ho &i ji tieba upise &ertu (srov. pohadku B. Némcové O chytré princezné).*? Pak ani

22 Je to proto, Ze dokaze opravdu milovat a jeho srdce &i duse tak hofi.
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v fiSich mrtvych obvykle neumird, v zakletych prostorech neni zaklet atd. Navic on
sdm puisobi v pohddce jako slunce, jako slune¢ni btih, tedy jako samotna voda ¢i
Strom zivota, které se k nému tak Casto vazi, popt. které jen on jediny dokaze ziskat:
ozivuje, omlazuje, osvobozuje, 1é¢1, tvofi, stavi — buduje, jak jiz jsme si ukazali vyse,
i prostor pohadky; a proto pravé kolem né&j také viechno oziva.*”® Podlozeni tohoto
tvrzeni miizeme spatiovat tieba v oblibenych pohddkovych personifikacich zvitat ¢i
nezivych jevu, které tak Casto ¢i ponejvice provazeji prave hrdinu, v jeho komunikaci
1 se zemfielymi, jako by byli Zivi (srov. napi. pohadku B. Némcové O trech bratrich),
v jejich ozivovani ¢i v osvobozovani dusi, vyprosténi ze zakleti (napt. zkamenéni),...
hrdinou atd.***

Navazovéni pozitivnich vztahl s zivymi bytostmi, popt. dodrzovani zdkont
relativni poetiky vi¢i nim, vSak nemusi byt ani v pohadkach vzdy zarukou dosazeni
okamzitého blahobytu. Nékdy to mlize trvat a naopak se zpocatku projevit dokonce
pfivlastnénim si nedostatku, jak je tomu napf. v Grimmové pohadce Zivd voda. Tento
jev je nejcasteji spojen s hrdinovou naivitou, kdy jej bytosti, s nimiz se snazi navazat
pozitivni vztahy, oSidi, okradou atd. Pokud vSak jeho naivita byla vedena Cistym
srdcem — za dodrzovéni vySe zminénych zikonl, i onen na jejim zéklad¢ ziskany
nedostatek je opct pouze docasny a je hrdinovi v prubehu pohadky zcela vynahrazen,
jak je tomu 1 ve vySe zminéné Grimmov¢e pohadce.

S tim souvisi také motiv tzv. zastupné odmény. Jen malokdy totiz
pohadkovému hrdinovi (popf. jinym postavam) piijdou pomoc ¢i velké poklady
shiiry jen tak, byt se to tak miiZze v n€kterych bachorkach na prvni pohled jevit.
Mnohdy si je totiz pfedem vyslouZi, a to at’ jiz se mu dané pomoci (popt. pokladi)
dostane za prokdzané dobro oné pomahajici bytosti ¢i za nashromazdéné dobro
z pomoci bytostem jinym. Tak se také hrdinovi mize v pohadkach odvdécit urcita
bytost za to, Ze jinym bytostem pomahal, tedy zastupné¢ mu predd odménu, kterou si
JiZ davno vyslouzil a kterou tfeba pro hamiznost téch, jimz slouzil, nedostal.

Piikladem mtize byt Grimmova pohadka Zid v trni, kde hrdina za své tfi roky
poctivé sluzby dostane od lakomého péna jen tfi halife a tento ho piesvédci, Ze je to

veliké bohatstvi. Dany hrdina pak potka zebraka, kterému celé své ,,veliké bohatstvi‘

*3Srov. ono biblické: ,,On je Bohem Zivych, ne mrtvych® (Marek 12:27).
#% S ohledem na dosavadni minéni nékterych primitivnich narodt, popt. déti, stejné jako diive
prvobytného Cloveka (srov. pohadky, myty), se mize pohadkova personifikace nezivych jev ¢i zvirat
jevit také jen jako raciondlni zdGvodnéni (nejen) ptivodniho stavu, popt. ndhledu na néj, kdy byl (a
dosud ve vyse zminénych ptipadech je) cely svét Clovekem nahlizen jako zivy (srov. ,,univerzalni ja*),
komunikujici, a to i bez zosobniovani (srov. Lichacov, 1975, s. 320-321).
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daruje, a na zaklad¢ toho onen Zebrak da hrdinovi odmeénu, jiz si za svou predchozi
vérnou sluzbu i za zlaté srdce opravdu zaslouzil.

Tim je vlastnd také naivni*?® postava, ktera dodrzuje zékony relativni poetiky
ve svém vztahu ke sv€tu, onim svétem chranéna. A hrdina (¢i jind postava) nekdy
dostane svou opravnénou odménu dokonce i bez prostrednika.

Tak je tomu napf. v pohadce B. Némcové O Popelce, v niz divka svym
sestram poctive slouzi, pomdha, podporuje je, 1 kdyz ji tyto tieba ublizuji, a nikdy se
od nich niceho dobrého nenadéje. A pak jen zameta podlahu, prficemz ndhodou najde
na zemi zlaty klicek od sklepnich dvifek, za nimiz se skryvaji veliké poklady, jez ji
dovedou ke $tésti a odméné za mnoho let poctivé, ale do té doby nezaplacené sluzby.

Svét vSechny dluhy tedy v pohadkach vzdy vyrovna. Ba co vic, jen tézko
najdeme jiny takovy zanr, kde by zdanlive jen za trochu jidla ¢i vlidné slovo dostal
hrdina Sanci ziskat celé kralovstvi nebo byl provazen vdécnym pomocnikem vSemi
straznémi, jim podporovan a tento byl za hrdinu ochoten i obé&tovat Zivot, popft. jej po
jeho zabiti ozivil, jak je tomu pravé v pohadkach (viz tfeba Erbenova pohadka Ptik
Ohnivak a liska Ryska).

Moznd pravé z tohoto védomi, Ze se svét vzdy o dobrého Cloveka postard,
prameni také hrdiniv obvykly neuvéfitelny klid, a to nejen v jiz vySe zminéném
nebezpeci, ale 1 pii sebevétSich ztratdch majetku nebo jeho oSizeni (srov. napf.
Grimmovu pohadku Honzovo Stésti).

Jestlize tedy k pfivlastnéni si blahobytu vede vztah k Zivym bytostem silné&jsi
nezli vztah k jevlim nezivym, popf. ,,sdm k sob&* (srov. vyse motiv ,,univerzalniho ja*),
pak nas uz nejspise ani neptekvapi, ze privlastnéni si chudoby nebo nedostatku mize
byt naopak zplisobeno vztahem postavy k nezivym jevim, popf. sam k sobg,
siln€j$im nez k t€ém Zivym, jak je tomu napt. v Bechsteinové pohadce Dve Marie.
Toto je opét zalezitosti predevS§im postav negativnich (popf. stinll), které si pak
nechaji napf. penize ¢i jidlo, které mély dat Zebrakovi, a to 1 kdyZ maji nadbytek, o
pomoc prosici nevyslechnou, princeznu nezachrani, stafence nepomohou s nusi,
protoze se nechtéji namahat ¢i si jinak ,,ublizit®, atd.

Ba co vic, s ohledem na jejich pocinani se zda, jakoby byl cely svét pro né
mrtvym, necitlivym, a to 1 lidské bytosti, popf. k nému tak alespon pfistupuji, tedy

jako k nezivym vécem. Chtéji vSe vlastnit, dobit, ovladnout, ziskat jako majetek ¢i jiz

423 Ale tieba i hloupy, prilis hodny, slaby atd.
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zminény prostiedek k jinym ucelim. Napft. s princeznou se touzi stin oZenit, jen aby
ziskal moc, slavu, penize atd., tak je tomu tfeba v Bechsteinové pohadce T7i
podivuhodni psi. Sama princezna ho nezajimad, ba ani k ni neni schopen cokoliv citit,
stejné jako ke komukoliv jinému. Dané negativni postavy dale chtéji jen nezivé véci,
jen jimi se obklopuji ¢i je upfednostiiuji, a samy se tak svym chovanim proménuji v
jiz zminéné nezivé véci (srov. Kiecanova, 2012, s. 46). Pak ztraci srdce ¢i dusi (viz
jejich umisténi mimo télo nékterych negativnich postav), popf. se jim proméni v
kamen nebo led, a tak jsou chladné, bezcitné, nejsou schopny potradné komunikace se
svétem, radosti, lasky, soucitu, mnohdy nemaji rodinu, opravdové prtatele, jiz
zminéné déti, stahuji se do podzemi, do tmy, nenavidi barvy, Zivot, zvuky atd.

Na rozdil od vySe zminéné pozitivni postavy, popt. hrdiny, tyto ,mrtvé
postavy* ¢i ,,postavy veéci smrt a zkazu také $ifi, bofi, ni¢i, hati hrdinovo dilo,
otravuji, zabijeji ¢i muci bytosti, zpisobuji jejich nemoci, strddani a zakleti, podobné
jako mrtva voda ¢i Strom smrti, s nimiz se pak v nékterych pohédkéch poji (srov.
Grimmovu pohadku Zivd voda).

Ve vztahu ke svétu jsou takové postavy schopny vidét jen samy sebe, popf.
maximalné to, co vlastni, a tak se jim svét velmi zuzuje. Neni pak ani divu, Ze 1 na
cesté jsou zastaveny a ze se tim z0zi také jejich pohadkovy €i Zivotni prostor.

A pravé ono zuZeni ¢i rozSifeni pohddkového svéta, stejné jako opét
zbohatnuti ¢i zchudnuti, mnohdy stoji také na blahobytu postavy, Iépe feceno, na
prave v souvislosti s dodrzovanim zdkont relativni poetiky vzdat. Tady uz nejde jen
o uptfednostnéni zivych jevil pred nezivymi, ale 0 mnohem vic.

Kdyz je totiz postava, v pohddkach obvykle hrdina, nejen ochotna svét
pfijmout a podpofit, popt. pfivlastnit si, ale podle zakonl relativni poetiky je pro
vytvofeni a navazani pevnych vztahli s celym svétem ¢i jeho pfijeti ochotna se vzdat
také parcidlnich jevii svého blahobytu (i v jiz zminéném nejSirSim smyslu, tedy
krom¢ majetku také tfeba rodiny, pratel, ucty, kdyz se napt. ozeni se Zabou, ba
dokonce zivotni lasky, jak je tomu v pohadce B. Némcové Spravedlivy Bohumil) a
nedrZet se jich, nelpét na nich, a to tieba i pro bytosti cizi — pokud je to tedy v
souladu se spravedlnosti ¢i vitézstvim dobra nad zlem, je na své cesté (nejen) do
prostorii blahobytu vzdy podpotena.

Dokonce 1 hrdiniiv vztah k sobé samému se v pohddkach mnohdy jevi byt

slab$im nez jeho vztah ke svétu — nevaha totiz obétovat kromé parcidlnich jevi svého
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blahobytu ¢i vlastnictvi 1 sviij zivot, svou singularni existenci pro dobro druhych,
viech, svéta.*?® Ukazuje tim, Ze svét ma pro n&j stejnou hodnotu jako jeho parcilni
pfivlastnéna skutecnost — vcetn¢ vlastniho Zivota, ba vétsi (o obétovani zivota pro
svét podrobnéji viz dale). Nejpevnéjsi vztahy se svétem navic vznikaji pravé na
zéklad¢ riskovani ¢i obétovani vlastniho zivota a hrdina jde n¢kdy jest¢ dal. Napi.
dokaze obétovat 1 zivot svych nejbliz§ich pro dobro svéta ¢i pro spravedlnost, jak je
tomu v pohadce bratii Grimmu Verny Jan. A svét v pohadkach vse, co mu hrdina da,
vzdycky jesté s nddavkem vrati.

Diky tomu, 1 kdyby béhem své cesty hrdina vSe opustil, ztratil ¢i rozdal — coz
se také obvykle dé&je, nejpozd¢€ji v zavéru pohadky ziska, tedy si piivlastni, mnohem
veEtsi blahobyt, nez ptivodné mél, a to nejen v ramcei majetku, ale i lasky, Stésti, pratel,
moci, zdravi, vé¢ného zivota atd. Dokonce i hrdinovou rukou obé&tovani blizci
neziidka znovu vstanou z mrtvych v plném zdravi ¢i je hrdina pfi dané obéti
abrahdmovsky zastaven (srov. dvé naposledy zminéné pohadky). Jeho zaméfeni na
vztahy a dodrzovani zakont relativni poetiky (spravedlnost) ho tedy i v tomto ptipadé
dovede k ziskani vseho.

Naopak postavy negativni ¢i stiny jsou mnohdy pfili§ jednostranné zamétené,
tedy uptfednostiiuji své vztahy k parcidlnim jeviim svého blahobytu (nejcastéji praveé
k jiz zminénému majetku nebo moci), popft. k sobé samym, pied vztahy ke svétu jako
celku.

Téchto jevi se pak pevné drzi, Ipi na nich, a tim se zbytku svéta jesté vice
odcizuji. Napf. se, jak jiz jsme zminovali vySe, nechtéji rozdélit ani o svlij nadbytek s
ostatnimi, boji se o svilij zivot, Ipi na své identité¢, moci, nemovitostech, postaveni,
coZ je na cesté zastavuje, neopusti pro svét na ¢as svou rodinu atd.

Takové postavy pak nejpozdéji v zaveéru pohadky, tedy pokud se nepolepsi,
nejenze nic neziskaji, ale ztrati obvykle 1 své piivodni parcidlni vlastnictvi, svij
blahobyt, kterého se tolik drzely. Tak ptfichazi o zdravi, rodinu — ta je napf. pro
neuspéch, ostudu ¢i jejich pfedchozi chovani uZ nepfijme, popf. vyZene; uznani,
krasu, lasku, ptatele, pokud viibec néjaké (neznaje zdkony relativni poetiky) pfed tim
meély, atd. (srov. napt. Bechsteinovu pohddku Dve Marie).

Problémem v pohadkach vSak v ptipadé vySe zminéného nejspiSe neni to, ze

si chce dand postava néco ptivlastnit, problémem je odcizeni se ¢i izolace od zbytku

421 ¥ ’ : : ~rx ’ M : w7 ~ . xr : ’ ~ .
6 Kiestanskym hrdinou je Jezi§, ktery nemél nic a — v o&ich svéta — je ni¢im, jedna vsak z plnosti

své lasky vici vSem lidskym bytostem® (srov. Fromm, 2014, s. 130).
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svéta pro singuldrni vlastnény jev, popt. Ipéni na ném, a neochota se jej pro svét
vzdat, identifikace se se singularnim jevem namisto s celym svétem — pro singularni
jev nevidét svét a nemit tedy moznost si svét cele privlastnit (podrobngji viz dale). To
nas upomind na vyse popsané etymologické spojeni slova ,,bohatstvi se slovem
darce® & ,rozdavat<.*” Proto hrdina, tiebaZe se napf. zamiluje do své princezny, i
nadale miluje také své pratele, pomocniky, rodi¢e atd., tiebaze vlastni poklady,
nevaha se o n¢ rozdélit, tfebaze zije v zdmku, nevaha do n¢&j cely svét pozvat na
pohadky neuzavira sveétu, nepierusuje s nim vazby a neztraci kontakt.

Otazka blahobytu ¢i bohatstvi se pak netykd jen schopnosti nebo moZznosti je
ziskat, ale také si je udrzet. Jestli totiz postavé jeji blahobyt i ziistane, tedy se ji stane
cele vlastnim, pfinese ji $tésti, dostatek, radost atd., nebo o néj po Case zase pfijde, a
to 1 kdyz ho piivodné ziskala na zdklad¢ dodrZzovani zakont relativni poetiky, popf. ji
ptivede do nestésti ¢i k (vécnému) nedostatku (viz dale), ovliviiuje opét v pohadkach
zcela jen ona sama — jeji €iny a nitro, z néhoz plynou, popt. mizeme fici jeji ptistup k
danému bohatstvi.

Je to z toho diivodu, ze blahobyt, popt. bohatstvi, je v pohadkéch jistou
zkouskou postavy, jestli je ho hodna, tedy jestli se s jeho pomoci vice propoji se
svétem, podpoii svét, pomiize mu,... a bude i nadale dodrzovat zékony relativni
poetiky, na jejichz zakladé¢ dany blahobyt ziskala, nebo ne. Pokud danou zkouSkou
uspésné projde, jeji blahobyt v pohadkach jesté narlistd. Pak tfeba i jeho kratkodoba
ztrata (viz napf. oloupeni loupeZniky) je takové postavé op& mnohondsobné
vynahrazena a i sebemensi majetek ¢i jiny blahobyt ji pfinese Stésti, uzitek a dostatek,
stane se ji tedy zcela vlastnim.

Pokud vSak danou zkouskou neprojde a blahobyt ji odcizi svétu, izoluje od
néj, ba jej bude na jeho zadkladé vice poskozovat, nez by to délala bez onoho
blahobytu, tedy zac¢ne poruSovat zdkony relativni poetiky, stane se chamtivou,
lakomou, krutou, bude chtit v§e jen pro sebe atd., ani veliké bohatstvi ji nebude
k uzitku, neptinese ji dostatek Ci Stésti a velmi brzy o ono bohatstvi také ptijde.

Navic to, jestli je danému hrdinovi, popt. postaveé, bud’ vlastni bohatstvi,
blahobyt, dostatek, nebo chudoba, nedostatek, tedy jestli bud’ ma, ¢i nema dost,

nezalezi v pohadkach ale jen na jeho objektivnich charakteristikdch nebo objektivni

7 Srov. heslo ,,bith a ,,bohatstvi“ in: Rejzek, 2012, s. 84, 96.
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situaci, nybrz také na vlastnim subjektivnim vnimani dostatku a nedostatku. Ba co
vic, 1 pres jiz vySe zminéné obvykle pomérné ploché psychologické prokresleni
pohadkovych postav (srov. Franz, 1998, s. 172) subjektivni vnimani dostatku a
nedostatku je v bachorkach natolik diilezité, ze se mize stat (a obvykle se stava) i
hlavni odménou, popft. trestem postavy, a to tieba i v rozporu s jejimi objektivnimi
podminkami ¢i objektivni odménou a trestem.

Na dané subjektivni vnimani dostatku a nedostatku miize mit vliv mnoho
faktor. Jednim z nich je tfeba schopnost postavy porozumét penéziim a majetku.
Piikladem muze byt jiz zminénd Grimmova pohadka Zid v trni, v niz hrdina
nerozumi penéziim, a tak povazuje své tii halife za veliké bohatstvi.

Vliv miize mit také napt. socialni role, povolani ¢i postaveni postavy. Tieba
,bohatstvim* z pohledu zebraka muize byt i dostatek jidla a teplo v zimé, tedy napf.
Saty, klesti na podpal apod. Z pohledu bohace, tieba kréle, to mohou byt palace, pole,
plné truhly, koné€, nabytek, Saty atd. Stejné tak chudoba z pohledu Zebrika tieba
znamena, Zze nema zadné jidlo, obleceni atd., v pfipadé krale ji mize predstavovat
truhlice bez zlata, to, ze nema drahé obleceni, prachové pefiny, ze ji jen obycejné
jidlo, pfitom stale jeSt¢ muze mit (tfeba 1 rozpadajici se) zamek, dostatek jidla, ba
dokonce sluzebnictvo. Podobné se miize liSit subjektivni vniméni bohatstvi z pohledu
napft. ditéte (pokladem pak je tfeba sklo ¢i brouk) a jeho otce, doktora a sedlaka,...

Pisobit na subjektivni vnimani dostatku a nedostatku muze dale také to, z
jaké majetkové situace postava pochéazi, na co je zvykla, co chce, jaké ma ambice,
sny atd.

Obecné je pocit dostatku ¢i spokojenosti (a s nim spjaté skromnosti) v nami
zvolenych pohadkach vice vlastni chudym a naopak motiv vé¢ného pocitu nedostatku
a nespokojenosti, s nimiz se obvykle neodd¢litelné poji také hrabivost, chamtivost
nebo lakota, bohatym. Neni tomu tak ale vZdy, napt. hrdina je na konci pohadky
obvykle bohaty, a pfitom si stejné zachova 1 své zlaté srdce, tedy také s tim spojeny
pocit dostatku. Pokud tomu tak neni, nejedna se o konec pohadky a o své bohatstvi
dany hrdina, jak jiz jsme ukazali vySe, pak mnohdy zase rychle pfijde.

I subjektivni dostatek a nedostatek vSak (kromé vySe zminéného) opét
v pohadkéch nejvice ovliviiuji vztahy postavy ke svétu, a tedy op€t souvisi velmi
uzce se zakony relativni poetiky, popt. s jejich dodrzovanim nebo nedodrzovanim.

Presnégji feceno, jestli hrdina pociti, popf. si pfivlastni, subjektivni dostatek, ¢i
nedostatek, v ndmi zvolenych diskurzech opét zavisi (mimo jiné) na tom, jaké vztahy
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ke svétu pii ziskavani a vlastnéni jeho objektivniho blahobytu mél, popt. ma, 1épe
feceno, jestli piitom dodrzoval a dodrzuje zdkony relativni poetiky, ¢i nikoliv. Pak se
i objektivni chudoba mize stat subjektivni odménou a objektivni bohatstvi
subjektivnim trestem. Ba co vic, dany pocitovany dostatek ¢i nedostatek postavy
nasledn¢ ovliviiuje také jeji bohatstvi ¢i chudobu objektivni — vnéjsi (podrobnéji viz
dale).

Napt. hrdina poté, co obvykle na zaklad¢ dodrzovani zakont relativni poetiky
ziska zlaté kralovstvi v cili své cesty €i jiny majetek, uz nikdy nechce vic, nechce
dobyvat dalsi zemé¢, aby své kralovstvi zvétsil, nebazi po dalSich pokladech, protoze
ma vSeho dostatek i z hlediska subjektivniho (srov. napt. Bechsteinovu pohadku Koté
a pletaci jehlice). Poctivé ziskané bohatstvi mu pfinasi radost, spokojenost a on ho
muze naplno zakusit (naplno ,,si ho uzit“). Ba jej jeho bohatstvi jest¢ propojuje
s ostatnimi, nebot’ na ném nelpi, vzdyt' o n&j nema strach**®, a diky pocitu dostatku se
neboji o néj ani rozdé€lit (srov. Erbenovu pohddku Obuchu, hybej se!). A tak je jeho
bohatstvi, stejné¢ jako radost zn¢j, nebem ¢i jinymi bytostmi je$t¢ neziidka
pozehnano a dale nartsta. Onen hrdina pak zije v klidu 1 miru, ,,spokojen¢ a Stastné
az do smrti“. Dokonce pro n¢j miize byt za takové situace v n€kterych piipadech
odménou (a pocitovanym dostatkem) i1 chudobna chaloupka plnd lasky (viz
Grimmovi Zlaté deti) ¢i prazdné ruce, které mu pak dokazi 1 tak dat radost ze Zivota,
pocit dostatku ¢i svobodu (srov. Grimmovu pohadku Honzovo Stésti).

V piipadé€ negativnich postav je tomu vsak jinak. Takové postavy mohou byt
(nacas) objektivné tfeba i velmi bohaté, ale v pfistupu k jejich blahobytu, ktery
ziskaly nepoctivym zplisobem, tedy na tUkor svéta, popt. na zakladé poruSovani
zakont relativni poetiky, je jim piesto zabranéno a ony si ho stejné neuziji.

Za prvé jim nepoctive ziskané bohatstvi pfinese strach a neklid, zv1lasté obavy
z jeho ztraty ¢i odcizeni. Jakoby tuSily, Ze jim nepravem nabyté bohatstvi dlouho
nevydrzi, ze vSe ziskané na tikor svéta si svét bude chtit vzit zase zpatky — tfeba skrze
zlod¢€je nebo néjakou katastrofu. To jim nedava spat, stejné jako hamiznost, zavist a
chtivost, jez jejich poc¢inani obvykle provazi. Navic je ono bohatstvi tizi a svazuje,
stava se pro né piekazkou, nemohou se pak od n€ho hnout, Ipi na ném (to silné lpéni
je moznd spiSe jen jinou podobou strachu z jeho ztraty), lakoti Ci je zcela pohlti a

ovladne. Nejsou pak schopny ani jasné myslet. Dany strach, Ipéni a lakota je také

428 K do by mu jej také bral, kdyz jej ziskal poctivym zpiisobem, tedy mu skutedné nalezi.
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izoluje od druhych, s nimiz se nedokazi o své bohatstvi rozdélit, mnohdy ani za
poctivou praci nezmizou dat poctivou mzdu (srov. pohddku B. Némcové Chytra
horakyné ¢1 Obr Palecek bratii Grimmu). Jak by také mohli.

Vzdyt si za druhé nebudou schopny daného bohatstvi skutecné vSimnout,
vnimat ho, opravdu ho vidét, a tedy ho i zakusit, ,,vychutnat® ¢i se z n¢j opravdu
radovat, jak je tomu napi. v Bechsteinové pohadce Muz a Zena ve dzbanu octa. Proto
mnohdy 1 v nejvétsSim bohatstvi ziistavaji v nedostatku, popf. pocituji nedostatek,
nebo o ném alespont mluvi (srov. pohadku B. Némcové Nocni straz), jsou neustale
nespokojené ¢i nestastné a nikdy nemohou mit dost. Z ¢eho by tedy mohly rozdavat
druhym, kdyZ samy maji malo?

Bohatstvi, které maji, je z vyse zminéného diivodu nikdy nemtize uspokojit,
vzdyt k nému nemaji skuteény pfistup — jak by jim tedy mohlo stalit, a tak jsou
nuceny ¢i se snazi hledat radost a uspokojeni v dalsim a dalSim, popf. novém
bohatstvi nebo v jeho ziskavani. Kdyz vSak i1 dalSiho bohatstvi dosahnou za
porusovani zakonu relativni poetiky, tedy na ukor svéta, popf. nepoctivym,
nespravnym zpusobem, ani ono nové bohatstvi jim radost, uspokojeni (a proto i pocit
dostatku) nepfinese, ba budou jesté ,,hladovéjsi“ ¢i chtivéjsi. Tak je tomu napt. v
Grimmové€ pohadce O rybari a jeho Zené, kde dané Zené nestai ani byt papezem,
Jimz se stala na zakladé své bezohlednosti k muzi 1 ryb¢, a chce byt Bohem, coZ by ji
nakonec nejspise také nestacilo a nepftineslo ji Stésti.

Jejich chamtivost, lakota ¢i chtivost z neustalého pocitu nedostatku pak i
naddle nariistd a zaCarovany kruh se uzavird, coz je muze dovést také k nemoci,
Silenstvi nebo ke straslivym ¢inim na sobé€ (viz jiZ zminéné ufezané Casti chodidla
sester Grimmovy Popelky) 1 druhych, jak je tomu napt. v Grimmové pohadce Bild a
cernd nevésta. Ba co vic, ¢im vétsi maji moc a bohatstvi, tim vétsi Skody mlZou
napachat jejich Spatné skutky, tim vétsi pak je trest za jejich Ciny. Blahobyt a
bohatstvi se jim tak skute¢né stane nejhor§im trestem.

Nadto dany pocit'ovany nedostatek i v blahobytu je neztidka ptedzvésti toho,
ze také o onen objektivni blahobyt zminéné negativni postavy brzy pfijdou, ze tedy
vlastni pocitovany nedostatek také skutecné zaziji (srov. ddle motiv exteriorizace

vnitiniho stavu postav).
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2.2.3.3 Prostory blahobytu i nedostatku a moZnosti jejich privlastnéni

Za prostory tradicné€ spojované s materialnim bohatstvim a blahobytem je mozno
povazovat napt. zamek, hrad, knizectvi, palac, statek, mlyn, usedlost, hospodu, vilu i
cirkevni stavby — tieba kostel, klaster; konec svéta, nékteré (napt. zlaté, stiibrné,
nezastupuji svét chudych, jak jsme jiz ukazali vyse, atd.

Prostory blahobytu ¢i bohatstvi, ale i bohaté postavy a vse, co s bohatstvim
souvisi, jsou tradicné spojeny také s motivem zlata. Setkat se pak miizeme se zlatymi
palaci i vybavenim, zlatym stromem v zahradé, zlatymi kvétinami, Saty, Sperky i
poklady. A magnetem na zlato je jiz vySe zminiované zlaté hrdinovo srdce, popt. jeho
dalsi zlaté atributy.

Naopak k prostorim spjatym s chudobou a materidlnim nedostatkem v nasich
diskurzech patti domek, chatr¢, chaloupka, rybarna, lazaret, chudobinec, vézeni, ale
pro nékteré postavy prostory nedostatku piedstavuji i mnohé prostory ptirodni, napf.
prostory ukrytu pred vlivy pocasi a zvifaty ve svété, tieba pii potulce, jako je nora,
strom, jeskyn¢ atd.

To vSak neznamend, Ze se v pohadkach nevyskytuje také chudd hospoda ¢i
zadluzeny zdmek nebo bohaty domek, jeskyné i strom s poklady (tfeba draci nebo
loupezniki) atd. Tak je tomu napf. v pohadce B. Némcové Certiiv $vagr, v niz dcery
kniZeti rozhazi veSkery majetek, nebo v nékterych pohadkach o Babég-Jaze, ktera
mnohdy ve své chudé chaloupce skryva jiz zminéné velké poklady, jako napt. v
pohadce bratii Grimm? Jenicek a Marenka.

Jak jiz jsme zminovali vySe, hrdina, stejné jako dal$i postavy, jen malokdy
explicitné vyjadiuje své pocity ¢i myslenky, proto jen ziidkakdy budeme moci v nasi
praci za prostory blahobytu oznadit ty prostory, v nichZ hrdina, popf. jind postava,
blahobyt, nebo alespon dostatek, sam pocituje ¢i jez jako bohaté hodnoti, a jako
prostory nedostatku ty, kde hrdina pocit'uje nedostatek, popt. které vnima jako chudé.
Ve vétsiné pripadi budou v této disertaci za prostory blahobytu oznacovany ty
prostory, které budou oplyvat objektivnim materialnim bohatstvim, blahobytem c¢i
dostatkem a za prostory nedostatku ty, které se budou vyznaCovat objektivnim
materialnim nedostatkem, chudobou.

Ptivlastiiovani prostori blahobytu ¢i nedostatku postavé probihad na stejném
principu jako vySe zminéné pfivlastiiovani blahobytu ¢i nedostatku obecné, tedy v

souhrnu postava dodrzujici zédkony relativni poetiky, navazujici pevné a pozitivni
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vztahy se svétem ¢i jeho soucastmi — zvlasté témi zivymi, si obvykle diive ¢i pozdéji
piivlastni také prostory blahobytu, naopak postava dané zakony porusujici si diive ¢i
pozdéji ptivlastni prostory nedostatku. Podrobnéji byly dané procesy i impulzy k nim
vedouct jiz popsany vyse.

Vliv na vyskyt postavy, v naSem pfipadé¢ zvlast¢ hrdiny, v prostorech
blahobytu ¢i nedostatku ma vsak také jeji nejen vnitini vyvoj, popt. ¢ast cesty, na niz
se postava v tom daném okamziku nachézi a jez dany vyvoj neziidka zrcadli.

Na zacatku vétSiny kouzelnych pohédek hrdina ve svém détstvi ¢i mladi dli
v jiz zminéném pohodli i dostatku, a to 1 kdyz tfeba spi jen na peci v chaloupce,
vzdyt pohéddky zpravidla zaCinaji prostory spojenymi s dostatkem, blahobytem, ¢i
dokonce materialnim bohatstvim. Jsou mu tedy také ony prostory blahobytu zcela
vlastni.
chudoba, popt. nedostatek (pocit nedostatku) v urcité oblasti, ale nejen materidlni
(napt. zkuSenosti — chce poznat svét, néfemu se naucit; vztahi — hleda si zenu,
zemifou mu rodiCe; penéz — ma hlad, nema Saty), jez slouzi jako onen impulz k
hrdinové cesté.

Na ni pak, popft. alespoil na jejim zacatku, jsou mu ve vétS§in€ nami zvolenych
diskurza vlastni spiSe prostory nedostatku (pfichdzi do nich, poznava je, stava se
jejich soucasti atd.). Hrdina nékdy také sdm dobrovolné piijima béhem své cesty,
pokud to tedy neucinil jiz s odchodem z domova, atributy chudoby — krom¢ rozdani
majetku po cesté si hled4 sluzbu, oblékne roztrhany Sat, pokoii se, necha se tyrat,
zaml¢i svij vysoky pivod atd. A tyto se neziidka zrcadli i v prostorech, jimiz
prochézi.

Dostava se zvlasteé do prostorii ptirodnich, kde tfeba hladovi, nema ukryt,
prostorti zakleti, utrpeni, smrti, ztraty (rozdani) bohatstvi, nedostatku ¢i chudoby atd.,
a to 1 kdyz se jedna o cestu prince.

V nékterych ptipadech vSak ptichdzi také do prostorti blahobytu ¢i objektivné
bohatych, ale i v nich nezfidka trpi nouzi, tedy pro néj také tyto predstavuji prostory
nedostatku, napf. tam slouzi, musi tvrdé pracovat, neddvaji mu dost jist, je v
nebezpec¢i, chovaji se k nému hife neZ v ,nedomove®,... Prikladem miZe byt
Grimmova pohadka Obr palecek. Na cest¢ hrdiny, zvlast€¢ na jejim zacatku, tak
mnohdy 1 prostory objektivniho blahobytu pro ng ziistdvaji prostory nedostatku.
Existuji vSak také vyjimky.
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Hrdina totiz miize dorazit i do prostora dobrych, tieba i chudych, ale
pohostinnych lidi, vzdalenych piibuznych a ptatel, ktefi mu v nich zajisti dostatek,
popf. nemusi vzdy ziskat své materidlni bohatstvi jen v cilovém zamku, nybrz
v nékterych piipadech ho miize dosdhnout uz bé¢hem cesty. Ba dokonce se zisk
hmotného bohatstvi mtize stat také jedinym tUcelem jeho cesty, jak je tomu napt. v
Grimmove pohadce Ranec, klobouk a roh. Pak své poklady nejCastéji nachazi v
ptirod¢ (ve skalach, na dn¢ motském) ¢i v bajnych pohadkovych tisich — viz dale.

Jen velmi zfidka vSak mlze hrdina do zlatého zdmku ¢i paladce jakozto
prostoru blahobytu dorazit i v pribéhu své cesty, jak je tomu tfeba v Erbenové
pohadce T7i zlaté viasy déda Vseveda. V daném prostoru pak obvykle déle nesetrva,
pokud tam tedy neslouzi a pak i dany zdmek pro n¢j mnohdy pifedstavuje prostor
nedostatku. Popf. onen zlaty zdmek, kdyz tedy neni rovnou zaklety, nese alesponi
(chtonické) rysy zakleti, n€kdy také v zastoupeni svého vladce — viz napt. VSevédova
lidozravost.

Pokud jde o prostupnost a moznost piivlastnéni si jednotlivych prostorii
hrdinou, tak (kromé jiz vySe zminéného) prostory nedostatku, popt. chudé, jsou
obvykle oteviené svétu. Jejich piipadné dvefe nejsou zamceny, jsou zavieny
maximalné na kliku ¢i petlici, a tak do nich kazdy mulze vejit, jak se mu zlibi. Je
mozné si je tedy piivlastnit velmi snadno. Ba co vic, jak jsme na to poukazali jiz
vyse, chudi lidé byvaji v pohadkach také velmi pohostinni a otevieni.

Naopak do obydli a obecné prostorii blahobytu, zvlast€ bohatych, je ve
vétSing piipadl velmi obtizné se (nejen pro chudého, ale i kohokoliv ciziho) dostat, a
tim si je pfivlastnit. Clovék pak totiz musi pfekonat mnoho hranic nebo piekazek,
jako jsou brany, straZe, nestvury, padaci most, hradby, dvete, chodby, labyrint,
schodi$té atd. Pokud hrdina v bohatém obydli ¢i prostoru nemé blizké, znadmé,
podporovatele, neovladad kouzla, neziskd kli¢, nemé specialni vlastnosti, prevlek,
neodcizi nékomu podobu ¢i nenese néci podobu atd. — srov. vySe, popt. tam diky
svym predchozim ¢inlm (napf. zdchrané princezny), socialni roli, povolani atd.
nendlezi, do prostorti blahobytu se nedostane bud’ viibec, nebo jen velmi tézko (viz
lupici).

Jedinou vyjimkou jsou zakleté zamky. Tam je mnohdy mozné snadno vejit
pro kazdého, avSak odejit z nich, pokud je tedy hrdina nevysvobodi, neporazi

negativni postavu (popf. stin), ktera stfezi poklady i1 princeznu, ¢i nemé pravé ony
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specidlni vlastnosti (napt. zlaté srdce), jez jej ochrani, Casto uz nelze a hrdina
(obvykle spise jina postava) tam pak ziistane zaklety nebo z jiného diivodu uvazne.

V predchozich kapitolach jsme prokézali podobu Fisi vé&ng Zivych*, tedy
nebe a raje (zlatého zamku), s obydlimi bohatych lidi a ti$i mrtvych, jako peklo ¢i
podvodni prostor, s obydlimi lidi chudych. Byt se zlat¢ fenomény, napt. zamky,
stromy, poklady atd., objevuji zvlasté¢ v prostorech vécné zivych, nebe ¢i raj jako
takové jsou s materialnim bohatstvim, nenesou-li tedy podobu onoho zlatého zdmku,
spojeny jen malokdy. I kdyz je v nadoblacné and€lské tisi blahobyt a hol¢icka tam
zijici mize mit také zlaté Saty (srov. Grimmova pohddka Mariino dité) nebo mohou
pfimo padat znebe penize, jak je tomu v Grimmové pohadce Hvézdné tolary,
bohatstvi nebeské je obvykle, jak jiz jsme zminovali vySe, spiSe abstraktni ¢i
neurcité, popt. se jedna o zafi, svétlo, lasku atd. And€lé nemaji desitky Satli, nenosi
Sperky, nejedi, 1 kdyz se tam muizeme setkat také s jiz zminénym motivem nebeské
hostiny, neskryvaji v truhlicich penize atd.

Kdyz jde naopak pozitivni postava (zvlasté hrdina) do podzemni ¢i podvodni
fiSe mrtvych, popt. zakletych, a osvobodi ji nebo prokdze své schopnosti a dobré
vlastnosti, mize tam po ptestalém nedostatku i strdzni ziskat ptistup k velkym nejen
drahokamtiim — srov. plast’ nosici penize, nevycerpatelny mésec, bicik splnénych
prani atd. V fiSich mrtvych nebo zakletych jsou také frekventovanym motivem
nejriiznéjsi strazci pokladi, napt. duchové ve zticeninach, draci v jeskynich atd.

Ve vétsing ptipadii ma totiz hrdina (¢i jind postava) se zlatym srdcem moznost
ziskat bohatstvi, a tim si ho pfivlastnit, v pohddkach prakticky kdekoliv, v jakémkoliv
prostoru, tedy v lese 1 ve mésté, pod zemi ¢i vodou i nad ni, v domku chudém i v
palaci a také ,,sam ze sebe®, jak je tomu napf. v Grimmové pohadce Lesonicci, kde
divce pfi kazdém slové vypadnou z ust zlataky. A naopak postavy negativni mnohdy
1 v bohatém palaci diive ¢i pozdéji zacnou trpet nouzi (srov. vySe motiv subjektivniho
dostatku a nedostatku).

Tak nejpozdéji v zavéru pohadky hrdina na zakladé¢ dodrzovani zikonl
relativni poetiky, jak jsme jiz mnohokrat prokézali vySe, obvykle dosdhne prostoru
blahobytu a jej si pfivlastni. NejcastéjSim reprezentantem takového prostoru v nami

zvolenych diskurzech je zlaty zdmek, kde hrdina stravi po své ,,iniciaci, jiZ piejde z

429 w7 OS] v ;. My ,
V nasi praci jsou oznagené jako fise mrtvych.

257



mladi do dospélosti® (srov. Eliade, 1998 s. 44-45), ,zivot §tastné¢ az do smrti®.
Nekteti hrdinové dokonce vychazeji ze zlatého zadmku a znovu v ném konci, at’ jiz se
jedna opét o ten samy zamek a ndvrat do néj, ¢i o zdmek jiny, v né¢kterych piipadech
ale tomu prvnimu velmi podobny — viz jiz zminény motiv cyklického ¢asu pohadek a

myta (srov. Meletinskij, 1989, s. 76).

2.2.34 Shrnuti

Byt se ndm v predchozich kapitolach podafilo prokézat, ze prostory blahobytu ¢i
bohatych lidi nesou cCetné analogie sfiSemi mrtvych ve vysi, tedy se zamky na
kopcich, s rajem i nebem, a prostory nedostatku neboli chudych s fiSemi mrtvych pod
urovni zemé, jako peklo ¢i podvodni svét, popt. s prostory zakletymi, poklad nebo
materialni bohatstvi mlize postava najit (a tim si pfivlastnit) jak pod zemi, tak i nad
ni, popt. je miize ziskat dokonce i sama ze sebe (viz napt. zlat’ak, ktery vypadne z ust
pii kazdém slové€). Moznost ziskdni dané¢ho blahobytu totiz nezdlezi ani tak na
uréitém prostoru, jako na dané postave, 1épe feceno jejim nitru a z néj plynoucim
jednani.

V souvislosti s tim se ndm podafilo na mnoha ptikladech podlozit nasi
hypotézu o tom, Ze dodrzovani zakont relativni poetiky umozniuje hrdinlim ¢i jinym
postavam piivlastnit si blahobyt nebo bohatstvi v riznych oblastech (v naSem ptipadé
zvlaSté¢ v té materialni), a to jak subjektivni, tak 1 objektivni. Naopak jejich
porusovani vede k ptivlastnéni si chudoby (popf. nedostatku) opét jak subjektivni, tak
1 objektivni.

Ptesnéji feceno, kdyZ postava navazuje pevné pozitivni vztahy se svétem,
tedy si jej pfivlastituje, nejen jeji cesta do svéta, ale také jeji cesta k blahobytu nebo
do prostorti blahobytu je podpotena.

KdyZ postava naopak nenavazuje, popt. svym chovanim ni¢i pevné pozitivni
vztahy se svétem, ¢imz se mu odcizuje, je nejen jeji cesta do svéta zastavena,
prerusena, ale také jeji cesta do prostorti blahobytu je zmatena a otevie se ji naopak
cesta k nedostatku, popt. se dostane do prostorti nedostatku.

K pfivlastnéni (prostorti) nedostatku pak vede napi. Ipéni na parcialnim
blahobytu i neochota se jej vzdat pro svét a naopak k nejvétSimu bohatstvi ¢i
pokladiim (do prostori blahobytu) ptivadi postavu schopnost se k ni¢emu nevazat,

cehokoliv se vzdat, popt. cokoliv obétovat (véetné svého zivota) pro dobro druhého
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nebo pro svét, tedy nenechat parcidlni jev ¢i blahobyt zakryt nebo zastinit jeji
opravdové bohatstvi.

Kdyz totiz ma postava napt. domov — a ,,bydleni je mozné interpretovat jako
uzivani jednoho ,nastroje‘ mezi jinymi ,néstroji‘“ (Lévinas, 1997, s. 132) — tedy si
piivlastni jen jeden prostor (a s nim spojené vybaveni, majetek atd.), tento prostor ji
mnohdy odcizi prostorim ostatnim (svétu), které pak dana postava pies onen domov
nemusi byt schopna cele vnimat, coz si tfeba ani neuvédomuje. Tim ji domov svym
zpiisobem izoluje od zbytku svéta.*** A stejné tak je tomu i s rodinou, blizkymi &
prateli, tedy kdyz si postava pfivlastiiuje ve svém zivoté jen n€kolik bytosti, zaroven
se mnohdy izoluje od vSech bytosti ostatnich a odcizuje se jim, popf. je neni schopna
dostate¢né vnimat, ' &imz se vlastné ochuzuje o mnohé bytosti svéta.** Podobné jeji
identita, neoddélitelné spojena nejen s domovem postavy (majetek, misto narozeni,
jméno, vlastnosti, podoba atd.), ale zvlasté s jejim télem (viz omezeni ,,mého ja* jen
na moje télo), ji mize odd¢lovat, izolovat od toho, popt. vymezovat vic¢i tomu, co ¢i
kdo neni ,,ja“ — neni ona,** popt. co (koho) tak nevnima.

Proto je pro hrdinu tolik dulezité se v ramci iniciace dokazat vSeho vcetné

. . «, 434
sama sebe vzdat a na nicem nelpét,

aby mu uz nic nebranilo skutecné cely svét
vidét, vnimat, a tim si ho moci cele pfivlastnit ¢i s nim navazat opravdové vztahy.
Nekdy pro svét nebo druhého obétuje dokonce 1 jiz zminény vlastni zivot, coz je
tragédii jen za predpokladu, ze se hrdina jesté s onim svétem nedokazal zcela propojit

. v - . . 1 s ey 435
¢i ztotoznit (viz ,,univerzalni j&*),

jinak ho totiz pravé tato smrt v ndmi zvolenych
pohadkéch ptivadi ke zdédéni opravdu celého kralovstvi — ne nahodou , kralem kdysi
mohl byt jen ten, kdo byl schopen ukazat znaky smrti* (srov. Propp, 2008, s. 237).
Chudobu a nedostatek postavé piinese dale také napt. jeji upfednostiovani
jevi neZivych ¢i sdm sebe a svych potieb, strachii atd. pfed druhymi, zvIlasté jevy

zivymi, nebo svétem jako celkem ¢i na jejich tkor a naopak k bohatstvi vede pomoc

0 Srov. ,,.Byt oddélen znamena byt u sebe doma* (Lévinas, 1997, s. 128). ,,Pobyvani a intimita obydli
umoziuji oddéleni lidské bytosti* (srov. tamtéz, s. 131).

1 Srov. jiz zminény Lévinastv (1997, s. 47) citat: ,,Vztah lasky ,ja—ty* zapomina na veskerenstvo®.
2 7de viak rozhodné nemame na mysli nabadani k manzelské nevéfe, polygamii ¢i promiskuité.

B3 Vtomto smyslu byt znamena izolovat se existovanim. [...] Existovani se vzpé&tuje kazdému
vztahu, kazdé mnohosti. Nevidi nikoho jiného nez existujici (srov. Lévinas, 1997, s. 35, 37).

%V buddhistické tradici je Buddha hrdinou, ktery opousti viechen majetek, vsechnu jistotu
obsazenou v hinduistické teologii — své postaveni, svou rodinu — a sméfuje k zivotu bez vazeb* (srov.
Fromm, 2014, s. 130).

3 Na tuto myslenku nas piivedl Kucera, Jakub (student, FTVS UK, Kry$pinova 619/5 Dolni
Meécholupy, Praha 10, 109 00) dne 1. biezna 2020.

259



jevim zivym a podpora jich, tfeba i za cenu ztraty jevii nezivych nebo na jiz zminény
(zdanlivy) ukor sam sebe.

Prostor blahobytu a nedostatku, hrdinv vnéjsi prostor (Iépe feceno to, jestli si
pfivlastni ten prvni, nebo ten druhy, popft. jestli mu nasledné také zGstane), je tedy
zcela zavisly na jeho blahobytu — srov. vySe motiv zlatého srdce; popt. nedostatku
(sobeckost, ztrata srdce ¢i duSe atd.) wvnitinim, které k onomu dodrzovani ¢i
nedodrzovani uvedenych zékonl vedou. Piesnéji feCeno, vnitini pocit dostatku a zlaté
srdce ptfivede postavu diive ¢i pozdéji k blahobytu také ve vnéjSim svété, naopak
vnitini pocit nedostatku a kamenné, ledové ¢i zadné srdce — vnitini prazdnota,
k nedostatku také ve vnéjSim svété. Z toho vyplyva, Ze ptivlastnéni si blahobytu nebo
nedostatku hrdinou pfedstavuje exteriorizaci, popi. zhmotnéni jeho vnitiniho stavu.

Ba co vic, hlavni odménou hrdinovi (popf. jiné pozitivni postavé) za jeho
vnitini blahobyt (a z toho plynouci dodrZzovani zdkont relativni poetiky vici svétu)
neni jen objektivni, popf. hmotné bohatstvi vnéjsi, byt se Casto mizeme setkat
v pohadkach i s timto jevem, ale zvlasté pocitovany dostatek a blahobyt, ktery mu do
zivota prinese klid, radost nebo svobodu, a to tfeba i v objektivni chudobé. A stejné
tak hlavnim trestem negativnich postav ¢i stinli neni vzdy jen onen vnéj$i nedostatek
objektivni, nybrz pfedev§im nedostatek pocitovany, subjektivni, ktery jim ptivodi
tteba 1 v objektivnim bohatstvi strach, neklid, spoutanost ¢i samotu a nakonec také

ztratu onoho objektivniho bohatstvi.
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3. ZAVER: SVET HRDINOVI CELE VLASTNI

V této disertacni praci jsme si stanovili za cil pfedevsim terminologické ¢i teoretické
vymezeni a upfesnéni poetiky prostoru ,,vlastniho® a ,ciziho* v literarnim dile
obecné a zvlast¢ v pohadkach i1 deskripci, zanalyzovani nebo porovnani tfi dvojic
prostori, které dany prostor ,,vlastni a ,,cizi* reprezentuji, pfesnéji prostorit domova
a cesty, zivych a mrtvych, blahobytu a nedostatku, v pohadkach K. J. Erbena, bratii
Grimmu, B. Némcové ¢i L. Bechsteina, ktery se i pies mnohé tézkosti nakonec
podafilo splnit.

Kromé vytvofeni teoretické baze pro nase dalsi zkoumdni, zv1asté deskripce,
explikace i analyzy zakladnich pojmi prace a zmapovani historického ¢i literarniho
vyvoje tzv. prostorového obratu, vramci néjz bylo poukdzidno na podminky,
moznosti 1 uskali dané¢ho vyvoje a jeho budouciho potenciondlniho sméfovani, jsme v
disertaci dosahli také dalSich vysledk.

Diky vyse uvedenému vyzkumu a také na jeho zdkladé prokazanym
hypotézam, napf. o analogii nebo vzijemné sémantické zaménitelnosti prostort
domova a cesty, presnéji jejich funkei, charakteristik a roli, Zivych a mrtvych, o vlivu
(ne)dodrzovani zakoni relativni poetiky na podporu ¢i zastaveni hrdiny (ale 1 dalSich
postav) na jeho cesté¢ do svéta, popt. do prostori blahobytu, a tedy i na
(ne)konstruovani (poetiky) pohadkovych prostord, jsme dospéli k zavéru, ze
v pohadkach je uspésny a na své cesté podpofen ten, kdo si cely svét bezpodminecné
piivlastiuje, *° jemuz je tedy cely svét vlastni, a to natolik, Ze je pro n&j nejen zcela
zivym, ale dana postava je ochotna se pro svét i ¢ehokoliv parcidlniho vzdat, vCetné
»sama sebe®, coz ji umozni se s danym svétem také cele propojit ¢i ztotoznit. A
naopak je na své cesté zastaven ¢i netispé$ny ten, kdo se svétu, tieba i jen pro jeho
parcialni vlastnéni, odcizuje, od néj izoluje.

Timto jsme prokazali také posledni hypotézu nasi prace, ktera se tyka jednoho
z hlavnich zaméra pohadek, jimz je pravé dovést hrdinu a na zakladé edukacni
funkce pohadky skrze néj (na jeho ptikladu) nejen dalsi postavy bachorek, ale snad 1
jejich ctenatre ¢i vnimatele k piivlastnéni si svéta a pochopeni principii 1 zakonl

daného ptivlastnéni, popt. naopak disledkll odcizeni se svétu.

¢ Srov. biblicky motiv Boha jako univerza, tedy svéta & prostoru, a zaroveii bezpodmineéné lasky
(srov. napt. 1. Janiv 4:8).
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Z toho divodu je hrdinovo pocatecni vzdani se vSeho, zptetrhani vazeb se
v§im, tedy odcizeni se jeho parcialni skute¢nosti (domovu, rodiné, identité i zivotu) v
pohadkach signifikantni, a to nejen pro jeho budouci iniciaci. Umozni mu totiz
privlastnéni si svéta jako celku, jeho skutecné, uplné, bezpodminecné piijeti, v némz
by mu dana ptivodni parcidlni pfivlastnéna skute¢nost mohla branit, nebot’ by pfes ni

437

zbytek svéta mohl prestat vnimat,™" a to by mu mohlo znemoznit zdédit opravdu celé

kralovstvi.

7 Toto tvrzeni predstavuje shrnuti Lévinasovych (1997) citaci z piedchozi kapitoly.
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