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Hlavn{ teze prace S. Ledinské zni: postava pohddky, ktera piijima (v nej8ir§sim vyznamu
slova) svét (odtud ,,vlastni prostor z ndzvu préce), je isp&¥nd, zatimco postava, kter4 se svétu
odcizuje (,.cizi prostor), isp&Snd neni. Pfijeti, resp. odmitnuti sv&ta/prostoru implikuje jeho
tolerovéni, podporovéni, pozndvéni atd., resp. jeho uzavfeni, odmitnut{ postavy a jeji tragicky
konec. Tato teze je zaloZena na konceptu tzv. relativni poetiky, tj. na takovém druh »poetiky
prostoru®, jeZ propojuje prostor dila se postavou, a &inf je na sobé& z&vislymi. Budi hned
uvedeno, Ze dand teze se jevi jako my$lenkove slibnd — v dal¥im domi%eni by napf. dovolila
pojmenovat specifickou mordlku pohddky.

Hlavni ndmitky — &i spiSe ndvrhy k upfesnéni — k tezim znf: plati tyto teze jen pro
pohadku, nebo i pro dalsi Zanry (napf. epos, pro romén zasvéceni a bildungsroman)? Kde by
se pfipadné rysovala hranice platnosti tezi? A neméla by byt vice zd{iraznéna postava, zejm.
ukazuje-li se, Ze postava (a jejf €iny) jsou kli€ové, prostor je diisledkem a nen{ absolutni?
Fakt, Ze by postavé méla byt vénovéna veét§i pozornost, naznaduji to i nékteré formulace:
»»Vzhledem k tomu, Ze pohéddka popisuje pfedevsim jiZ zminéné prostory, jimiZ projde &i v
nichZ se vyskytne né¢jakd postava, jejich konstruovéni, popis, existence v bachorkéch z4visf na
on€ postave, popf. moZnosti jeji cesty do nich® (189); ,,MoZnost ziskan{ daného blahobytu
totiZ nezdlezi ani tak na ur€itém prostoru, jako na dané postavé, lépe fedeno jejim nitru a z ng;
plynoucim jednéni* (258).

Nebyla by teze, Ze hrdinovi se stdva cely svét domovem, e je mu svét ddvno vlastnf &i
pfivlastnitelny (doloZend analogii peklo—pozemské prostory), sndze — ve smyslu Occamovy
bfitvy — nahraditelnd zminkou o suicentrismu folkloru? Tato ndmitka u? oviem dosti zasahuje
do myslenkové stavby posuzované dizertace.

Hned v dvodu budiZ zminéna urcitd nevyjasnénost pristupu ke kli¢ovému pojmu
»prostor”. S béznym Ctendiskym pfedporozuménim tomuto slovu, ale i po &etbé dvodu
ziskdvdm dojem, Ze se mini bazdln{ vyznam toponymicky, v pozdéjiich partiich prace je vSak
prostor chdpdn vyrazné metaforicky (kap. 2.1.1.2 ,,Vlastni“ jako v piibuzenském vztahu a
,»,Cizi* jako ve vztahu bez (pokrevni) pfibuznosti®, kap. 2.1.1.4 o hrdinové vztahu ke
spolecnosti, kap. 2.2.1.6 o moZnostech hrdinova pozndnf). Dané kapitoly se tykaji riznych
sémil pojmu ,,cizi*/,,vlastni“, ale dimenze prostorov4 je zde dost enigmatickd. Snad by stacilo
jen 1épe formulovat tivod ¢&i podtitul prace.

Pravopisna a gramaticka stranka textu.
Konstatuji chyby v interpunkei (zejm. chybéjici pomlcky do péru: napt. s. 130, 131, 135,
168), chyby v kvantit€ vok4ld (,,myticky* m. ,,myticky*, , xenéfobni* m. ,»xenofobni*),
zdménu ,,jako by* a , jakoby“ (,,Jakoby Sel“, 235, , jakoby tusily*, 252).

Za zv148t tristni povaZuji autor¢inu neznalost prechodniki (typu ,,vychézeje ...
budeme oznacovat®, ,,vychdzeje ... jsme oznagili*; ss. 22, 29, 32, 233).

Obcas se v textu objevi stylistické lapsy (,,S prvnimi v&t§imi klimatickymi zmé&nami
v8ak pro n€j zaCala byt pfiroda, tedy jeho okolni prostor, vice a vice nebezpeénd (napi.



hladovi zvifata)..., s. 57; ,,Pokud jde o hrdinovo studium ¢i jeho praci, popf. zaméstnani, tak
ani tento rys jeho identity na za¢4tku pohddky neni ve vétSin€ piipadd utvofen,” s. 80; ,,Ve
vice pohddkdch, neZ je tomu u smrti mentélni, se objevuje smrt duse,” 193) nebo véta
nesrozumitelnd (,,Zatimco Platén se snaZil odvratit pohled tehdej$iho ¢lov€ka od hmotného
svéta k dokonalému a vé&nému svétu ideji, jehoZ téma podrobné zpracoval zvI4sté ve svém
dile Tiamaios a Faidrén®, s. 59).

Bibliografie.

U primarni literatury (Ledinska ji fik4 ,,diskurs”) bych vhledem k jeji povaze ocekéval
uvedeni roku prvniho vydéni, a v ivodu néjakou reflexi povahy textu (autorsky/neautorsky
sbér pohadek, typ piivodnich vypravéci, proméfiujici se vydéani za autorova Zivota, podil
editora na vysledném textu). U L. Bechsteina, Deutsche Mdrchen und Sagen z roku 1980, mi
neni jasné, o co pfesné jde: je to néjaky vybor z Deutsches Mdrchenbuch z 1. 18457 Véta ,,u
B. Némcové [jsme zvolili] jeji prvni a druhy svazek Ndrodni bdchorky a povésti z roku 1954
by si asi vyZadovala pozndmku o tom, které skute¢né autor€iny svazky pfesly do téchto
svazkii editort Havla a Havrdnkoveé (a pro¢ nebylo zvoleno kritick€ vydéni z r. 1950). Jména
editorti by v seznamu prament jist€ méla byt uvedena.

Ostatné: volba pohddek Erbenovych a Némcové je na prvnf pohled logicka, ale proc
nebyl zvolen napf. Mik§icek jako star3{ sbératel ¢i Kulda jako sbératel hodnoveérn€jsi?

V pouZiti sekundarni literatuie konstatuji polozky, jejichZ uZiti praci neprospiva:
napt. $koldcky Slovnik literdrnich pojmii z webu PedF MUNL Slovnik VlaSindv by bylo lze
nahradit solidn&j§imi poloZkami (napf. k teorii postavy). Dobré by bylo pouZivat primérni
literaturu a nespokojovat se s interpretacemi pfevzatymi z kvalifikacnich praci (citovéno je 6
diplomek, pét bakalafek).

Na druhou stranu mi v literatufe — a v praci samé — chybi literatura folkloristicka,
zejm. pohddkoslovnd: zminéni nejsou nejen zésadni zahrani¢ni badatelé (Liithi, pro pochopeni
oralniho svéta Ong aj.), ale ani &esti folkloristé (Tille a Dvofék, nestofi pohddkovych studif;
D. Klimov4; soucasny editor védecké pohddkové edice Otlenadek) a etnografove (Benes) aj.

Opakované jsem se v prici setkéval se situaci, kdy Ledinska cituje z ur¢itého textu,
jenZ cituje jiny text — a tento druhy, skute¢né citovany, neni uveden. Tak napf. je citovéna
diplomov4 price Fiferové, oviem autorem citovaného textu je Cilek (s. 104) nebo A.
Hogenova (113); nebo je citovdna KaiserSotové, ale autorem citovaného textu je I. Budil, Za
obzor Zdpadu (s. 102) aj. — zdména citétll je matouci, jména citovanych autorit s sebou nesou
jistou sémantiku.

U zminky, kdo autorce vnukl mySlenku, neni asi nutn€ uvadét jeho poStovni adresu
(odkazy na studenta FTVS Kuéeru a lékafe Huanga, pozn. €. 435 a 345).

Metodologie.
Préce se nehldsi k Z4dné metodologii. To naprosto nelze povaZovat za minus. Problematicky

je v¥ak stav, kdy jsou nahodile uZivany diléf prvky riiznych, navzajem ne zcela
kompatibilnich metodologii. Vedle ndznakd teorif religionistickych — srov. napf. déle o
slune¢nich bozich — a mytologickych &i naratologickych je ob&as je vyuZit i potenciél
psychoanalytické interpretace pohddky (pohddkové misto j. ,,.kdesi® kolektivniho nevédomi®,
139, apod.). Celkovd eklektiénost je vyraznd a domnivam se, Ze je praci na Skodu, resp. Ze je
to pravé tato nevyjasnénost, kterd dovoluje nevnimat materidlovou nejasnost, zaménovat
pohédku za mytus &i povést apod. (Ostatn€ napf. psychoanalytickou tezi by Slo vyjadrit
pomoci sém, jeZ Ledinské zavadi, srov. tezi o ,,zni¢eni* ,,sveho star¢ho ja*, 191.)



Naopak zcela absentuji teorie ¢i metody folkloristické a etnografické, které by k tématu
mély co fici. Z poloZek, jeZ uvadim niZe v pasdZ{ o bibliografii, myslim vyrazné€ absentuje
prace W. Onga.

Zarézejici je absence alespofi minimélntho kritického genologického pohledu.

Nevyuzit zistdv4 teoreticky slibny koncept prostorového obratu.

Cile prace.
V préci je opakované postulovéno vicero cilt, prace tak vypadé dosti ambiciézng. Slibeno je

teoretické vymezeni a upfesnéni poetiky prostoru ,,ciztho ,,a ,,vlastniho* v literdrnim dile
obecné (s. 8 a 261) €i zmapovéni prostorového obratu. Ani v jednom piipadg si nejsem jist.
Prostor cizi a vlastni je definovdn na materiélu pohadky (o tom viz niZe) a nejsem si jist
prenositelnosti tezi na jiny (obecné literdrni) materidl. SpiSe se mi zd4, ¥e teze je v Zanrové
krajiné dost nepfenosnd. Prace sama se o obecné aplikovatelnosti nijak neif¥i, cil ziist4v4 jen
proklamovén.

Kap. ,,1.2.3.5 Privlastfiovén{ si ¢i odcizovan{ se prostoru &lovékem v dé&jindch®, jez m4
byt v dvodu avizovanych exkursem o prostorovém obratu, je prili§ zmate¢n4 a plisob{ nikoli
jako suverénni text, ale spiSe mozaika vypiskd, a funkce celé kapitoly v celku prace se mi jevi
jako mald. V porovndni i napf. s jinymi dizertacemi prostoru se vénujicimi (J. Derdowska) Ize
zde o ,,zmapovini historického ¢i literdrniho vyvoje tzv. prostorového obratu* (s. 261) hovorit

jen s vyhradami.

Material: kouzelna pohadka a jeji kriticka reflexe.

Cteme-li v ivodu, e ,,v centru pozornosti budou stit i v této préci pfedev§im pohadky
kouzelné, nebot jsou ,,nejstaroddvnéjsi a nejpodetndj¥i* (s. 12), Je tieba konstatovat, Ze chybi
promyslena definice kouzelné pohadky. Nejasnost ve vymezeni vychoziho materiilu je
ovSem zésadni slabinou, kterd bude viechny teze v préci obsaZené relativizovat a
zpochybiiovat.

Kouzelné pohddky jsou zde en bloc zaméniovany za pohadky s mytickou strukturou a
mytického pvodu (srov. citace Meletinského, Proppa, Eliadeho). Myticky ptvod pohéddky je
dale doloZen citidtem z VlaSinova slovniku (s. 43): pohddky pochézeji z »rodovych obfadt ...,
animismu, totemismu prvobytné pospolné spolenosti®. Toto je viak jednak definice
romantickd a ne jednozna¢né pfijatelnd, jednak toto pojeti vede k ignorovani té velke &4sti
Cast lidové slovesnosti v¢. kouzelnych pohddek, kter4 je ptevzata (a ,lidem* pfijata) z
. vysoké* literatury. Kouzelnd pohddka miZe byt riizného piivodu, ne Jen mytického, a je
otdzka, lze-li ji viilbec definovat geneticky (folkloristika Ji napf. definuje morfologicky).

ZtotoZnéni kouzeln€é pohddky s pohddkou mytickou vede a¥ k zdména pohadky za
mytus. Dokladem budiZ citovéni Erbenova textu ,,Povést o sedmi planetdch® (coz Je Cisty
mytus; s. 31) ¢i véty ,,Svét byl podle starych myti a legend, stejné jako nékterych pohadek,
stvofen z vody a ve vodé md nakonec také zaniknout. Dle stfedov&kych pfedstav i prvotnf
Zemg plavala v nekone¢ném ocednu, nékdy na ryb&* (s. 223), vyuZité ovem k explikaci
pohddky. (Ndsledujici odstavec, v némz se mluvi o vodnikovi, ktery ,,dokaZe ovladat nejen
danou vodu, ale i pocasi ¢i jeji obyvatelstvo®, se zase tykd povésti — ani ty Ledinsk4 od
pohédek neodli8uje.) TutéZ zdménu pohddky za mytus oviem implikuji i citované teorie
Eliadovy (napf. viz s. 135), jeZ se mi jevi jako zavadgjici transpozice religionistické teorie.
Analogicky: Ize ,,dvojici prostord Zivych a mrtvych® zaloZit na Erbenové tezi tykajici se
(domneélého!) slovesného béjeslovi (s. 191)? Béjeslovi (at’ uZ redlné,nebo uméle konstruované
— jako u Erbena) neni pohddka!



Stejné problematické je pojiméni pohddky jako jevu vychézejictho z archaického
myslen{ (napt. citdt o archaickém my$leni na s. 123) — vztah pohadky a archaického mySleni
je podstatné téma, oba jevy v8ak nelze jednoduse ztotoZnit.

Podstatné pfitom je, 7e tyto transpozice (pohddka — mytus — mytologie — archaické
my3leni) nejsou reflektovany, jsou Casto zjevné jen z citata riznych autorit, a neni ziejmé,
jak se k nim autorka vlastng stavi, jestli je jen pasivné pfijim4, nebo jestli na nich svou teorii
zamérné buduje.

Nediikladnost &i nediislednost definice pohddky souvisi s faktem, Ze svét pohadky je
vysvétlovan za pomoci odkazii na aktudln{ svét a jej vykladajici koncepty (bakaldtka A. Tiché
Pojmy ,,cizinec“ a ,,odcizeni” v dile Bernarda-Marie Koltése; rigorézni antropologické prace
T. Kaiserotové, diplomové price D. FiSerové, z niZ je citovan citat Cilkdv, pojeti odcizeni
&lovéku praci u B. Waldenfelse; price I. Médlkové — S. Urbanové o regionalismu; a
samoziejmé mnoho dal3ich a zcela eklekticky volenych odkazi a citati z Heideggera,
Lévinase, Fromma, Todorova, Masaryka, Marxe). Toto v3e v3ak jsou dpln€ jiné kontexty, jeZ
mohou chvilkové platit i pro pohddku, ale nikoli systémové, a vypovidaji vice o svete
aktudlnim neZ o fikénim svét€ pohddky. Jindy je zase pohddka vysvétlovdna odkazy na jiné
kulturni kontexty: vztah k majetku odkazem na Buddhu (s. 259), jindy tezi o keltskych a
staroseverskych pifbézich (s. 41), nebo téZ beletrii (Goethtuv Faust, Erbenova Kytice). Nelze
popiit, Ze svét pohddky a zminénych svétd, tezi €i kontextd se mohou protknout: ale misf se
tady zcela mimob&Zné jevy, jevy riznymi zplsoby geneticky spjaté, ovlivnéné (beletrie) ¢i
ovliviiujici (Keltové), a vznikd chaotickd situace.

Svym zptsobem za hor§{ — protoZe zdénlivé logicky, a tedy mén¢ viditelny — lapsus
povaZuji automatické uzivani mytologickych a folkloristickych kompendii k vykladu
pohadky. Nejen Ze se tak chybné sméSuje svét pohddky a svét mytologickych, démonickych
a naboZenskych predkiestanskych piedstav (pfitom vztah obou sloZek by stél za dikladné
zvazeni), ale mis{ se tu opét nékolik typh textl: védecké prace (Vanihv Svét slovanskych bohii
a démonil), price z piedvédecké, romantické fize (Erbenova hesla ze slovanského bajeslovi),
potitky védecké folkloristiky (Méchalovo Bdjeslovi pohanské, oviem leckdy nediivéryhodné,
vydavajict vypisky z Getby novoceské beletrie za staorCeskou realitu) a texty vyslovené
zavadgjict (Razitkovo Slovanské bdjeslovi, jez jiz L. Niederle prohlasil za knihu védecky
bezcennou). I v tomto bodé plati vy3e fecené: autorka miSeni kontextl nereflektuje,
podobnost kontextl implicitné vydavé za totoZnost, z niz je moZno dal mySlenkoveé vychazet.
Jsou to oviem zoufale vratké zdklady jakékoli mySlenkové stavby.

Vratme se k vychozimu materidlu oponované dizertace. Na jednu stranu je tedy
proklamativné zdZen na pohddku kouzelnou (a mimo autoréin zfetel zustavaji dalsi
pohadkové subZ4nry); na druhou stranu jsou — nereflektované — zminény a jako priklady
uZity Zanry jiné: pohddky legendarni (zminéna je postava JeZiSe Krista a apoStold, napf. s.
240) nebo Zertovné (Pohddka ze Slarafie, s. 139, je klasifikovdna jako ATU 1930, vtipy a
anekdoty — jako takovd md ovSem k pohddce kouzelné nejdél), a take vyse zminéné myty,
mytologie, ddle povésti a povéstove ramce, balady aj. 7Z4nrovA4 nejasnost je samozfejmé dna
uz samotnym vybérem dokladového materidlu: vychozi tfi pohddkové sbirky nejsou sbirkami
jen kouzelnych pohddek, ale Zanrové heterogenn{ sbirky, u Erbena nalezneme i povéstove
rémce, u Némcové anekdoty, zviteci pohddky a pohddky novelisticke apod.

Pomérné vyrazné je vyklad pohddky kontaminovan prvky svéta biblického (popis
pohédkového pekla najednou skoci k definici biblické (Mt, s. 197), totéZ u nebe (s. 211)
(pasdZ o nebi a pekle implikuje radikdln{ rozdilnost obou prostord, v redlu ale to tak nent,
zlaty zdmek je v nebi i u vodnika, jehoZ i18i autorka s peklem ztotoZiuje, s. 230; pfipomindm
téZ napf. ty pohadky, kde se vodnik jevi byt nikoli zIym d’dblem, ale vykonavatelem BoZi
spravedlnosti, napf. u J. K. Tyla).



Jednoho slova —,,pohadka® - se tedy uZivd pro rizn€ %anry: pohddka, mytus/mytologie,
legenda, tj. pro texty s rliznou poetikou, ale zejména s jinymi historickymi, vyznamovymi
kontexty a implikacemi.

Domnivam se, Ze pohddku nelze zkoumat nejen bez peélivého rozliSent Jejich riznych
podob, ale zejména bez zfetele k jejimu genologické okolf (mytus a mytologie — pohddka —
novela, povést apod., ale také kfestanské ¢i biblické prvky): okolni Zdnry do pohéddky
intervenuji, zabarvujf ji a vtahuji k sob&; podstatné je, jaké prvky téchto Z4nrd pohddka
pfijimd, jak je transformuje, jakou Zivotnost v ni maji. Podstatné by jist€ bylo pochopit
pohddku — zejm. vzhledem k Zénrovému okoli — jako dynamicky, proménlivy jev.

Interpretace pohadky.

Na nékterych mistech si nejsem jist moZnostmi interpretace pohadkového textu z hlediska
jeho ,,ideového* svéta. Tak napt. lze Fici, Ze , hrdina .... nenf xenofobni* (103)? Je slovo a
koncept ,,xenofobie* pohddce pfiméiené? A jak se srovnav4 s obecnym suicentrismem
folkloru? Jiny pfipad: tvrzeni, Ze neni moZné ,,naprosto poznat, uchopit... svou Zenu* (s. 97)?

s oo

Zda se mi to nepfiméfené Zanru pohddky, kterd je idedlni mimo racionaln{ hranice; stejné tak
nerozumim, pro¢ by mélo byt $t'astné manzelstvi ,,jev neasty* (tamtéZ)? LeZ{ piece &asto

v zékladu pohddkového 3tastného konce. Autorka piSe, Ze v Némcové pohéadce ,, T¥i bratii“
hrdina princeznu ,,znésilni* (s. 100). V Némcové textu ¢teme, Ze hrdina princeznu polibi a
ona poznd, Ze ,,pozd€ji meénil se take stav jeji ... aZ syna porodila; mluvit o »Znasilnéni* se
zd4 byt svévolnd interpretace, nepfiméfend pohadce. Nebo: hrdina »Spatné (ba krimin4lnf)
¢iny kond pro vys§i cil* (tamtéZ): slovo , krimindlni* Je zcela mimo dany Zanrovy ramec — zde
by snad prdvé mohla byt vyuZita vstupni teze o interakci hrdiny v prostoru k odstranén{
takového etického schematismu.

Jindy si nejsem jist interpretaénimi moZnostmi z hlediska narativni poetiky. Tvrdi-li
autorka, Ze ,.hrdina ... jen mdlokdy explicitn& vyjadfuje své pocity ¢i mySlenky, proto jen
ztidkakdy budeme moci v na8f préci za prostory blahobytu oznagit ty prostory, v nichZ hrdina
... blahobyt ... sdm pocit'uje ¢i jeZ jako bohaté hodnoti, a jako prostory nedostatku ty, kde
hrdina pocit'uje nedostatek, .... Ve v&t¥ing piipadf budou v této dizertaci za prostory
blahobytu oznatovany ty prostory, které budou oplyvat objektivnim materidlnim bohatstvim,
blahobytem® (s. 254), lze namitnout, Ze v pohadkéch nenf tieba, aby hrdina explicitné
vyjadfoval, nebot’ fakt bohatstvi/chudoby je pro ngj stejn& jako pro &tenéfe zjevny, dany
zab€hlymi topoi (zdmek, chud4 chaloupka), piip. minimalnim nutnym popisem — cely
citovany odstavec se mi jevi jako zbyte¢ny.

Struktura prace.
Préce je podrobn€ strukturovéna, teze jsou ¢asto opakované dopfedu avizovdny a opét

opakované shrnovdny. Piesto vSak text nenf &tenafsky snadno piistupny. Piehlednosti
nesvedei tendence vysvétlovat véci zfejmé (evaluovany a evaluujici subjekt; co znamena
»piivlastnéni®, s. 56) ¢i snaha vyjmenovat v§echny moZnosti, leckdy aZ ad absurdum (na s.
33 zminka o tom, Ze informace o literdrn{ postavé 1ze ziskat od autora; v piipadé definice
domova i ty typy, které bud’ nejsou — mobilni domov, s. 140 —, nebo sem nepatf{, napf.
fantazijni domov pohddky-anekdoty, s. 139; nebo v p¥{padé typologizace smrti ,,smrt duge*
(s. 193) explikovand vodnikovym hrneckem: ale duse v hrni¢ku Zije (viz pohddky Tylovy) —
tady jde o disledek teoretizovani ,,smrti“; Ize se ale domnivat, 7e v pohddce je smrt rovna
smrti télesné.

Snaha vyjmenovavat v8echny pfipady daného jevu miZe vést k necitlivosti pro hranice
mezi danymi pfipady: tak napf. v pfipadé ,, domova“ nelze klist na Jednu rovinu ,,chaloupku®,
domov postavy-Cloveka, a ,,skiin* ,,zadarovaného kostéte, & , nebe* a »andéla®, a ,,dugicku*
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a , h¥bitov* (mezi ob&ma dvojicemi je vice rozdilt neZ paralel), a ,,vodnika“ a ,,rybnik*
(nehledé na to, Ze se nejednd o postavy pohddek, vodnik je povéstovy, a to i u Erbena; s. 140)
— v&e je zahrnut do kolonky ,,Domov jako prostor®.

Vyvaroval bych se téZ kumulace homonym (,.dimenze mentélni ... popi. dusevni®, s.
138) a zavadéni nikoli nezbytnych pojmi (,radidn, 139), jeZ je nutné definovat, a to slovy,
jimiZ by je bylo moZné nahradit (,,kruh, oblast®).

Leckdy je text jen seskladdn z citdti (a to rizné mySlenkové provenience) bez
vlastniho textu autoréina (vyrazné mj. s. 26, 34, 42), a to i citatd z praci s jinou metodologii a
terminologii, které pak v kontextu disertace ptisobi neorganicky (citdt z Lotmana na s. 34).
Nestandardni je €asté odkazovani souslovim ,tento odstavec srov.“ — jde vlastné jen o misty
ponékud t&Zkopadné vypisky z etby.

Jinym prostiedkem zmate¢nosti textu jsou nehistoricka tvrzeni, kterd ¢asto rozmyvaji
myslenkové sméfovani textu. Tak napf. spojeni podzemniho pekla se zemljankami (j.
yychodisko paralely peklo — lidsk4 obydli) je neudrZitelné, vyprave€i/recipienti pohddek
Erbenovych &ast uZ neZili v zemljankéch (s. 196 ); zminka o tom, Ze lidé€ Zili v jeskynich
(195) — jeskynni obydl{ uZ pfece pojedndvané pohddky nereflektuji — pokud v dobé
jeskynnich obydli n&jaké pohddky byly (coZ je jen hypotéza), neznaly samoziejme
kiestanskou podobu pekla, s niZ se v dizertaci pracuje.

Takovito rychld spojeni v sob& majf urCitou asociativnost, jeZ je na jinych mistech jesté
zjevngjsi: ,,Dokonce i ono povéstné pekelné ohnivé loZe — srov. napf. Erbenovu (2014) baladu
Zdhorovo loZe, ¢i pekelnd pec se podobd peci z lidskych obydli, v niZ se dan€ koupen€ a v
pytli pfinesené zvifeci maso pripravovalo, pozdgji kuchyiiské troubé ¢i plynovému sporaku*
(s. 200). Cel4 tato véta — pominu nyni pravopisnou chybu v ni obsaZenou a nesmyslny rok — je
zmé&t nepfesnych tvrzeni a zmateénych asociaci. Vycet topidel je zavddéjici, nelze sméSovat
zaiizeni domack4, slouZici k pfipravé jidla, a zafizeni slouZici k muceni (navic: trouba
pekelného spordku neznd otevieny ohefi, pro vychozi kontext podstatny); v ,,Zahofové loZi*
se 0 ,,ohnivém loZi* viibec nemluvi, adj. ,,ohnivy“ je zde uZito jen jednou (,,0hnivé kola®).
Zcela mimo logiku je spojeni dusf ve vodnikové hrnecku a naloZeného masa: ,,Pravé v zimeé
kdysi lidé své jidlo, napf. maso zvifat, plivodné Zivych dusi, nasolovali, uklddali do hrnct a,
kdy?Z ho bylo méné, do hrnecki na poli¢ky, aby jim co nejdéle vydrZelo — nejlépe celou zimu,
a jen malo z ného jedli, aby pieZili, tedy na téch poli¢kdch pod poklicemi dlouhou dobu
zustdavalo. Dané nasolené maso v hrnec¢kach ndm miZe pfipominat ony mrtvé duse v
hrne¢kéch vodnika* (s. 226). Podivuhodny pi{mér nereflektuje rozdil mezi substanci masa a
nehmotnou podstatu dule, mezi ¢dsteGnosti masa vzhledem k celku zvifete a celistvosti dule
atd., a je to tedy pfimér zcela nefunkéni. Obecné konstatuji, Ze takovéto piiméry a asociace do
odborného textu nepatfi.

Toto vie jsou jevy, které by mohla odstranit pe€livd vécnd redakce. Zmate¢nost textu
se viak pielévd i do vysgich rovin. Tak napf. na zdvér kap. ,,Pohéddka a jeji poetika prostoru*
je vloZen odstavec o sbéru pohadek — tedy néco, co nesouvisi s poetikou prostoru, ale co by
mélo byt kriticky pojednéno v tivodu; autorka do néj navic vloZila i zminku o pohadce
autorské (prot?), a do jedné véty resumovala Andersena az Capka (s. 47). Dany odstavec je
navic vyrazné Skoldcky.

Nesrozumitelnost textové kompozice zasahuje i do celkového rozvrzeni préce.

V ,,Analytické a komparativni* ¢dsti price Ledinské vychoz{ pojmy ,cizi* a ,,vlastni podrobi
lingvistickosémantické (sémické) analyze. Apriori tento postup vitdm jako propojeni
lingvistické a literdrn&védné erudice doktorandky bohemistiky. Z konkrétniho vysledku jsem
v¥ak rozpaity, a to ze dvou divodi: 1) ,,Ciz{" a ,,vlastni* Ledinské rozloZi na sémy, z nichz
sestavuje deset bindrnich opozic, a t¢ém vénuje jednotlivé dil¢{ kapitoly (kap. 2.1); dané pojmy
jsou oviem piili§ iroké (ustily by nakonec do celistvé antropologie pohadky ¢i encyklopedie
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jejiho svéta), coZ autorka fe3{ tak, Ze dané téma v t&chto kapitoldch omezuje, ale zdroven
rozsifuje novym smérem — tak ,,vlastn{ jako zndmy a cizi jako neznidmy* se redukuje na
»rdinovy moZnosti poznéni, u¢eni, studia ... otdzku ... jeho chytrosti, moudrosti a
hlouposti®, s. 107; ,,vlastn{ jako blizké, obvyklé a cizi Jako odlehlé, vzdalené* se redukuje na
»motiv cizich zemf a cizince®, s. 113 atd. Analyza na jednotlivé sémy implikuje velmi piesny,
logicky postup; jeho pfesnosti ale nelze dostét, a préce s nimi (pro¢ jen téchto deset, pro€ ne
méné/vice, pro¢ se pak omezujf) potencidl presnosti mrhé. 2) Druhym diivodem se vracim
k pasazi o strukturaci a ptehlednosti préce. Nejsem si totiZ jist, zda autorka svou sémickou
analyzu pln¢ a funkéné zapojila do nésledujici &4sti prace — resp. propojeni podkapitol druhé
kapitoly nerozumim. Zcela volny vztah k celku prace maji, zd4 se mi, kap. ,,2.1.1.2 , Vlastni*
jako v pfibuzenském vztahu a ,.cizi“ jako ve vztahu bez (pokrevni) piibuznosti®, kap. 2.1.1.4
(hrdintv vztah ke spole¢nosti), kap. 2.1.1.5 (odd&lovani{ &4sti od celku, pohlcovani, spojovani,
zejm. ve vztahu k lidskému télu), 2.2.1.6, »hrdinovy moZnosti pozn4ni (do niZ% je navic
vloZeno né€kolik stran o poznéni obecné, bez jakéhokoli vztahu k pohddce) — to vie se tyk4
riznych sémi pojmu ,,ciz{*/,,vlastni, ale nenachdzim vazbu ke kli¢ovému pojmu ,,prostor®,
S principem zjednoduSovani nastavenych obsahovych hranic & struktury prace i s
Jistou asociativnosti se setkdvdme i ddle. Pfikladem budiz kapitola o rdji (2.2.2.6). Protoze
,rd)" v pohddkdch autorka nenalézd (pro¢ mu tedy vénuje kapitolu?), bude psat o prostoru
s atributy fiSe mrtvych, jako jsou zahrady a zdmek; ale protoZe o zdmku u mluvila Jindy,
bude mluvit jen o zahradg; zahradou mysl{ zahradu krilovskou, ale tim mysli i zahradu
jakekoli Slechty a bohatych lidi (s. 217) — prog je zde tolik zpfesnéni (resp. odskokii) a proé¢
neni rovnou psdna kapitola ,,Zahrada bohd¢i“, coz by bylo vécngji spravnéjsi, pro &tendfe
vstiicn€jSi (a asi by to i Iépe odrdZelo povahu materialu)?

Obsahové vytky

Vytky lze vznést i k ostatnim kapitoldm, resp. k jinym jejich aspektim. Tak napt. celd kap.
,»2.1.1 Prostor ,,vlastni* a ,,cizi* v humanitnich v&éddch* Je snad takto Siroce minéna, ale

v prdci se jevi spiSe zbytecnd a zavaddéjici (navic zde ve skute¢nosti nejde o ,,humanitnf védy*
jako takové, pojednava spiSe o pohddkdch, aniZ by to oviem byla skuteén pohadkoslovnd -
nebo zde byl nevhodné volen nézev kapitoly?).

Nejasné je mi téma kapitoly ,,2.2.2 Dvojice prostort Zivych a mrtvych®. V pifpadé pekla
je zachovano lien{ prostoru Zivych a mrtvych, aviak u nebe a u rdje jiZ nikoli; z textu se
vytrdcf ono zdkladni proklamované hledisko o dualité prostoru mrtvych a Zivych: kde jsou
v nebi a réji ti mrtvi? Certi, andglé i pohddkovi hrdinové peklo/nebe/zahradu navstévujici jsou
pfece Zivi, napf. v Némcové pohddce ,,Certiiv Svagr* €1 ,,Zlaté zdmky* Z4dni mrtv{ nejsou,
Certi jsou Zivi, hrdina je Zivy, o ostatnich se ml¢{, pohddka je asi néjak predpokldda, ale
netematizuje; v Grimmovych ,,Certové zadouzeném bratru Jsou mrtvi v kotli, jsou to motivy,
ne postavy; chépat peklo j. prostor mrtvych je spi§e nepochopeni pohédky. A opét je zde
problém neujasnéni materidlu: autorka mluvi vice o peklu biblickém ne¥ pohddkovém. Ve
viech danych prostorech autorka nach4z{ analogie — nejsou tyto analogie (jak uZ jsem
naznacoval vySe) prosté jen dusledky suicentrismu? A tedy faktu, Ze jde o pohddku s jeji
suicentrickou, ,,lidovou* logikou (poetikou, svétondzorem), a ne o legendu/mytus, kteréto
Zanry by umély odliSit mista lidské a nelidskd, tim padem i Zivych/neZivych? Jinymi slovy:
neni nalezeni dané analogie prosté tautologie — perifrasticky popis faktu, e mluvime
pohédce? — V téZe kapitole je podkapitola o podvodni fi8i. Ani zde ale nejde o fi8i mrtvych
(vodnik i jeho obéti Ziji); ale zejména: vodnik nenf postava pohddkova, celd podkapitola je
sestavend z citdtl z Vani a RiZi¢ky, nemd tedy Zddny vztah k pohadce. Vodnikovy hrnitky
jsou sice zndmym motivem, ale ne jedinym, podobnost vodnika a &lovéka a jejich prostort je



vyrazngji, nez Ledinskd uvadi (pracuje jen s malym vysekem vodnickeé latky), ale neni to véc
pohadky. Celd podkapitola se vymyké proklamovanému zaméfeni préce.

V préci lze nalézt velké mnoZstvi drobngjsich v€cnych pochybeni. Tak napt. bizarni je
véta ,,V14dcem vod je vodnik, ... Jeho analogie miZeme najit v riiznych kulturdch v riznych
narodi. Zminit mdZeme napf. Poseidona ... ¢eského vodnika — n€kdy také nazyvaného napf.
hastrman® (s. 223). Ze pifkladem vodnika je vodnik, je tautologie; spojeni vodnika
s Poseidonem je zcela neudrZitelné, ignoruje asovy, Zanrovy, stylovy kontext.

Na téZe strané ¢teme vétu: ,,vodu nebo boufi ovladal i biblicky JeZzi¥ Kristus (MojZi$
atd.), ktery byl také dzce spojovan s rybami (viz apoStolové jako ,,rybéfi lidi®), byt’ se svymi
rysy vice ne vodnikovi podobal spiSe bdjnym slune¢nim bohiim® — JeZi§ nebyl spojovan
s rybami, snad se slovem ryba (fec. vyraz pro rybu j. anagram JeZiSovych titulil a jmen); s
vodnikem byl od stfedov&ku spojovén d’dbel; JeZis se jist€ podobal vice bohlim neZ
vodnikovi, oviem zaroveti se nepodobal slune¢nim bohiim (co znamend ,,viz jeho
komunikace se zvifaty*, tamtéz? JeZ{§ se zvifaty nekomunikoval). Celd véta je velmi
zmate&nd, zavadgjici; spojeni JeZiSe a slunecnich bohil by bylo tfeba rozvést, aby bylo validni;
ale opét: v kontextu préce je to zbyte¢nd (a praci neprospivajici) digrese.

Mnoh4 tvrzenf plati obecné, nejsou signifikantni pro pohddku (prostory, do nichZ
,.74dn4 postava nezisk4 pfistup ... nejsou zminény*, 189) — a zdroven neplati obecné pro
pohadky (v&tiina tvrzeni platf jen pro n€jakou jednu pohddku nebo urdity subZanrovy vysek
pohédek).

Konstatuji, Ze pfedloZend disertatni prdce velmi problematicky spliiuje poZadavky
kladené na disertaéni praci, a proto ji jen s velkymi vyhradami doporucuji k obhajobé a
v predb&Zné ji klasifikuji jako prospéla.

10. srpna 2020 PhDr. Pavel Siddk, Ph.D.



